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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru modificarea alin. (4) al art. 262
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Romaéniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Alineatul (4) al articolului 262 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»,(4) Personalul didactic de predare cu o vechime in invatamant de peste
25 de ani, cu gradul didactic |, beneficiaza de reducerea normei didactice cu 2 ore
saptamanal, fara diminuarea salariului.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICOLAE-LIVIU DRAGNEA NICULAE BADALAU

Bucuresti, 3 martie 2017.
Nr. 11.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea alin. (4)
al art. 262 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea alin. (4) al art. 262 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 3 martie 2017.
Nr. 277.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.698
din 29 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Kolotelo Dmetro Mihailovici, Litviin Vadim
Victorovici, Mushchuk Dmytro si Nikiforiuk Yurii Huntarsovici in
Dosarul nr. 4.477/285/2015/a1 al Tribunalului Suceava — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.404D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Se prezinta
traducatorul autorizat pentru limba ucraineana Tetiana Toma.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.459D/2015, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penald, exceptie ridicata, din oficiu, de judecatorul de
camera preliminara in Dosarul nr. 15.666/302/2015 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

4. La apelul nominal se prezintd personal partile Lucian
Constantin si Andrei Lucian Vaduva, lipsind cealalta parte, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, avadnd in vedere ca exceptile de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.404D/2015 si
nr. 1.459D/2015 au obiect identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Partile prezente sunt de acord cu
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca fiind intrunite conditiile pentru conexare.

6. Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.459D/2015 la Dosarul
nr. 1.404D/2015, care este primul Tnregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente. Acestea lasa la aprecierea Curtii
solutionarea cauzei.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, invoca jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, si
anume Decizia nr. 145 din 17 martie 2016. Mai mult, arata ca,
in spetd, termenul de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala a fost respectat, avand in vedere
ca, in prima cauza, rechizitoriul a fost inregistrat pe rolul

instantei la 9 septembrie 2015, in timp ce masura preventiva
expira la 14 septembrie 2015, iar, in cea de-a doua, rechizitoriul
a fost inregistrat pe rolul instantei la 10 septembrie 2015, in
conditiile in care masura preventiva expira la 16 septembrie
2015. Considera ca termenul de 5 zile prevazut de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penald este un termen
procedural regresiv, care se calculeaza pe zile pline, iar nu pe
zile libere. In acest sens, aratd c& art. 269 din Codul de
procedura penala — referitor la calculul termenelor procedurale —
trebuie interpretat strict, in sensul ca nu este aplicabil termenelor
de regresiune, ci doar termenelor de succesiune, intrucat,
potrivit alin. (4) al articolului mentionat, cand ultima zi a unui
termen cade intr-o zi nelucratoare, termenul expira la sfarsitul
primei zile lucratoare care urmeaza. Or, din referirea la ziua care
Lurmeaza”, reiese ca art. 269 din Codul de procedura penala nu
vizeaza termenele de regresiune, avand in vedere ca aceste
termene nu se raporteaza la zilele urmatoare celei de la care
incep sa curga, ci la zilele anterioare celei in care se implinesc.
Prin urmare, termenele procedurale de regresiune se calculeaza
pe zile pline in scopul ocrotirii drepturilor procesuale ale
participantilor in procesul penal — inclusiv ale procurorului, sens
in care invoca Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, paragraful 34.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 16 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 4.477/285/2015/a1, Tribunalul Suceava — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicatda de
Kolotelo Dmetro Mihailovici, Litviin Vadim Victorovici, Mushchuk
Dmytro si Nikiforiuk Yurii Huntarsovici cu ocazia solutionarii
contestatiei Tmpotriva ncheierii judecatorului de camera
preliminara cu privire la verificarea legalitatii si temeiniciei
masurii arestarii preventive, ca urmare a trimiterii in judecata a
inculpatilor.

10. Prin incheierea din 11 septembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 15.666/302/2015, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata, din oficiu, de judecatorul de camera preliminara cu
ocazia verificarii legalitatii si temeiniciei masurii arestarii
preventive, ca urmare a trimiterii Tn judecata a unui inculpat.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala incalca prevederile constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, ale art. 21 alin. (3)
referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 24 privind
dreptul la aparare, precum si prevederile art. 6 paragraful 3
referitor la drepturile acuzatului din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in masura in
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care s-ar interpreta ca termenul de 5 zile este un termen de
recomandare, si nu unul imperativ. Aratd ca sunt aplicabile,
mutatis mutandis, considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 336 din 30 aprilie 2015. TIn acest sens, autorii exceptiei
Kolotelo Dmetro Mihailovici, Litviin Vadim Victorovici, Mushchuk
Dmytro si Nikiforiuk Yurii Huntarsovici considera céa ,termenul
prevazut la alin. (1) al art. 207 din Codul de procedura penala
este un termen legal si imperativ, care fixeaza durata minima
pana la care procurorul poate sesiza judecatorul de camera
preliminara cu rechizitoriu si respectiv cu dosarul cauzei”, iar
consecintele nerespectarii acestui termen sunt ,cele prevazute
de art. 268 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, care
duc implicit la nulitatea manierei in care a fost sesizata instanta
de fond, procurorul fiind decézut din exercitiul pe care tocmai
I-a formulat”. Cei patru autori ai exceptiei sustin ca procurorul
nu a Tnaintat instantei rechizitoriul impreuna cu dosarul cauzei
cu cel putin 5 zile nainte de data expirarii masurii arestarii
preventive, avand in vedere ca, In cauza, rechizitoriul a fost
inregistrat pe rolul instantei la 9 septembrie 2015, iar masura
preventiva expira la 14 septembrie 2015. Considera ca ,au fost
incalcate dispozitiile art. 269 alin. (1) din Codul de procedura
penala, care stabilesc maniera de calcul a celor 5 zile, astfel
cum au fost consfintite de Decizia nr. 336 a Curii
Constitutionale, care modifica si da o interpretare generala
clara”, in sensul ca ,termenul de 5 zile este un termen intreg”.

12. Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza, avand
in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie
2015, ca exceptia de neconstitutionalitate este Tntemeiata.
Astfel, pentru egalitate de tratament juridic, urmeaza a se
constata ca termenul de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala este un termen imperativ, iar nu de
recomandare. Considera ca, daca se pastreaza practica
dezvoltatd Tn privinta inexistentei unei sanctiuni pentru
nerespectarea termenului de 5 zile mai sus mentionat,
permitand, astfel, ca rechizitoriul prin care este trimis in judecata
un inculpat arestat preventiv sa poata fi depus la instanta
oricand in intervalul de 5 zile, se incalca prevederile art. 16,
art. 21 alin. (3), art. 24 si 124 din Constitutie.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn masura in
care nerespectarea termenului ,cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea duratei acesteia” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din
Codul de procedura penala. Arata ca atat considerentele, cat si
solutia Deciziei Curtii Constitutionale nr. 336 din 30 aprilie 2015
sunt valabile, mutatis mutandis, si in cazul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala sunt neconstitutionale,
in masura in care se interpreteaza ca termenul de 5 zile nainte
de expirarea duratei masurii preventive este un termen de
recomandare, iar nu un termen imperativ. in acest sens, arata
ca, asa cum a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 336
din 30 aprilie 2015, Tn aceasta materie, dreptul la aparare, prin
importanta pe care o are, excedeaza sferei intereselor
inculpatului, interesand intreg procesul penal si activitatea
judiciara in general. Astfel, tinand cont de faptul ca ratiunea
termenului de depunere a rechizitoriului, Tmpreuna cu dosarul
cauzei, la judecatorul de camera preliminara — in cazul in care
procurorul dispune trimiterea in judecata a inculpatului fata de

care s-a luat o masura preventiva — este aceea de a asigura
respectarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului
arestat si de a verifica din oficiu legalitatea si temeinicia masurii
preventive, considera ca si acest termen are natura juridica a
unui termen peremptoriu. Aratd ca aceasta este singura
interpretare care poate determina compatibilitatea normelor
procesual penale criticate cu prevederile constitutionale ale
art. 24 si ale art. 124, precum si ale art. 20 raportat la prevederile
art. 6 paragraful 3 lit. b) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
avand urmatorul cuprins: ,Cand procurorul dispune trimiterea in
judecata a inculpatului fatd de care s-a dispus o masura
preventiva, rechizitoriul, impreund cu dosarul cauzei, se
fnainteaza judecétorului de camera preliminara de la instanta
competenta, cu cel putin 5 zile fnainte de expirarea duratei
acesteia”.

19. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
privind dreptul la aparare, precum si a prevederilor art. 6
paragraful 3 referitor la drepturile acuzatului din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penald au mai fost supuse controlului de constitutionalitate prin
raportare la aceleasi prevederi din Constitutie si din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
invocate si in prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel,
prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 10 iunie 2016, Curtea
a respins, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala. Prin
decizia mentionata, Curtea a retinut ca trimiterea la instanta
competenta, de catre procuror, a rechizitoriului, impreuna cu
dosarul cauzei, declanseaza procedura de camera preliminara.
Tn cazul in care inculpatul trimis in judecaté se afl&, la momentul
sesizarii instantei, sub puterea unei masuri preventive dispuse
in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera preliminara,
primind dosarul, are obligatia ca, din oficiu, fara a exista vreo
cerere din partea procurorului sau a inculpatului, sa procedeze
la verificarea — cu respectarea procedurii reglementate de
art. 207 din Codul de procedura penalda —, a legalitatii si
temeiniciei masurii preventive careia 1i este supus inculpatul,
indiferent de felul acesteia (control judiciar, control judiciar pe
cautiune, arest la domiciliu sau arestare preventiva), si sa decida
daca se impune sau nu ca masura preventiva sa fie mentinuta.
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n acest scop, rechizitoriul cuprinde, in mod obligatoriu, date
referitoare la masurile preventive luate Th cursul urmaririi penale,
asa cum rezulta din dispozitiile art. 328 alin. (1) raportate la
art. 286 alin. (2) lit. e) teza finala din Codul de procedura penala.
Rechizitoriul poate sa cuprinda, potrivit art. 330 din Codul de
procedura penala, si propunerea de luare, mentinere, revocare
sau de inlocuire a unei masuri preventive. Acest text se refera la
dreptul procurorului de a formula cereri in legatura cu masurile
preventive, cereri pe care le poate face fie prin rechizitoriu, odata
cu sesizarea instantei, fie ulterior, in cursul procedurii de camera
preliminara. Dreptul procurorului de a formula astfel de cereri nu
trebuie insad confundat cu sesizarea din oficiu in baza careia
judecatorul de camera preliminara verifica, potrivit art. 207 alin. (2)
din Codul de procedura penald, legalitatea si temeinicia masurii
preventive (paragraful 14 din Decizia nr. 145 din 17 martie 2016).

21. De asemenea, Curtea a retinut c&, atunci cand inculpatul
trimis in judecata este supus unei masuri preventive, sesizarea
instantei competente trebuie facutd de procuror, conform
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, cu cel putin
5 zile Tnainte de expirarea duratei masurii preventive, iar
judecatorul de camera preliminara trebuie sa verifice, din oficiu,
legalitatea si temeinicia masurii preventive in termen de 3 zile de
la inregistrarea dosarului si Tnainte de expirarea duratei
acesteia, potrivit art. 207 alin. (2) din Codul de procedura
penald. Asadar, dispozitile de lege mentionate stabilesc
termene atat pentru procuror — un termen in interiorul caruia
sa Tnainteze rechizitoriul, impreuna cu dosarul cauzei, catre
judecatorul de camera preliminara, astfel incat acesta sa aiba
timpul necesar si suficient pentru a face aceste verificari anterior
expirarii duratei masurii preventive —, céat si pentru judecatorul
de camera preliminara (paragraful 15 din Decizia nr. 145 din
17 martie 2016).

22. Cu privire la un termen regresiv similar celui prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penald, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 342 din 19 mai 2015,
prin care a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat
ca dispozitiile art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale in masura in care nerespectarea termenului
scu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive” atrage incidenta art. 268 alin. (1) din Codul de
procedura penald. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala,
propunerea de prelungire a arestarii preventive Tmpreuna cu
dosarul cauzei se depun la judecatorul de drepturi si libertati cu
cel putin 5 zile Thainte de expirarea duratei acesteia, alin. (2) al
aceluiasi articol, in prima si ultima teza, stabilind ca judecatorul
de drepturi si libertati fixeazd termen pentru solutionarea
propunerii de prelungire a arestarii preventive Tnainte de
expirarea duratei masurii, avocatul inculpatului este
fncunostintat si i se acorda, la cerere, posibilitatea de a studia
dosarul cauzei (paragraful 19 din Decizia nr. 336 din 30 aprilie
2015). In ceea ce priveste natura juridica a termenului regresiv
reglementat de art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala
(art. 159 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968) si
consecintele nerespectarii acestuia, Curtea a observat ca
practica judiciara cvasiunanima a calificat termenul de minimum
5 zile de sesizare a instantei pentru prelungirea arestarii
preventive ca fiind un termen de recomandare (paragraful 21
din Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015). Tinand cont de faptul ca
ratiunea termenului de depunere a propunerii de prelungire a
duratei arestarii preventive este aceea de a asigura respectarea
dreptului fundamental la aparare al inculpatului arestat si de a
elimina arbitrariul in ceea ce priveste dispunerea prelungirii

masurii privative de libertate, Curtea a constatat ca acest termen
are natura juridica a unui termen peremptoriu, aceasta fiind
singura interpretare care poate determina compatibilitatea
normelor procesual penale criticate cu dispozitiile constitutionale
si conventionale referitoare la dreptul la aparare si cu dispozitiile
constitutionale privind infaptuirea justitiei (paragraful 48 din
Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015). Curtea a concluzionat ca
,nerespectarea termenului de depunere a propunerii de
prelungire a arestarii preventive la judecatorul de drepturi si
libertati «cu cel putin 5 zile inainte de expirarea duratei arestarii
preventive» este de natura sa cauzeze o vatamare procesuala,
concretizata in incalcarea dreptului fundamental la aparare al
inculpatului arestat, asa incat sunt incidente normele procesual
penale ale art. 268 alin. (1) din Codul de procedura penala,
sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decéaderea procurorului din exercitiul dreptului de a depune
propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv si
nulitatea absoluta a actului facut peste termen” (paragraful 49
din Decizia nr. 336 din 30 aprilie 2015).

23. Prin Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, mai sus citata,
Curtea a constatat ca termenul prevazut de dispozitiile art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penald are aceeasi natura
juridica cu cel prevazut de art. 235 alin. (1) din Codul de
procedura penala, fiind un termen peremptoriu, dar, spre
deosebire de situatia avuta in vedere la pronuntarea Deciziei
nr. 336 din 30 aprilie 2015 — cénd instanta de contencios
constitutional a intervenit pe fondul unei practici judiciare
cvasiunanime si de durata, apartinand inclusiv Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, practica judiciara care a dat textului valente
neconstitutionale —, in cazul termenului stabilit de art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala nu se poate vorbi despre
o atare interpretare a dispozitiilor de lege criticate, interpretare
care sa fie, in acelasi timp, ulterioara publicarii deciziei mai sus
mentionate. Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
pune in discutie o problema de interpretare si aplicare a legii,
ce trebuie sa apartina instantelor judecatoresti, este inadmisibila
(paragraful 19 din Decizia nr. 145 din 17 martie 2016).

24. Tn acelasi sens sunt si deciziile nr. 251 din 5 mai 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din
16 iunie 2016, si nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016.

25. Distinct de cele aratate mai sus, prin Decizia nr. 276 din
10 mai 2016, mentionata anterior, Curtea a retinut ca dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt clare,
precise si previzibile, indeplinind conditiile referitoare la calitatea
legii, si ca nerespectarea termenului de 5 zile prevazut in
cuprinsul acestora este de natura sa cauzeze o vatamare
procesuald, concretizata in incalcarea dreptului fundamental la
aparare al inculpatului supus masurii preventive, asa incat sunt
incidente prevederile art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sanctiunea pentru nerespectarea acestui termen fiind
decaderea organelor judiciare competente din exercitiul
dreptului de a proceda la mentinerea masurii preventive in
cauza si nulitatea absolutd a actului facut peste termen
(paragraful 18 din Decizia nr. 276 din 10 mai 2016).

26. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Kolotelo Dmetro Mihailovici, Litviin Vadim Victorovici, Mushchuk Dmytro si Nikiforiuk Yurii Huntarsovici in
Dosarul nr. 4.477/285/2015/a1 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si, din oficiu, de judecéatorul de camera preliminara in
Dosarul nr. 15.666/302/2015 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

OPINIE CONCURENTA

1. Consideram ca solutia adoptata, cu unanimitate de
voturi, prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 698 din
29 noiembrie 2016 — aceea de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 207
alin. (1) din Codul de procedura penala — trebuia motivata
in sensul ca, din perspectiva interesului procesual al
invocarii acestei exceptii, nu este indeplinita conditia
existentei legaturii cu solutionarea cauzei, intrucat termenul
de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura
penala a fost respectat in ambele cauze penale in care a fost
ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Astfel, in
Dosarul nr. 4.477/285/2015/a1 al Tribunalului Suceava — Sectia
penald, rechizitoriul a fost inregistrat pe rolul instantei la
9 septembrie 2015, in timp ce masura preventiva expira la
14 septembrie 2015, iar, in Dosarul nr. 15.666/302/2015 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penald,
rechizitoriul a fost inregistrat pe rolul instantei la 10 septembrie
2015, in conditile in care masura preventiva expira la
16 septembrie 2015.

in ambele cauze penale, procurorul a respectat termenul
de 5 zile prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penald, avand in vedere ca acest termen are o
natura juridica mixta — substantiala si procedurala — si se
calculeaza pe zile pline, iar nu pe zile libere.

2. Cu privire la termenul stabilit de dispozitiile art. 207 alin. (1)
din Codul de procedura penald, Curtea Constitutionala a retinut,
pe de o parte, ca acesta este — ca si termenul prevazut de
art. 235 alin. (1) din Codul de procedura penala — un termen
peremptoriu (Decizia nr. 145 din 17 martie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 10 iunie 2016,
paragraful 19, Decizia nr. 251 din 5 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 16 iunie 2016,
paragraful 28, si Decizia nr. 276 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 572 din 28 iulie 2016,
paragraful 17), iar, pe de alta parte, ca nerespectarea lui este de
natura sa cauzeze o vatamare procesuald, concretizata in
incalcarea dreptului fundamental la aparare al inculpatului supus
masurii preventive, asa incéat sunt incidente dispozitiile art. 268
alin. (1) din Codul de procedura penala, sanctiunea pentru

nerespectarea acestui termen fiind decaderea organelor
judiciare competente din exercitiul dreptului de a proceda la
mentinerea masurii preventive in cauza si nulitatea absoluta a
actului facut peste termen (Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
paragraful 18).

Jurisprudenta mai sus mentionata a Curtii Constitutionale se
referd, asadar, numai la caracterul obligatoriu/peremptoriu al
termenului prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Codul de
procedurd penala, iar nu si la modul de calcul al acestui
termen.

3. Art. 160 din Codul de procedura din 1968 avea urmatorul
cuprins: ,,Cand procurorul dispune, prin rechizitoriu, trimiterea in
judecata a inculpatului aflat in stare de arest, dosarul se
fnainteazé instantei competente cu cel putin 5 zile inainte de
expirarea mandatului de arestare sau, dupd caz, a duratei
pentru care a fost dispusa prelungirea arestéarii”. Majoritatea
instantelor de judecata au considerat ca termenul prevazut de
art. 160 din Codul de procedura penala din 1968 era un termen
de recomandare, astfel ca nu s-a pus problema modului exact
de calcul al acestuia. In mod similar, in literatura de specialitate
discutiile s-au purtat doar asupra caracterului peremptoriu sau
de recomandare al termenului de 5 zile instituit de art. 160 din
vechiul Cod de procedura penala, motiv pentru care nici
doctrina nu s-a pronuntat cu privire la natura juridica a
acestui termen, respectiv daca este procedural sau
substantial.

4.Tn cazul in care termenul de 5 zile prevazut de dispozitiile
art. 207 alin. (1) din noul Cod de procedura penala este
considerat a fi unul substantial, el se calculeaza pe zile pline,
neavand relevanta faptul ca expira intr-o zi lucratoare sau
intr-una nelucratoare, conform dispozitiilor art. 271 din Codul de
procedura penala cu privire la calculul termenelor in cazul
masurilor privative sau restrictive de drepturi.

In schimb, in cazul in care s-ar interpreta ca acest termen
este unul pur procedural, el s-ar calcula pe zile libere, ceea ce
ar insemna ca inaintarea rechizitoriului, Tmpreuna cu dosarul
cauzei, ar trebui efectuata de catre procuror cu 7 zile inainte de
expirarea duratei masurii preventive, iar, in cazul in care
termenul procedural s-ar implini intr-o zi nelucratoare, el s-ar



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 163/6.111.2017 7

proroga pana in prima zi lucratoare care urmeaza, depunerea
rechizitoriului impunandu-se a fi facuta cu 8 sau 9 ori chiar cu
mai multe zile inainte de expirarea masurii, atunci cand sunt
sarbatori legale sau zile declarate nelucratoare, potrivit art. 269
din Codul de procedura penala referitor la calculul termenelor
procedurale.

5. Observam, pe de o parte, ca termenul prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este
reglementat in materia masurilor preventive, unde se discuta,
in general, despre termene substantiale. Pe de alta parte,
termenul in discutie vizeazad un act procesual, si anume
trimiterea la instanta competentd, de catre procuror, a
rechizitoriului, impreuna cu dosarul cauzei, act procesual care
declanseaza procedura de camera preliminara, iar in astfel de
cazuri este vorba, in general, despre termene procedurale.
intrucat termenul previzut de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penala imprumuta caracteristici atat de la
termenele procedurale, céat si de la termenele substantiale,
apreciem ca el are o natura juridica mixta.

Doctrina a retinut ca deosebirea dintre termenele
procedurale si cele substantiale este determinata de interesul
protejat, adica de ratiunea avuta in vedere la instituirea lor, in
sensul ca termenele procedurale protejeaza interese pur
procedurale, fiind necesare pentru sistematizarea si
disciplinarea activitatilor procesuale, in timp ce termenele
substantiale proteguiesc interese extraprocesuale si vizeaza
situatiile care atrag restrangerea ori ingradirea unor drepturi sau
interese, asa cum este cazul termenelor care privesc masurile
preventive si masurile asiguratorii.

Cu privire la ratiunea instituirii termenului prevazut de
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala (ratio legis),
consideram ca legiuitorul a urmarit, pe de o parte, ocrotirea
dreptului la aparare al inculpatului supus unei masuri
preventive (control judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la
domiciliu sau arestare preventiva), care este un interes
procedural, iar, pe de alta parte, protejarea libertatii fizice (de
miscare) a inculpatului si a drepturilor sale fundamentale
privind libera circulatie, viata intima, familiala si privata,
libertatea intrunirilor, munca si protectia sociala a muncii
si libertatea economica — ce pot fi afectate prin luarea unei
masuri preventive, asa cum a retinut Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa (Decizia nr. 712 din 4 decembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 33 din
15 ianuarie 2015, paragraful 20, si Decizia nr. 614 din
4 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 962 din 28 noiembrie 2016, paragrafele 13, 15, 19
si 26) — care reprezinta interese extraprocesuale. Astfel,
termenul de 5 zile prevazut de dispozitiile art. 207 alin. (1) din
Codul de procedura penala este reglementat in materia
masurilor preventive tocmai pentru a asigura mai multe garantii
inculpatului atunci cand este pusa in discutie privarea sa de
libertate sau limitarea libertatii individuale si a drepturilor
fundamentale aratate mai sus. De fapt, scopul ultim al
termenului analizat este protejarea libertatii inculpatului si
a celorlalte drepturi fundamentale mentionate anterior — in
cazul in care fata de el s-a dispus o méasura preventiva in cursul
urmarii penale —, iar dreptul la aparare este doar un mijloc
prin care se asigura aceasta protectie.

Este adevarat ca sanctiunea decaderii — pe care Curtea
Constitutionala a retinut-o, prin Decizia nr. 276 din 10 mai 2016,
mai sus citata, paragraful 18, ca fiind incidenta in cazul
nerespectarii termenului instituit de art. 207 alin. (1) din Codul de
procedura penalda — este specifica termenelor procedurale,

avand in vedere ca art. 268 alin. (1) din Codul de procedura
penala prevede ca ea intervine pentru nerespectarea termenului
stabilit de lege pentru exercitarea ,unui drept procesual’.
Apreciem insa ca, prin instituirea termenului analizat,
legiuitorul nu s-a ingrijit numai de ocrotirea dreptului la
aparare al inculpatului supus unei masuri preventive si de
desfasurarea cu celeritate a procesului penal, ci, mai ales,
a urmarit sa asigure inculpatului mijloace eficiente in
scopul protejarii libertatii acestuia, precum si a celorlalte
drepturi fundamentale amintite mai sus. Ratiunea legii fiind
aceea de a proteja, prin instituirea acestui termen, in primul
rand, drepturi extraprocesuale — si anume pe cele privind
libertatea individuala, libera circulatie, viata intima, familiala
si privata, libertatea intrunirilor, munca si protectia sociala
a muncii si libertatea economica — termenul ar trebui sa fie
considerat substantial, iar nu procedural, cu toate consecintele
ce decurg dintr-o atare calificare. In acest sens, potrivit art. 271
din Codul de procedura penala, in calculul termenelor privind
masurile preventive sau orice masuri restrictive de drepturi, ziua
de la care incepe si cea la care se sfarseste termenul intra
in durata acestuia.

Astfel, apreciem céa termenul de 5 zile instituit de dispozitiile
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala nu poate fi
considerat unul pur procedural, ci mai degraba unul
substantial sau, cel putin, cu o natura juridica mixta, care are
un regim juridic diferit fatd de termenele procedurale si se
calculeaza pe zile pline.

Avand in vedere modul de calcul al termenului de 5 zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala,
rezultd ca, in speta, acest termen a fost respectat, intrucét,
intr-una din cauze, rechizitoriul a fost inregistrat pe rolul instantei
la 9 septembrie 2015, in timp ce masura preventiva expira la
14 septembrie 2015, iar, in cealalta, rechizitoriul a fost inregistrat
pe rolul instantei la 10 septembrie 2015, in conditiile in care
masura preventiva expira la 16 septembrie 2015.

Or, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare, care are legaturd cu solutionarea cauzei”.
Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa, ca ,legétura
cu solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea
dispozitiilor de lege criticate in cauza dedusa judecatii, cat si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate, adica pertinenta exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului, conditii ce
trebuie intrunite cumulativ pentru a fi satisfacute exigentele
impuse de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Prin urmare,
conditia incidentei textului de lege criticat Tn solutionarea cauzei
aflate pe rolul instantei judecatoresti nu trebuie analizata in
abstracto, ci trebuie verificat, in primul rand, interesul
procesual al invocarii exceptiei de neconstitutionalitate, mai
ales prin prisma efectelor unei eventuale constatari a
neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate (Decizia nr. 438
din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 600 din 12 august 2014, paragraful 15, si Decizia
nr. 465 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014, paragraful 20).

Tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 207 alin. (1) din Codul de procedura penala este
inadmisibila, intrucét nu este indeplinita conditia existentei
legaturii cu solutionarea cauzei.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2015
privind reglementarea unor masuri pentru stimularea absorbtiei fondurilor externe nerambursabile

Avand in vedere faptul ca una dintre principalele masuri pentru accelerarea absorbtiei, in anul 2015, a constat in
identificarea unor proiecte finantate din surse nationale a caror finantare sa fie transferata catre Programul operational sectorial
Mediu 2007—2013, in scopul atragerii In totalitate a fondurilor europene disponibile, masura prevazuta la nivel comunitar in nota
COCOF 12-0050-01 din 29 martie 2012,

ludnd Tn considerare faptul ca reglementarea cadrului juridic de preluare a acestor tipuri de proiecte s-a realizat prin
adoptarea de catre Guvern a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2015 privind reglementarea unor masuri pentru stimularea
absorbtiei fondurilor externe nerambursabile, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 475 din 30 iunie 2015, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2016, care prevede modul si conditiile Tn care sunt preluate acestea,

tinand cont de faptul ca, in vederea evitarii dublei finantari a investitiilor care au fost finantate initial din surse nationale,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2015, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2016, stipuleaza ca plata
din fondurile aferente Programului operational sectorial Mediu a acestor investitii se va realiza ulterior platilor efectuate de CE,
pentru aceste proiecte,

avand in vedere ca la data de 31 martie 2017 are loc procesul de inchidere a Programului operational sectorial Mediu, iar
prin aplicatia finala de plata pe program se va realiza reglajul conturilor si exista riscul sa nu mai poata fi efectuate platile pe aceste
proiecte, intrucat prin reglajul financiar realizat sa nu mai existe plati catre Romania,

ludnd Tn considerare necesitatea modificarii cadrului legal pentru reglementarea efectuarii acestor plati, in vederea
transmiterii catre Comisia Europeana,

tindnd cont de faptul ca valoarea cheltuielilor eligibile autorizate de catre AM POS Mediu cuprinse Tn declaratia finala de
cheltuieli aferenta proiectelor retrospective este de aproximativ 15,4 milioane euro,

neadoptarea de masuri imediate, prin modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2015,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2016, va face ca obiectivele de investitii finalizate, finantate initial din bugetul
de stat sau/si din bugete locale sa nu mai fie decontate din instrumente structurale in cadrul Programului operational sectorial
Mediu 2007—2013 (POS Mediu), intrucat dupa reglarea financiara de la nivelul Comisiei Europene nu se vor intoarce bani, care
sa reintregeasca sursele de finantare initiale,

in acelasi timp efectuarea acestor plati in acest moment nu poate fi realizata fara modificarea bazei legale si, pe de alta
parte, existd sume in valoare de 15.282.447,23 lei, rambursate necuvenit, pentru care este necesara crearea unui mecanism de
recuperare, astfel incat sa nu fie afectat bugetul de stat,

avand in vedere faptul ca sumele primite de la Uniunea Europeana pentru proiectele retrospective nu mai pot fi utilizate
pentru finantarea proiectelor aferente cadrului financiar al Uniunii Europene 2007—2013, intrucat perioada de eligibilitate a luat
sfarsit,

luand in considerare ca neadoptarea prezentului act normativ mentine blocajul neutilizarii sumelor aferente proiectelor
retrospective cuvenite bugetului de stat,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 34/2015 privind reglementarea unor masuri pentru stimularea
absorbtiei fondurilor externe nerambursabile, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 475 din 30 iunie 2015,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2016, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul |, alineatele (8) —(14) se abroga.

2. Dupa articolul | se introduc trei noi
articolele '—I3, cu urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Cheltuielile autorizate de catre Autoritatea de
management pentru POS Mediu aferente obiectivelor de
investitii finalizate sau pentru partea finalizata din obiectivele de
investitii aflate In executie prevazute la art. | alin. (1) si (2),
incluse in declaratia finala de cheltuieli pentru program, se
ramburseaza prin reintregirea bugetelor din care au fost

articole,

finantate initial obiectivele de investitii potrivit prevederilor art. |
alin (4)—(6) si acordarea sumei prevazute la art. | alin. (7),
anterior rambursarii sumelor de la CE, in limita sumelor aferente
programului operational din fonduri UE disponibile in conturile
bancare ale programului operational la nivelul Autoritatii de
certificare si platd, respectiv la nivelul Autoritatii de
management.

Art. 12, — (1) In cazul in care Autoritatea de management
pentru POS Mediu identificd sume transferate nejustificat
beneficiarilor obiectivelor de investitii, solicitd restituirea n
termen de 30 de zile calendaristice de la data notificarii
beneficiarului cu privire la aceste sume.

(2) Tn situatia in care beneficiarii nu restituie sumele
prevazute la alin. (1) in termenul stabilit, Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene, prin
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Autoritatea de management pentru POS Mediu, solicita in scris
Ministerului Finantelor Publice sistarea alimentarii atat cu cote
defalcate din impozitul pe venit, cat si cu sume defalcate din
unele venituri ale bugetului de stat pentru echilibrare, cu
exceptia platilor pentru achitarea drepturilor salariale si a
contributiilor aferente atunci cand nu pot fi asigurate din venituri
proprii. Alocarea si utilizarea cotelor defalcate din impozitul pe
venit si a sumelor defalcate din unele venituri ale bugetului de
stat pentru echilibrarea bugetelor locale, care au fost sistate in
conditiile altor acte normative, se mentin.

(3) Dupa recuperarea sumelor de la beneficiari, Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor
Europene, prin Autoritatea de management pentru POS Mediu,
comunica n scris Ministerului Finantelor Publice, care dispune
incetarea restrictiilor prevazute la alin. (2).

(4) La cererea ordonatorilor principali de credite ai bugetelor
locale prin care se angajeaza sa achite sumele prevazute la
alin. (1) si In care se mentioneaza Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene prin
Autoritatea de management pentru POS Mediu ca beneficiar al
sumelor si detaliile privind plata, directorii generali ai directiilor
generale regionale ale finantelor publice/directorul general al
Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice Bucuresti/sefii
de administratie ai administratiilor judetene ale finantelor publice
dispun alimentarea conturilor acestora atat cu cote defalcate din
impozitul pe venit, cat si cu sume defalcate din unele venituri
ale bugetului de stat pentru echilibrarea bugetelor locale, pana
la nivelul sumelor solicitate pentru plata sumelor decontate
necuvenit prevazute la alin. (1).

(5) In termen de doud zile lucritoare de la data alocarii
sumelor, ordonatorii principali de credite ai bugetelor locale
prezinta unitatilor teritoriale ale Trezoreriei Statului documentele
de plata prin care achitd sumele prevazute la alin. (1), potrivit
celor mentionate in cerere.

(6) Tn cazul in care ordonatorii de credite nu prezinta
documentele de plata in termenul prevazut la alin. (5) sau in

cazul in care acestea nu sunt intocmite potrivit destinatiei
prevazute la alin. (4), unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului
au obligatia sa retraga din conturile bugetelor locale sumele
aferente cotelor defalcate din impozitul pe venit, precum si
sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale, care au fost alocate pe baza
cererii, corespunzatoare documentelor de plata neprezentate
sau intocmite eronat. Unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului
au obligatia s& comunice de indatad ordonatorilor principali de
credite ai bugetelor locale sumele care au fost retrase si
motivele pentru care au fost retrase.

Art. 3. — Sumele aferente cheltuielilor neeligibile constatate
de autoritatea de management si identificate ulterior datei de
31 martie 2017 se vor recupera de la beneficiari potrivit
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 142/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

3. Articolul VI se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. VI. — (1) Sumele primite din fonduri de la Uniunea
Europeana pentru Programul operational sectorial Mediu si
Programul operational sectorial Transport, aferente platilor
eligibile Tn cadrul proiectelor retrospective, astfel cum sunt
definite la art. 2 alin. (3) lit. 1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 64/2009, aprobatad cu modificari prin Legea
nr. 362/2009, cu modificarile si completérile ulterioare, se fac
venit la bugetul de stat, la o pozitie bugetara distincta, prin
intermediul autoritatilor de management, respectiv al Autoritatii
de certificare si plata in cazul proiectelor de infrastructura de
transport.

(2) TIn cazul Programului operational sectorial Mediu
prevederile alin. (1) se aplica pentru sumele care se cuvin
bugetului de stat potrivit prevederilor art. | alin. (4) si (5), cu
respectarea prevederilor art. | alin. (7).”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 19.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
p. Ministrul delegat pentru fonduri europene,
Luminita Zezeanu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,

Viorel Stefan
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru reaprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Centru de Conferinta si Cultura” la Universitatea Politehnica din Bucuresti

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 42 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarea denumirii obiectivului de
investitii ai carui indicatori tehnico-economici au fost aprobati
prin Hotararea Guvernului nr. 823/2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 602 din 22 august 2012, din
,Sala de conferinte (aula)” la Universitatea Politehnica din
Bucuresti in ,Centru de Conferinta si Cultura” la Universitatea
Politehnica din Bucuresti.

Art. 2. — Se reaproba indicatorii tehnico-economici ai

obiectivului de investitii ,Centru de Conferinta si Culturd” la

Universitatea Politehnica din Bucuresti, prevazuti ih anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 3. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 2 se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului
Educatiei Nationale, din veniturile proprii ale Universitatii
Politehnica din Bucuresti, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite,
conform programelor de investiti publice aprobate
potrivit legii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 91.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,

Pavel Nastase
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul finantelor publice,

Viorel Stefan

CARACTERISTICI PRINCIPALE SI1 INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Centru de Conferinta si Cultura” la Universitatea Politehnica din Bucuresti

Titular: Ministerul Educatiei Nationale
Beneficiar: Universitatea Politehnica din Bucuresti

Amplasament: Splaiul Independentei nr. 313, Bucuresti, sectorul 6

Indicatorii tehnico-economici
Valoarea totala a investitiei (inclusiv TVA)

(preturi valabile la data de mai 2016; 1 euro = 4,5 lei), din care:

— constructii + montaj
Valoarea rest de executat (inclusiv TVA)

(preturi valabile la data de mai 2016; 1 euro = 4,5 lei), din care:

— constructii + montaj
— Esalonarea investitiei
* Anul |

INV/C+M

* Anul Il

Capacitati:
Suprafata construita
Suprafata desfasurata

Durata de realizare a investitiei (rest de executat)

Factori de risc

ANEXA

mii lei 62.040
mii lei 45.975
mii lei 26.262
mii lei 17.498
mii lei 19.000
mii lei 13.000
mii lei 7.262
mii lei 4.498

mp 2.195,10

mp 6.329,10

luni 15

Obiectivul de investitii se va proteja cu respectarea reglementarilor tehnice privind Codul de proiectare seismicad — Partea | —

Prevederi de proiectare pentru cladiri, indicativ P 100-1/2013.
Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se face de la bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Educatiei Nationale, din veniturile
proprii ale Universitatii Politehnica din Bucuresti, in limita sumelor aprobate anual cu aceasta destinatie, precum si din alte surse
legal constituite, conform programelor de investitii publice aprobate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 27/2017
privind organizarea si functionarea Ministerului Economiei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 27/2017 privind organizarea si
functionarea Ministerului Economiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 54 din 18 ianuarie 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Numarul maxim de posturi aprobat pentru aparatul propriu al Ministerului
Economiei este de 196 de posturi finantate de la bugetul de stat, exclusiv demnitarii
si posturile aferente cabinetelor demnitarilor.”

2. La articolul 11, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 11. — (1) Ministrul economiei este ajutat in activitatea sa de 4 secretari
de stat, precum si de secretarul general si de 2 secretari generali adjuncti, numiti
si eliberati din functie prin decizie a prim-ministrului, in conditiile legii.”

3. Anexa nr. 2 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

Art. Il. — Incadrarea personalului in numérul maxim de posturi aprobat sin
noua structura organizatorica se realizeaza in termenele si cu respectarea
conditiilor si a procedurii aplicabile fiecarei categorii de personal, in conformitate
cu legislatia in vigoare, in termen de minimum 30 de zile de la data intrarii Tn
vigoare a prezentei hotaréari, prin ordin al ministrului economiei.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Mihai Tudose

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu

Ministrul delegat
pentru afaceri europene,
Ana Birchall
p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian-Marius Dobre,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 97.
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Alina Popa in functia de consilier
de stat in cadrul aparatului propriu de lucru al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. ¢), art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 90/2001
privind organizarea si functionarea Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Alina Popa se numeste in functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 6 martie 2017.
Nr. 228.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Borbély Laszl6 in functia
de consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru
al prim-ministrului

Avand in vedere prevederile art. 1 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2007 privind stabilirea unor masuri pentru reorganizarea
aparatului de lucru al Guvernului, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 99/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 15 lit. c), al art. 19 si al art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificérile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Borbély Laszl6 se numeste in functia de consilier de stat in cadrul aparatului
propriu de lucru al prim-ministrului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 6 martie 2017.
Nr. 229.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind incredintarea serviciului de interes economic general Societatii Nationale
»Aeroportul International Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A.

Luand in considerare importanta strategica a infrastructurii aeroportuare aflate in administrarea Societatii Nationale
+Aeroportul International Mihail Kogélniceanu — Constanta” — S.A. in contextul politicilor de securitate regionala,

avand in vedere Comunicarea Comisiei 2014/C 99/03 privind Orientarile privind ajutoarele de stat destinate aeroporturilor
si companiilor aeriene si art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 523/1998 privind infiintarea Societatii Nationale ,,Aeroportul
International Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A., cu modificarile ulterioare,

in conformitate cu Decizia Comisiei 2012/21/UE din 20 decembrie 2011 privind aplicarea articolului 106 alineatul (2) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de compensatii pentru obligatia de serviciu
public acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu de interes economic general,

in baza Memorandumului nr. 1.778 din 7 februarie 2017 cu tema ,Incredintarea serviciului de interes economic general la
Societatea Nationala «Aeroportul International Mihail Kogalniceanu — Constanta» — S.A. si acordarea compensatiei pentru
indeplinirea obligatiei de serviciu public “, aprobat in sedinta Guvernului Roméaniei din data de 9 februarie 2017,

in temeiul art. 4 lit. b) si d) din Ordonanta Guvernului nr. 29/1997 privind Codul aerian civil, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 21/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului

Transporturilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se incredinteaza serviciul de interes economic
general Societatii Nationale ,Aeroportul International Mihail
Kogalniceanu — Constanta” — S.A.

(2) Urmatoarele activitati efectuate de catre Societatea
Nationala ,Aeroportul International Mihail Kogalniceanu —
Constanta” — S.A. reprezinta serviciu de interes economic general:

a) intretinerea curenta, repararea si modernizarea
suprafetelor de miscare aeronave (pista, cai rulare, platforme)
aflate in administrarea societatii, a turnului de control, precum si
a echipamentelor aferente;

b) organizarea, echiparea si operarea fluxurilor de pasageri
in terminalele aeroportului;

c) asigurarea, in conditiile legii, a spatiilor si a utilitatilor
necesare autoritatilor publice care efectueaza activitati specifice
de control pe aeroport;

d) prelucrarea zborurilor cu aeronavele de stat scutite
conform legii de la plata tarifelor aeroportuare, inclusiv a
pasagerilor acestor aeronave, 24 de ore din 24, 7 zile din 7;

e) asigurarea echipamentelor specifice necesare deservirii
la sol a aeronavelor mentionate la lit. d);

f) protectia infrastructurii aeroportuare.

Art. 2. — (1) Asigurarea activitatilor prevazute la art. 1, 24 de
ore din 24, |la standardele de securitate si siguranta aplicabile in
vigoare, reprezinta obligatie de serviciu public pentru Societatea
Nationalad ,Aeroportul International Mihail Kogalniceanu —
Constanta” — S.A.

(2) Obligatia de serviciu public se instituie pana la data de
31 decembrie 2017.

(3) In cazul in care pe durata de valabilitate a obligatiei de
serviciu public conditiile pentru aplicarea Deciziei Comisiei
2012/21/UE nu mai sunt indeplinite, ajutorul se notifica, in
conformitate cu art. 108 alin. (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Art. 3. — (1) Pentru ducerea la indeplinire a obligatiei de
serviciu public prevazute la art. 2, Societatea Nationala
w+Aeroportul International Mihail Kogalniceanu — Constanta” —
S.A. are dreptul la primirea unor compensatii in cuantum maxim
de 22.730 mii lei.

(2) Pe perioada in care Societatea Nationala ,Aeroportul
International Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A.
beneficiazd de compensatie pentru ducerea la indeplinire a
obligatiei de serviciu public compensatia nu poate fi folosita
pentru investitii Tn infrastructura aeroportuara care sa conduca
la dezvoltarea capacitatii aeroportului.

Art. 4. — (1) Costurile care sunt luate in calcul la stabilirea si
justificarea nivelului compensatiei cuprind toate cheltuielile fixe
si variabile, curente si de capital, efectuate pentru asigurarea
activitatilor aferente serviciului de interes economic general,
precum si cota-parte ce revine acestor activitati din cheltuielile
comune ale societatii. Costurile cu investitiile, cu precadere cele
privind infrastructura, vor fi luate in calcul daca sunt legate strict
de indeplinirea serviciului de interes economic general.

(2) Veniturile care vor fi luate n considerare la stabilirea si
justificarea compensatiei vor include toate veniturile obtinute din
activitatile care fac obiectul serviciului de interes economic
general, precum si eventualul profit din celelalte activitati
desfasurate de societate, altele decat cele aferente serviciului
de interes economic general.

(3) La elaborarea bugetului de venituri si cheltuieli al Societatii
Nationale ,Aeroportul International Mihail Kogélniceanu —
Constanta” — S.A. pentru anul 2017 veniturile provenite din
activitatile care fac obiectul serviciului de interes economic
general se evidentiaza separat, impreuna cu costurile aferente,
calculate conform alin. (1). Valoarea compensatiei acordate nu
va depasi diferenta dintre costurile si veniturile respective, si nici
eventualul profit obtinut din celelalte activitati desfasurate de
societate, pentru a evita eventuala supracompensare.

(4) Societatea Nationala ,Aeroportul International Mihail
Kogalniceanu — Constanta” — S.A. reflecta in mod separat in
evidentele contabile interne ale societatii costurile si veniturile
legate de activitatile aferente serviciului de interes economic
general, cu evidentierea separatd a costurilor cu serviciile
prestate pentru prelucrarea zborurilor cu aeronave scutite
conform legii de la plata tarifelor aeroportuare, inclusiv a
pasagerilor acestor aeronave, precum si pe cele legate de alte
activitati si servicii, impreuna cu parametrii de alocare a acestora.
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Art. 5. — (1) Reprezentantii statului in adunarea generala a
actionarilor la Societatea Nationala ,Aeroportul International
Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A. se vor asigura ca in
bugetul de venituri si cheltuieli al societatii pentru anul 2017
cheltuielile de natura salariald nu depasesc nivelul prevazut in
bugetul de venituri si cheltuieli aprobat pentru anul 2016.

(2) Pe perioada cat beneficiazd de compensatie pentru
ducerea la indeplinire a obligatiei de serviciu public, Societatea
Nationald ,Aeroportul International Mihail Kogéalniceanu —
Constanta” — S.A. nu poate modifica in descrestere tarifele
aeroportuare.

Art. 6. — (1) Societatea Nationala ,Aeroportul International
Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A. va fundamenta lunar
valoarea compensatiei solicitate, conform art. 4, si va intocmi
Nota de fundamentare si justificare a subventiilor/transferurilor
ce vor fi primite de la bugetul de stat conform prevederilor
Ordinului  ministrului finantelor publice si al ministrului
transporturilor nr. 65/1.712/2016 pentru aprobarea Normelor
privind fundamentarea, acordarea si justificarea sumelor primite
de la bugetul de stat pentru unele activitati desfasurate de unii
operatori economici, prin bugetul Ministerului Transporturilor.

(2) In termen de 30 de zile de la incheierea fiecarui trimestru,
Societatea Nationala ,Aeroportul International Mihail
Kogalniceanu — Constanta” — S.A. va prezenta Ministerului
Transporturilor, Directia economica, un raport care va contine:

a) valoarea compensatiei primite pentru acoperirea
cheltuielilor de exploatare si, respectiv, de investitii, aferente
serviciului de interes economic general;

b) cheltuielile de exploatare efectuate, care intra sub
incidenta serviciului de interes economic general, cu defalcare
pe tipuri de cheltuieli;

c¢) numarul de zboruri scutite de la plata tarifelor
aeroportuare, efectuate in trimestrul respectiv;

d) contravaloarea tarifelor de la lit. c);

e) cheltuielile cu investitiile efectuate, care intra sub incidenta
serviciului de interes economic general;

f) valoarea veniturilor proprii obtinute din activitatile aferente
serviciului de interes economic general;

g) profitul obtinut din celelalte activitati desfasurate de
societate.

(3) Pe baza raportarilor efectuate de Societatea Nationala
~Aeroportul International Mihail Kogalniceanu — Constanta” —
S.A., Directia economica din cadrul Ministerului Transporturilor
efectueaza verificari pentru a se asigura ca societatea nu a primit
compensatii care depasesc valoarea determinata conform art. 4.

(4) In raport cu cele constatate in urma activitatilor prevazute
la alin. (3), Directia economica din cadrul Ministerului
Transporturilor solicité societatii rambursarea supracompensarii.

(5) Directia transport aerian verifica periodic modul de ducere
la indeplinire de catre Societatea Nationala ,Aeroportul

International Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A. a
obligatiei de serviciu public.
Art. 7. — (1) Directia economica din cadrul Ministerului

Transporturilor asigura raportarea catre Consiliul Concurentei a
sumelor alocate Societatii Nationale ,Aeroportul International
Mihail Kogalniceanu — Constanta” — S.A., pentru ducerea la

indeplinire a obligatiei de serviciu public, Tn conformitate cu
Regulamentul privind procedurile de monitorizare a ajutoarelor
de stat, pus in aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 175/2007.

(2) In cazul in care nu exista date definitive privind valoarea
ajutorului de stat, Directia economica din cadrul Ministerului
Transporturilor va transmite valori estimative. Erorile constatate
si corectiile legale, anulari, recalculari, recuperari, rambursari,
se raporteaza pana la data de 31 martie a anului urmator anului
de raportare.

(3) Directia economica din cadrul Ministerului Transporturilor
are obligatia informarii Consiliului Concurentei cu privire la
intrarea in vigoare a masurilor de sprijin, precum si a oricarei
modificari aduse masurii de sprijin, in termen de maximum 5 zile
de la momentul la care acest eveniment a avut loc.

(4) Directia economica din cadrul Ministerului Transporturilor
are obligatia ca in conformitate cu prevederile art. 29 din
Regulamentul privind Registrul ajutoarelor de stat, pus in
aplicare prin Ordinul presedintelui Consiliului Concurentei
nr. 437/2016, sa incarce in Registrul general al ajutoarelor de
stat acordate in Romania (RegAS) masura de ajutor de stat ce
face obiectul prezentului ordin, in termen de 5 zile lucratoare de
la data intrarii Tn vigoare a acestuia. Actul de acordare, platile,
obligatiile de recuperare a ajutoarelor si rambursarea efectiva a
respectivelor obligatii, aferente acestei masuri, se vor incarca
in RegAS in termen de 7 zile lucratoare de la data semnarii
actului sau a publicarii acestuia Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, respectiv de la data instituirii platilor, a obligatiilor de
recuperare a ajutoarelor sau a rambursarii efective a
respectivelor obligatii.

(5) Informatiile privind sumele alocate cu titlu de compensatie
in baza prezentului ordin se pastreaza 10 ani de la data acordarii
ultimei compensatii. Aceasta evidenta trebuie sa contina toate
informatiile necesare pentru a demonstra respectarea conditiilor
impuse prin actul de acordare si reglementarile europene in
domeniul ajutorului de stat incidente.

(6) Societatea Nationala ,Aeroportul International Mihail
Kogalniceanu — Constanta” — S.A. tine evidenta specifica a
compensatiilor de care beneficiaza in baza prezentului ordin
pentru o perioada de cel putin 10 ani de la data ultimei
alocari. Aceasta evidenta trebuie sa contina informatiile
necesare pentru a demonstra respectarea tuturor conditiilor
impuse prin actul de acordare si reglementarile comunitare
incidente din domeniul ajutorului de stat, cum sunt: datele de
identificare a beneficiarului, durata, cheltuielile eligibile,
valoarea, momentul si modalitatea acordarii ajutorului,
originea acestuia, durata, metoda de calcul al ajutoarelor
acordate.

Art. 8. — La cererea Comisiei Europene sau a Consiliului
Concurentei, Ministerul Transporturilor, prin Directia economica,
va furniza toate informatiile pe care acestea le considera
necesare pentru a stabili daca compensarile acordate in baza
prezentului ordin sunt compatibile cu Decizia
Comisiei 2012/21/UE.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc

Bucuresti, 27 februarie 2017.
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Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
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