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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 584
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (12)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 204 alin. (12) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de lulian Nica in Dosarul nr. 604/91/2020 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penala. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 562D/2020.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Alexandru Morarescu, cu Timputernicire
avocatialad depusa la dosar. Procedura de instiintare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd pronuntarea unei
decizii cu rezerva de interpretare, in sensul ca articolul criticat nu
poate fundamenta dispunerea unei alte masuri privative de
libertate pentru o duratéd care depaseste 30 de zile. Spre
exemplu, daca masura arestului preventiv a fost luata de catre
judecatorul de drepturi si libertati pentru o perioada de 30 de
zile, admiterea contestatiei inculpatului cu privire la aceasta
masura duce, in practica, la luarea fatd de acesta a masurii
arestului la domiciliu cu depasirea perioadei de 30 de zile.
Solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulata.

4. Reprezentanta Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca autorul exceptiei criticd modalitatea de interpretare si
aplicare a legii de catre instantele judecatoresti. in subsidiar,
solicitd respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca, prin Decizia nr. 740 din
3 noiembrie 2015, Curtea a statuat ca zilele executate in arest
la domiciliu vor fi luate in considerare pentru calculul duratei
maxime a privarii de libertate, in cursul urmaririi penale, in acord
cu art. 23 alin. (5) din Constitutie. De asemenea, prin Decizia
nr. 877 din 15 decembrie 2020 si Decizia nr. 213 din 2 iunie
2020, Curtea a statuat ca, indiferent de natura masurii
preventive dispuse in cursul urmaririi penale, durata maxima a
acestora nu poate depasi durata maxima stabilitd de Legea
fundamentala si de Codul de procedura penala.

5. Avand cuvantul Tn replica, avocatul autorului exceptiei
sustine ca instanta de contencios constitutional a pronuntat una
dintre deciziile mentionate anterior ca urmare a sesizarii din
oficiu realizate de instanta judecatoreasca, ceea ce arata ca
textul nu este clar nici pentru instantele judecatoresti. In ceea
ce priveste pronuntarea unui recurs in interesul legii, arata ca
avocatul nu poate sesiza instanta suprema pentru declansarea
acestei proceduri.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 29 aprilie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 604/91/2020, Tribunalul Vrancea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 204 alin. (12) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de lulian Nica
intr-o cauza privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
incheierii prin care a fost admisa propunerea pentru prelungirea
arestului la domiciliu si s-a dispus prelungirea acestei masuri
preventive luate fata de autorul exceptiei.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca, in conditiile in care masura arestului preventiv
a fost luata de catre judecatorul de drepturi si libertati pentru o
perioada de 30 de zile, iar admiterea contestatiei inculpatului cu
privire la aceasta masura a dus la luarea fatd de acesta a
masurii arestului la domiciliu, acesta din urma nu poate depasi
perioada dispusa anterior, astfel incat masura arestului la
domiciliu nu mai poate fi luata pentru o perioada de 30 de zile,
ci pentru o perioada maxima reprezentand diferenta dintre 30 de
zile si perioada in care inculpatul s-a aflat deja sub méasura
arestului preventiv. Invoca Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017.

8. Sustine ca& masura arestului la domiciliu trebuie
circumscrisa acelorasi garantii ca si masura arestului preventiv,
respectiv conditile de prelungire a masurii trebuie sa fie
circumscrise astfel incat eventuala cerere de prelungire sa poata
fi judecata intr-un termen de 30 de zile, indiferent ca in aceste
perioade sunt cuprinse masura arestului preventiv, masura
arestului la domiciliu sau ambele masuri. Considera ca norma
criticata este lipsita de claritate si previzibilitate, iar depasirea
perioadei de 30 de zile in care cele doua masuri au coexistat
fara a se suprapune pana la judecarea unei cereri de prelungire
a masurii reprezinta o incalcare a dreptului inculpatului de a
comparea in termenul prevazut de lege in fata unui judecator
care va decide asupra necesitatii prelungirii masurii preventive.

9. Tribunalul Vrancea — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Arata ca legiuitorul a
reglementat in mod clar cele doua masuri preventive, inclusiv
cu referire la durata luarii acestora, constatandu-se, din textele
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de lege incidente in cauza, ca fiecare dintre cele doua masuri se
pot lua pentru o durata de cel mult 30 de zile, cu posibilitatea
prelungirii, fara a exista o legatura din acest punct de vedere
intre cele doua masuri sau o continuare a uneia cu cealalta. Nu
exista prevederi legale care sd mentioneze ca din durata
arestului preventiv la domiciliu ar trebui sa se scada durata in
care inculpatul a fost anterior sub imperiul unei masuri privative
de libertate mai restrictive, cum ar fi cea a arestului preventiv.
Apreciaza ca nu exista nicio dispozitie procedural penaléa sau
de alta natura care sa prevada ca cele doua masuri au o
corespondenta din punctul de vedere al termenului pentru care
pot fi dispuse una in continuarea celeilalte, in cazul in care,
initial, inculpatul s-a aflat, pentru o perioada, sub puterea
uneia dintre cele doua masuri preventive. Termenul de ,cel mult
30 de zile”, prevazut de legiuitor, este aplicabil in mod separat
pentru cele doua masuri, chiar daca ambele sunt masuri
preventive privative de libertate. Tn acceptiunea legiuitorului,
acestea sunt reglementate ca institutii separate, cu conditii de
luare si prelungire reglementate in mod expres. Cele doua
masuri sunt luate in considerare, din punctul de vedere al
termenului pentru care au fost dispuse, doar in calculul celor
180 de zile, prevazute de prevederile art. 23 alin. (5) din Legea
fundamentala, si, ulterior, la momentul pronuntarii unei
eventuale hotarari de condamnare, alaturi de retinere, in ceea
ce priveste executarea pedepsei finale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild, deoarece pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor legale contestate decurge din modul de interpretare
si aplicare a legii Tn cauza respectiva. Sustine ca in doctrina de
specialitate (M. Udroiu. Procedura penala. Partea generala,
Editia 3, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 533) s-a aratat
faptul ca, potrivit art. 23 alin. (5) din Constitutie, limita privarii
initiale de libertate este de 30 de zile, astfel incét, in ipoteza
admiterii contestatiei impotriva incheierii prin care s-a dispus
masura arestului preventiv, masura preventiva a arestului la
domiciliu nu se poate lua decat pentru cel mult durata de timp
(pana la 30 de zile) ramasa in urma scaderii arestarii preventive
deja executate. De asemenea, arata ca aceasta opinie este larg
impartasita si de instantele de judecata, inclusiv la nivelul naltei
Curti de Casatie si Justitie. Astfel, s-a aratat ca, in ipoteza in
care se admite contestatia inculpatului prin care s-a dispus
prelungirea arestului preventiv si se dispune inlocuirea acestuia
cu masura arestului la domiciliu Tn a 5-a zi de la momentul
prelungirii masurii preventive, arestul la domiciliu se dispune pe
o perioada de 25 de zile. A aprecia in mod contrar, in sensul ca
se poate dispune masura arestului preventiv pe o durata de
30 de zile, urmata de luarea, Tn propria contestatie a inculpatilor,
a unei alte masuri privative de libertate — cea a arestului la
domiciliu —, ar echivala cu executarea unui numar de 60 de zile
de arest preventiv/arest la domiciliu, Tntr-o analiza unica asupra
ludrii unei masuri privative de libertate, acest lucru constituind un
motiv de nelegalitate a masurii.

12. Asa fiind, apreciaza ca invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate care vizeaza exclusiv interpretarea sau
aplicarea dispozitiilor legale criticate urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, intrucat, potrivit art. 126 din Constitutie, acestea
intra in sfera de competenta a instantelor judecatoresti, Curtea
neputandu-se substitui acestora din urma pentru a interpreta si
a aplica legea in raport cu situatiile de fapt deduse judecatii. De
altfel, Curtea Constitutionalda a dezvoltat o jurisprudenta
constantd in aceasta materie, aratdnd, spre exemplu, ca
~eventualele greseli de aplicare a legii nu pot constitui, Tnsa,
motive de neconstitutionalitate a textelor de lege criticate si, prin
urmare, nu intra sub incidenta controlului de constitutionalitate
exercitat de Curte, ci sunt de competenta instantei judecéatoresti
investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic
superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege.
A raspunde criticilor autorului exceptiei in aceasta situatie ar
insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale in activitatea de
judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art. 126 din
Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin Inalta Curte
de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege”.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
avocatului prezent, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 204 alin. (12) din Codul de procedura penala,
cu urmétorul continut: ,/n cazul admiterii contestatiei formulate
de inculpat impotriva incheierii prin care s-a dispus luarea sau
prelungirea masurii arestarii preventive, se poate dispune, in
conditiile prevézute de lege, respingerea propunerii de luare sau
de prelungire a masurii preventive ori, dupa caz, inlocuirea
acesteia cu o altd masura preventivd mai ugoara si, dupéa caz,
punerea de indata in libertate a inculpatului, dacd nu este
arestat in altd cauza.”

16. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit
caruia, in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi si art. 23 referitor la libertatea individuala.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra unor critici de
neconstitutionalitate, dintr-o perspectiva identica, prin Decizia
nr. 877 din 15 decembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 310 din 26 martie 2021. Cu acel prilej,
Curtea a observat ca, prin Decizia nr. 213 din 2 iunie 2020,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 643 din
22 iulie 2020, a retinut ca arestul la domiciliu a fost reglementat
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pentru prima data in Romania prin Legea nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010. Potrivit art. 202
alin. (4) lit. d) din Codul de procedura penala, arestul la domiciliu
constituie o masura preventiva, alaturi de retinere, controlul
judiciar, controlul judiciar pe cautiune si arestarea preventiva.
Reglementarea acestei masuri preventive se regaseste la
art. 218—222 din sectiunea a 5-a a cap. | din titlul V al partii
generale a Codului de procedura penala. Potrivit art. 218
alin. (1) din Codul de procedura penala, arestul la domiciliu se
dispune de catre judecatorul de drepturi si libertati, de catre
judecatorul de camera preliminara sau de catre instanta de
judecata, daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 223
din acelasi act normativ, articol ce reglementeaza conditiile si
cazurile de aplicare a masurii arestarii preventive, si daca luarea
acestei masuri este necesara si suficientd pentru realizarea
unuia dintre scopurile masurilor preventive, prevazute la art. 202
alin. (1), respectiv asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, impiedicarea sustragerii suspectului ori a inculpatului de
la urmarirea penald sau de la judecata si prevenirea savarsirii
unei alte infractiuni. Conform art. 222 alin. (1) din Codul de
procedura penala, in cursul urmaririi penale arestul la domiciliu
poate fi luat pe o duratd de cel mult 30 de zile si poate fi
prelungit, potrivit art. 222 alin. (2), fiecare prelungire neputand sa
depaseasca 30 de zile si puténd fi dispusa numai in caz de
necesitate, daca se mentin temeiurile care au determinat luarea
masurii sau au aparut temeiuri noi. Potrivit art. 222 alin. (9) din
Codul de procedura penala, durata maxima a masurii arestului
la domiciliu, Tn cursul urmaririi penale, este de 180 de zile.

18. Termenele anterior retinute sunt reglementate, in mod
similar, in cuprinsul sectiunii a 6-a a capitolului | — Masurile
preventive al titlului V. — Masuri preventive si alte masuri
procesuale din partea generala a Codului de procedura penala,
sectiune ce reglementeaza, printre altele, conditiile si cazurile
in care poate fi luatd masura arestarii preventive (art. 223) si
durata acestei masuri [art. 226 alin. (2) si art. 236]. Potrivit
art. 226 alin. (2) din Codul de procedura penala, arestarea
preventiva a inculpatului poate fi dispusa, in cursul urmaririi

penale, pentru cel mult 30 de zile, iar, conform art. 236 alin. (2)
din Codul de procedura penala, prelungirea arestarii preventive
a inculpatului se poate dispune pentru o durata de cel mult
30 de zile, aceasta putand fi prelungita de catre judecatorul de
drepturi si libertati, fiecare prelungire neputénd depasi 30 de zile.
Potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, durata totald a arestarii
preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale nu poate
depasi un termen rezonabil si nu poate fi mai mare de 180
de zile.

19. Tn continuare, Curtea a constatat cé zilele executate in
arest la domiciliu de catre inculpat vor fi luate Tn considerare
pentru calculul duratei maxime a masurii arestarii preventive a
acestuia n cursul urmaririi penale, Tn acord cu prevederile
constitutionale ale art. 23 alin. (5), astfel cum au fost interpretate
de instanta de control constitutional prin Decizia nr. 740 din
3 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 927 din 15 decembrie 2015.

20. Curtea a retinut ca, indiferent de natura masurii
preventive (privativa sau neprivativa de libertate) dispuse in
cursul urmaririi penale, ca urmare a respingerii propunerii de
luare sau de prelungire a masurii preventive ori, dupa caz, de
inlocuire a acesteia cu o altd masura preventivd mai usoara,
durata maxima a acestor masuri preventive nu poate depasi
durata stabilita prin Legea fundamentala, respectiv prin Codul
de procedura penala. Asa fiind, pe de-o parte, in cazul masurii
arestului preventiv si al masurii arestului la domiciliu sunt
aplicabile cele retinute prin Decizia nr. 213 din 2 iunie 2020,
precitata, iar, pe de alta parte, in cazul controlului judiciar si in
cazul controlului judiciar pe cautiune, art. 2151 alin. (6) si art. 216
alin. (3) din Codul de procedura penala dispun durata maxima
a acestor masuri preventive, respectiv un an, daca pedeapsa
prevazuta de lege este amenda sau inchisoarea de cel mult
5ani, si 2 ani, daca pedeapsa prevazutda de lege este
detentiunea pe viata sau inchisoarea mai mare de 5 ani.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lulian Nica in Dosarul nr. 604/91/2020 al
Tribunalului Vrancea — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 204 alin. (12) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Vrancea — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 585
din 31 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantei Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Alexandru Marian lancu in Dosarul
nr. 6.639/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a
penald. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 643D/2020.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei.
Procedura de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca inadmisibild, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca dispozitiile criticate nu au legatura
cu obiectul cauzei in care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. In subsidiar, solicitd respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate. Sustine ¢,
prin Decizia nr. 4 din 13 februarie 2020, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept Th materie penala, instanta suprema a lamurit
aspectele criticate de catre autorul exceptiei. Totodata, arata ca,
prin Decizia nr. 662 din 24 octombrie 2017, Curtea
Constitutionala a constatat ca dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d)
din Codul de procedura penala sunt clare si previzibile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:
4. Prin Incheierea din 22 mai 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 6.639/3/2018, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatéd de Alexandru
Marian lancu intr-o cauza privind contestatia formulata impotriva
sentintei prin care a fost solutionaté contestatia la executare.
5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in situatia Tn care denuntul formulat in
timpul judecatii s-a materializat dupa solutionarea definitiva a
cauzei, dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor sunt aplicabile pe calea contestatiei la
executare, in temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penald, fiind vorba despre o cauzé de micsorare a
pedepsei. Arata ca problema de constitutionalitate se refera la
situatia unui denunt formulat in termen (in cursul urmaririi penale
sau al judecatii), dar valorificat de organul de urmarire penala
dupa condamnarea definitiva a denuntatorului, respectiv la
posibilitatea invocarii acestuia pe calea unei contestatii la
executare formulate in baza art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de
procedura penala. Cu alte cuvinte, desi martorul a avut
atitudinea activa impusa de art. 19 din Legea nr. 682/2002,
efectul acesteia este temporizat de ritmicitatea sau de lipsa de
celeritate a desfasurarii urmaririi penale. In acest caz,

recunoasterea beneficiului conferit de dispozitiile art. 19 din
Legea nr. 682/2002 este impiedicata de o cauza externa vointei
si conduitei persoanei care a formulat denuntul si genereaza
riscul existentei unui tratament juridic diferentiat fata de
persoana aflata intr-o situatie similara, dar ale carei denunt si
atitudine activa au produs efectul facilitarii identificarii si tragerii
la raspundere penala a autorului unei infractiuni grave,
concretizat in acte si masuri procesuale, inainte de solutionarea
definitiva a cauzei in care este inculpata.

6. Astfel, daca s-ar accepta punctul de vedere potrivit caruia
aplicarea art. 19 din Legea nr. 682/2002 poate avea loc numai
in cursul judecatii, s-ar ajunge la o situatie de inechitate fata de
contestator, caruia nu i se poate imputa nicio culpa fata de faptul
ca dosarul alcatuit ca urmare a denuntului sdu a fost finalizat
ulterior raméanerii definitive a hotararii de condamnare. In
continuare, apreciaza ca aplicarea art. 19 din Legea
nr. 682/2002 nu reprezinta o noua individualizare a pedepsei,
imposibil de realizat prin intermediul contestatiei la executare.
Instanta de judecata va verifica numai daca pedeapsa aplicata
in concret prin hotararea de condamnare se incadreaza intre
limitele de pedeapsa astfel cum au fost reduse, in caz contrar
pedeapsa urmand sa fie coborata pana la maximul special astfel
cum a fost redus, fiind in realitate vorba despre transpunerea
principiului legalitatii pedepsei in faza executionala.

7. Sustine ca una dintre consecintele principiului legalitatii
pedepsei, consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Codul penal
si de art. 7 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, vizeaza faptul ca eventualul surplus
de pedeapsa, care nu isi gaseste corespondent ca urmare a
incidentei in speta a prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002,
nu mai are justificare legala si, prin urmare, se impune sa fie
inlaturat.

8. Pe de alta parte, interpretarea contrara a prevederilor
legale supuse analizei este de naturd sa dea nastere unor
ipoteze in care persoane aflate in situatii identice vor ajunge sa
beneficieze, din cauza unui aspect independent de conduita lor,
de un tratament juridic diferit, ce va avea efect asupra pedepsei
care urmeaza a fi aplicata. Or, acest tratament diferentiat nu isi
gaseste nicio justificare rezonabild, avand in vedere ca
indeplinirea celei de-a doua conditii impuse de prevederile
art. 19 din Legea nr. 682/2002, ce vizeazd tragerea la
raspundere penala a persoanei indicate in denunt, tine de un
element aleatoriu si exterior vointei denuntatorului.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala, contrar
dispozitiilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul arata ca, prin Decizia nr. 4 din 13 februarie
2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, instanta suprema a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala pentru
pronuntarea unei hotéarari prealabile si, in consecinta, a stabilit
faptul ca ,dispozitile art. 19 din Legea nr. 682/2002 privind
protectia martorilor, republicata, nu reprezintd o cauza de
micsorare a pedepsei in sensul art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul
de procedura penald”. Prin urmare, contestatia la executare
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intemeiata pe dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002, cum
este si cea din prezenta cauza, este inadmisibila. Curtea
Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Decizia nr. 203 din 6 martie 2012 sau Decizia nr. 715 din
6 decembrie 2016, ca o exceptie de neconstitutionalitate ridicata
intr-o actiune ab initio inadmisibild este, de asemenea,
inadmisibila, in conditiile in care nu sunt contestate chiar
dispozitile legale care determind o atare solutie in privinta
cauzei in care a fost ridicatd exceptia. Aceasta deoarece,
indiferent de solutia pronuntatd de Curtea Constitutionala
referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza
ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun efect cu
privire la o astfel de cauza. Rezultda ca exceptia de
neconstitutionalitate nu are legatura cu solutionarea cauzei in
sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, astfel, intrucat
exceptia de neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de
admisibilitate, aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea
nr. 47/1992, urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala,
cu urmatorul continut: ,(7) Contestatia impotriva executarii
hotéarérii penale se poate face in urmétoarele cazuri: (...) d) cand
se invocd amnistia, prescriptia, gratierea sau orice altd cauza
de stingere ori de micgorare a pedepsei.”

15. Autorul exceptiei sustine ca textul criticat contravine
prevederilor constitutionale cuprinse Tn art. 1 alin. (5) referitor la
claritatea si previzibilitatea legilor si art. 16 alin. (1) referitor la
egalitatea in drepturi.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, anterior pronuntarii incheierii de sesizare de catre
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala, prin Decizia nr. 4 din
13 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 2 aprilie 2020, a stabilit ca dispozitiile art. 19
din Legea nr. 682/2002 privind protectia martorilor, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 288 din 18 aprilie

2014, nu reprezinta o cauza de micsorare a pedepsei in sensul
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala. Cu alte
cuvinte, aplicarea prevederilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu
poate fi invocata pe calea contestatiei la executare, intrucat
aceste dispozitii nu reglementeaza chestiuni ce se incadreaza
intre cazurile prevazute de art. 598 din Codul penal.

17. In acest context, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, de
exemplu, prin Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012,
sau Decizia nr. 715 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 31 ianuarie 2017,
paragraful 14, a statuat ca o exceptie de neconstitutionalitate
ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila este, de asemenea,
inadmisibila, in conditiile in care nu sunt contestate chiar
dispozitile legale care determina o atare solutie Tn privinta
cauzei in care a fost ridicatd exceptia. Aceasta deoarece,
indiferent de solutia pronuntata de Curtea Constitutionala
referitor la exceptia de neconstitutionalitate ridicata intr-o cauza
ab initio inadmisibila, decizia sa nu va produce niciun efect cu
privire la o astfel de cauza. Rezulta ca textul criticat nu are
legatura cu solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992; astfel, Tintrucat exceptia de
neconstitutionalitate nu indeplineste o conditie de admisibilitate,
aceasta, in temeiul art. 29 alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992,
urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila. Curtea a retinut insa
ca, in masura in care sunt contestate chiar dispozitiile legale
care determina solutia de inadmisibilitate in privinta cauzei in
care a fost ridicata exceptia, aceasta are legatura cu
solutionarea cauzei in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, astfel incét instanta de contencios constitutional Tsi
poate exercita controlul de constitutionalitate.

18. Totodata, Curtea, prin Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din
6 iulie 2017, paragraful 27, a constatat ca legatura cu
solutionarea cauzei a textului criticat este circumstantiata de
incidenta dispozitiilor criticate in pronuntarea solutiei de
respingere ca inadmisibild a cererii in justitie. Cu alte cuvinte,
atat timp céat dispozitia criticatéd este temeiul respingerii, ca
inadmisibila, a cererii formulate de petent in fata instantelor de
drept comun, exceptia de neconstitutionalitate este admisibila,
aceste dispozitii avand legatura cu solutionarea cauzei. Curtea
a apreciat ca aceasta concluzie este sustinuta si de faptul ca
singurul efect al unei decizii de admitere pronuntate intr-o astfel
de spetéa este acela al crearii posibilitatii accederii in fata unui
judecator care va analiza pe fond cererea respectiva, fara insa
ca decizia de admitere sa aiba vreo influenta asupra solutiei
dispuse de judecator, din perspectiva temeiniciei cererii.

19. Avand in vedere cele anterior mentionate, Curtea
constata ca textul criticat nu are legatura cu solutionarea cauzei
in sensul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

n numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Alexandru Marian lancu in Dosarul nr. 6.639/3/2018 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind gestionarea financiara a alocarilor din Fondul european pentru afaceri maritime,
pescuit si acvacultura aferente politicii comune de pescuit si politicii maritime
integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor alocate de la bugetul de stat
pentru perioada de programare 2021—2027

Luand in considerare:

a) prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.060/2021 al Parlamentului European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire
a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare regional&, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune, Fondul
pentru o tranzitie justad si Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura si de stabilire a normelor financiare
aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna si Instrumentului
de sprijin financiar pentru managementul frontierelor si politica de vize;

b) prevederile Regulamentului (UE, Euratom) 2018/1.046 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 iulie 2018
privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.296/2013,
(UE) nr. 1.301/2013, (UE) nr. 1.303/2013, (UE) nr. 1.304/2013, (UE) nr. 1.309/2013, (UE) nr. 1.316/2013, (UE) nr. 223/2014,
(UE) nr. 283/2014 si a Deciziei nr. 541/2014/UE si de abrogare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012;

c) prevederile Hotararii Guvernului nr. 936/2020 pentru aprobarea cadrului general necesar in vederea implicarii autoritatilor
si institutiilor din Romania Tn procesul de programare si negociere a fondurilor externe nerambursabile aferente perioadei de
programare 2021—2027 si a cadrului institutional de coordonare, gestionare si control al acestor fonduri, cu modificarile si
completarile ulterioare;

avand in vedere faptul ca, Tn prezent, Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale (MADR) gestioneazé alocarea financiara
a Romaniei din Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura — FEAMPA pentru perioada de programare
2021—2027 si intrucét este Tn sarcina statelor membre sa adopte toate actele cu putere de lege si administrative necesare aplicarii
regulamentelor europene si protejarii intereselor financiare ale acesteia, este necesara adoptarea in regim de urgenta a prezentului
act normativ, astfel incat sa existe cadrul normativ national care s& permitd gestionarea si absorbtia fondurilor europene
nerambursabile.

Luand in considerare prevederile art. 105 din Regulamentul (UE) nr. 1.060/2021, conform carora Comisia Europeana
dezangajeaza orice parte din suma aferenta unui program operational care nu a fost utilizata pentru prefinantare sau pentru care
nu au fost transmise aplicatii de platd pana la data de 31 decembrie a celui de al treilea an calendaristic care urmeaza anului
angajamentelor bugetare pentru anii 2021—2027, este imperios necesara adoptarea cadrului legislativ national care reglementeaza
gestionarea financiara a proiectelor finantate din fonduri europene.

Luand in considerare faptul ca regulamentele europene aplicabile exercitiului financiar 2021—2027 au fost adoptate cu
intarziere la nivel european si Decizia de punere in aplicare a Comisiei C(2022)8809 din 30.11.2022 privind aprobarea ,,Programului
pentru acvacultura si pescuit” al Roméaniei pentru sprijin acordat din Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura,

avand in vedere cd, In absenta actului normativ, nu pot fi cuprinse in bugetele ordonatorilor principali de credite cu rol de
autoritate de management, respectiv in bugetul Ministerului Finantelor sumele reprezentand cofinantarea de la bugetul de stat
pentru proiectele finantate din fonduri europene, precum si cheltuielile neeligibile, aferente proiectelor implementate in cadrul
programelor operationale, stabilite conform legii in sarcina autoritatilor de management, aspect care conduce la imposibilitatea
incheierii contractelor de finantare cu beneficiarii selectati, astfel incat pentru aceste proiecte sa se demareze implementarea, fapt
de natura sa determine cresterea riscului dezangajarii sumelor alocate anual prin programele operationale,

tindnd cont c&, in lipsa reglementarii cadrului financiar general aplicabil exercitiului financiar 2021—2027, nu pot fi implementate
proiecte finantate din Fondul european pentru afaceri maritime, pescuit si acvacultura, acest fapt vizand interesul general public
si constituind o situatie de urgenta si extraordinara a carei reglementare nu poate fi améanata,

avand in vedere ca, in absenta actului normativ, beneficiarii selectati nu pot demara implementarea efectiva a proiectelor,
nu pot genera cheltuieli care sa fie rambursate si ulterior declarate Comisiei Europene, solicitdnd contributia aferenta din partea
bugetului Uniunii Europene, fapt de natura sa determine dezangajarea sumelor alocate in acest buget prin programele operationale,

luand in considerare faptul ca toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanats;

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

CAPITOLUL | acestei asistente, In vederea asigurarii unui management
Dispozitii generale financiar eficient al Fondului european pentru afaceri maritime,
. . i pescuit si acvacultura, denumit in continuare FEAMPA.

. Art: 1. — Prezenta ordongnt,a de Ejrge-nt,ell stab|Ie$tel cadru! Art. 2. — (1) Termenii ,program’, ,operatiune’, ,operatiune
financiar general pentru gestionarea in lei si euro a asistentei ge importanta strategica”, ,operatiune finalizatad”, ,autoritate de
financiare nerambursabile alocate Romaniei pentru perioada de management", Lorganism intermediar”, ,beneficiar’, ,instrument
programare 2021—2027, in calitate de stat membru al Uniunii  financiar”, ,organism de executie a unui instrument financiar”,
Europene, precum si a prefinantarii si cofinantarii aferente ,acord de finantare”, ,nereguld” au intelesurile prevazute la art. 2
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din Regulamentul (UE) nr. 1.060/2021 al Parlamentului
European si al Consiliului din 24 iunie 2021 de stabilire
a dispozitiilor comune privind Fondul european de dezvoltare
regionald, Fondul social european Plus, Fondul de coeziune,
Fondul pentru o tranzitie justa si Fondul european pentru afaceri
maritime, pescuit si acvaculturd si de stabilire a normelor
financiare aplicabile acestor fonduri, precum si Fondului pentru
azil, migratie si integrare, Fondului pentru securitate interna
si Instrumentului de sprijin financiar pentru managementul
frontierelor si politica de vize, denumit in continuare
Regulamentul (UE) nr. 1.060/2021.

(2) Termenii ,creante bugetare rezultate din nereguli’
si ,autoritati cu competente in gestionarea fondurilor europene”
au intelesurile prevazute la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor apéarute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Tn sensul prezentei ordonante de urgenta, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) fonduri europene din FEAMPA — asistenta financiara
nerambursabila primitd de Romania, in calitate de stat membru
al Uniunii Europene, prin intermediul Fondului european pentru
afaceri maritime, pescuit si acvacultura;

b) contributia financiard a Uniunii Europene din FEAMPA —
sumele care se transfera Guvernului Romaniei de catre Comisia
Europeana, cu titlu de contributie financiara nerambursabila
acordatd Romaniei de catre Uniunea Europeana, potrivit
cadrului  financiar multianual prevazut prin acordul
interinstitutional si alocarile prevazute pentru Romania potrivit
Regulamentului (UE) nr. 1.139/2021 al Parlamentului European
si al Consiliului din 7 iulie 2021 de instituire a Fondului european
pentru afaceri maritime, pescuit si acvaculturé si de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 2017/1.004 — anexa 5;

c) prefinantare — sumele transferate de catre Comisia
Europeana din FEAMPA sub forma avansurilor pentru
sustinerea inceperii si/sau pe parcursul implementarii proiectelor
finantate in cadrul Programului pentru acvacultura si pescuit,
in vederea derularii corespunzatoare a acestora;

d) cofinantare publicd nationald — orice contributie din
fonduri publice, astfel cum sunt prevazute la art. 1 alin. (2)
lit. a}—g) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si la art. 1 alin. (2)
lit. a)}—d) din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale,
cu modificarile si completarile ulterioare, destinata finantarii
cheltuielilor eligibile necesare implementarii proiectului;

e) cofinantare privatd — orice contributie a unui beneficiar la
finantarea cheltuielilor eligibile necesare implementarii
proiectului, alta decat cea prevazuta la lit. c);

f) cheltuieli eligibile — cheltuielile efectuate de beneficiar
pentru implementarea proiectelor finantate in cadrul
programelor operationale, conform prevederilor art. 63 alin. (1)
din Regulamentul (UE) nr. 1.060/2021;

g) cheltuieli neeligibile — alte cheltuieli decat cele eligibile;

h) contract de finantare — actul juridic, cu titlu oneros, de
adeziune, incheiat intre autoritatea de management/organismul
intermediar, dupa caz, si beneficiarul de finantare, astfel cum
este definit la art. 2 pct. 9 din Regulamentul (UE) nr. 1.060/2021,
prin care se stabilesc drepturile si obligatiile corelative ale
partilor in vederea implementarii operatiunilor;

i) decizie de finantare — actul unilateral intern prin care
autoritatea de management/organismul intermediar acorda
asistenta financiara nerambursabila persoanei juridice din care
face parte;

i) contributia publicad nationald totald — fondurile publice
necesare implementarii programelor/proiectelor, care cuprind
cofinantarea publica si cheltuielile publice, altele decét cele
eligibile stabilite prin contractul/decizia de finantare;

k) valoarea totald a proiectului — totalul fondurilor
reprezentand contravaloarea contributiei din FEAMPA, valoarea
cofinantarii publice si/sau private, precum si contravaloarea
cheltuielilor publice si/sau private, altele decét cele eligibile;

I) cerere de platd — cererea depusa de catre un
beneficiar/beneficiari prin care se solicita autoritati de
management virarea sumelor necesare pentru plata cheltuielilor
eligibile, rambursabile, conform contractului/deciziei de finantare;

m) cerere de rambursare aferenta cererii de platd — cererea
depusa de catre un beneficiar/lider al unui parteneriat prin care
se justifica utilizarea sumelor platite de catre autoritatea
de management ca urmare a cererii de plata;

n) cerere de rambursare — cerere depusa de catre un
beneficiar/beneficiari ai unui parteneriat prin care se solicita
autoritatii de management virarea sumelor aferente cheltuielilor
eligibile efectuate conform contractului/deciziei de finantare sau
prin care se justifica utilizarea avansului;

0) autoritatea de management pentru PAP — structura
organizatorica din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale, responsabila pentru managementul Programului pentru
acvacultura si pescuit 2021—2027, denumita in continuare DGP —
AMPOPAM,

p) proiect nefinalizat — proiect care poate contine mai multe
elemente fizice sau componente sau articole sau activitati si
care la data depunerii cererii de finantare nu are finalizat integral
cel putin unul dintre acestea;

q) decizia de reziliere a contractului de finanfare — actul
administrativ emis de autoritatea de management/organismul
intermediar prin care Tnceteaza raporturile contractuale si, dupa
caz, sunt individualizate sumele ce trebuie restituite de catre
beneficiar/liderul de parteneriat ca urmare a rezilierii contractului
de finantare in conditiile stabilite prin clauzele acestuia;

r) grup de actiune locald — parteneriat local/regional, alcatuit
din reprezentanti ai institutilor si autoritatilor publice, ai
sectorului privat si ai societéatii civile, constituit potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 246/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, in
care majoritatea in toate forurile decizionale este detinuta de
reprezentantii sectorului privat si ai societatii civile, denumit in
continuare GAL pentru PAP;

s) lider de parteneriat — organismul public sau privat care
initiaza un proiect, solicita finantare pentru acesta in scopul
implementarii Tn asociere cu alte entitati si semneaza contractul
de finantare.

CAPITOLUL I
Managementul financiar al fondurilor europene
provenite din FEAMPA

Art. 3. — (1) Guvernul, prin Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare MADR, gestioneaza
contributia financiara a Uniunii Europene din FEAMPA si asigura
respectarea utilizarii acesteia, conform reglementarilor Uniunii
Europene si nationale in vigoare.

(2) Fondurile FEAMPA se aloca si se deruleaza in baza
prevederilor regulamentelor Uniunii Europene si ale programelor
aprobate prin decizii ale Comisiei Europene.

Art. 4. — (1) MADR este autorizat sa gestioneze contributia
financiara a Uniunii Europene acordata prin FEAMPA, in limita
plafoanelor anuale si alocéarilor stabilite pentru Romania.
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(2) MADR asigura gestionarea contributiei financiare
a Uniunii Europene prin conturi deschise la Trezoreria Statului
sau printr-un cont analitic deschis pe numele acestuia in cadrul
contului de valuta al Ministerului Finantelor, deschis la Banca
Nationala a Romaniei.

(3) Contributia financiara a Uniunii Europene si contributia
publica nationala totala se gestioneaza prin conturi deschise
pe numele MADR dupa cum urmeaza:

a) echivalentul in lei al fondurilor externe nerambursabile,
reprezentand contributia financiard a Uniunii Europene din
FEAMPA, se gestioneaza prin conturi ale bugetului fondurilor
externe nerambursabile deschise la Trezoreria Statului;

b) contributia publica nationala totald se gestioneaza prin
conturi de cheltuieli bugetare aprobate in bugetul MADR care
efectueaza platile.

(4) Sumele aferente derularii proiectelor finantate din
FEAMPA, existente in conturile beneficiarilor, nu sunt supuse
executarii silite pe perioada de valabilitate a contractelor/
deciziilor de finantare, cu exceptia situatiei in care executarea
silita priveste creante bugetare rezultate din aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 142/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Debitele recuperate de la beneficiari reprezentand
contributia financiara a Uniunii Europene din FEAMPA
si contributia publica nationala totala vor fi colectate de MADR in
conturi de disponibil deschise la Trezoreria Statului si, Tn termen
de 10 zile lucratoare, vor fi virate n conturile corespunzatoare de
disponibilitati sau cheltuieli bugetare, dupé caz.

(6) Disponibilitatile din echivalentul in lei al contributiei
financiare a FEAMPA aflate in contul MADR deschis la
Trezoreria Statului, inclusiv sumele recuperate in contul
respectiv, sunt purtatoare de dobanda. Dobanda se bonifica si
se utilizeaza pentru finantarea masurilor finantate prin FEAMPA.

Art. 5. — Sumele transferate de catre Comisia Europeana din
FEAMPA catre MADR, sub forma prefinantarii, vor fi utilizate
pentru sustinerea Tnceperii si/sau implementarii proiectelor
finantate in cadrul Programului pentru acvacultura si pescuit,
denumit in continuare PAP, in vederea derularii corespunzatoare
a acestora.

CAPITOLUL 1lI

Mecanismul de finantare din fonduri externe
nerambursabile si de la bugetul de stat aferente FEAMPA

Art. 6. — (1) Tn bugetul MADR se cuprind urmétoarele:

a) sumele reprezentand cofinantare publica asigurata de la
bugetul de stat pentru actiunile finantate din FEAMPA, altele
decat cele prevazute la art. 15;

b) sumele alocate temporar de la bugetul de stat pentru
finantarea componentei reprezentadnd fondurile externe
nerambursabile, aferente masurilor din PAP, numai pe perioada
de indisponibilitate a sumelor de la Comisia Europeans;

c¢) sumele necesare finantarii costurilor aferente transferului
de fonduri din conturile MADR Tn scopul efectuarii platilor;

d) sumele necesare acoperirii platii taxei pe valoarea
adaugata, aferente livrarilor de bunuri, prestarilor de servicii si
executiei de lucrari, finantate integral sau partial din contributia
financiard a Uniunii Europene din FEAMPA si/sau din
cofinantarea publica, pentru operatiunile din cadrul actiunii de
asistenta tehnics;

e) sumele necesare acoperirii drepturilor prevazute pentru
personalul beneficiarilor de asistenta tehnica, potrivit pct. 2.2

Prioritatile ,Asistenta tehnica” din PAP, alocate temporar pentru
aceste cheltuieli care se suporta din FEAMPA,;

f) sumele necesare finantarii diferentelor nefavorabile de curs
valutar aferente operatiunilor efectuate de MADR,;

g) sumele rezultate din punerea in aplicare a deciziilor
Comisiei Europene de lichidare a conturilor si a celor referitoare
la conformitate;

h) sumele necesare pentru acoperirea consecintelor
financiare ale intreruperii termenului de plata/suspendarii platilor
de catre Comisia Europeana, in conformitate cu prevederile
regulamentelor Uniunii Europene;

i) sumele necesare platii creantelor bugetare ale bugetului
Uniunii Europene si/sau bugetului de stat, neimputabile
beneficiarilor, stabilite in conformitate cu prevederile nationale si
europene;

j) sumele reprezentand plati pentru punerea in executare a
hotaréarilor judecatoresti definitive, pronuntate in litigiile avand
ca obiect implementarea masurilor din PAP, inclusiv dupa
inchiderea programului;

k) sumele necesare pentru acoperirea consecintelor financiare
ale dezangajarii automate, in conformitate cu prevederile
regulamentelor Uniunii Europene;

I) sumele necesare instrumentelor financiare aferente
beneficiarilor PAP;

m) sumele necesare reintregirii conturilor MADR, Tn cazul
aplicarii prevederilor art. 100 alin. (2) din Regulamentul (UE)
nr. 1.060/2021, la solicitarea DGP — AMPOPAM,;

n) sumele necesare rambursarii cheltuielilor/achitarii cererilor
de plata pentru beneficiari, altii decét institutii publice finantate
integral din venituri proprii si/sau finantate partial de la bugetul
de stat ori bugetele fondurilor speciale, conform prevederilor
cadrului legal national si autorizate de autoritatea
de management, dar care, ulterior, nu sunt considerate eligibile
in relatia cu Comisia Europeana, altele decéat cele prevazute
la lit. g);

0) sumele necesare pentru plata cheltuielilor solicitate prin
cereri de plata/rambursare de beneficiari, pentru care s-au
intocmit titluri de creanta prin care s-au aplicat corectii financiare
ori pentru care s-au aplicat reduceri procentuale, potrivit
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 66/2011,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 142/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, ori s-au stabilit cheltuieli
neeligibile in cazul n care instantele de judecata au suspendat
executarea acestora;

p) sumele necesare pentru punerea in aplicare a hotararilor
judecatoresti definitive prin care se admit partial sau integral
pretentiile beneficiarilor/liderilor de parteneriat/partenerilor,
inclusiv dobénzi penalizatoare si cheltuieli de judecata
in cuantumul stabilit prin hotarare;

r) sumele necesare pentru transferul fondurilor externe
nerambursabile Th conturile beneficiarilor pentru situatiile in care
constatarile de audit nu sunt acceptate de catre autoritatea de
management, pana la momentul renuntarii la constatare prin
raport final de audit sau, in cazul emiterii unei decizii de aplicare
a unor corectii de catre Comisia Europeana, pana la momentul
emiterii hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

(2) Sumele aferente costurilor de personal, prevazute la alin. (1)
lit. e), respectiv stimulentele, cuantumul acestora si criteriile de
acordare pentru personalul cu sarcini clare si specifice stabilite
prin fisa postului, privind pregéatirea, managementul,
monitorizarea, evaluarea, informarea si controlul PAP, asa cum
sunt specificate Tn cadrul punctului 2.2 Prioritatile ,Asistenta

tehnica” din PAP 2021—2027, aprobat prin Decizia de punere in
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aplicare a Comisiei Europene nr. C(2022)8809 din 30.11.2022,
sunt rambursabile din FEAMPA si se stabilesc prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale in termen de 6 luni de
la intrarea Tn vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(3) In bugetul fondurilor externe nerambursabile, anexa la
bugetul MADR, se cuprind sumele aferente contributiei
financiare a Uniunii Europene pentru beneficiarii proiectelor
finantate din FEAMPA.

Art. 7. — Tn cazul in care, in conformitate cu prevederile
art. 58 din Regulamentul (UE) nr. 1.060/2021, se instituie
instrumente financiare pentru sprijinirea implementarii masurilor
PAP, metodologia de implementare a acestor instrumente se
aproba prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
intermen de 12 luni de la intrarea Tn vigoare a prezentei
ordonante de urgenta.

Art. 8. — (1) La depunerea spre decontare a cererii de plata,
beneficiarii privati ai masurilor din cadrul PAP pot opta pentru
una din urmatoarele situatii:

a) anexeaza documentele, ordinele de plata si extrasele de
cont sau alte documente cu valoare echivalenta care dovedesc
efectuarea platilor, atat pentru partea de contributie publica, cat
si pentru cea proprie; sau

b) anexeaza documentele, ordinele de plata si extrasele de
cont sau alte documente cu valoare echivalenta care dovedesc
efectuarea platilor, cu exceptia ordinelor de plata si/sau
a extraselor de cont ori a altor documente cu valoare
echivalenta care dovedesc efectuarea platilor pentru partea
de contributie publica.

(2) Pentru situatia prevazuta la alin. (1) lit. b), beneficiarul
privat trebuie sa deschida un cont distinct de disponibil la
unitatea teritoriald a Trezoreriei Statului Tn raza careia este
inregistrat fiscal, derularea operatiunilor specifice decontarii
cererilor de plata urmand a se efectua cu respectarea
urmatoarelor etape:

a) dupa efectuarea verificarilor dosarului cererii de plata si
autorizarii platii, MADR, prin Directia generala buget, finante si
fonduri europene, denumita in continuare DGBFFE, vireaza
beneficiarului privat valoarea cheltuielilor rambursabile pentru
cheltuielile eligibile, reprezentand contributia publica, in contul
distinct de disponibil, deschis pe numele beneficiarului privat la
unitatea teritoriala a Trezoreriei Statului;

b) in ziua imediat urmatoare efectuarii viramentului, MADR,
prin DGP AMPOPAM, notifica beneficiarul privat cu privire la
efectuarea platii, iar o copie a notificarii transmise beneficiarului
privat se transmite unitatii teritoriale a Trezoreriei Statului la care
acesta are deschis contul;

c) beneficiarul privat prezinta la unitatea teritoriala
a Trezoreriei Statului, in termen de maximum 5 zile lucratoare
de la incasarea in cont a contributiei publice, pentru fiecare
factura in parte, ordine de plata pentru suma reprezentand
contributia publicd, precum si pentru sumele declarate
neeligibile Tn urma verificarii cererii de plata de catre MADR, prin
DGP AMPOPAM.

(3) Notificarea prevazuta la alin. (2) lit. b), al carei model se
aproba prin normele metodologice de aplicare a prevederilor
prezentei ordonante de urgenta, trebuie sa contina cel putin
urmatoarele elemente:

a) numarul si data facturilor;

b) codul de identificare fiscala si denumirea furnizorilor de
bunuri/prestatorilor de servicii/executantilor de lucrari;

¢) suma aferenta fiecarei facturi, care trebuie sa fie platita de
beneficiarul privat din suma primita de la MADR, prin DGBFFE,
detaliatd pe cheltuiala eligibila si contravaloarea taxei

pe valoarea adaugata, in cazul in care aceasta reprezinta
o cheltuiala eligibila;

d) suma aferenta fiecarei facturi care trebuie sa fie platita de
beneficiarul privat din contributia acestuia reprezentand
cheltuielile solicitate la platad si declarate neeligibile in urma
verificarii cererii de plata de catre MADR, prin DGP AMPOPAM,
precum si contravaloarea taxei pe valoarea adaugata, dupa caz.

(4) Unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului, la prezentarea
ordinelor de plata de catre beneficiarii privati aflati in situatia
prevazuta la alin. (1) lit. b), verifica existenta urmatoarelor
conditii:

a) concordanta dintre denumirea furnizorului de bunuri/
executantului de lucrari/prestatorului de servicii/codul de
identificare fiscala si suma inscrisa in notificare cu datele din
ordinele de plata depuse de beneficiarii privati pentru facturi;

b) concordanta dintre numarul si data facturii Tnscrise
in notificare si cele inscrise in rubrica ,Reprezentand”, din
ordinul de plat3;

c) daca suma din ordinele de plata este egald cu suma
inscrisa in notificare, potrivit detalierilor prevazute la alin. (3),
pentru fiecare factura in parte;

d) daca suma totala din ordinele de plata este egala cu suma
totala din notificarea prevazuta la alin. (2) lit. b).

(5) Beneficiarii privati aflati in situatia prevazuta la alin. (1)
lit. b), care deruleaza operatiuni aferente proiectului/proiectelor
prin conturi deschise la banci comerciale, au obligatia de a-si
transfera contributia proprie in contul pe care acestia au
obligatia sa il deschida la unitatea Trezoreriei Statului in raza
careia sunt inregistrati fiscal, reprezentédnd cheltuieli declarate
neeligibile de MADR, prin DGP AMPOPAM.

(6) Dupa efectuarea verificarilor prevazute la alin. (4),
unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului, Tn cazul constatarii
concordantei de date, vireaza suma totalad primita de la MADR,
prin DGBFFE, din contul prevazut la alin. (2) in contul prevazut
la alin. (5).

(7) Operatiunile prevazute la alin. (4) si (5) se efectueaza in
aceeasi zi in care s-au primit ordinele de plata de la beneficiari.

(8) In cazul in care beneficiarul privat nu depune ordinele de
platéd conform cerintelor si termenului prevazute la alin. (2),
pentru toata suma prevazuta in notificare, sau nu respecta
conditiile prevazute la alin. (4), unitatile teritoriale ale Trezoreriei
Statului restituie integral, in conturile MADR din care au fost
incasate, sumele primite de acestea din contul prevazut la alin. (2).

(9) Tn termen de maximum 10 zile lucratoare de la data
incasarii sumelor virate de catre MADR, prin DGBFFE,
beneficiarii privati au obligatia de a depune la MADR, prin DGP
AMPOPAM, cererea de rambursare aferenta cererii de plata in
care sunt incluse sumele din facturile decontate prin cererea de
plata.

(10) Tn cazul platilor efectuate in valutid catre furnizorii
externi, neinregistrati fiscal in Romania, in cadrul proiectelor,
beneficiarii privati care fac obiectul reglementarilor alin. (1)—(9)
transfera sumele incasate, aferente acestor plati, intr-un cont
propriu deschis la o institutie bancara, in vederea efectuarii
platilor in valuta, Tn termen de maximum 5 zile lucratoare de la
incasarea acestora. Costurile aferente efectuarii platilor Tn valuta
se suporta de beneficiarii privati prevazuti la alin. (1) din bugetul
propriu.

(11) Tn cazul platilor prevazute la alin. (10), in notificarea
prevazuta la alin. (2) lit. b), la rubrica ,Denumire furnizor” si ,Cod
de identificare fiscala al furnizorului” se vor completa datele
beneficiarilor privati pentru care s-a intocmit notificarea.
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Art. 9. — (1) MADR, Autoritate de management pentru PAP,
la cererea beneficiarilor, poate acorda un avans pentru
implementarea operatiunilor.

(2) Pentru beneficiarii care sunt institutii publice, cu exceptia
celor prevazute la art. 14, unitati administrativ-teritoriale,
asociatii ale acestora, ale caror cereri de finantare au fost
selectate potrivit legii, avansul poate fi de maximum 50% din
valoarea sprijinului financiar nerambursabil prevazuta in
contractul de finantare, cu posibilitatea retragerii de catre DGP
AMPOPAM a partii de avans nejustificat de beneficiar pana la
ultima transa de plata.

(3) Pentru beneficiarii privati, avansul poate fi de maximum
50% din valoarea sprijinului financiar nerambursabil prevazuta
in contractul de finantare si se justifica pana la ultima transa de
plata.

(4) Pentru toate categoriile de beneficiari, avansul poate fi
de péna la 100% din valoarea totala eligibild nerambursabila
a transei de plata, cu exceptia ultimei transe, pentru care nu se
acorda acest avans. Acest avans se acorda beneficiarilor pe
baza facturii/facturilor aferente transei de platd. Avansul se
justifica, in termen de 7 zile, de catre beneficiar, prin prezentarea
ordinului/ordinelor de plata aferent/aferente facturii/facturilor
pentru care s-a eliberat avansul.

(5) In cazul beneficiarilor privati ai sprijinului financiar
nerambursabil, plata avansului este subordonata constituirii unei
garantii, prezentata sub forma de scrisoare de garantie bancara
eliberata de o institutie bancara sau de scrisoare de garantie
eliberata de Fondul de Garantare a Creditului Rural sau Fondul
National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderi Mici si
Mijlocii, sau care corespunde procentului de 100% din suma
avansului.

(6) Suma maxima a avansului este prevazuta in contractul de
finantare incheiat intre beneficiar si MADR, prin DGP AMPOPAM.

(7) Garantia este eliberata in cazul in care MADR, prin DGP
AMPOPAM, constata ca suma cheltuielilor efectuate, care
corespund contributiei financiare a Uniunii Europene si
contributiei publice nationale, depaseste suma avansului.

(8) Suma avansului se justifica pe baza de documente, pana
la depunerea ultimei cereri de rambursare, prevazuta in
contractul de finantare, respectiv pana la ultima transa de plata.
Sumele reprezentand avansuri acordate si nejustificate pana la
termenele stabilite prin contractul de finantare sau pana cel
tarziu cu 45 de zile lucratoare Thainte de expirarea termenului de
valabilitate a garantiei se recupereaza de MADR, prin DGP
AMPOPAM, prin executarea garantiei.

(9) Beneficiarul poate primi avansul dupa semnarea
contractului de finantare cu MADR, prin DGP AMPOPAM,
conform procedurilor de lucru ale acesteia, aprobate prin ordin
al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale in termen de 60 de zile
de la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(10) Sumele reprezentand avansuri acordate si nejustificate
pana la termenele prevazute la alin. (3), (4) si (8) se
recupereaza de MADR, prin DGP AMPOPAM, prin executarea
garantiilor. Sumele astfel recuperate se restituie Tn conturile de
cheltuieli corespunzatoare, deschise la Trezoreria Statului,
aferente contributiei financiare a Uniunii Europene, si in contul
de venituri al bugetului de stat, sumele aferente contributiei
publice nationale, cu respectarea intensitatii financiare aferente
contributiei publice nerambursabile.

(11) Este permisa acordarea unui al doilea avans catre un
beneficiar PAP care a primit anterior un avans pe care I-a
justificat integral, cu conditia ca cele doua avansuri sa nu

depaseasca 50% din valoarea nerambursabild prevazuta
in contractul de finantare.

(12) In ceea ce priveste avansurile si garantiile, sumele care
urmeaza a fi platite sau sumele garantate sunt fixate in euro
in conformitate cu legislatia sectoriala.

(13) Perioada de valabilitate a garantiilor trebuie sa fie mai
mare cu minimum 45 de zile lucratoare fatd de durata de
executie a contractului in cazul avansurilor acordate conform
alin. (3).

(14) In cazul in care beneficiarul/beneficiarii nu achité
avansul nejustificat n termen de maximum 5 zile lucratoare de
la data notificarii de catre DGP AMPOPAM se executa
scrisoarea de garantie prin notificarea institutiei care a acordat
garantia.

(15) In cazul nejustificarii avansurilor la termenele prevazute
la alin. (3), (4) si (8), prin derogare de la prevederile art. 52 alin. (12)
din Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
recuperarea sumelor prin plata voluntara sau prin executarea
scrisorilor de garantie bancara/scrisorii de garantie de catre
MADR se face cu perceperea de dobénzi calculate si datorate
prin aplicarea ratei de politicd monetara a Bancii Nationale a
Roméaniei la contravaloarea avansului nejustificat, pentru
perioada cuprinsa intre data notificarii beneficiarului si data
recuperarii integrale a acestuia.

(16) Procesul-verbal de stabilire a creantelor bugetare
rezultate din aplicarea dobanzii si penalitatii datorate, emis de
MADR, in conformitate cu prevederile art. 46 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, constituie titlu de creanta
si este act administrativ Tn sensul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(17) Modelul procesului-verbal de stabilire a creantelor
bugetare rezultate din aplicarea dobéanzii datorate se stabileste
prin normele metodologice de aplicare a prezentei ordonante de
urgenta.

(18) Creantele bugetare se inscriu in titlul de creanta in lei,
utilizadndu-se cursul de referintd comunicat de Banca Nationala
a Romaniei, valabil la data intocmirii titlului de creanta.

(19) Titlul de creanta se comunica debitorului in termen
de 3 zile lucratoare de la data emiterii.

(20) impotriva titlului de creanta se poate formula contestatie,
aceasta fiind o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul
la actiune al celui care se considera lezat in drepturile sale
printr-un act administrativ, in conditiile legii.

(21) Contestatia administrativa se formuleaza in scris, n
termen de maximum 30 de zile calendaristice de la data
comunicarii titlului de creanta, se depune la autoritatea publica
emitentd a ftitlului de creanta care este contestat si nu este
supusa taxelor de timbru.

(22) Autoritatea publica emitenta a titlului de creanta se va
pronunta prin decizie motivata cu privire la admiterea, in tot sau
in parte, a contestatiei sau la respingerea ei, in termen de
30 de zile de la data inregistrarii contestatiei.

(23) Decizia de solutionare a contestatiei este definitiva
in sistemul cailor administrative de atac.

(24) Deciziile pronuntate in solutionarea contestatiilor pot fi
atacate de catre contestatar la instanta judecatoreasca de
contencios administrativ competenta, in conformitate cu
prevederile art. 7 din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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(25) Constituie titlu executoriu:

a) procesul-verbal de stabilire a creantelor bugetare rezultate
din aplicarea dobanzii si penalitatii datorate de la data la care
creanta bugetara este scadenta prin expirarea termenului
de plata prevazut in procesul-verbal;

b) hotérarea judecatoreasca definitiva, datd de instanta
de judecata ca urmare a pronuntarii acesteia cu privire la decizia
prevazuta la alin. (22);

c) cererea de executare a scrisorii de garantie, creantele
rezultate din executarea scrisorilor de garantie, executate de
MADR, avand regim de creanta bugetara.

(26) Titlul executoriu prevazut la alin. (25) lit. a) insotit de
dovada comunicarii, necontestat de catre debitor, precum si cel
prevazut la alin. (25) lit. b) se Tnainteaza organelor competente
ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala in a céaror raza
teritoriala isi are domiciliul fiscal debitorul, in vederea
recuperarii.

(27) Sumele incasate potrivit alin. (26) se vireaza, de indata,
in conturile indicate in titlul de creanta sau comunicate de catre
MADR, ce le va transfera dupa cum urmeaza:

a) creanta bugetara reprezentédnd avansuri acordate si
nejustificate va reconstitui conturile de cheltuieli corespunzatoare
prevazute la alin. (10), dupa caz;

b) dobanzile si penalitatile de intarziere aferente creantelor
bugetare se vor vira in contul de venituri ale bugetului de stat.

(28) Pentru grupurile locale/regionale din domeniul
pescuitului, denumite in continuare GAL, se poate acorda un
avans de maximum 20% din valoarea cheltuielilor de
functionare, dar nu mai mult de echivalentul a 40.000 de euro.
Avansul care se acorda este subordonat constituirii unei garantii
prezentate sub forma de scrisoare de garantie bancara eliberata
de o institutie bancara sau de scrisoare de garantie eliberata de
Fondul de Garantare a Creditului Rural sau de Fondul National
de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
pentru intreaga valoare a avansului. Pentru un avans de
maximum 20.000 de euro nu se constituie garantii, acesta
trebuind s4 fie justificat pana la ultima cerere de plata. In cazul
in care avansul nu este justificat pana la ultima cerere de plata,
recuperarea se va realiza in aceasta ordine: din cererile de plata
autorizate la plata, dar care nu au fost efectiv platite, din sumele
existente in contul GAL-ului prin plata voluntara sau poprire pe
conturi, din executarea silitd a reprezentantului legal care
a semnat cererea de avans. In cazul in care reprezentantul legal
care a semnat cererea de avans nu mai indeplineste aceasta
calitate, i se acorda sau nu descarcare de gestiune potrivit
prevederilor statutare proprii, urmand ca persoana care preia
atributiile sa preia si obligatile de justificare a avansului.
Procedura de recuperare a avansului se reglementeaza prin
norme proprii, aprobate prin ordin al ministrului agriculturii si
dezvoltarii rurale Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(29) Beneficiarul privat poate primi avansul numai dupa
avizarea favorabild de catre DGP AMPOPAM a procedurii
de achizitie, conform procedurilor de lucru ale acesteia.

Art. 10. — (1) Contractele de finantare nerambursabila
incheiate cu beneficiarii PAP constituie titluri executorii.

(2) Beneficiarii actiunilor derulate prin PAP, restrictionate de
la finantare, sunt cei care, dupa caz, sunt inregistrati in Registrul
debitorilor PAP si/sau Programului operational pentru pescuit si
afaceri maritime 2014—2020, denumit in continuare POPAM
2014—2020, pana la achitarea integrala a datoriei faté de
MADR, inclusiv a accesoriilor, cu exceptia celor care beneficiaza
de inlesniri la plata aferente acestor debite, acordate de catre

organul fiscal in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 207/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 11. — Creantele rezultate din executarea scrisorilor de
garantie bancara/scrisorilor de garantie, executate de MADR,
au regim de creantd bugetara, asimilate creantelor fiscale.
Cererea de executare a scrisorii de garantie bancara/scrisorilor
de garantie reprezinta titlu executoriu.

Art. 12. — Sumele aferente instrumentelor financiare, cu
exceptia cheltuielilor aferente comisionului, atat pentru
componenta de cofinantare publica, cat si pentru prefinantarea
si/sau contributia financiara a Uniunii Europene din FEAMPA,
din cadrul PAP, sunt prevazute in bugetul MADR.

Art. 13. — In bugetul MADR, in calitate de autoritate de
management pentru PAP, se va include suma necesara finantarii
valorii totale a proiectelor propuse in cadrul pct. 2.2 Prioritatile
LAsistenta tehnica” din PAP.

Art. 14. — In bugetele beneficiarilor care sunt finantati
integral din bugetul de stat se cuprind integral, la titlul din
clasificatia bugetara referitor la proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2021—2027,
la codul de clasificatie corespunzétor, sumele necesare finantarii
valorii totale a proiectelor proprii, finantate din FEAMPA.

Art. 15. — Tn bugetul MADR se cuprind integral sumele
reprezentand finantarea actiunilor cuprinse in cadrul pct. 2.2
Prioritatile ,Asistenta tehnica” din PAP.

Art. 16. — Sumele prevazute la art. 6 alin. (1) lit. k) necesare
punerii Tn aplicare a hotaréarilor judecatoresti definitive prin care
se admit partial sau integral pretentiile beneficiarilor/liderilor
de parteneriat/partenerilor, inclusiv dobanzile penalizatoare
si cheltuielile de judecata aferente, se vor deconta de cétre
MADR (organismul de plata al FEAMPA) de la codul
de clasificatie corespunzator Programului pentru acvacultura
si pescuit 2021—2027 si nu pot constitui ulterior un prejudiciu.

Art. 17. — In bugetele institutiilor publice finantate integral
din venituri proprii si/sau finantate partial de la bugetul de stat ori
bugetele fondurilor speciale se cuprind integral, la titlul din
clasificatia bugetara referitor la proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2021—2027,
la codul de clasificatie corespunzator, sumele necesare finantarii
valorii totale a proiectelor proprii finantate din FEAMPA.

Art. 18. — (1) In bugetele beneficiarilor care au calitatea de
ordonatori de credite ai bugetului local se cuprind integral, la
titlul din clasificatia bugetara referitor la proiecte cu finantare din
fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar
2021—2027, la codul de clasificatie corespunzétor, sumele
necesare finantarii valorii totale a proiectelor proprii finantate din
FEAMPA, precum si a proiectelor ai caror beneficiari sunt entitati
finantate integral din bugetele locale respective.

(2) In bugetele beneficiarilor care sunt entitati publice locale
finantate integral din venituri proprii si/sau finantate partial de la
bugetele locale se cuprind, la titlul din clasificatia bugetara
referitor la proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2021—2027, la codul
de clasificatie corespunzator, sumele necesare finantarii valorii
totale a proiectelor proprii finantate din FEAMPA.

(3) Prin derogare de la prevederile art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pe
parcursul executiei bugetare, pentru asigurarea resurselor de
finantare prevazute la alin. (1), autoritatile administratiei publice
locale pot aproba contractarea de finantari rambursabile,
inclusiv pentru proiectele implementate de asociatiile
de dezvoltare intercomunitara din care fac parte, proportional
cu contributia asumata.
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Art. 19. — (1) Sumele reprezentand finantarea in cadrul
masurilor cuprinse in PAP se transfera de MADR beneficiarilor,
asa cum sunt definiti in PAP si in strategiile de dezvoltare locala.

(2) In cazul proiectelor de asistenta tehnica aferente pct. 2.2
Prioritatile ,Asistenta tehnicd” din PAP, sumele reprezentand
plata serviciilor/bunurilor se transfera prestatorilor/furnizorilor
de catre MADR.

Art. 20. — (1) Dupa fincasarea contributiei financiare
a FEAMPA, aferente platilor efectuate catre beneficiari din sume
alocate temporar de la bugetul de stat pe perioada de
indisponibilitate a fondurilor externe nerambursabile pentru
componenta de finantare externd, MADR vireaza sumele
respective in contul de venituri ale bugetului de stat.

(2) Dupa incasarea contributiei financiare a FEAMPA,
aferente platilor efectuate pentru pct. 2.2 Prioritatile ,Asistenta
tehnica” din PAP din sume alocate temporar de la bugetul de
stat pe perioada de indisponibilitate a fondurilor externe
nerambursabile pentru componenta de finantare externa, MADR
vireaza sumele reprezentand contributia financiara din FEAMPA
in contul de venituri ale bugetului de stat.

(3) Dupa incasarea contributiei financiare din FEAMPA,
aferente platilor efectuate de catre beneficiarii finantati integral
de la bugetul de stat din sume alocate temporar de la bugetul de
stat pe perioada de indisponibilitate a fondurilor externe
nerambursabile pentru componenta de finantare externa, MADR
vireaza sumele reprezentand contributia financiara din FEAMPA
in contul de venituri al bugetului de stat.

(4) Dupa incasarea contributiei financiare din FEAMPA,
aferente platilor efectuate de catre beneficiarii finantati integral
din bugetele fondurilor speciale din sume alocate temporar de la
bugetul de stat pe perioada de indisponibilitate a fondurilor
externe nerambursabile pentru componenta de finantare
externa, MADR vireaza, distinct, sumele reprezentand
contributia financiara din FEAMPA in conturile de venituri ale
bugetelor fondurilor speciale din care au fost finantate proiectele
respective.

(5) Beneficiarii prevazuti la art. 18 alin. (2) care au utilizat
sume alocate temporar de la bugetul de stat sau bugetele
fondurilor speciale pentru sustinerea proiectelor destinate
politicii de pescuit restituie din sumele rambursate de DGP
AMPOPAM, in termen de 3 zile lucratoare de la data incasarii
acestora, fondurile utilizate, in conturile de cheltuieli bugetare
ale ordonatorului principal de credite din care au fost acordate.

(6) In cazul in care restituirea sumelor prevézute la alin. (5)
se efectueaza in anul bugetar urmator, se aplica prevederile
art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 275/2008, cu modificarile
si completarile ulterioare.

(7) Pentru beneficiarii prevazuti la art. 18 alin. (1), MADR
vireaza, distinct, sumele reprezentand contributia financiara din
FEAMPA si cofinantarea acordata de la bugetul de stat, aferente
proiectelor proprii, precum si proiectelor ai caror beneficiari sunt
entitati finantate integral din bugetul acestora, in conturile de
venituri ale bugetelor locale.

(8) Pentru beneficiarii prevazuti la art. 18 alin. (2), MADR
vireaza, distinct, sumele reprezentand contributia financiara din
FEAMPA si cofinantarea acordata de la bugetul de stat, aferente
proiectelor proprii, in conturile de venituri bugetare ale bugetelor
de venituri si cheltuieli ale acestora.

Art. 21. — (1) Propunerile de credite de angajament si de
credite bugetare necesare asigurarii sumelor prevazute la art. 6
alin. (1) se stabilesc de MADR, in calitate de autoritate de
management pentru PAP 2021—2027, pe baza valorii
proiectelor aprobate si/sau a estimarii valorii proiectelor ce

urmeaza a fi finantate in cadrul PAP, si se cuprind la titlul din
clasificatia bugetara referitor la proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2021—2027.

(2) Structurile responsabile de implementarea PAP sunt
autorizate sa incheie contracte/angajamente multianuale de
platd, a caror valoare poate determina depasirea sumelor
alocate in euro la nivel de masura, grup de masuri sau de
prioritate a Uniunii Europene, din alocarea publica prevazuta in
program, in limita sumelor rezultate din realocari de fonduri intre
masuri, creante bugetare, economii, reduceri procentuale,
decertificarea definitiva si deducerea procentuala definitiva,
aplicate potrivit prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si din rezilierea contractelor de finantare, estimate a se realiza,
cu incadrarea in creditele de angajament aprobate cu aceasta
destinatie prin legile bugetare anuale.

(3) Limitele admise pentru depasirile prevazute la alin. (2) se
aproba de catre ordonatorul principal de credite, prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale, cu incadrarea in
creditele de angajament aprobate cu aceasta destinatie prin
legile bugetare anuale.

(4) Beneficiarii proiectelor finantate din FEAMPA care au
incheiat contracte de finantare cu MADR, in calitate de
autoritate de management pentru PAP, potrivit prevederilor
prezentului articol, si care nu finalizeaza proiectul in perioada
de eligibilitate a cheltuielilor vor suporta din bugetul propriu
sumele necesare finalizarii proiectelor dupa aceasta perioada.

Art. 22. — Disponibilitdtile din fonduri nerambursabile
FEAMPA, ramase la sfarsitul anului bugetar in contul MADR, se
reporteaza in anul urmator cu aceeasi destinatie.

Art. 23. — (1) Fondurile cuprinse Tn bugetul MADR destinate
proiectelor finantate din FEAMPA se utilizeaza exclusiv cu
aceastd destinatie si nu pot fi utilizate pentru finantarea
cheltuielilor de alta natura prin virari de credite ori prin cedarea
la Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut
in bugetul de stat.

(2) Din fondurile prevazute la alin. (1) se pot efectua cheltuieli
curente si de capital pentru derularea corespunzatoare
a proiectelor finantate din FEAMPA.

(3) Se autorizeaza MADR sa efectueze pe tot parcursul
exercitiului bugetar redistribuiri de fonduri intre proiectele
finantate/propuse la finantare din FEAMPA, precum si virari de
credite de la alte titluri sau capitole de cheltuieli, astfel incat sa
se asigure implementarea corespunzatoare a acestor proiecte
si/sau sa se asigure finantarea unor proiecte noi, prin derogare
de la prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare. Aceste modificari vor fi comunicate
lunar Ministerului Finantelor.

(4) In conditiile regulamentelor europene specifice fondurilor
prevazute la alin. (1), este interzisa efectuarea platilor catre
beneficiarii in privinta carora se constatéd ca au creat conditii
artificiale pentru obtinerea oricarui avantaj, iar in cazul
constatarii ulterior efectuarii platii, acestia sunt obligati sa
returneze sprijinul financiar respectiv, precum si dobéanzile
aferente aplicate conform prevederilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 66/2011, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 24. — Pentru derularea operatiunilor financiare aferente
derularii proiectelor finantate din FEAMPA, beneficiarii privati
care depun spre decontare cereri de plata in conditiile prevazute
la art. 8 alin. (1), precum si institutiile publice, indiferent
de sistemul de finantare si de subordonare, au obligatia
sa deschida conturi In sistemul Trezoreriei Statului, potrivit
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prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) din Legea 500/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 25. — (1) Proiectele implementate in cadrul PAP sunt
considerate actiuni multianuale.

(2) Creditele de angajament si creditele bugetare necesare
implementarii masurilor finantate din PAP se stabilesc avand
in vedere deciziile Comisiei Europene de adoptare a acestora
si se reflecta in anexa la bugetul MADR.

(3) Directia generala buget, finante si fonduri europene din
cadrul MADR este delegata ca organism intermediar pentru
indeplinirea functiei de plata pentru PAP. In cazul proiectelor
implementate in cadrul PAP, MADR efectueaza angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor.

Art. 26. — (1) Controlul financiar preventiv al fondurilor
derulate prin PAP se exercita in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 119/1999 privind controlul intern/
managerial si controlul financiar preventiv, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu normele
metodologice de aplicare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Prin derogare de la prevederile art. 13 si 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 119/1999, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, controlul financiar preventiv delegat
nu se exercita asupra proiectelor de operatiuni initiate la nivelul
autoritatii de management/organismului intermediar din cadrul
MADR, in vederea gestionarii financiare a programelor finantate
din FEAMPA, cu exceptia proiectelor pentru care autoritatea de
management/organismul intermediar are calitatea de beneficiar.

Art. 27. — (1) Beneficiarul unui proiect finantat din fonduri
europene din FEAMPA are obligatia indosarierii si pastrarii
in bune conditii a tuturor documentelor aferente proiectului.
Obligatia poate fi indeplinita si prin arhivarea electronica
a tuturor documentelor aferente proiectului, potrivit prevederilor
Legii nr. 135/2007 privind arhivarea documentelor in forma
electronica, republicata.

(2) Beneficiarul are obligatia de a asigura accesul neingradit
al autoritatilor nationale cu atributii de verificare, control si audit,
al serviciilor Comisiei Europene, al Curtii Europene de Conturi,
al reprezentantilor serviciului specializat al Comisiei Europene —
Oficiul European pentru Lupta Antifrauda — denumit in
continuare OLAF, al reprezentantilor Parchetului European,
precum si al reprezentantilor Departamentului pentru Lupta
Antifrauda, denumit in continuare DLAF, 1in limitele
competentelor ce le revin, in cazul in care acestia efectueaza

verificari/controale/audit la fata locului si solicita Tn scris
declaratii, documente, informatii.

(3) In cazul nerespectarii prevederilor alin. (1) si (2),
beneficiarul este obligat sa restituie intreaga suma primita,
aferentd proiectului, reprezentdnd asistentd financiara
nerambursabild din FEAMPA si cofinantarea publica aprobata
in bugetele ordonatorilor principali de credite cu rol de autoritate
de management, dupa caz, inclusiv dobanzile/penalizarile
aferente.

Art. 28. — Sumele aferente FEAMPA virate eronat de catre
MADR fin conturile de venituri ale bugetului de stat se restituie
de catre unitatile teritoriale ale Trezoreriei Statului din conturile
de venituri ale bugetului de stat in care au fost incasate
in conturile din care au fost dispuse platile, la cererea scrisa
a MADR, prin DGBFFE. Raspunderea privind sumele ce se restituie
din conturile de venituri ale bugetului de stat in care s-a efectuat
plata eronata revine exclusiv institutiei publice care solicita
restituirea.

Art. 29. — (1) Autoritatea de management emite, pe numele
beneficiarilor/liderilor de parteneriat, decizia de reziliere
a contractului de finantare conform prevederilor acestuia, prin
care se individualizeaza sumele de restituit exprimate in
moneda nationala.

(2) Decizia de reziliere a contractului de finantare constituie
titlu de creanta si cuprinde elementele actului administrativ-fiscal
prevazute de Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare. Tn titlul de creantd se indicd si contul in care
beneficiarul/liderul de parteneriat/partenerul trebuie sa
efectueze plata.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale

Art. 30. — Prevederile prezentei ordonante de urgenta se
aplica si in cazul proiectelor/operatiunilor etapizate potrivit
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 36/2023
privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea programelor
operationale finantate in perioada de programare 2014—2020,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 338/2023, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 31. — In termen de 30 de zile de la data intré&rii in vigoare
a prezentei ordonante de urgentd, Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale emite ordinul privind aprobarea normelor
metodologice de aplicare a acesteia, care se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 22 februarie 2024.
Nr. 11.

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
Marian Neacsu

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
p. Ministrul afacerilor externe,
Janina-Mirela Sitaru,

secretar de stat

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica a statului, administrat de Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic Campina
(U.P. 1 Campina, U.P. Il Cheile Brebului, U.P. lll Florei,
U.P. IV Prislop, U.P. VI Musita si U.P. XIl Magureni),
Directia Silvica Prahova

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 133.159 din 16.01.2024 al
Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 216 din 10.10.2023 si tindnd cont de
Decizia nr. 46/3.136 din 29.06.2023, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
Prahova,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotérarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publicad a statului, administrat de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin
Ocolul Silvic Campina (U.P. | Campina, U.P. Il Cheile Brebului, U.P. Il Florei,
U.P. IV Prislop, U.P. VI Musita si U.P. XII Magureni), Directia Silvica Prahova,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 februarie 2024.
Nr. 228.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5,
Bucuresti.
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ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2024 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 65 160 400 960 2110 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 115 290 730 1.750 3.850 1.150 2.880 7.200 17.280 | 38.020
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual*
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 75 190 480 1.150 2.530 750 1.880 4.700 11.280 | 24.820
ExpertMO 140 350 880 2.110 4.640 1.400 3.500 8.750 21.000 | 46.200
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 140 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
* Tarifele anuale se aplica pentru comenzile online efectuate pana la 31 ianuarie 2024.
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