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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Pentru Merit
in grad de Cavaler

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. Adin Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si
Medaliei Nationale Pentru Merit, aprobata prin Legea nr. 542/2001, cu modificarile
ulterioare,

in semn de Tnalta apreciere pentru contributia importanta avuta in privinta
pastrarii memoriei victimelor Holocaustului,

pentru initierea unor proiecte legislative axate pe prevenirea si combaterea
antisemitismului, precum si pentru serviciile aduse tarii noastre in domeniul
diplomatiei parlamentare,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de Cavaler
domnului deputat Silviu Vexler, presedinte al Grupului Parlamentar Romania-Israel.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 138.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Meritul pentru Invataméant
in grad de Cavaler

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (3), ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicatd, precum si ale Legii nr. 220/2004
privind Ordinul Meritul pentru fnvé;‘émént si Medalia Meritul pentru fnvé;‘émént, cu
modificarile ulterioare,

in semn de deosebita apreciere si recunostintd pentru profesionalismul si
daruirea puse, de-a lungul timpului, in slujba actului educational, pentru contributia
avuta la promovarea limbii si literaturii romane si a imaginii Romaniei peste hotare,
pentru sustinerea activa a culturii si a valorilor roméanesti,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Meritul pentru Invétdmaént in grad de
Cavaler doamnei Gregori llina, profesor dr., critic literar, eseist, traducator,
Universitatea Libera din Berlin, Republica Federala Germania.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 139.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului si Medaliei Meritul Industrial si Comercial

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢),
ale art. 7 lit. Adin Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata, precum si ale Legii nr. 392/2004
privind Ordinul Meritul Industrial si Comercial si Medalia Meritul Industrial si Comercial,

in semn de apreciere pentru importanta contributie avuta, in cadrul Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri,
la exercitarea cu succes, de catre Romania, a Presedintiei rotative a Consiliului Uniunii Europene,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul Meritul Industrial si Comercial in 7. doamnei Ruxandra Daniela Andrei, consilier economic;
grad de Cavaler: 8. doamnei Anna Claudia Lecca, secretar economic.
1. doamnei Diana-Alexandra Codau, director general; Art. 2. — Se confera Medalia Meritul Industrial si Comercial

clasa a lll-a:
1. domnului Mihai-Razvan Dobai, consilier;
2. doamnei Andreea Alina Zaharia, consilier;

2. domnului Dan-Horia Maxim, ministru-consilier;
3. domnului Danut Dinuta, ministru-consilier;

4. doamnei Corina Rechitean, ministru-consilier; 3. doamnei Laura Berlinschi. consilier:
5. doamnei Mihaela Gavrilescu, consilier superior; 4. doamnei Maria-Elena Train, consilier;
6. doamnei Claudia-Antoanela Munteanu, consilier superior; 5. doamnei Marie-Jeanne Miruna Popescu, consilier.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 140.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acreditarea unui ambasador

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Radu loanid se acrediteaza in calitate de ambasador
extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Statul Israel, cu resedinta la Tel Aviv.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 141.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare, precum si ale
Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 15/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 29 februarie 2020, domnul general de brigada cu
o stea Calimanescu lon Bogdan se inainteaza in gradul de general-maior cu doua
stele si trece n rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 142.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
la trecerea in rezerva, a unui general de brigada cu o stea
din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si functionarea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare, precum si ale
Legii nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile
ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 16/2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 29 februarie 2020, domnul general de brigada cu
o stea Postolache lorgu Costica se inainteaza in gradul de general-maior cu doua
stele si trece in rezerva cu noul grad.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 143.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
de parteneriat economic dintre Uniunea Europeana si statele
membre ale acesteia, pe de o parte, si statele parti la APE
din SADC, pe de alta parte, semnat la Kasane la 10 iunie 2016

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 41 din 4 februarie 2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul de
parteneriat economic dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia,
pe de o parte, si statele parti la APE din SADC, pe de alta parte, semnat la Kasane
la 10 iunie 2016, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 144,

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului a Acordului
privind protectia investitiilor dintre Uniunea Europeana
si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Republica
Socialista Vietnam, pe de alta parte, semnat la Hanoi
la 30 iunie 2019

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicatd, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 20 din 28 ianuarie 2020,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul privind
protectia investitiilor dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, pe
de o parte, si Republica Socialista Vietnam, pe de alta parte, semnat la Hanoi la
30 iunie 2019, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 145,
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru supunerea spre ratificare Parlamentului
a Acordului privind protectia investitiilor dintre Uniunea
Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte,
si Republica Singapore, pe de alta parte, semnat la Bruxelles
la 19 octombrie 2018

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 19 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 590/2003 privind
tratatele, la propunerea Guvernului, potrivit Hotararii nr. E 21 din 28 ianuarie 2020,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se supune spre ratificare Parlamentului Acordul privind
protectia investitiilor dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, pe
de o parte, si Republica Singapore, pe de altd parte, semnat la Bruxelles la
19 octombrie 2018, si se dispune publicarea prezentului decret in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 146.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea derogarii pentru unele specii de fauna salbatica

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 116.079/DD din 30.01.2020 al Directiei biodiversitate,

luand in considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie a
speciilor de flora si de fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii
rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (1) lit. f) si alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urméatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din g) Sturnus vulgaris — 1.000 de exemplare;
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul h) Columba palumbus — 100 de exemplare;
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a i) Streptopelia decaocto — 150 de exemplare;
florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin j) Anas platyrynchos — 50 de exemplare;

Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba recoltarea unui numar de exemplare din specii de fauna
salbatica in raza aeroporturilor Aurel Vlaicu — Baneasa si Henri
Coanda — Otopeni, dupa cum urmeaza:

a) Corvus frugilegus — 1.200 de exemplare;

b) Corvus corone cornix — 1.200 de exemplare;

k) Ardea cinerea — 5 exemplare;

1) Turdus pilaris — 100 de exemplare;
m) Vanellus vanellus — 5 exemplare;
n) Larus argentatu — 50 de exemplare;
0) Falco tinnuculu — 5 exemplare.

¢) Corvus monedula — 400 de exemplare; Art. 2. — (1) Derogarea se stabileste de la data intrarii in
d) Pica Pica — 1.200 de exemplare; vigoare a prezentului ordin pana la 31 decembrie 2021.
e) Phasianus colchicus — 100 de exemplare; (2) Recoltarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1

f) Perdix perdix — 100 de exemplare; se va face prin impuscare.
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(3) Recoltarea exemplarelor din speciile de fauna salbatica in
conditiile alin. (2) se realizeaza numai de céatre Asociatia
Véanatorilor si Pescarilor Sportivi Lunca Bucuresti, denumita in
continuare beneficiarul, cu personal tehnic de specialitate si cu
respectarea prevederilor Legii vanatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr. 407/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Pentru activitatea prevazuta la alin. (3) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — (1) In termen de 30 de zile de la data capturarii,
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriala unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate Tn baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 45 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 4. — Controlul aplicarii derogarii se exercita de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Costel Alexe

Bucuresti, 5 februarie 2020.
Nr. 144.

ANEXA

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

— model —

Numarul exemplarelor ............ccccvvvvviveveveiniennnn.
Stadiul de dezvoltare ...........cccocceeeiiiiieiiiiiienn.
Starea exemplarelor Thainte de prelevare .........
Starea exemplarelor dupa prelevare .................
Locul de prelevare .........ccoooocoieeieeiiiiiiieeee.
Data prelevarii .......cccoceeiiiie e,
Mijloace, instalatii si metode avute in vedere ...

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O in interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O in interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de

reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare
(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor inh conformitate cu motivul derogérii.)

Data .o
SemMNAtUra ...
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.63
din 16 decembrie 2019

Dosar nr. 2.384/1/2019

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal —  presedintele
completului

Mona Magdalena Baciu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Grecu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adriana Elena Gherasim —judecator la Sectia de
contencios administrativ Si
fiscal

Rodica Florica Voicu —judecator la Sectia de
contencios administrativ i
fiscal

Marius lonel lonescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Liliana Visan —judecator la Sectia de
contencios administrativ si

fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul dosarului,
este constituit conform dispozitiilor art. XIX alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu
modificarile ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul
privind organizarea si functlonarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justltle repubhcat cu modificarile si completanle
ulterioare (Regulamentu/ f.c.cJ)

Sedinta este prezidata de doamna judecator Denisa Angelica
Stamsor presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatle si Justitie.

La sedinta de Judecata part|C|pa domnul Aurel Segarceanu,
maglstrat -asistent la Sectiile Unite, desemnat Tn conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul l.C.Cc.J.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 37.478/3/2018,
privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarei chestiuni de drept:

LHotararile consiliului local privind atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor de administrare a domeniului
public si privat, reglementate de Ordonanta Guvernului
nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice
de administrare a domeniului public si privat de interes local,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2003, intrd in sfera

notiunii de «hotarari privind patrimoniul» folosita de art. 45
alin. (3) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare?”.

Magistratul-asistent prezinta referatul, aratand ca, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele de
judecata au comunicat ca nu au identificat jurisprudenta cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii, unele dintre ele
transmitand puncte de vedere sau simple opinii referitoare la
aceasta; se arata, de asemenea, ca raportul intocmit in cauza
a fost comunicat, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul
de procedura civild, partilor, dintre care numai intimatii-parati
Consiliul General al Municipiului Bucuresti, municipiul Bucuresti
si Institutia Prefectului Municipiului Bucurestl si-au exprlmat
punctul de vedere, iar raspunsul Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie este Th sensul ca nu se verifica, in
prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la respectiva problema de drept ce face
obiectul sesizarii. A

In urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 28 iunie 2019,
pronuntata in Dosarul nr. 37.478/3/2018, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea problema de drept:

LHotararile consiliului local privind atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor de administrare a domeniului
public si privat, reglementate de Ordonanta Guvernului
nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice
de administrare a domeniului public si privat de interes local,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2003, intra in sfera
notiunii de «hotaréari privind patrimoniul» folosita de art. 45
alin. (3) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare?”.

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

A) Obiectul judecdtii si solutia instantei de fond

2. Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti
cu nr. 37.478/3/2018, reclamantul persoana fizica, in
contradictoriu cu paratii Consiliul General al Municipiului
Bucuresti (C.G.M.B.), municipiul Bucuresti, prin primar, Institutia
Prefectului Municipiului Bucuresti si Compania Municipala
Cimitire Bucuresti — S.A., a solicitat suspendarea executarii
Hotarérii C.G.M.B. nr. 536 din 23.08.2018, pana la solutionarea
definitiva a cererii in anularea acestui act.

3. In motivarea cererii sale, reclamantul a aratat ca prin
hotararea ce face obiectul cererii de suspendare a fost aprobata
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delegarea gestiunii serviciului public de interes local privind
cimitirele si crematoriile umane din municipiul Bucuresti catre
Compania Municipala Cimitire Bucuresti — S.A., actul
administrativ contestat hotarand, totodata, si asupra incheierii
contractului de delegare in forma prevazuta in anexa nr. 1,
precum si asupra bunurilor imobile aferente serviciului public de
interes local privind cimitirele si crematoriile umane din
municipiul Bucuresti, care vor fi puse la dispozitia delegatului,
astfel cum acestea sunt prevazute in anexele nr. 2 si 3 la
hotarare.

4. Prin Sentinta nr. 2.106 din 27 martie 2019, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea formulatd Tmpotriva péaratilor municipiul
Bucuresti si Institutia Prefectului Municipiului Bucuresti, ca fiind
introdusa Tmpotriva unor persoane fara calitate procesuala
pasiva, si impotriva paratilor C.G.M.B. si Compania Municipala
a Cimitirelor Bucuresti — S.A., ca neintemeiata.

5. Instanta de judecatd a apreciat ca motivele invocate de
reclamant nu sunt de naturd a impune solutia suspendarii
executarii hotararii contestate, retinand, in esenta, urmatoarele:

6. Referitor la motivul privind neintrunirea cvorumului
necesar pentru adoptarea in conditii de legalitate a hotararii
atacate, tribunalul a constatat ca art. 45 alin. (3) din Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 215/2001),
prevede ca ,Hotararile privind patrimoniul se adopta cu votul a
doua treimi din numarul total al consilierilor locali Tn functie”, iar,
conform procesului-verbal din 23.08.2018, la sedinta C.G.M.B.
in care a fost adoptata hotararea ce face obiectul cererii de
suspendare au fost prezenti 54 din cei 55 de consilieri, hotararea
fiind adoptatd cu 28 de voturi pentru, 0 abtineri si 11 voturi
contra.

7. Aretinut tribunalul ca esential in cauza nu este cvorumul,
ci faptul ca se impune indeplinirea conditiei premisa pentru a se
face raportarea la art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001,
respectiv conditia ca hotararea sa priveasca patrimoniul; avand
in vedere ca prin hotararea contestata s-a aprobat delegarea
gestiunii serviciului public de interes local privind cimitirele si
crematoriile umane din municipiul Bucuresti catre Compania
Municipala de Cimitire Bucuresti — S.A., tribunalul a constatat
ca aceasta nu priveste patrimoniul municipiului Bucuresti, ci
reorganizarea unui serviciu public.

8. In consecinta, pentru adoptarea hotérarii nu era necesar
votul a doua treimi din numarul total al consilierilor locali in
functie, ci se aplica regula generala prevazuta la art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001, respectiv adoptarea hotararilor cu votul
majoritatii consilierilor prezenti, in raport cu care, fatd de
numarul de voturi exprimat in sedinta din data de 23.08.2018,
hotararea a fost adoptata cu majoritatea ceruta de lege.

9. De asemenea, a retinut prima instanta, nu este intemeiata
nici critica potrivit careia hotararea atacata a fost data cu
incalcarea grava a dispozitilor Ordonantei Guvernului
nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice
de administrare a domeniului public si privat de interes local,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2003 (Ordonanta
Guvernului nr. 71/2002), pe motiv ca nu a fost publicat vreun
anunt, nu a fost organizata vreo licitatie si nu au fost adoptate in
prealabil acele documente in baza carora s-ar fi putut delega, in
mod legal, serviciul public de administrare a domeniului public si
privat de interes local.

10. Tribunalul a apreciat ca, Tn cauza, nu sunt incidente
dispozitiile art. 10 alin. (3) si art. 14 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 71/2002, asa cum sustine reclamantul, ci
dispozitiile art. 13 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, potrivit
carora: ,Delegarea gestiunii serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat se poate realiza prin: a) negociere
directa, Tn cazul operatorilor cu capital al unitatilor administrativ-

teritoriale, nfiintati de autoritatile administratiei publice locale
sau rezultati ca urmare a reorganizarii administrative din ratiuni
operationale si economico-financiare a servicilor de
administrare a domeniului public si privat.”

11. Prima instanta a retinut ca argumentele invocate de
reclamant nu se inscriu Tn notiunea de ,caz bine justificat”,
definitd de art. 2 alin. (1) lit. t) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 554/2004).

12. De asemenea, tribunalul a apreciat ca nu este indeplinita
nici conditia referitoare la necesitatea ,prevenirii unei pagube
iminente”, intrucat delegarea unui serviciu public nu este
echivalenta cu desfiintarea locurilor de munca, iar, in cauza,
beneficiarul delegarii, parata Compania Municipala de Cimitire
Bucuresti — S.A., a solicitat Administratiei Cimitirelor si
Crematoriilor Umane, al carui angajat este reclamantul, sa
analizeze posibilitatea detasarii unui numar de 203 muncitori in
cadrul Companiei, incepand cu data de 1.02.2019, raspunsul
institutiei solicitate fiind Tn sensul ca inregistreaza deficit de
personal, astfel ca nu poate solutiona favorabil cererea.

B) Calea de atac formulata

13. Impotriva hotéréarii pronuntate de prima instantad a
declarat recurs reclamantul, solicitdnd casarea acesteia si
admiterea cererii de suspendare, pentru motivele de recurs
prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 5 si pct. 8 din Codul de
procedura civila.

14. In fata instantei de recurs, intimatul-parat C.G.M.B. a
formulat cerere de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in vederea
dezlegarii problemei de drept mentionate in preambul.

Ill. Dispozitiile legale supuse interpretarii

15. Ordonanta Guvernului nr. 71/2002:

JArt. 10. — (1) Gestiunea serviciilor de administrare a
domeniului public si privat se poate organiza in urmatoarele
modalitati:

a) gestiune directs;

b) gestiune indirecta sau gestiune delegata.

(2) Alegerea formei de gestiune a serviciilor de administrare
a domeniului public si privat se face prin hotaréri ale consiliilor
locale comunale, orasenesti, municipale, ale sectoarelor
municipiului Bucuresti, ale consiliilor judetene si/sau ale
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, in functie
de specificul, volumul si natura bunurilor proprietate publica si
privata, de interesele actuale si de perspectiva ale unitatii
administrativ-teritoriale, precum si de numarul si marimea
localitatilor componente.

(3) Indiferent de forma de gestiune adoptata, activitatile
specifice serviciilor de administrare a domeniului public si privat
se organizeaza si se desfasoara pe baza unui caiet de sarcini si
a unui regulament de serviciu, prin care se stabilesc nivelurile de
calitate si indicatorii de performanta ai serviciilor, conditiile
tehnice, raporturile operator-utilizatori, precum si modul de
tarifare, facturare si Tncasare a contravalorii serviciilor
furnizate/prestate.

(4) Caietul de sarcini si regulamentul de serviciu se
elaboreaza si se aproba de consiliile locale ale comunelor,
oraselor, municipiilor si sectoarelor municipiului Bucuresti,
consiliile judetene si/sau de Consiliul General al Municipiului
Bucuresti in conformitate cu regulamentul-cadru al serviciilor de
administrare a domeniului public si privat, aprobat prin hotaréare
a Guvernului. A

Art. 11. — (1) In cazul gestiunii directe, autoritatile
administratiei publice locale isi asuma nemijlocit toate sarcinile
si responsabilitatile privind organizarea, conducerea, finantarea,
gestionarea si controlul functionarii serviciilor de administrare a
domeniului public si privat, respectiv administrarea si
exploatarea infrastructurii aferente.
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(2) Gestiunea directa se realizeaza prin intermediul unor
operatori furnizori/prestatori de servicii de administrare a
domeniului public si privat, care pot fi:

a) compartimentele pentru administrarea domeniului public si
privat, organizate in cadrul aparatului propriu al consiliilor locale
comunale, orasenesti, municipale si ale sectoarelor municipiului
Bucuresti, al consiliilor judetene si/sau al Consiliului General al
Municipiului Bucuresti, dupa caz;

b) unul sau mai multe servicii publice, specializate si
autorizate conform legii, avand personalitate juridica si buget
propriu, organizate in subordinea consiliilor locale comunale,
orasenesti, municipale si ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
a consiliilor judetene si/sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, dupa caz.

(3) Operatorii furnizori/prestatori ai serviciilor de administrare
a domeniului public si privat mentionati la alin. (2) se
organizeaza si functioneaza potrivit unui regulament de
organizare si functionare aprobat de consiliul local, consiliul
judetean si/sau de Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
dupa caz, pe baza regulamentului-cadru de organizare si
functionare a operatorilor serviciilor de administrare a
domeniului public si privat, aprobat prin hotarare a Guvernului.

Art. 12. — (1) In cazul gestiunii indirecte sau gestiunii
delegate autoritatile administratiei publice locale pot apela
pentru realizarea serviciilor la unul sau la mai multi operatori
carora le incredinteazd, in totalitate sau numai in parte, in baza
unui contract de delegare a gestiunii, sarcinile si
responsabilitatile proprii cu privire la gestiunea propriu-zisa a
serviciilor, precum si la administrarea si exploatarea
infrastructurii edilitar-urbane necesare realizarii serviciilor.

(2) Gestiunea indirecta sau gestiunea delegata se realizeaza
prin intermediul unor operatori furnizori/prestatori de servicii de
administrare a domeniului public si privat, care pot fi:

a) societati comerciale pe actiuni cu capital al unitatilor
administrativ-teritoriale, infiintate de autoritatile administratiei
publice locale;

b) societati comerciale pe actiuni cu capital privat, intern sau
extern;

c) societati comerciale pe actiuni cu capital mixt, public si
privat.

Art. 13. — (1) Atribuirea contractelor de delegare a gestiunii
se face cu respectarea principiilor liberei concurente,
transparentei, tratamentului egal si al confidentialitatii si cu
respectarea prevederilor contractului-cadru de delegare a
gestiunii si ale regulamentului-cadru de delegare a gestiunii
serviciilor de administrare a domeniului public si privat, aprobate
prin hotarare a Guvernului.

(2) Delegarea gestiunii serviciilor publice de administrare a
domeniului public si privat se poate realiza prin:

a) negociere directa, in cazul operatorilor cu capital al
unitatilor administrativ-teritoriale, infiintati de autoritatile
administratiei publice locale sau rezultati ca urmare a
reorganizarii administrative din ratiuni operationale si
economico-financiare a serviciilor de administrare a domeniului
public si privat;

b) licitatie publica, in cazul operatorilor societati comerciale
cu capital public, privat sau mixt.

(3) Daca procedura licitatiei publice nu a condus la
desemnarea unui castigator si la atribuirea contractului de
delegare a gestiunii, este aplicabild in continuare procedura
negocierii directe.

(4) Delegarea gestiunii poate fi facuta numai catre operatori
atestati si autorizati in conditiile legii.

(5) Pot face obiectul contractelor de delegare a gestiunii, total
sau partial, numai activitdtile de operare propriu-zisa —
gestiunea, administrarea, exploatarea —, precum si activitatile

de pregatire, finantare si realizare a investitiilor din infrastructura
edilitar-urbana a localitatilor, aferenta serviciilor de administrare
a domeniului public si privat.

(6) Tn functie de regimul juridic ce urmeaza sa fie adoptat
pentru contractul de delegare a gestiunii, formele de delegare a
gestiunii pot fi:

a) contract de management;

b) contract de concesiune;

c¢) contract de inchiriere;

d) contract de locatie de gestiune;

e) contract de parteneriat public-privat.

(7) Contractul de delegare a gestiunii va fi insotit obligatoriu
de urmatoarele anexe:

a) caietul de sarcini;

b) regulamentul de serviciu;

c) inventarul bunurilor proprietate publica si privata, aferente
serviciului;

d) procesul-verbal de predare-preluare a bunurilor necesare
realizarii serviciului delegat.

(8) Contractul de delegare a gestiunii serviciilor de
administrare a domeniului public si privat va cuprinde in mod
obligatoriu:

a) denumirea patrtilor contractante;

b) obiectul contractului;

¢) durata contractului;

d) drepturile si obligatiile partilor;

e) programul lucrarilor de investitii (modernizari, extinderi,
dezvoltéari, obiective noi) si al lucrarilor de intretinere, reparatii
curente, reabilitari, renovari;

f) sarcinile si responsabilitdtile partilor cu privire la
programele de investitii i programele de reabilitari, reparatii si
renovari;

g) indicatorii de performanta stabiliti prin caietul de sarcini si
regulamentul de serviciu privind calitatea si cantitatea serviciilor
prestate si modul de evaluare a acestora, conditii si garantii;

h) tarifele practicate si procedura de stabilire, ajustare,
avizare si aprobare a acestora;

i) modul de tarifare si incasare a contravalorii serviciilor
furnizate/prestate;

j) nivelul redeventelor;

k) raspunderea contractual3;

1) forta majora;

m) conditii de redefinire a clauzelor contractuale;

n) conditii privind transmiterea bunurilor la expirarea
contractului;

0) clauze speciale privind mentinerea echilibrului contractual
rezultat din licitatie si de prevenire a coruptiei;

p) clauze de reziliere a contractului;

q) clauze privind administrarea patrimoniului public si privat
incredintat;

r) clauze privind forta de muncs;

s) alte clauze convenite, dupa caz.

(9) Prevederile alin. (1), (2) si (3) nu se aplica operatorilor
care, la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante, Tisi
desfasoara activitatea in baza unor contracte de delegare a
gestiunii legal incheiate, precum si operatorilor subordonati
autoritatilor administratiei publice locale, care rezulta printr-o
reorganizare administrativd impusa de necesitatea cresterii
eficientei economice si a performantelor operationale.

(10) Exceptarea prevazuta la alin. (9) opereaza pana la
expirarea sau rezilierea contractului.

(11) Autoritatea administratiei publice locale semnatara a
contractului de delegare a gestiunii are dreptul de a organiza o noua
licitatie publica in toate cazurile in care timp de 6 luni operatorul nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale cu privire la calitatea serviciului
si la performantele economico-financiare asumate.
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Art. 14. — (1) Indiferent de forma de gestiune adoptata, in
virtutea competentelor si atributiilor ce le revin potrivit legii,
autoritatile administratiei publice locale pastreaza prerogativele
privind adoptarea politicilor si strategiilor de dezvoltare a
serviciilor de administrare a domeniului public si privat, respectiv
a programelor de dezvoltare a infrastructurii edilitar-urbane,
precum si dreptul si obligatia de a monitoriza si de a controla:

a) modul de respectare si de indeplinire de catre operatori a
obligatiilor contractuale asumate;

b) calitatea, cantitatea si eficienta serviciilor furnizate/
prestate;

c) respectarea indicatorilor de performanta stabiliti Tn
contractele de delegare a gestiunii;

d) respectarea procedurii de fundamentare, avizare si
aprobare a preturilor si tarifelor pentru serviciile de administrare
a domeniului public si privat;

e) modul de administrare, exploatare, intretinere si mentinere
in functiune, dezvoltare si/sau modernizare a infrastructurii
edilitar-urbane incredintate prin contractul de delegare a
gestiunii.

(2) Indiferent de forma de gestiune adoptata, activitatile
propriu-zise de gestiune, exploatare si functionare desfasurate/
prestate in cadrul serviciilor de administrare a domeniului public
si privat constituie activitdti relevante si sunt supuse
reglementarilor in vigoare privind achizitiile publice.”

16. Legea nr. 215/2001:

LArt. 45. — (1) In exercitarea atributiilor ce i revin consiliul
local adopté hotarari, cu votul majoritatii membrilor prezenti, in
afara de cazurile In care legea sau regulamentul de organizare
si functionare a consiliului cere o altd majoritate.

(2) Se adopta cu votul majoritatii consilierilor locali in functie
urmatoarele hotarari ale consiliului local:

a) hotararile privind bugetul local;

b) hotararile privind contractarea de imprumuturi, in conditiile
legii;

c) hotérérile prin care se stabilesc impozite si taxe locale;

d) hotararile privind participarea la programe de dezvoltare
judeteana, regionald, zonala sau de cooperare transfrontaliera;

e) hotararile privind organizarea si dezvoltarea urbanistica a
localitatilor si amenajarea teritoriului;

f) hotararile privind asocierea sau cooperarea cu alte
autoritati publice, cu persoane juridice romane sau straine.

(3) Hotararile privind patrimoniul se adopta cu votul a doua
treimi din numarul total al consilierilor locali in functie.

(4) Daca bugetul local nu poate fi adoptat dupa doua sedinte
consecutive, care vor avea loc la un interval de cel mult 7 zile,
activitatea se va desfasura pe baza bugetului anului precedent
pana la adoptarea noului buget, dar nu mai tarziu de 45 de zile
de la data publicarii legii bugetului de stat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

(5) Consiliul local stabileste ca unele hotaréari sa fie luate prin
vot secret. Hotararile cu caracter individual cu privire la
persoane vor fi luate intotdeauna prin vot secret, cu exceptiile
prevazute de lege. Procedurile de votare vor fi stabilite prin
regulamentul de organizare si functionare a consiliului local.

(6) Proiectele de hotaréari pot fi propuse de consilieri locali, de
primar, viceprimar sau de cetateni. Redactarea proiectelor se
face de cei care le propun, cu sprijinul secretarului unitatii
administrativ-teritoriale si al serviciilor din cadrul aparatului de
specialitate al primarului.”

NOTA:

Legea nr. 215/2001 a fost abrogatd prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ
(Codul administrativ) [art. 597 alin. (2) lit. €)].

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

A) Intimatul-pgrdt C.G.M.B. a sustinut ca dezlegarea
chestiunii de drept invocate presupune calificarea hotararii
privind delegarea gestiunii unui serviciu de interes local catre un
operator privat, in raport cu dispozitiile art. 45 alin. (1) sau art. 45
alin. (3) din Legea nr. 215/2001, caracterul veritabil al acesteia
decurgand din interpretarile divergente pe care le suscita
dispozitiile legale suspuse interpretarii.

17. Se arata ca dificultatea interpretarii textelor legale
relevante decurge chiar din interpretarile diferite date de partile
litigiului.

18. Intimatul-parat considera ca delegarea gestiunii unui
serviciu de interes local catre un operator privat se subsumeaza
sferei dispozitiilor art. 45 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, care
are in vedere, pe de o parte, scopul/cauza juridica a adoptarii
unei hotarari de aprobare a delegarii gestiunii unui serviciu de
interes local catre un operator privat, iar, pe de alta parte, se
intemeiaza pe caracterul de stricta interpretare/de exceptie al
art. 45 alin. (3), In raport cu art. 45 alin. (1) din Legea
nr. 215/2001.

19. In cazul oricarei hotarari a consiliului local pot fi
identificate efecte, directe sau indirecte, echivoce sau
neechivoce, de natura patrimoniald/evaluabila in bani. Astfel, o
interpretare extensiva a dispozitiilor art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 215/2001 poate conduce la concluzia ca identificarea oricarui
efect patrimonial, oricat de indepartat si de echivoc, ar impune
adoptarea hotararii cu majoritatea calificata de 2/3, ceea ce ar
putea genera un blocaj al activitatii administrative locale, intrucat
adoptarea hotararilor consiliului local ar depinde de intrunirea
unei majoritati mult prea largi, neintalnita, in mod obisnuit, in
practica administrativa.

20. Pe de alta parte, o interpretare restrictiva a dispozitiilor
art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001 ar putea conduce la
solutii practice, de asemenea anacronice. Intr-o asemenea
abordare, efectele patrimoniale evidente ale unei hotarari a
consiliului local ar putea fi ignorate din cauza lipsei unei legaturi
suficient de puternice cu hotaréarea. Astfel, s-ar nesocoti intentiile
protectioniste ale legiuitorului Tn legaturd cu patrimoniile
unitatilor administrativ-teritoriale, manifestate prin dispozitiile
art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

21. In fine, arata intimatul-parat, dificultatea interpretarii
textelor legale relevante decurge din lipsa criteriilor pe baza
carora sa se solutioneze conflictele de calificare generate de
dispozitiile art. 45 alin. (1)—(3) din Legea nr. 215/2001.

B) Recurentul-reclamant a sustinut ca o hotarare privind
aprobarea delegarii gestiunii unui serviciu de interes local catre
un operator privat este o ,hotarare privind patrimoniul” si trebuie
adoptata cu votul majoritatii calificate, de 2/3 din numarul
consilierilor locali, intrucéat, prin delegarea gestiunii unui serviciu
de interes local catre un operator privat, este afectat in mod
direct patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale.

22. Recurentul a apreciat ca cererea de sesizare nu este
admisibila, Tntrucat nu este vorba de o chestiune veritabila de
drept, neputéndu-se solicita instantei supreme o simpla
interpretare a unui text de lege, care nu prezinta nicio dificultate.

23. Astfel, a sustinut recurentul, interpretarea solicitatd de
intimat poate fi facuta in corelare cu modelul contractului de
delegare, care la art. 12 prevede ca delegatarul se obliga sa
puna la dispozitia delegatului toate bunurile imobile necesare
desfasurarii activitatii; daca se coroboreaza aceste dispozitii cu
cele ale art. 119 din Legea nr. 215/2001 si cu orice alta dispozitie
aplicabila, rezulta ca ne aflam in prezenta unei hotarari privind
patrimoniul, neexistand nicio dificultate de interpretare.

C) Intimatul-parat municipiul Bucuresti a considerat ca este
admisibila cererea de sesizare si ca dispozitiile art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001 nasc o veritabila problema de drept.
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D) Intimatul-paréat Prefectul Municipiului Bucuresti a apreciat
ca cererea de sesizare este inadmisibila, Tn raport cu obiectul
cauzei, care este suspendarea unui act administrativ, iar nu
verificarea a insasi legalitatii acestuia, iar solutionarea cererii de
suspendare nu depinde de dispozitiile in baza carora a fost emis
actul, lamurirea sensului normei de drept putadndu-se face in
dosarul in care s-a solicitat anularea actului administrativ. Se
sustine, totodata, ca sesizarea nu priveste o ,chestiune de
drept” veritabila, textul de lege fiind clar, complet si putand fi
corelat cu celelalte dispozitii legale.

24. Se considera ca cererea de sesizare este si nefondata,
intrucat din interpretarea art. 45 din Legea nr. 215/2001, prin
raportare la art. 17, 21 si 119 din aceeasi lege, rezultd ca o
hotarare a C.G.M.B. avand ca obiect delegarea gestiunii, ca cea
a carei suspendare se solicita, este o hotaréare privind
patrimoniul, care se adopta cu votul a doua treimi din numarul
consilierilor locali, prevazut de art. 45 alin. (3) din acelasi act
normativ.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A) Cu privire la admisibilitatea sesizarii

25. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild pentru declansarea acestei proceduri.

26. S-a aratat, astfel, ca sesizarea este formulata de Curtea
de Apel Bucuresti in legatura cu o judecata aflata in curs de
solutionare, Tn ultima instanta, ca lamurirea chestiunii de drept
este determinanta in ce priveste solutionarea pe fond a cauzei
n care a fost ridicata, fiind o problema noua asupra careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si care nici nu face
obiectul unui recurs in interesul legii T curs de solutionare.

27. Instanta de trimitere a apreciat ca problema de drept este
una veritabila, caracterul sau problematic rezultand nu atat din
interpretarea art. 45 din Legea nr. 215/2001, care stabileste
numarul de voturi necesar pentru adoptarea hotararilor
consiliului local, Tn raport cu obiectul acestora, cat din aspectul
privind Tncadrarea masurii atribuirii contractelor de delegare a
gestiunii serviciilor de administrare a domeniului public si privat,
reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 71/2002, in sfera
notiunii de ,hotaréari privind patrimoniul”’, folositd de art. 45
alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

B) Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

28. Instanta de trimitere a sustinut ca, pentru a se analiza
aparenta legalitate a hotararii ce face obiectul cererii de
suspendare, ca o conditie premisa a determinarii numarului
necesar de voturi impus de lege pentru adoptarea sa, trebuie
determinat daca aceasta, in functie de obiectul sdu, se inscrie
in ipoteza ,generala” a alin. (1) al art. 45 din Legea nr. 215/2001
sau in ipoteza speciala a alin. (3) al aceluiasi articol.

29. In speta, se arata, trebuie determinat daca o hotaréare a
consiliului local prin care se atribuie contracte de delegare a
gestiunii unor servicii publice intra in sfera notiunii de ,hotarari
privind patrimoniul”, folosita de art. 45 alin. (3) din Legea
nr. 215/2001.

30. Prin Hotararea C.G.M.B. nr. 536/2018, contestata in
cauza, serviciul public de interes local privind cimitirele si
crematoriile umane din municipiul Bucuresti se deleaga, spre a fi
gestionat, catre Compania Municipala Cimitire Bucuresti — S.A.,
hotararea fiind adoptata in temeiul Ordonantei Guvernului
nr. 71/2002, act normativ care califica serviciile publice de felul
celui ce face obiectul hotararii contestate ca forme de
administrare, gestionare si exploatare a bunurilor din domeniul
public si privat al unitatilor administrativ-teritoriale [art. 2 lit. a)].

31. Serviciile au ca obiect administrarea domeniului public si
privat de interes local, adica administrarea patrimoniului unitatii
administrativ-teritoriale, iar delegarea gestionarii lor are ca efect

atribuirea catre o alta entitate decat unitatea administrativ-
teritoriala, publica sau privata, a sarcinii administrarii acestui
patrimoniu prin executarea de servicii specializate pe domenii
de activitate.

32. Serviciul public privind cimitirele si crematoriile umane
este, prin denumirea, calificarea si incadrarea date de nsusi
emitent in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 71/2002, un astfel
de serviciu prin care se realizeaza administrarea specializata a
cimitirelor si crematoriilor umane aflate Tn patrimoniul
Municipiului Bucuresti.

33. O hotaréare care priveste administrarea unei parti din
patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale este, n opinia
instantei de trimitere, o ,hotaréare privind patrimoniul”, in sensul
art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001.

34. Potrivit art. 119 din Legea nr. 215/2001, constituie
patrimoniu al unitatii administrativ-teritoriale bunurile mobile si
imobile care apartin domeniului public al unitatii administrativ-
teritoriale, domeniului privat al acesteia, precum si drepturile si
obligatiile cu caracter patrimonial. Sintagma ,hotaréri care
privesc patrimoniul” are in vedere cel putin acele hotarari ale
caror efecte se intind asupra patrimoniului (sau unei parti a
acestuia), definit ca universalitate de bunuri. Prin urmare, o
hotérére ca cea din speta, care priveste o anumita categorie de
bunuri (definite nu ut singuli si nici in considerarea exclusiv
cantitativa a numarului de bunuri sau de drepturi cu privire la
acestea, ci prin destinatie, regim juridic, reguli distincte, criterii ce
permit oricand modificarea cantitativa a patrimoniului sau a
fractiei patrimoniale respective, cu pastrarea unitatii de regim
juridic), cum este cea a cimitirelor si crematoriilor umane, este,
din punctul de vedere al intinderii obiectului, o ,hotarare privind
patrimoniul”.

35. Cét priveste natura actelor ce pot face obiectul hotararilor
consiliului local, dupa cum se poate observa, formularea textului
legal [a alin. (3) al art. 45 din Legea nr. 215/2001] este una pe cat
de generala, pe atat de neechivoca in ceea ce priveste caracterul
sau cuprinzator, lipsit de distinctii de orice fel. Astfel, in sfera
notiunii de ,hotaréare privind patrimoniul” se considera ca intra acte
ce produc efecte direct asupra patrimoniului sau a unei parti a
acestuia, respectiv cu efect direct asupra oricarui drept de natura
patrimoniald ce poartd asupra unei universalitati de bunuri;
sintagma nu poate fi restransa doar la hotarari privind acte prin
care se transferd, in orice forma (vanzare, donatie, schimb etc.),
dreptul de proprietate — deci acte de dispozitie —, ci trebuie sa
le includa si pe cele care privesc acte de administrare
(inchiriere, concesiune etc.) a bunurilor din domeniul public sau
privat, avand de asemenea caracter patrimonial, deoarece unde
legea nu distinge, nici interpretul nu o poate face. Sensul normei
si intentia legiuitorului sunt cu atat mai evidente cu céat, in dreptul
public, cele mai multe dintre actele indeplinite cu privire la
bunurile din domeniul public sau privat al unitatilor administrativ-
teritoriale reprezinta astfel de acte de administrare.

36. Potrivit art. 3 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2002, ,Serviciile de administrare a domeniului public si
privat se realizeaza si se gestioneaza prin intermediul unor
furnizori/prestatori specializati, denumiti in continuare operatori,
atestati si autorizati in conditiile legii”. Prin urmare, si hotararile
autoritatii deliberative prin care se deleaga gestiunea acestor
servicii publice cu privire la bunuri din patrimoniul unitatilor
administrativ-teritoriale sunt, Tn opinia instantei de trimitere, in
aceeasi masura, hotarari care privesc administrarea domeniului
public si/sau privat, adica ,hotarari privind patrimoniul”, deoarece
administrarea domeniului public si privat nu poate fi privita in
afara titularului dreptului de administrare, exploatarea si
functionarea serviciilor de administrare a domeniului public si
privat, supuse unor numeroase si consistente cerinte legale
enumerate in art. 6 alin. (2) si (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2002, depinzand intrinsec de entitatea careia 1i sunt
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delegate aceste servicii, entitate care trebuie sa indeplineasca
o serie de conditii privind capacitatea tehnica, profesionala si
financiara pentru realizarea serviciului de interes public ce le
este incredintat. Prin urmare, asemenea hotarari sunt acte de
administrare care intra chiar in responsabilitatea autoritatilor
administratiei publice locale.

37. Daca, potrivit art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 71/2002,
Jinfiintarea, organizarea, coordonarea si reglementarea serviciilor
de administrare a domeniului public si privat constituie dreptul
exclusiv al autoritatilor administratiei publice locale”, iar hotarérile
avand acest obiect reprezinta, pentru motivele aratate, ,hotarari
privind patrimoniul®, atunci si alegerea formei de gestiune —
gestiune directa sau gestiune indirecta ori delegata (art. 9) — a
serviciilor de administrare a domeniului public si privat, precum si
desemnarea furnizorului si atribuirea contractului de gestiune, ce
se fac tot prin hotarari ale consiliilor locale, sunt tot ,hotarari
privind patrimoniul”.

38. De altfel, potrivit art. 12 din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2002, in cazul gestiunii indirecte sau delegate, autoritatile
administratiei publice locale apeleazd pentru realizarea
serviciilor la unul sau la mai multi operatori carora le
incredinteaza, in totalitate sau numai in parte, in baza unui
contract de delegare a gestiunii, sarcinile si responsabilitatile
proprii cu privire la gestiunea propriu-zisa a serviciilor, precum si
la administrarea si exploatarea infrastructurii edilitar-urbane
necesare realizarii serviciilor.

39. In fine, sustine instanta de trimitere, art. 21 din Ordonanta
Guvernului nr. 71/2002 este edificator in a Iamuri natura hotarérii
cu privire la delegarea gestiunii serviciilor publice in functie de
obiectul acestui contract; astfel, aratd curtea de apel, prin
contractul de delegare a gestiunii se partajeaza atributiile ce
revin chiar autoritatilor administratiei publice locale, intre
acestea si operatorii delegati, Th ceea ce priveste administrarea,
gestionarea si exploatarea bunurilor din domeniul public si privat
al unitatilor administrativ-teritoriale, astfel incat si hotararile prin
care se aproba delegarea privesc nemijlocit administrarea
patrimoniului unitatii administrativ-teritoriale.

40. Prin urmare, concluzioneaza instanta de trimitere, fiind
in prezenta unor hotarari cu privire la ,organizarea, exploatarea,
finantarea, monitorizarea si controlul functionarii” unui serviciu
public ,de administrare a domeniului public si privat de interes
local”, in sensul Ordonantei Guvernului nr. 71/2002, acestea
sunt ,hotarari privind patrimoniul”.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A) In urma consultarii evidentelor intocmite la nivelul instantei
supreme, in jurisprudenta Completului competent sa judece
recursul in interesul legii si a Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nu au fost identificate decizii care sa
prezinte relevanta asupra dezlegarii problemei de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

B) La solicitarea inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
de judecatd au comunicat c& nu au identificat jurisprudentad cu
privire la problema de drept supusa dezlegarii, unele dintre ele
transmitand puncte de vedere sau simple opinii referitoare la
aceasta; singura instanta care a comunicat o hotarare referitoare
la chestiunea de drept in discutie este Tribunalul Alba —
Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si de
insolventa.

41. Din analiza punctelor de vedere/opiniilor formulate de
instante rezultd ca acestea sunt unanime in a considera ca
hotararile consiliului local privind atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor de administrare a domeniului
public si privat, reglementate de Ordonanta Guvernului
nr. 71/2002, intra in sfera notiunii de ,hotarari privind
patrimoniul”.

42. Astfel, urmatoarele instante au transmis puncte de
vedere/opinii din care rezulta orientarea sus-mentionata:

— tribunalele Hunedoara, Sibiu (Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal), lifov, Bucuresti (Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal), lalomita, Giurgiu (Sectia
civild), Galati (Sectia de contencios administrativ si fiscal),
Vrancea (Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal), Vaslui, Bihor (Sectia a lll-a contencios administrativ si
fiscal) si Suceava (Sectia de contencios administrativ si fiscal);

— curtile de apel Bacau, Galati (Sectia de contencios
administrativ si fiscal) si Targu Mures (si instantele din raza sa
de competenta teritoriala).

43. In sprijinul acestei orientari au fost invocate aceleasi
argumente care au fost retinute si de catre instanta de trimitere
in formularea punctului sau de vedere cu privire la problema de
drept a carei dezlegare face obiectul sesizarii.

44.n plus, s-a sustinut c&, intrucat potrivit art. 119 din Legea
nr. 215/2001 constituie patrimoniu al unitatii administrativ-
teritoriale bunurile mobile si imobile care apartin domeniului
public al unitatii administrativ-teritoriale, domeniului privat al
acesteia, precum si drepturile si obligatile cu caracter
patrimonial, sintagma ,hotaréari care privesc patrimoniul” are n
vedere cel putin acele hotarari ale caror efecte se intind asupra
patrimoniului (sau a unei parti a acestuia), definit ca
universalitate de bunuri.

45. Prin urmare, si hotaréarile autoritatilor deliberative prin
care se deleaga gestiunea unor servicii publice cu privire la
bunuri din patrimoniul unitatilor administrativ-teritoriale sunt
hotaréri care privesc administrarea domeniului public si/sau
privat, adica ,hotaréari privind patrimoniul”.

46. S-a aratat ca administrarea domeniului public si privat nu
poate fi privita distinct de titularul dreptului de administrare,
exploatare si functionare a servicilor de administrare a
domeniului public si privat, care sunt supuse unor numeroase
si consistente cerinte legale, enumerate in art. 6 alin. (2) si (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 71/2002, depinzand, intrinsec, de
entitatea careia i sunt delegate aceste servicii, entitate care
trebuie sa indeplineasca o serie de conditii privind capacitatea
tehnica, profesionala si financiara pentru realizarea serviciului
public ce le este incredintat.

47. S-a apreciat, de asemenea, ca, pornind de la definitia
actelor de gestiune ca fiind acele acte juridice pe care autoritatile
administratiei publice locale le incheie cu diverse persoane fizice
sau juridice, prin acordul de vointa al partilor, in regim de drept
public sau de drept privat, pentru administrarea domeniului
public sau privat, Tn vederea satisfacerii intereselor generale ale
colectivitatilor locale, hotararile consiliului local privind atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de administrare a
domeniului public si privat, reglementate de Ordonanta
Guvernului nr. 71/2002, sunt ,hotarari privind patrimoniul”, care
trebuie adoptate cu respectarea prevederilor art. 45 alin. (3) din
Legea nr. 215/2001.

48. Tribunalul Alba — Sectia a Il-a civild de contencios
administrativ si fiscal si de insolventa este singura instanta care
a identificat si transmis o hotéréare cu privire la problema de drept
supusa dezlegarii — Sentinta nr. 324/CAF/2019 din 7 iunie
2019, pronuntata in Dosarul nr. 51/107/2019, prin care a fost
respinsd cererea reclamantului prefectul judetului Alba de
anulare a Hotaréarii Consiliului Local Alba lulia nr. 343/2018.

49. Instanta de judecata a retinut ca hotararea atacata vizeaza
patrimoniul municipiului Alba lulia, din moment ce prin aceasta
s-a acordat primarului mandat special de a aproba, in cadrul
Adunarii generale a Asociatiei intercomunitare de dezvoltare Alba
lulia — Transport local, prelungirea valabilitatii Contractului de
delegare de gestiune a serviciului de transport public local de
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persoane prin curse regulate nr. 226/1.683/2012, incheiat intre
Asociatia intercomunitara de dezvoltare Alba lulia — Transport
local si o societate comerciala din Alba lulia.

50. S-a aratat ca, intrucat contractul de delegare de gestiune
a serviciului de transport public local de persoane sus-mentionat
a fost incheiat ca urmare a Hotararii Consiliului Local Alba
nr. 260 din 8.08.2012, care a fost adoptata in conditiile art. 45
alin. (3) din Legea nr. 215/2001, respectiv cu votul a 2/3 din
numarul consilierilor locali Tn functie, pentru respectarea
principiului simetriei, se impune ca si orice hotarare a consiliului
local, ulterioara, care vizeaza modificarea acelui contract de
gestiune, sa fie adoptata in aceleasi conditii.

VIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

51. Prin Adresa nr. 2.434/C/3.381/111-5/2019 din 8 noiembrie
2019, Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara,
in vederea promovarii unui recurs n interesul legii cu privire la
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

52. Instanta de contencios constitutional nu s-a pronuntat
asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale ce fac obiectul
interpretarii In problema de drept supusa dezlegarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

53. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunandu-se solutia respingerii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

54. Examinand sesizarea, intrebarea ce face obiectul
acesteia si raportul intocmit de judecatorul-raportor, constata
urmatoarele:

55. Inainte de cercetarea in fond a problemei de drept
supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept trebuie sa
analizeze dacéa sunt indeplinite conditiile de admisibilitate Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

56. Din cuprinsul prevederilor art. 519 din Codul de
procedura civila, care reglementeaza procedura de sesizare a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, rezultd urmatoarele conditii de admisibilitate
a sesizarii, care trebuie indeplinite cumulativ:

— existenta unei chestiuni de drept; problema pusa in
discutie trebuie sa fie una veritabila, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite;

— chestiunea de drept sa fie ridicata in cursul judecatii in
fata unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei; notiunea de
,solutionare pe fond” trebuie inteleasa in sens larg, incluzand
nu numai problemele de drept material, ci si pe cele de drept
procesual, cu conditia ca de rezolvarea acestora sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa fie noua;

— chestiunea de drept s& nu faca obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare, iar Inalta Curte de Casatie
si Justitie s& nu fi statuat deja asupra problemei de drept printr-o
hotarére obligatorie pentru toate instantele (intrd in aceasta
categorie hotarérile pronuntate intr-un recurs in interesul legii si
hotaréarile preliminare).

57. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, Inalta Curte
de Casatie si Justitie constatd ca nu sunt indeplinite toate
conditiile de admisibilitate enumerate mai sus.

58. Astfel, intr-adevar, actiunea ce face obiectul dosarului in
care s-a dispus sesizarea este in curs de judecata, in ultima
instanta, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, iar aceasta instanta
este competentd, in raport cu dispozitile art. 10 alin. (2)
prima teza, coroborat cu art. 10 alin. (1) si art. 20 din Legea
nr. 554/2004, sa solutioneze recursul declarat impotriva unei
sentinte pronuntate, in prima instanta, de Tribunalul Bucuresti,
intr-o cauza avand ca obiect suspendarea unei hotarari a
C.G.M.B., pana la solutionarea definitiva a actiunii in anulare;
de asemenea, solutionarea cauzei in curs de judecata in recurs
depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se cere,
respectiv ,daca hotarérile consiliului local privind atribuirea
contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de administrare a
domeniului public si privat, reglementate de Ordonanta
Guvernului nr. 71/2002, intra in sfera notiunii de hotarari privind
patrimoniul folosita de art. 45 alin. (3) din Legea nr. 215/2001".

59. In ce priveste, insa, conditia ca problema de drept
supusa dezlegarii sa se identifice intr-o ,chestiune de drept”, se
impun mai multe precizari:

60. Astfel, cu privire la rolul pe care il are procedura de
unificare a practicii judiciare prin intermediul dispozitiilor
reglementate de art. 519 din Codul de procedura civila, Inalta
Curte de Casatie si Justitie reaminteste ca scopul acestei
proceduri este crearea unui mecanism nou pentru uniformizarea
practicii judiciare care sa contribuie, alaturi de recursul in
interesul legii, la transformarea practicii judiciare roméanesti
in una predictibila, care sa raspunda asteptarilor rezonabile ale
justitiabililor.

61. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru
transarea in concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema este chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus, in
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept importanta, veritabila, care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate de
interpretare suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme Tn scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii.!

62. De asemenea, problema de drept suspusa dezlegarii
trebuie sa fie una calificata, sa prezinte o dificultate serioasa,
ramanand, totusi, atributul exclusiv al instantei solicitante sa
solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita, aplicand in
acest scop mecanismele de interpretare a actelor normative.

63. Or, in cazul analizat, titularul sesizarii solicita
interpretarea unor dispozitii legale care nu comportéd o reala
dificultate. Astfel, in concret, se solicita ca instanta suprema sa
stabileasca: ,Care este majoritatea necesara adoptarii unei
hotaréri de Consiliu local (sau de Consiliu general, in cazul
municipiului Bucuresti) prin care se aproba, in conformitate cu
dispozitiile art. 13 alin. (2) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 71/2002, delegarea gestiunii unui serviciu de interes local
catre un operator privat: majoritatea prevazuta de art. 45 alin. (1)
din Legea nr. 215/2001 sau majoritatea prevazuta de art. 45
alin. (3) din aceeasi lege?”

64. Dincolo de imprejurarea evidenta ca, Tn cauza, nu a fost
identificat un text de lege lacunar sau dificil de interpretat, care
sa necesite efortul de parcurgere a procedurii hotararii

1 Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017.
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preliminare, in fapt se solicita solutionarea fondului litigios prin
intermediul mecanismului descris mai sus.

65. Incadrarea situatiei de fapt in unul dintre textele de lege
mentionate, ce nu comporta o dificultate de interpretare
evidentd, este atributul exclusiv al instantei de judecata investite
cu solutionarea cauzei.

66. In litigiul in care a fost formulata sesizarea, instanta de
judecata a fost chemata sa stabileasca daca o hotarare emisa
de consiliul local (sau general), prin care a fost delegata
gestiunea unui serviciu public de interes local unui operator
privat, reprezintd sau nu o hotarare privind patrimoniul, asa cum
este indicata Tn textul de lege din cuprinsul intrebarii adresate.

67. Or, o atare operatiune de interpretare si aplicare a unui
text de lege la situatia concreta din dosar este atributul exclusiv
al judecatorului, care nu poate activa mecanismul de
interpretare prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila,
conceput pentru probleme de drept controversate si dificil de
dezlegat, capabile sa genereze o viitoare practica neunitara.

68. In cazul de fata, chiar daca opinia instantei de trimitere
este diferitd de cea a instantei de fond, asa cum rezultd din
incheierea de sesizare, o atare imprejurare nu este de natura sa
activeze mecanismul de interpretare al procedurii prealabile,
intrucat instanta suprema trebuie chemata sa dea chestiunii de
drept o rezolvare de principiu, iar nu sa solutioneze in fapt
dosarele cu care sunt investite instantele inferioare.

69. Cum aceste notiuni sunt certe pentru instanta de
trimitere, asa cum rezulta si din motivarea expusé in cuprinsul
actului de sesizare, nu se poate retine existenta unei chestiuni
controversate de drept intern pozitiv care sa necesite
pronuntarea unei hotarari prealabile; acest mecanism nu trebuie
transformat intr-o procedura dilatorie, care amana finalizarea
procesului.

70. In ceea ce priveste cerinfa noutéatii chestiunii de drept ce
formeaza obiectul sesizarii sunt de asemenea cateva aspecte
ce necesita a fi amintite.

71. Astfel, in lipsa unei definitii a ,noutatii” chestiunii de drept
si a unor criterii de determinare a acesteia, care sa fie prevazute

in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, ramane
atributul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, sesizatd cu
pronuntarea unei hotarari prealabile, sa hotdrasca daca
problema de drept a carei dezlegare se solicitd este noua.

72. In practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
criteriile de stabilire si de identificare a cerintei ,noutatii” s-a
statuat cu caracter de principiu ca noutatea unei chestiuni de
drept poate fi generatad nu numai de o reglementare nou-intrata
n vigoare, ci si de una veche, cu conditia insa ca instanta sa fie
chemata sa se pronunte asupra respectivei probleme de drept
pentru prima data. Prin urmare, caracterul de noutate se pierde
pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor. Aceasta, deoarece conditia noutétii trebuie
privita in contextul legiferarii sale, ca unul dintre elementele de
diferentiere intre cele doud mecanisme de unificare a practicii:
daca recursul Tn interesul legii are menirea de a inlatura o
practicd neunitard deja intervenitd in réndul instantelor
judecétoresti (control a posteriori), hotararea preliminara are ca
scop preintdmpinarea aparitiei unei astfel de practici (control a
priori).

73. In cazul sesizarii analizate, textul de lege pe care instanta
de trimitere 1l gaseste dificil de interpretat [art. 45 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 215/2001] este in vigoare de mai bine de 18 ani si
a fost aplicat atat de autoritatile publice locale, cat si de
instantele de judecata, fara sa necesite dificultati de interpretare
sau sa genereze practica judiciara neunitara.

74. Fata de argumentele expuse, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constatd ca procedura de unificare a practicii judiciare,
reglementata de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila nu poate fi valorificata, atat timp cat legiuitorul a stabilit,
prin conditiile restrictive de admisibilitate, rolul unificator al
institutiei juridice a hotaréarii prealabile numai in scopul
preintdmpinarii aparitiei unei jurisprudente neunitare, printr-o
rezolvare de principiu a unei veritabile probleme de drept,
sesizarea nefiind admisibila.

75. Pentru considerentele aratate, constatand ca nu sunt indeplinite, cumulativ, conditiile de admisibilitate prevazute de
art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 alin. (1) din acelasi cod,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a 1X-a contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 37.478/3/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept:
»Hotararile consiliului local privind atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciilor de administrare a domeniului

public si privat, reglementate de Ordonanta Guvernului nr. 71/2002 privind organizarea si functionarea serviciilor publice de
administrare a domeniului public si privat de interes local, aprobata cu modificari prin Legea nr. 3/2003, intra in sfera notiunii de
«hotaréari privind patrimoniul» folosita de art. 45 alin. (3) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare?”

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica din data de 16 decembrie 2019.

PRESEDINTELE SECTIEI
DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DENISA ANGELICA STANISOR
Magistrat-asistent,
Aurel Segarceanu
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