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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.761
din 9 noiembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea
unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale art. 41
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene si ale art. 41 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, exceptie ridicatd de Gheorghe Gabriel Brezeanu,
Valentin Carra, Viorel Chiorean, Mihai Ciungu si Gheorghe
Simina in Dosarul nr. 32.102/3/2018* al Tribunalului Timis —
Sectia de contencios administrativ si fiscal. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 3.072D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. Astfel, arata ca
jurisdictia  constitutionald s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 90/2017, iar prevederile art. 41 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018 sunt conforme textelor
constitutionale invocate, legiuitorul avand posibilitatea de a decide
cu privire la aspectele mentionate de catre autorii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 32.102/3/2018*, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul
2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si
completarea unor acte normative, ale art. 11 din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene si ale art. 41 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicatda de Gheorghe Gabriel
Brezeanu, Valentin Carra, Viorel Chiorean, Mihai Ciungu si
Gheorghe Simina intr-o cauza avand ca obiect acordarea
drepturilor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca se Incalca standardele constitutionale prevazute in art. 1 alin. (5)
privind calitatea legii, precum si cele de tehnica legislativa
cuprinse in art. 3, 58 si 66 din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Astfel, intrucat dispozitiile legale criticate suspenda
acte normative abrogate, se incalca art. 58 din Legea
nr. 24/2000 care permite doar suspendarea unor acte normative
aflate Tn vigoare. De asemenea, se incalca art. 66 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, deoarece nu este admisibil ca actul de
suspendare sa produca efecte si dupa abrogarea unui act
normativ. Se precizeaza ca inclusiv Curtea Constitutionala a
statuat in jurisprudenta sa ca o norma abrogata nu poate fi
repusé in vigoare. In plus, art. 66 alin. (3) teza intai din Legea
nr. 24/2000 este incalcat, deoarece acesta interzice ca, ulterior
abrogairrii, care are caracter definitiv instantaneu si este ultimul
eveniment legislativ din existenta unui act normativ, sa survina
alt eveniment legislativ. Sunt evocate, in sustinere, deciziile
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Curtii nr. 1.595 din 14 decembrie 2011 si nr. 654 din
17 octombrie 2017.

6. Autorii exceptiei considera ca daca cele 3 ordonante de
urgenta ar produce efecte si dupa 1 iulie 2017, s-ar incalca si
principiul neretroactivitatii legii, deoarece nu ar putea actiona si
influenta un act normativ iesit definitiv din circuitul legislativ.
Suspendarea, prin natura sa, se refera doar la prezent, nu si la
trecut. Dreptul la ajutoarele la trecerea in rezerva are caracter
temporar: se naste la data trecerii in rezerva si se executa
dintr-odata, si nu prin executari succesive care ar fi guvernate de
o lege ulterioara.

7. In final, autorii solicita Curtii s& constate c&, dupa data de
1 iulie 2017, orice act normativ care suspenda acordarea
drepturilor la ajutoare sau indemnizatii la trecerea in rezerva
este constitutional doar in masura in care suspenda acte
normative Tn vigoare, aflate, deci, in dreptul pozitiv, iar
sintagmele ,dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau,
dupd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie” din cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 si ,nu se acordéa
ajutoarele sau, dupé caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezervd” se refera la dispozitii cuprinse in acte normative in
vigoare, nu si in acte normative abrogate, precum Legea-cadru
nr. 284/2010.

8. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la temeinicia exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 10 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, ale art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 si ale art. 41 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 114/2018. Cu toate
acestea, din motivarea exceptiei rezultd ca autorul a vizat
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017,
prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 115/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 403 din 29 mai 2017, cele ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 90/2017
privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea

unor acte normative si prorogarea unor termene, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 973 din 7 decembrie
2017, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 28 martie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cele
ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri Tn domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116 din
29 decembrie 2018. Prevederile criticate au urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3) Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 9/2017: ,Prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 2—4, art. 5
alin. (2)—(4) si art. 6—11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului plétit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele mdsuri fiscal-bugetare, se aplicd in mod
corespunzator si in perioada 1 martie—31 decembrie 2017,

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017: ,in anul 2018 nu se acordé ajutoarele sau, dupé
caz, indemnizatiile la iegirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”,

— Art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018: ,in perioada 2019—2021 nu se acorda ajutoarele
sau, dupd caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva”.

13. In ceea ce priveste critica adusa art. 1 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017, Curtea observa
ca dintre dispozitile enumerate in cuprinsul acestuia sunt
relevante cele ale art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016, potrivit carora ,in perioada 1 ianuarie—
28 februarie 2017, dispozitile legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica”.

14. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (3) si (5) privind principiul securitatii juridice cu referire la
exigentele de calitate a legii si ale art. 15 alin. (2) referitor la
neretroactivitatea legii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile criticate Tn prezenta cauza au fost criticate
si in cauza solutionata prin Decizia nr. 462 din 1 iulie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1041 din
1 noiembrie 2021. Prin aceasta decizie, raportandu-se la
jurisprudenta sa anterioara prin care a mai examinat
constitutionalitatea unor prevederi referitoare la ajutoarele sau,
dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, Curtea a
constatat ca prevederile criticate si in cauza de fata nu incalca
dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 15 alin. (2) din Constitutie.

16. Astfel, reiterand jurisprudenta sa anterioara, Curtea a
statuat ca ajutoarele salariale prevazute de art. 20 alin. (1) si (2)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 reprezinta
beneficii acordate anumitor categorii socioprofesionale in
virtutea statutului special al acestora. Ele nu fac parte din
categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este in
drept sa dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de
acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar
incetarea acordarii lor, fara a fi necesara intrunirea conditiilor
stabilite de art. 53 din Legea fundamentala (a se vedea Decizia
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nr. 462 din 1 iulie 2021, precitata, paragraful 19). Statul are
deplina legitimitate constitutionald sa acorde sporuri, premii
periodice si alte stimulente personalului platit din fonduri publice,
in functie de veniturile bugetare pe care le realizeaza. Acestea
sunt drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi
fundamentale consacrate si garantate de Constitutie, legiuitorul
avand libertatea de a le modifica in diferite perioade de timp, de
a le suspenda si chiar de a dispune anularea lor (a se vedea
Decizia nr. 462 din 1 iulie 2021, precitata, paragraful 20).

17. Curtea a facut referire si la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, potrivit careia statul este cel care este in
masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite angajatilor sai
din bugetul de stat. Statul poate dispune introducerea,
suspendarea sau incetarea platii unor astfel de beneficii prin
modificari legislative corespunzatoare. Totusi, atunci cand o
dispozitie legala este in vigoare si prevede plata anumitor
beneficii, iar conditiile stipulate sunt respectate, autoritatile nu
pot refuza in mod deliberat plata acestora atat timp céat
dispozitiile legale ramén in vigoare (a se vedea Decizia nr. 462
din 1 iulie 2021, precitata, paragraful 21).

18. Cu referire la pretinsa lipsa de previzibilitate a normelor
criticate, Curtea a statuat ca persoanele care se pensioneaza
se supun dispozitiilor legale in vigoare la data deschiderii
dreptului la pensie, potrivit principiului tempus regit actum. Prin
urmare, neacordarea, pentru mai multi ani succesivi, a
drepturilor banesti mai sus aratate nu poate fi privita ca un
eveniment care afecteaza previzibilitatea normei, de vreme ce
dreptul la pensie si conditiile de pensionare, precum si drepturile
care se acorda cu prilejul pensionarii sunt cele de la data
deschiderii dreptului la pensie, iar nu cele existente in legislatie
la o data anterioara, care nu au caracterul unui drept castigat
(Decizia nr. 462 din 1 iulie 2021, precitata, paragraful 22).

19. De asemenea, Curtea a precizat ca actiunile legiuitorului
in privinta neaplicarii, respectiv abrogarii prevederilor legale care
stabileau acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor

la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva se inscriu ih marja sa de apreciere,
avand drept scop prezervarea unui interes public, respectiv
protejarea echilibrului fiscal intre cheltuielile si veniturile statului
(Decizia nr. 462 din 1 iulie 2021, precitata, paragraful 23).

20.1n sfarsit, in paragraful 25 al deciziei precitate, Curtea a
amintit ca, prin Decizia nr. 20 din 20 mai 2019 referitoare la
pronuntarea unei hotarari prealabile cu privire la interpretarea
dispozitilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile
art. 44 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si stabilirea ,modalitatii in care mai pot fi
considerate suspendate ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile
la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu
ori la trecerea in rezerva, ulterior datei de 1 iulie 2017, data la
care au fost abrogate aceste drepturi prin Legea-cadru
nr. 153/2017”, decizie publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 651 din 6 august 2019, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
a statuat ca ,rezolvarea chestiunii de drept sesizate nu
presupune decat aplicarea corecta a regulilor referitoare la
succesiunea legilor in timp si la efectul suspensiv sau abrogator
al unor norme” si ca ,nicio dificultate nu poate fi identificata in
legatura cu interpretarea vreunor dispozitii legale neclare sau
imprecise ori in ce priveste determinarea si aplicarea corecta a
principiilor care guverneaza aplicarea legii in timp”.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Gheorghe Gabriel Brezeanu, Valentin Carra,
Viorel Chiorean, Mihai Ciungu si Gheorghe Simina in Dosarul nr. 32.102/3/2018* al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitile art. 1 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele
masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea unor acte normative, ale art. 11
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene, precum si ale art. 41 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri Th domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 9 noiembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 876
din 16 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul justitiei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, exceptie ridicatd de Mihai-Laurentiu Vasilescu
in Dosarul nr. 821/116/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 855D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei de
neconstitutionalitate. Lipsesc celelalte parti. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus note scrise,
prin care solicitd admiterea acesteia si prin care a invederat ca
obiectul acesteia il constituie mai multe prevederi legale,
suplimentar fata de cele ce se regasesc in incheierea de
sesizare. Avand in vedere aceste aspecte, magistratul-asistent
face precizarea ca, astfel cum reiese din actele dosarului si din
verificarile efectuate, acesta a fost disjuns dintr-un alt dosar al
instantei judecatoresti, dosar in care se regasesc si mentiunile
la care face referire autorul exceptiei de neconstitutionalitate si
care constituie obiectul unui alt dosar aflat pe rolul instantei de
contencios constitutional.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, care
precizeaza ca intr-adevar aspectele relevate in notele scrise se
regasesc in dosare diferite, iar, in acest dosar, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006. in esentd,
sustine neconstitutionalitatea acestor prevederi din perspectiva
dreptului la un proces echitabil si a accesului liber la justitie,
aratand ca, desi, aparent ar fi vorba de interpretare si aplicare,
aceste operatiuni sunt viciate de lipsa de previzibilitate a
normelor in discutie, context in care expune diferite situatii si
inechitati salariale apéarute in practicd in ceea ce priveste

indemnizatia in discutie si alte drepturi salariale. Prin urmare,
normele criticate sunt perfectibile. Fata de aceasta imprejurare,
arata ca, pe langa prevederile constitutionale precizate initial in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, le mentioneaza si
pe cele referitoare la calitatea legii si la principiul nediscriminarii.

5. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, deoarece critica vizeaza interpretarea
si aplicarea legii, precum si anumite chestiuni ce tin de lege
ferenda, respectiv de imbunatatirea normelor in materie, iar, in
subsidiar, ca neintemeiata, intrucat textul criticat nu aduce
atingere accesului liber la justitie, ci stabileste conditiile in care
poate fi exercitat dreptul in discutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 7 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 821/116/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vil-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind
salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si
altor categorii de personal din sistemul justitiei, exceptie
ridicatda de Mihai-Laurentiu Vasilescu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea apelului formulat in contextul unui litigiu cu
privire la solicitarea unor drepturi, respectiv plata indemnizatiei
de instalare in functia de procuror, intemeiate pe dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 27/2006.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Th esenta, ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
in ceea ce priveste sintagma ,imediat dupa@”, care, in
interpretarea data in procesul de aplicare, atrage pierderea unui
drept indiferent de motivele neplatii catre judecatori, procurori
sau personal asimilat acestora a indemnizatiei de instalare,
devenind un fine de neprimire. Astfel, dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006, cu referire
la sintagma ,imediat dup@”, sunt contrare principiilor accesului
liber la justitie si dreptului la un proces echitabil, intrucét
interpretarea la care se face referire adauga la lege, respectiv
instituie, pe de o parte, o procedura prealabila a beneficiului
acestei indemnizatii, in sensul ca o conditioneaza de existenta
unei cereri din partea celor indrituiti s& o primeasca sau de
dovada refuzului platii de catre angajator. Pe de alta parte, tot
prin interpretare, dreptul respectiv se pierde intr-un termen
neprevazut de lege, apreciat subiectiv de catre instanta
judecatoreasca, chiar si in conditiile in care se presupune ca
angajatorul debitor nu si-a onorat obligatia de plata imediat,
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putand sa se prevaleze de propria culpa, in sensul ca nu se mai
regaseste in momentul temporal prevazut de lege, adica imediat
dupa absolvirea studiilor prevazute de lege de catre beneficiarii
indemnizatiei.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale opineaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, norma
criticatd neaducand atingere dispozitiilor constitutionale invocate
in sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate, deoarece nu
impiedica accesul liber la justitie, nu pune partea reclamanta
intr-o situatie defavorabila in raport cu partea adversa, ci
stabileste numai conditiile in care dreptul poate fi exercitat.

9. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 314 din 7 aprilie 2006, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 45/2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 169 din 9 martie 2007, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:
»(1) Absolventii, la incadrarea ca judecatori, procurori sau
personal asimilat acestora, imediat dupa terminarea studiilor
Superioare juridice sau, dupd caz, a Institutului National al
Magistraturii, in unitati din altd localitate decét cea de domiciliu,
beneficiaza de o indemnizatie de instalare egald cu indemnizatia
de incadrare brutd lunard corespunzatoare functiei in care sunt
incadrati.”

13. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 — Accesul
liber la justitie. De asemenea, sunt mentionate prevederile art. 6
paragraful 1 cu privire la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, Tnsa in raport cu prevederi
constitutionale si critici de neconstitutionalitate diferite de cele
formulate Tn prezenta cauza, sens in care este Decizia nr. 581

din 14 iulie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 993 din 27 octombrie 2020.

15.1n ceeace priveste solutia legislativa criticata in prezenta
cauza, Curtea observa ca aceasta face parte dintr-un cadru
normativ ce reglementeaza salarizarea si alte drepturi ale
judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din
sistemul justitiei si care, in dinamica legislativa, a fost modificat
si completat. Astfel, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006 contine, Tn prezent, cu precadere aspecte referitoare
la unele drepturi ale judecatorilor, procurorilor, personalului
asimilat acestora si ale magistratilor-asistenti, respectiv ale altor
categorii de personal din sistemul justitiei, cum ar fi: drepturile
acordate in cazul delegarii si detasarii; dreptul la atribuirea unei
locuinte de serviciu Tn conditiile legii; acordarea de ajutoare,
recompense si contributii la actiuni umanitare; dreptul de a
beneficia de o indemnizatie de instalare egala cu indemnizatia
de incadrare bruta lunara corespunzatoare functiei in care
personalul vizat de ordonanta de urgentd in discutie este
incadrat imediat dupa terminarea studiilor superioare juridice
sau, dupd caz, a Institutului National al Magistraturii, in unitati
din alta localitate decéat cea de domiciliu.

16. In ceea ce priveste indemnizatia de instalare, prevederile
art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 contin
mai multe ipoteze. Astfel, aceasta se poate acorda la incadrarea
ca judecatori, procurori sau personal asimilat acestora:
(i) imediat dupa terminarea studiilor superioare juridice sau,
dupa caz, a Institutului National al Magistraturii, Tn unitati din alta
localitate decat cea de domiciliu [alin. (1)], (i) Tntr-o unitate din
mediul rural [alin. (2)], respectiv (iii) sau in cazul incadrarii in
localitati in care atragerea juristilor se face cu dificultate, stabilite
prin ordin al ministrului justitiei sau al procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, dupa
caz [alin. (3)].

17. Prin urmare, legea nu instituie un drept ope legis pentru
toti judecatorii, procurorii sau personalul asimilat acestora, ci
numai posibilitatea ca acestia sa obtind aceste drepturi daca se
incadreaza n una dintre ipotezele prevazute de lege. Astfel,
indemnizatia prevazuta de art. 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 este un beneficiu legal care se acorda
absolventilor la incadrarea pe post, in considerarea calitatii si
situatiei lor speciale la inceput de cariera si care se afla in una
dintre ipotezele prevazute de dispozitiile acestui articol din care
fac parte si prevederile criticate Tn prezenta cauza si ale caror
interpretare si aplicare depind de situatia concreta si particulara
a fiecarui destinatar al normelor in discutie.

18. Fata de aceasta imprejurare, Curtea retine ca
nemultumirea autorului exceptiei de neconstitutionalitate consta
tocmai in faptul ca incidenta textului criticat la o speta depinde
de interpretarea datd de catre instantele judecatoresti in
procesul de aplicare, ceea ce ar fi contrar accesului liber la
justitie sau dreptului la un proces echitabil. Astfel se sustine ca
prin aceasta operatiune se poate pierde dreptul oferit de textul
legal, spre exemplu, prin interpretarea sintagmei ,imediat dupa”,
in contextul in care institutia angajatoare nu onoreaza plata
acestor drepturi, sau de instituirea unei proceduri prealabile, n
sensul ca aceste drepturi se acorda la cererea celui indrituit sa
le primeasca, iar nu din oficiu, prin grija institutiei angajatoare.

19. Tn acest context, Curtea constatd ci aspectele
invederate reprezinta, in realitate, o chestiune de interpretare a
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normelor legale de catre autoritatile cu atributii in domeniu,
precum si de catre instantele judecatoresti daca pe rolul
acestora se afla litigii al caror obiect este circumscris la
acordarea indemnizatiei respective. Or, Curtea Constitutionala
se poate pronunta numai asupra conformitatii unui text de lege
cu prevederile si principiile Constitutiei, iar nu asupra interpretarii
si aplicarii legii, care reprezinta atributii ale instantelor
judecatoresti. Prin urmare, astfel cum a retinut constant Curtea
Constitutionala, spre exemplu, prin Decizia nr. 62 din
18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 491 din 10 iunie 2020, paragraful 38, interpretarea
si aplicarea legii tin de institutiile indrituite cu ducerea la
indeplinire a prevederilor legale, precum si de instantele de
judecata investite cu solutionarea litigiului. De altfel, printr-o
jurisprudenta constanta, Curtea Constitutionala s-a pronuntat cu
privire la competenta exclusiva a instantelor judecatoresti de a
solutiona probleme care tin de interpretarea si/sau aplicarea
legii. Astfel, prin Decizia nr. 504 din 7 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din
22 decembrie 2014, paragraful 14, Curtea s-a pronuntat in
sensul ca, Tn conformitate cu prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta asigura controlul de constitutionalitate
a legilor, a ordonantelor Guvernului, a tratatelor internationale
si a regulamentelor Parlamentului, prin raportare la dispozitiile si
principiile Constitutiei.

20. Asadar, nu intr& sub incidenta controlului de
constitutionalitate exercitat de Curte aplicarea si interpretarea
legii, acestea fiind de resortul exclusiv al instantei de judecata
care judeca fondul cauzei, precum si, eventual, al instantelor de
control judiciar, astfel cum rezulta din prevederile coroborate ale
art. 126 alin. (1) si (3) din Constitutie. De altfel, in aplicarea
acestor prevederi constitutionale, prin Decizia nr. 24 din
26 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 46 din 17 ianuarie 2019, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul in interesul

legii s-a pronuntat asupra art. 26 alin. (4) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 27/2006, potrivit caruia ,Cel care a
beneficiat de acordarea indemnizatiilor prevézute la alin. (1)—(3)
este obligat sa isi exercite functia in care a fost numit in unitate
pentru o perioadd de cel putin 2 ani. In cazul nerespectarii
acestei obligatii, drepturile acordate potrivit alin. (1)—(3)
se restituie”.

21. In ceea ce priveste pretinsa Tncéalcare a principiului
accesului liber la justitie sau a dreptului la un proces echitabil,
Curtea constata ca si din aceasta perspectiva critica de
neconstitutionalitate este inadmisibila, intrucat textul criticat nu
legifereaza cu privire la dreptul constitutional prevazut ca atare
de art. 21 din Constitutie, ci, asa cum s-a aratat mai sus, instituie
anumite drepturi/facilitati pentru judecatorii, procurorii si alte
categorii de personal din sistemul justitiei care se afla in situatia
prevazuta de art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 27/2006.

22. Fata de cele prezentate, avand in vedere jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, precum si considerentele
expuse prin prezenta decizie, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

23. Distinct de cele prezentate, in ceea ce priveste
mentionarea prin sustinerile in fata instantei de contencios
constitutional, respectiv criticarea unor noi prevederi legale sau
adaugarea altor temeiuri constitutionale Tn sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate, Curtea retine faptul ca litigiul
constitutional se desfasoara numai in limitele determinate prin
incheierea de sesizare, fara ca acestea sa poata fi modificate de
vreuna dintre parti. Prin urmare, invocarea in fata Curtii si a altor
temeiuri de neconstitutionalitate, deosebit de cele aratate si
motivate prin ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in fata
instantei de judecata a quo care a sesizat instanta de contencios
constitutional, este inadmisibila (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 335 din 10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 924 din 1 noiembrie 2018).

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 27/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor categorii de personal din sistemul
justitiei, exceptie ridicatd de Mihai-Laurentiu Vasilescu in Dosarul nr. 821/116/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a

pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 130/2020
privind unele masuri pentru acordarea de sprijin financiar din fonduri externe nerambursabile,
aferente Programului operational Competitivitate 2014—2020, in contextul crizei provocate
de COVID-19, precum si alte masuri in domeniul fondurilor europene

Avand in vedere obligatia Guvernului de a conduce politica fiscal-bugetara in mod prudent pentru a gestiona resursele
si obligatiile bugetare, precum si riscurile fiscale de o maniera care sa asigure sustenabilitatea pozitiei fiscale pe termen mediu si lung,
precum si predictibilitatea politicii fiscal-bugetare pe termen mediu, in scopul mentinerii stabilitatii macroeconomice,

tinand cont de faptul ca intreprinderile mici si mijlocii, reglementate prin Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare /MM, s-au confruntat pe
perioada declararii starii de urgenta cu probleme determinate fie de lipsa consumatorilor, caz in care activitatile IMM-urilor au fost
puternic afectate prin scaderea cifrei de afaceri, iar personalul angajat a fost trimis Tn somaj tehnic, fie de faptul ca activitatile
desfasurate de IMM-uri au fost interzise prin ordonante militare pe perioada declararii starii de urgenta sau au fost ingradite pe
perioada starii de alerta, situatie in care de asemenea personalul angajat al IMM-urilor a fost trimis in somaj tehnic, iar toate aceste
masuri au condus la un blocaj al acestor activitati economice la nivel national,

intrucat IMM-urile detin o parte insemnata din forta de munca activd a Romaniei prin contractele individuale de muncéa
incheiate, astfel incat nevoia de sprijin a acestora prin granturi pentru capital de lucru este o nevoie reala cu un impact major
asupra echilibrelor macroeconomice ale Romaniei,

avand in vedere ca masurile de sprijin pentru reluarea activitatilor economice la nivel national influenteaza direct
capacitatea operationala a IMM-urilor de a relua activitatile pe o piata de consum si productie grav afectata de epidemia de
COVID-19, iar prin neluarea acestor masuri de sprijin IMM-urile se pot confrunta cu grave dificultati in desfasurarea activitatilor
curente si de investitii, cu impact direct asupra veniturilor bugetului de stat, dar si asupra cresterii ratei somajului in Romania,

deoarece o parte din IMM-uri au nevoie de grant pentru capital de lucru necesar pentru plata datoriilor curente, constituirea
stocurilor de materie prima, marfuri, materiale consumabile, dar si pentru achizitionarea echipamentelor de protectie medicala
necesare propriilor salariati, iar in lipsa capitalului de lucru reluarea activitatii curente va fi dificil de realizat,

tindnd cont de faptul ca sprijinirea sectorului IMM reprezintd o prioritate a programului de relansare economica
al Guvernului Romaniei, in conditiile Th care acest sector are o contributie importanta la cresterea economica nationala si crearea
de locuri de munca, sens in care trebuie sa beneficieze din partea statului de politici publice care vizeaza printre altele imbunatatirea
accesului la finantare,

ludnd in considerare ca situatia prezentata intruneste premisele unei situatii urgente si extraordinare care impune
adoptarea de masuri imediate in vederea stabilirii cadrului normativ potrivit, neadoptarea acestor masuri, cu celeritate, putand
avea consecinte negative, in sensul ca ar genera un impact suplimentar asupra intreprinderilor mici si mijlocii profund afectate
de pandemia de COVID-19 prin restrangerea si chiar suspendarea dreptului de a desfasura activitati economice, afectand
sustenabilitatea finantelor publice prin imposibilitatea IMM-urilor de a achita datoriile catre bugetul de stat,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 130/2020 privind unele masuri pentru acordarea de sprijin
financiar din fonduri externe nerambursabile, aferente
Programului operational Competitivitate 2014—2020, in
contextul crizei provocate de COVID-19, precum si alte mé&suri
in domeniul fondurilor europene, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 705 din 6 august 2020, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 220/2020, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa
cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera a) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,a) administrator al schemei de ajutor de stat — Ministerul
Antreprenoriatului si Turismului, denumit in continuare MAT, Tn
parteneriat cu agentiile pentru intreprinderi mici si mijlocii,
atragere de investitii sSi promovare a exportului, denumite in

continuare AIMMAIPE, in baza contractului de finantare incheiat
cu Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene, denumit in
continuare MIPE, prin Autoritatea de management pentru
Programul operational Competitivitate, denumita in continuare
AM-POC, in calitate de furnizor de ajutor de stat. Administratorul
schemei este imputernicit sa deruleze proceduri in legatura cu
schema de ajutor de stat, in conformitate cu prevederile
contractelor de finantare semnate cu AM-POC, inclusiv pentru
aplicatiile eligibile a caror valoare excedeaza plafonului acestor
contracte;”.

2. La articolul 11, dupa alineatul (4) se introduc doua noi
alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

,(41) Suma de 570.000.000 lei aferenta aplicatiilor eligibile
depuse pana la data de 28 octombrie 2020 inclusiv, a caror
valoare excedeaza plafonului contractului de finantare,
prevazute la alin. (4) se asigura din bugetul MAT, la un articol
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distinct denumit «Sume suportate din buget aferente proiectelor
eligibile din cadrul schemei de ajutor de stat in contextul crizei
provocate de COVID-19 a caror valoare excedeaza plafonului
contractului de finantare», in cadrul titlului din clasificatia
bugetara referitor la proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014—2020
prevazut la art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 40/2015, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 105/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(42) Sumele prevazute la alin. (41) sunt gestionate de MAT
cu respectarea acelorasi conditii precum cele prevazute
in contractul de finantare mentionat la art. 16 alin. (1) lit. ¢).”

3. in tot cuprinsul actului, sintagmele ,,Ministerul
Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri” si ,,Ministerul
Fondurilor Europene” se vor inlocui cu sintagmele
»Ministerul Antreprenoriatului si Turismului”, respectiv
»Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene”, iar
abrevierile ,MEEMA” si ,,MFE” se vor inlocui cu abrevierile
»MAT”, respectiv ,,MIPE”.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 februarie 2022.
Nr. 8.

Contrasemneaza:

Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu
Ministrul investitiilor si proiectelor europene,
Dan Vilceanu
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru stabilirea unor masuri bugetare
in vederea sprijinirii sectorului intreprinderilor mici si mijlocii

Avand in vedere:

— ca sprijinirea sectorului intreprinderilor mici si mijlocii reprezinta o prioritate a programului economic de redresare, Tn
conditiile in care sectorul intreprinderilor mici si mijlocii reprezinta un contribuitor de importanta strategica la cresterea economica
si crearea de locuri de munca, sens in care trebuie sa beneficieze din partea statului de masuri care vizeaza printre altele cresterea

accesului la finantare;

— ca evolutia situatiei epidemiologice determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2 a necesitat adoptarea de
catre Guvernul Roméaniei a unor masuri administrative restrictive care au afectat inclusiv sectorul intreprinderilor mici si mijlocii;

— necesitatea redresarii economice a sectorului intreprinderilor mici si mijlocii afectat de criza generata de pandemia de
COVID-19 care, in lipsa adoptarii masurilor propuse in regim de urgenta, nu ar putea beneficia de conditii de finantare adecvata
pentru proiectele de investitii sau pentru capitalul de lucru necesar derularii activitatii curente;

— prevederile Acordului-cadru dintre Guvernul Romaniei si Consiliul Federal Elvetian privind implementarea Programului
de cooperare elvetiano-roman vizand reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul Uniunii Europene extinse, semnat la
Berna la 7 septembrie 2010 si aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.065/2010, in baza caruia a fost implementat proiectul

~Programul romano-elvetian pentru IMM-uri”,
tinand cont de faptul ca:

— sumele acumulate in contul de tranzit deschis la CEC Bank — S.A. in cadrul proiectului ,Programul roméno-elvetian
pentru IMM-uri”, provenind din rambursarea creditelor de catre beneficiarii IMM-uri, raman la dispozitia Guvernului Romaniei pentru

a fi utilizate pentru instrumente similare;

— Ministerul Antreprenoriatului si Turismului deruleaza programul de accelerare a dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii
prevazut la art. 251 lit. k2) din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu

modificarile si completarile ulterioare,

luand in considerare faptul ca fondurile din contul de tranzit nu pot fi utilizate actualmente cu nicio destinatie, existand in
acest sens un vid legislativ, neadoptarea unor masuri in regim de urgenta ar conduce la intarzierea relansarii economice si, implicit,
la neutilizarea fondurilor disponibile acumulate din proiectul ,Programul roméano-elvetian pentru IMM-uri”,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public i constituie situatii de urgenta si extraordinare

a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — (1) Sumele rambursate de beneficiarii creditelor
acordate in cadrul programului instituit in baza Hotararii
Guvernului nr. 1.065/2010 pentru aprobarea Acordului-cadru
dintre Guvernul Romaniei si Consiliul Federal Elvetian privind
implementarea Programului de cooperare elvetiano-roméan

vizand reducerea disparitatilor economice si sociale in cadrul
Uniunii Europene extinse, semnat la Berna la 7 septembrie
2010, finantat in baza Acordului de Proiect dintre Elvetia,
reprezentata de Secretariatul de Stat pentru Afaceri Economice
(SECO), si Guvernul Romaniei, reprezentat de Ministerul
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Finantelor Publice, in calitate de Unitate Nationala de
Coordonare (UNC), si de Ministerul Economiei, prin
Departamentul pentru intreprinderi mici si mijlocii, mediu de
afaceri si turism, in calitate de Organism Intermediar (Ol),
semnat la 16 ianuarie 2014, aflate la data intrarii Tn vigoare a
prezentei ordonante de urgenta in contul de tranzit al
Ministerului Antreprenoriatului si Turismului deschis la CEC
Bank, se fac venit la bugetul de stat, la o pozitie distincta de
venituri.

(2) Se autorizeaza Ministerul Finantelor, la propunerea
Ministerului Antreprenoriatului si Turismului, sa majoreze
veniturile bugetului de stat la o pozitie distincta, precum si
creditele de angajament si creditele bugetare prevazute in
bugetul acestuia la o pozitie distincta de transferuri in cadrul
titlului 55 ,Alte transferuri” cu sumele virate potrivit alin. (1).

(3) Sumele virate potrivit alin. (1) se utilizeaza de catre
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului pentru implementarea
programului de accelerare a dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii prevazut la art. 251 lit. k2) din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Se autorizeaza Ministerul Antreprenoriatului si Turismului
sa detalieze influentele aprobate potrivit alin. (2) in buget si in
anexele la acesta si sé le comunice Ministerului Finantelor, in
termen de 5 zile lucratoare de la majorarea veniturilor bugetare.

(5) Pentru punerea in aplicare a alin. (4) se abiliteaza
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului s& introduca ,Programul
de accelerare a dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii” in anexa
nr. 3/60/27 la Legea bugetului de stat pe anul 2022 nr. 317/2021.

(6) Pana la data de 22 decembrie a anului bugetar, sumele
ramase neutilizate determinate ca diferenta intre veniturile
incasate potrivit alin. (1) si platile efectuate se vireaza de catre
Ministerul Antreprenoriatului si Turismului din contul de venituri
ale bugetului de stat in care au fost incasate intr-un cont de
disponibil deschis pe numele acestuia la Trezoreria Statului.

(7) Sumele virate In contul prevazut la alin. (6) se transfera
in primele 5 zile lucratoare ale anului urmator de catre Ministerul
Antreprenoriatului si Turismului in contul de venituri ale bugetului
de stat prevazut la alin. (1), urmand procedura prevazuta la
alin. (2)—(4), si se utilizeaza in anul urmator cu aceeasi destinatie.

Art. 2. — Anual, pana la data de 31 martie, soldul contului
de tranzit deschis pe numele Ministerului Antreprenoriatului si
Turismului la CEC Bank — S.A. pentru rambursarea creditelor
acordate in cadrul ,Programului roméano-elvetian pentru
intreprinderile mici si mijlocii” se vireaza la bugetul de stat, Tn
contul de venituri prevazut la art. 1 alin. (1), si urmeaza
procedura de la art. 1.

Art. 3. — In termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei ordonante de urgenta, prin ordin al ministrului
antreprenoriatului si turismului se aproba schema de ajutor
de minimis aferenta programului prevazut la art. 1 alin. (3).

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 februarie 2022.
Nr. 9.

Contrasemneaza:

Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii
intreprinderilor mici si mijlocii

In scopul credrii unui cadru favorabil pentru obiectivul asumat prin Programul de guvernare, de realizare a unei cresteri
economice inteligente, sustenabile si inclusive, bazate pe digitalizare, dezvoltare durabil&, inovare si pregétire antreprenoriala,
luand in considerare necesitatea urgenta de asigurare a unui cadru favorabil intoarcerii in tard a cetatenilor roméani din

diaspora,

tindnd cont de schimbarile cu care societatea incepe sa se confrunte ca urmare a globalizarii si de faptul ca dezvoltarea
economica se bazeaza astazi in mare masura pe utilizarea tehnologiilor noi, inovative pentru atingerea unui nivel ridicat de

competitivitate,

analizénd datele ingrijoratoare publicate de registrul comertului conform carora numarul de Tntreprinderi inmatriculate a
scazut de la inceputul pandemiei de COVID-19 cu 28,77% in anul 2020 fata de 2019,

avand in vedere ca neadoptarea masurilor propuse prin prezenta ordonanta de urgenta va genera ineficienta si pierderi,
neadaptarea companiilor romanesti la perioada postpandemica, afectarea in continuare a unei mari parti a antreprenorilor Romaniei
care se confrunta, pe langa restrictiile impuse de pandemia de COVID-19, si cu fenomenul lipsei acute de finantare,

tindnd cont de rezultatele in economia roméneasca a primelor doua editii ale Programului pentru stimularea nfiintarii de

intreprinderi mici si mijlocii ,Start-up Nation — Romania” ce au condus la crearea a peste 45.000 de noi locuri de munca, din care
peste 30.000 din randul absolventilor, somerilor sau persoanelor defavorizate, dar si datorita faptului ca ajutorul financiar primit de
catre beneficiarii primelor doua editii a condus la o rata de supravietuire a afacerilor de peste 99%, cu impact pozitiv asupra
veniturilor bugetare,

luand Tn considerare ca prima editie 2017 a Programului pentru stimularea infiintarii de intreprinderi mici si mijlocii
»Start-up Nation — Romania” a condus la o crestere a intreprinderilor inmatriculate fata de anul 2016 de 28,98%, iar a doua editie 2018
a programului a mentinut rata anualéd de inmatriculari la peste 135.000 de noi firme anual,
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analizénd consecintele economice generate de masurile restrictive aplicate in contextul pandemiei de COVID-19, intervin
necesitatea urgenta a adoptarii unor masuri de natura economico-financiara, reprezentand actiuni esentiale pentru a atenua
repercusiunile negative asupra economiei si asupra cetatenilor, precum si necesitatea si oportunitatea dezvoltarii sectorului
intreprinderilor mici si mijlocii.

Avand in vedere ca economia Uniunii Europene indica o incetinire a cresterii economice, printre provocari enumerandu-se
procesul de imbatranire a populatiei, digitalizarea, razboaiele comerciale, Brexit-ul, pandemia de COVID-19, pentru a elimina
decalajele care persista intre statele membre si intre regiunile din interiorul acestora sunt necesare investitii suplimentare si
imediate in procesul de sprijinire a infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii.

Luand in considerare ca nevoile investitionale importante nu pot fi acoperite doar prin acordarea de credite sau garantii,
acestea putand fi eficient completate de subventii si granturi mai apropiate de piata, in special pentru intreprinderile aflate la inceput
de drum,

tindnd cont de necesitatea sprijinirii dezvoltarii sectorului tntreprinderilor mici si mijlocii din Roménia prin sustinerea
investitiilor realizate de intreprinderile nou-infiintate, precum si de intreprinderile mici si mijlocii (/IMM) din domenii de activitate
grav afectate de pandemia de COVID-19, in contextul dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale anexei nr. 3/60 la Legea bugetului de stat
pe anul 2022 nr. 317/2021,

din cauza intretinerii si amplificarii fenomenului birocratic legat de finantarea IMM-urilor se impune gasirea unor solutii
de mentinere a activitatii acestora pentru evitarea cresterii ratei de insolventa si faliment, fapt care poate genera efecte negative
asupra economiei romanesti si implicit angajamentelor asumate de Roménia fata de Comisia Europeana.

Avéand in vedere obligatia Romaniei, in calitate de stat membru al Uniunii Europene, de a asigura transpunerea si
implementarea corecta si integrala a acquis-ului european, pentru realizarea obiectivelor prevazute in Rezolutia Parlamentului
European din 15 septembrie 2016 referitoare la accesul la finantare al IMM-urilor si cresterea diversitatii finantarii IMM-urilor
in cadrul uniunii pietelor de capital,

avand in vedere ca neimplementarea in regim de urgenta a schimbarilor legislative propuse genereaza consecinte negative
asupra numarului de intreprinderi existente si implicit asupra economiei nationale, prin neindeplinirea de catre operatorii economici
romani a obligatiilor contractuale, prin generarea unor efecte negative precum restrangerea activitatii intreprinderilor, toate acestea
conducand la reducerea numarului de salariati si migrarea fortei de munca peste granite,

adoptarea cadrului legal de reglementare este imperios necesara din cauza situatiei exceptionale generate de pandemia
de COVID-19 in care se afla intreprinderile mici si mijlocii, corelatad cu riscul de neangajare a tinerilor absolventi, a persoanelor
defavorizate si a somerilor, al scaderii drastice a numarului de noi firme Th Romania si implicit a incasarilor viitoare la bugetul de
stat.

Lipsa ajutorului in finantarea intreprinderilor mici si mijlocii corelata cu situatia exceptionala generatd de pandemia
de COVID-19 va conduce in urmatoarea perioada la suspendarea activitatii acestora, inchiderea operationala si chiar la dizolvarea
si lichidarea celor mai multe astfel de intreprinderi, cu riscul eliminarii locurilor de munca si cresterii alarmante a somajului.

De asemenea, solutia are in vedere ca fluctuatia pietei muncii in intreaga Uniune Europeana necesita reactii si adaptari
rapide, astfel ca factorul timp devine un element determinant in activitatea oricarei companii. In considerarea faptului ca aceste
elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata,

urgenta reglementarii fiind determinatd, pe de o parte, de riscul diminuarii resurselor atrase de la bugetul de stat pentru
dezvoltarea investitiilor in diferite sectoare ale economiei nationale, fiind astfel afectatd dezvoltarea economica a Romaniei, iar,
pe de alta parte, de imposibilitatea lansarii in timp util a doud programe nationale destinate sprijinirii intreprinderilor mici si mijlocii
romanesti, unul dedicat intreprinderilor aflate la inceput de drum si al doilea dedicat sectorului HoReCa, cel mai afectat sector
economic in urma pandemiei, desi programele dispun de bugete alocate prin Legea nr. 317/2021,

avand in vedere angajamentele asumate prin Planul national de redresare si rezilienta al Romaniei care au ca obiectiv
crearea unui mediu sustenabil, predictiv si simplificat pentru derularea activitatii mediului de afaceri, cresterea accesului la finantare,
prin dezvoltarea de instrumente adaptate nevoilor intreprinderilor,

respectiv prevederile care privesc reformarea modului de aplicare a Testului IMM si transparentizarea procesului legislativ,
astfel incat sa fie in acord cu documente europene in vigoare, cum ar fi: ,O strategie pentru IMM-uri pentru o Europa sustenabila
si digitala (2020)” si ,Small Business Act”,

reforma, care are termene de implementare, iar modificarea prevederilor referitoare la aplicabilitatea Testului IMM trebuie
realizatd pana in trimestrul al treilea al anului 2022, fapt care justifica si urgenta,

in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta si extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea nr. 346/2004 privind stimularea
infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 681 din 29 iulie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Grupul pentru evaluarea impactului economic al actelor
normative asupra Tntreprinderilor mici si mijlocii este un organism
consultativ, fara personalitate juridica, care se infiinteaza si
functioneaza sub coordonarea autoritatii administratiei publice
centrale cu atributii Tn domeniul Tntreprinderilor mici si mijlocii.

Grupul pentru evaluarea impactului economic al actelor normative
asupra intreprinderilor mici si mijlocii este format din membrii
desemnati de ministere si alte autoritati ale administratiei publice
centrale, camere de comert si industrie, patronate si organizatii
neguvernamentale de reprezentare a intreprinderilor mici si
mijlocii, cadre universitare, cercetatori, economisti si organizatii
ale mediului asociativ si sindicate.”

2. La articolul 9, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Raportul privind aplicarea Testului IMM contine, Th mod
obligatoriu, o rubrica cu sarcinile administrative introduse pentru
intreprinderile mici si mijlocii, precum si cu cele eliminate.
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Tn elaborarea actului normativ cu impact asupra intreprinderilor
mici si mijlocii, initiatorul se va asigura de respectarea
principiului numarului constant, respectiv, in cazul introducerii
unei sarcini administrative va elimina obligatoriu cel putin o alta
existenta.”

3. La articolul 9, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Initiatorul actului normativ si autoritatea publica centrala
care asigura secretariatul Grupului pentru evaluarea impactului
economic al actelor normative asupra intreprinderilor mici si
mijlocii au obligatia sa publice pe site-ul web propriu rezultatele
Testului IMM, respectiv avizul Grupului pentru evaluarea
impactului economic al actelor normative asupra intreprinderilor
mici si mijlocii, in termen de 30 de zile de la data primirii
acestuia.”

4. La articolul 91, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Evaluarea sistematica a impactului proiectelor de acte
normative prevazute la alin. (1) se face prin aplicarea Testului

IMM. Testul IMM se efectueaza de catre initiatorul actului

normativ, Thainte de demararea procesului de avizare a acestuia.”
5. La articolul 91, dupa alineatul (4) se introduc doua noi

alineate, alineatele (41) si (42), cu urmatorul cuprins:

,(41) Initiatorul actului normativ poate alege, in vederea
consultarilor, una dintre urmatoarele modalitati: sondaj online,
mese rotunde, forumuri si consultari online.

(42) Initiatorul actului normativ tine cont de propunerile
rezultate in urma consultarilor care au stat la baza aplicarii
Testului IMM, in vederea finalizarii proiectului de act normativ.”

6. La articolul 251, dupa litera k2) se introduc doua noi
litere, literele k3) si k4), cu urmatorul cuprins:

»k3) programul pentru stimularea infiintarii intreprinderilor mici
si mijlocii «Start-up Nation — ROMANIA;

k4) programul privind unele masuri pentru acordarea de
sprijin financiar pentru intreprinderile din domeniul turismului,
structuri de cazare, structuri de alimentatie si agentii de turism,
a caror activitate a fost afectatd Tn contextul pandemiei
de COVID-19;".

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 februarie 2022.
Nr. 10.

Contrasemneaza:

Ministrul antreprenoriatului si turismului,
Constantin-Daniel Cadariu
Ministrul finantelor,

Adrian Caciu

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului lon Vasile
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 1 alin. 3 din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul lon
Vasile se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 17 februarie 2022.
Nr. 142.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Georgian Pop
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat
si Probleme Speciale

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 1 alin. 3 din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Georgian Pop se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Administratiei Nationale a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 februarie 2022.
Nr. 143.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru eliberarea domnului Gabriel Marius Muresan
din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Gabriel
Marius Muresan se elibereaza din functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor
Interne.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 februarie 2022.
Nr. 144.

13
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea doamnei Aneta Matei
in functia de secretar de stat la Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Aneta Matei se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 februarie 2022.
Nr. 145.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Liviu Bratescu, la cerere,
din functia de secretar de stat la Ministerul Culturii

Avand in vedere cererea domnului Liviu Bratescu, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/1.228 din 16 februarie 2022,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Liviu
Bratescu se elibereaza, la cerere, din functia de secretar de stat la Ministerul
Culturii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 februarie 2022.
Nr. 146.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Diana-Stefana Baciuna
in functia de secretar de stat la Ministerul Culturii

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Diana-Stefana Baciuna se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Culturii.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 februarie 2022.
Nr. 147.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Stefan Rohnean
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale Anti-Doping

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. ) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 12 alin. (1) din Legea nr. 310/2021 privind prevenirea si
combaterea dopajului in sport,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Stefan Rohnean se numeste in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale Anti-Doping, pentru un mandat de 5 ani.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 februarie 2022.
Nr. 148.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Florin-Sergiu Dobrescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Antreprenoriatului
si Turismului

In temeiul art. 29 si al art. 31 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florin-Sergiu Dobrescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Antreprenoriatului si Turismului.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu

Bucuresti, 17 februarie 2022.
Nr. 149.
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