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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic
si Social European si Comitetul Regiunilor — Programul de lucru anual al Uniunii
privind standardizarea europeana pentru 2020 — COM (2019) 486 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 1)
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/367 din 12.12.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei saluta programul de lucru anual
al Uniunii privind standardizarea europeana (programul de lucru)
pentru 2020, care identifica prioritatile pentru standardizarea
europeana. Acesta stabileste obiectivele si politicile specifice
pentru standardele europene si documentele de standardizare
din perioada urméatoare si enumera tipurile de actiuni pe care

Comisia intentioneaza sa le intreprinda. Aceste actiuni privind
standardizarea europeana sunt integrate Tn politicile Uniunii,
cum ar fi piata unica si piata digitala, eficienta energetica si clima
si comertul international.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceastéa hotérére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 26 februarie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 5.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la raportul Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind progresele realizate
de Romaénia in cadrul mecanismului de cooperare si de verificare — COM (2019) 499 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 1)
privind rolul parlamentelor nationale in Uniunea Europeana, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/371 din 12.12.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare:

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1.ia act de:

a) cele doua evaluari ale progreselor realizate de catre
Comisia Europeand in ceea ce priveste punerea in aplicare a
recomandarilor:

(i) Tn noiembrie 2017, Comisia a constatat ca se
realizasera progrese cu privire la o serie de
recomandari, dar a remarcat si o incetinire a ritmului
reformelor Tn cursul anului 2017. Comisia a avertizat
cu privire la riscul redeschiderii unor obiective pe
care raportul din ianuarie 2017 le considerase
indeplinite;

(if) Tn noiembrie 2018, Comisia a concluzionat ca situatia
evoluase de asa natura incat progresele realizate
fusesera anulate sau ireversibilitatea acestora fusese
pusa sub semnul intrebarii.

Pe cale de consecinta, cele doudsprezece recomandari ale
raportului din ianuarie 2017 nu au mai fost considerate suficiente
pentru incheierea MCV si au fost formulate opt noi recomandari.

Raportul a indemnat institutiile-cheie din Romania sa Tsi
demonstreze angajamentul ferm fatd de independenta
sistemului judiciar si lupta impotriva coruptiei, care sunt pietre de
temelie indispensabile, si s& actioneze pentru restabilirea
capacitatii garantiilor nationale si a sistemului de control si
echilibru de interventie in situatia existentei riscului unui regres;
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b) caracterul specific al MCV ca proces de monitorizare cu o
sfera de actiune restransa atat prin numarul limitat de state
membre vizate, cat si prin setul limitat de problematici avute in
vedere;

2. saluta convingerea Comisiei ca Romania ar putea insufla
un nou elan procesului de indeplinire a obiectivelor MCV;

3. sustine:

a) si solicitd Guvernului ca in MCV sa fie corectate datele
inexacte care nu provin din surse oficiale sau transparente;

b) continuarea dialogului si cooperarii cu Comisia si cu
statele membre pentru promovarea valorilor europene si pentru
consolidarea statului de drept in toate statele membre;

c) initiativele de evaluare a statului de drept in baza unor
mecanisme si criterii obiective aplicabile tuturor statelor
membre;

4. recomanda:

a) ca evaluarea MCV sa fie facutda Tn mod transparent,
corelatd cu transparenta surselor de informatii si a modului in

care au fost culese informatiile, avand in vedere ca in rapoartele
anterioare sunt de constatat numeroase inexactitati factuale;

b) activitatea parlamentara a niciunui stat membru al Uniunii
Europene sa nu poata constitui obiectul MCV;

c) integrarea MCV intr-un mecanism general pentru toate
statele membre, orizontal, cu criterii clare, consecinte clare si
recomandari specifice fiecarui stat;

d) ca mecanismele si criteriile de evaluare a statului de drept
aplicabile tuturor statelor membre sa nu fie susceptibile de
interpretari si actiuni motivate politic la nivelul Uniunii Europene;

e) ca evaluarea statului de drept dintr-un stat membru sa
aiba n vedere o totala veridicitate a datelor si informatiilor, a
caror sursa nu poate fi decét institutionala;

f) o regéndire a evaluarilor MCV in privinta Romaniei,
corelata cu o asigurare ferma a ridicarii acestuia, pe baza
argumentelor expuse anterior.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 26 februarie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 6.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 in ceea ce priveste disciplina financiara
incepand cu exercitiul financiar 2021 si a Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013
in ceea ce priveste flexibilitatea intre piloni in anul calendaristic 2020 — COM (2019) 580 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 2)
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/369 din 10.12.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca prezenta propunere
de regulament respecta principiul subsidiaritatii si principiul
proportionalitatii, cu mentiunea ca existd multe aspecte de
clarificat.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

(1) apreciazéd ca este beneficad propunerea initiatd de
Comisie, dar considera ca mai sunt necesare discutii de
clarificare, iar un an n plus (2021) este ineficient avand in
vedere stadiul negocierilor viitoarei PAC post 2020 si al viitorului
CFM 2021—2027, ale caror compromisuri finale se
preconizeaza a fi intarziate;

(2) considera ca:

a) transferul de fonduri de la pilonul Il (masuri de dezvoltare
rurald) la pilonul | (plati directe) nu este oportun, din urmétoarele
considerente:

1. masurile de sprijin stabilite prin PNDR sunt menite
asigurarii dezvoltarii durabile a zonelor rurale, in contextul

promovarii de catre Uniune a obiectivului de protectie si
imbunatatire a mediului;

2. masurile de agromediu si clima, platile pentru zone care se
confrunta cu constrangeri naturale sau cu alte constrangeri
specifice, masurile pentru dezvoltarea exploatatiilor si a
intreprinderilor ocupa o pondere insemnata a alocarilor
financiare.

Aceste masuri sunt bine cunoscute de beneficiari, asteptarile
lor in privinta alocarilor financiare trebuie confirmate in
continuare;

b) pentru ca flexibilitatea intre dezvoltarea rurala si platile
directe sa poata fi aplicata, cuantumul maxim care poate fi
transferat ar trebui sa fie stabilit pe baza unui cuantum fix, si nu
pe baza unui procentaj. Este oportun sa se prevada posibilitatea
aplicarii in continuare a flexibilitatii si sa fie stabilit cuantumul
maxim care poate fi transferat de la dezvoltarea rurala la platile
directe;
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¢) avand in vedere nivelul cuantumului mediu la ha al platilor
directe, cu 30% mai mic decat cuantumul mediu la ha al UE-27
al altor state membre, dinamica de crestere a suprafetei
solicitate pentru platile directe, asteptarile fermierilor in privinta
nivelului platilor directe, transferul dinspre FEGA spre FEADR
nu ar fi oportun nici pentru 2020. Nivelul platilor directe trebuie
sa fie egal pentru toti fermierii indiferent in ce stat membru fsi
desfasoara activitatea si pentru a nu se afecta competitivitatea
in contextul conditiilor concurentiale ale pietei unice europene.

Sumele din anexa sunt cele care rezulta din calculul conform
art. 14(2) din Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013. in cazul
Romaniei este prevazuta suma de 241.375.835 euro, care
rezulta din inmultirea sumei de 965.503.339 euro cu 25%.

Suma de 965.503.339 este prevazuta in anexa IX —
Defalcarea sprijinului Uniunii pentru tipurile de interventii pentru
dezvoltarea rurala (2021—2027), mentionate la art. 83 alin. (3)
la Regulamentul privind planurile strategice;

d) avand in vedere cd Roménia sustine un buget mai mare,
adecvat pentru masurile de dezvoltare rurala din perioada

2021—2027, ar trebui ca aceasta anexa sa fie adoptata cu
rezerva adoptarii CFM 2021—2027;

e) statele membre au nevoie de cel putin un an si jumatate
pentru elaborarea si aprobarea planului strategic, a legislatiei
nationale, a procedurilor interne, a ghidurilor, dar si a adaptarii
sistemului informatic pentru gestionarea interventiilor;

f) trebuie sa se asigure mentinerea tuturor interventiilor din
actualele regulamente, inclusiv ajutoarele nationale de tranzitie
la nivelul anului 2020, respectiv 50%;

g) perioada de tranzitie ar trebui sa fie mai mare de 1 an, in
functie de estimarile fiecarei administratii nationale de
implementare si legiferare;

h) statele membre, inclusiv Romania, trebuie sa analizeze in
detaliu constituirea sumelor prevazute in anexa la prezenta
propunere de regulament.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinfa din 26 februarie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 7.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul acordat din Fondul european agricol
pentru dezvoltare rurala (FEADR) si din Fondul european de garantare agricola (FEGA)
in anul 2021, de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 228/2013, (UE) nr. 229/2013 si (UE)
nr. 1.308/2013 in ceea ce priveste resursele si repartizarea acestora pentru anul 2021
si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013, (UE) nr. 1.306/2013 si (UE) nr. 1.307/2013
in ceea ce priveste resursele aferente si aplicarea regulamentelor respective
in anul 2021—COM (2019) 581 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 2)
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/370 din 10.12.2019,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata ca prezenta propunere
de regulament respectad principiul subsidiaritatii si principiul
proportionalitatii, cu mentiunea ca existd multe aspecte de
clarificat.

Art. 2. — Senatul Romaniei:

(1) apreciazéd ca este beneficd propunerea initiatd de
Comisie, dar mai sunt necesare discutii de clarificare, iar un an
in plus — 2021 pentru tranzitie, asa cum propune Comisia, este
insuficient avand in vedere stadiul complex al negocierilor
viitoarei PAC post — 2020 si al viitorului CFM 2021—2027, ale
caror compromisuri finale se preconizeaza a fi intarziate;

(2) considera ca:

a) statele membre au nevoie de cel putin un an si jumatate
pentru elaborarea si aprobarea planului strategic, a legislatiei
nationale, a procedurilor interne, a ghidurilor, dar si a adaptarii
sistemului informatic pentru gestionarea interventiilor;

b) pentru a se evita povara administrativa, precum si
intarzieri majore de implementare a masurilor de sprijin pe
suprafata, din ambii piloni ai PAC, SAPS si scheme de mediu, ar
trebui s& nu se renunte la derogarile existente si prevazute in
legislatia actuald pentru fermele mici (derogarea de la
ecoconditionalitate, viitoarea conditionalitate extinsa si derogare
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de la aplicarea disciplinei financiare pentru fermierii care
primesc sprijin sub 2.000 de euro per ferma);

c) este de extrema importanta asigurarea continuarii tuturor
interventiilor existente in reglementarile actuale, inclusiv ajutorul
national tranzitoriu la nivelul anului 2020. De aceea, propunem
sa pastram cele 50% existente, pentru a respecta cu adevarat
principiul legislatiei tranzitorii.

Ca atare, reiteram sprijinul nostru pentru declaratia initiata
de Bulgaria cu privire la ajutorul national tranzitoriu, care
subliniaza, printre altele, importanta sprijinului continuu pentru
sectorul animalelor de catre statele membre care aplica SAPS;

d) n linie cu declaratia semnata de BG, CY, CZ, HU, PL si
RO, propunem ca, la art. 37 alin. (1) — Ajutor national
tranzitoriu, sa se adauge urmatoarele: ,Statele membre care
aplica un sistem de plata unica pe suprafata conform art. 36 pot
decide sa continue sa acorde ajutor national tranzitoriu in 2021”;

e) in plus, propunem ca art. 37 alin. (4) sa fie completat cu:
»90% Tn 20217, astfel:

»4. Valoarea totala a ajutorului national tranzitoriu care poate
fi acordat agricultorilor din oricare dintre sectoarele mentionate
la alineatul (2) se limiteaza la procentul urmator din pachetele
financiare specifice sectorului, autorizate de Comisie in
conformitate cu articolul 132 alineatul (7) sau articolul 133a
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 din 2013:

— 75% in 2015;

— 70% in 2016;

— 65% Tn 2017;

— 60% n 2018;

— 55% in 2019;

— 50% n 2020;

— 50% in 2021.%;

f) pornind de la prevederile art. 36 alin. 1, pentru 2021, se
poate aplica pentru SAPS o crestere de 3% a plafonului national
anual relevant stabilit in anexa Il, dupa deducerea sumei
rezultate din aplicarea art. 47 alin. 1. Aceasta posibilitate ar
trebui prevazuta in textul regulamentului tranzitoriu;

g) art. 52 paragraful 10 din Regulamentul nr. 1.307/2013 ar
trebui completat cu urmatorul alineat:

,Cu toate acestea, aceste acte delegate permit statelor
membre sa decida sa plateasca sprijinul Tn 2021 pe baza
unitatilor de productie pentru care se acorda sprijin cuplat
optional, acordat intr-o perioada de referinta din trecut.”;

h) intrebare pentru Comisie: Intrucét statele membre mentin
masuri de sprijin cuplate, precum si procentul din suma alocats,
notificarile ISAMM ar trebui simplificate. Va transmite Comisia
detalii in aceasta privinta?

i) in ceea ce priveste dezvoltarea rurald, propunerea
Comisiei reprezinta un bun punct de plecare in discutiile privind
reglementarea posibilitati de extindere a perioadei de

aplicabilitate a programelor actuale de dezvoltare rurala pentru
anul 2021, precum si a modului in care cheltuielile legate de
masurile din mediul rural pentru programele de dezvoltare
2014—2020 vor fi asigurate n viitorul Plan strategic PAC;

i) prin urmare, avem urmatoarele intrebari si observatii:

1. avand in vedere primul alineat al art. 1, se presupune ca
rezultatul evaluarii Comisiei va fi pozitiv sau negativ. Care vor fi
criteriile luate in analizé pentru decizia Comisiei? in cazul in care
rata de ocupare si/sau rata de executie vor fi luate in
considerare, care ar fi proportia acestora in evaluarea Comisiei?

2. art. 8 din proiectul de Regulament tranzitoriu privind cadrul
financiar multianual pentru anii 2021—2027 prevede ca
alocarea neutilizata din 2021 trebuie transferata in anii 2022—
2025 in parti egale. In sensul dispozitiilor invocate se intelege
alocarea care nu este utilizata ca urmare a extinderii PNDR sau
nu este utilizatd ca urmare a consumului partial din bugetul
pentru 20217?

Presupunénd ca va exista o acumulare de plati in ultimii ani
ai implementarii PNDR 2014—2020, o astfel de solutie poate
duce la o sarcind administrativd mai mare in PNDR si in
punerea Tn aplicare a Planului strategic.

Astfel, sugestia noastra ar fi eliminarea sintagmei ,in parti
egale” si extinderea perioadei de cheltuieli pentru alocarea
pentru 2021 pentru intreaga perioada de la 2022 la 2027;

3. daca extinderea PNDR se aplica prin tranzitie, este corect
sa intelegem ca alocarile pentru perioada de tranzitie se adauga
sumelor rambursate/recuperate de statul membru pentru
perioada 2014—20207?

4. daca statul membru decide extinderea PNDR cu anul
2021 si, ca urmare a unor anulari/dezafectari etc., banii
disponibili din PNDR 2014—2020 raman, acestia pot fi folositi in
paralel (inclusiv prin incheierea de angajamente legale) cu cei
alocati de anexa 1 pentru anul 20217 Ar insemna utilizarea
banilor in acelasi timp din cele doua bugete 2014—2020 cu
2021—2027 pentru aceleasi submasuri?

5. in cazul masurilor mentionate la articolele 14—18, 19
alin. (1), 20, 22—27, 35, 38, 39 si 39a din Regulamentul (UE)
nr. 1.305/2013, este posibil sa fie acoperite cheltuielile din planul
strategic numai daca statul membru a decis sa extinda perioada
de programare la 20217?

6. pot fi transferate angajamentele legale finantate din
pachetul programului pentru perioada 2014—2020 la urméatorul
plan strategic (cu exceptiile masurilor care nu sunt mentionate
in text) sau numai cele care au fost incheiate din bugetul anului
20217

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceastéa hotarére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 26 februarie 2020, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 8.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.778
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in redactarea anterioara
modificarii acestora prin Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Camelia
Bogdan si de Dan Voiculescu in Dosarul nr. 255/2/2015/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.515D/2018.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei Dan
Voiculescu, domnul avocat Costel Galca, in calitate de aparator
ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa
celuilalt autor al exceptiei si a partii Inspectia Judiciara.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului prezent, care, cu titlu prealabil, contesta
participarea la dezbaterea cauzei a procurorului, motivat de
faptul ca parte in proces este o institutie publica alcatuita si din
procurori. Ca atare, apreciaza ca procurorul nu poate pune
concluzii intr-o cauza in care Ministerul Public, care are la baza
principiul organizarii ierarhice, are un anumit interes, respectiv
acela de a pastra solutia pe care a pronuntat-o.

4. Deliberand, in temeiul art. 30 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992 care prevede ca participarea procurorului la
judecarea exceptiilor de neconstitutionalitate este obligatorie,
Curtea respinge exceptia referitoare la incompatibilitatea
procurorului de a pune concluzii in cauza.

5. Avand cuvantul pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate,
aparatorul autorului prezent solicita admiterea acesteia, intrucat
textul de lege criticat Tncalca principiul egalitatii in fata legii,
creand un privilegiu pentru magistrati in ceea ce priveste actele
administrative ale Inspectiei Judiciare, impotriva carora nu poate
fi formulata o cale de atac. In acest sens arata c& art. 47 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004 prevede ca hotararea Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti este
irevocabila. Or, nu exista niciun motiv pentru care sa nu se poata

exercita nicio cale de atac impotriva unui act administrativ.
Precizeaza ca prin Decizia nr. 397 din 3 iulie 2014, Curtea
Constitutionald a constatat ca imposibilitatea de a contesta
clasarea sesizarii reprezinta o incalcare a accesului liber la
justitie. Arata ca, drept urmare a acestei decizii, s-a permis
accesul liber la justitie, dar doar limitat la o prima cale de atac,
dupa care nu se mai poate efectua un control judiciar al sentintei
pronuntate. Tinand cont de principiul general acceptat al dublului
control judiciar, arata ca nu exista un astfel de dublu control in
ceea ce priveste rezolutiile Inspectiei Judiciare, in conditiile n
care institutia mentionata nu este o instanta de judecata, asa
cum poate sa fie considerat Consiliul Superior al Magistraturii
in materie disciplinara. in acest sens precizeazi ca Inspectia
Judiciara este un organ de cercetare disciplinara care emite o
solutie, respectiv clasarea, respingerea sau admiterea sesizarii.
In situatia clasarii se poate introduce doar plangere la sectia de
contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti, aceasta fiind
singura cale de atac posibila. Precizeaza ca Inspectia Judiciara
a examinat si a respins pe fond sesizarea cu privire la abateri
disciplinare, motiv pentru care considera ca se nesocotesc
prevederile art. 129 din Constitutie, referitoare la exercitarea
cailor de atac Timpotriva hotararilor judecatoresti, in conditiile
legii. Mai sustine, in acest context, ca legea nu trebuie sa creeze
privilegii sau deosebiri de tratament fara o justificare obiectiva,
care, n situatia de fata nu exista, deoarece respingerea sesizarii
Inspectiei Judiciare a fost facuta pe fond.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratdnd ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
instituirea unui singur grad de jurisdictie Tn materie civila nu
echivaleaza cu incélcarea accesului liber la justitie, legiuitorul
fiind suveran in a stabili caile de atac, precum si numarul
acestora. Arata ca, prin posibilitatea formularii unei contestatii
la Curtea de Apel Bucuresti — Sectia de contencios
administrativ si fiscal, este asigurat accesul liber la justitie.
Apreciaza ca celelalte aspecte invocate in motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate nu vizeaza fondul acesteia, ci tin de
solutionarea fondului litigiului in cadrul caruia a fost ridicata.

7. Acordandu-i-se, la cerere, cuvantul in replica, aparatorul
autorului exceptiei prezent precizeaza ca si-a intemeiat criticile
de neconstitutionalitate pe dispozitiile din Legea fundamentala
referitoare la exercitarea cailor de atac si ca a inteles sa prezinte
elemente legate de fondul litigiului pentru a se putea aprecia in
ansamblul acestei situatii daca existad un motiv obiectiv justificat
pentru lipsa accesului la o cale de atac.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 27 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 255/2/2015/a1, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 47 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de
Camelia Bogdan si de Dan Voiculescu intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva unei rezolutii
de clasare a sesizarii formulate de autorul exceptiei Dan
Voiculescu impotriva judecatorului Camelia Bogdan si trimiterea
dosarului in vederea continuarii procedurii disciplinare.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
intimata-parata Camelia Bogdan critica, in esenta, faptul ca
impotriva hotararilor instantelor de contencios administrativ prin
care au fost cenzurate rezolutile de clasare pronuntate de
Inspectia Judiciara dupa parcurgerea procedurii verificarii
prealabile nu poate fi exercitata nicio cale de atac. Totodata,
sustine ca textul de lege criticat incalca si cerintele privitoare la
coerenta legislativa stabilite prin art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
conditiile Tn care toate litigiile referitoare la cariera magistratilor
intr& in competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in timp ce
reglementarea propusa stabileste competenta in prima si ultima
instanta a curtii de apel in materia contestatiilor impotriva actelor
de evaluare. Critica prevederile art. 47 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004 in interpretarea potrivit careia este permisa
aplicarea acestora la alte situatii de fapt, solutia de clasare
neconfundandu-se cu solutia de respingere a sesizarii, care
poate fi pronuntatad doar la finalizarea cercetarii disciplinare,
etapa distinctd de etapa verificarilor prealabile. Aceasta
interpretare constituie, in opinia autoarei exceptiei, o incalcare
a principiului legalitatii cailor de atac. Precizeaza ca nu doreste
ca, achiesand la raportul de respingere ca inadmisibil a
recursului, sa aduca prejudicii dreptului reclamantului-recurent
de a supune cenzurii instantelor judecatoresti rezolutiile de
clasare ale Inspectiei judiciare.

10. Reclamantul-recurent Dan Voiculescu, in calitate, de
asemenea, de autor al exceptiei, arata ca nu exista niciun motiv
pentru ca impotriva hotararii judecatoresti care vizeaza controlul
de legalitate al rezolutiei Inspectiei Judiciare sa nu existe cale de
atac. Se creeaza un regim privilegiat pentru magistratii impotriva
carora s-au formulat plangeri de catre justitiabili cu privire la
grave neglijente in exercitarea atributiilor de serviciu. Mai arata
ca, iIn momentul in care se creeaza un privilegiu, prin incalcarea
art. 129 din Constitutie, in sensul ca impotriva rezolutiilor
Inspectiei Judiciare nu se poate urma decét o singura cale de
atac, rezultd ca se incalca dispozitiile art. 16 din Constitutie.
Precizeaza ca, in speta, a fost clasata sesizarea Inspectiei
Judiciare cu motivarea ca nu existd indicii de savarsire a
abaterilor disciplinare pentru care s-a facut sesizarea. Prin
urmare, Curtea de Apel Bucuresti trebuia sa stabileasca daca
existad sau nu indicii pentru a fi clasata sau respinsa sesizarea,
iar daca instanta de fond nu a facut o astfel de analiza prin
hotararea pronuntata, la acest moment, partile sunt lipsite de
cale de atac.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca prevederile de
lege criticate sunt constitutionale. Aratd ca, in cazul litigiilor
nascute din aplicarea Legii nr. 317/2004, legiuitorul a avut in
vedere caracterul special al procedurii solutionarii sesizarilor
formulate de partile interesate la Inspectia Judiciara impotriva
magistratilor, guvernata de principiul celeritatii. Considera ca nu
se incalca principiul egalitatii in fata legii, intrucat partile intr-un
litigiu care se desfasoara in baza unui act normativ special, asa
cum este Legea nr. 317/2004, nu se afla in situatie identica si
nici macar comparabila cu cei care initiaza un proces in temeiul
dispozitiilor de drept comun prevazute de Legea contenciosului
administrativ. nr.  554/2004. Totodata, precizeaza ca
reglementarea unui singur grad de jurisdictie in materia atacarii
rezolutiilor Inspectiei Judiciare nu reprezintd o ingradire a
dreptului de acces liber la justitie, de vreme ce persoana
interesata are posibilitatea de a se adresa unei instante
judecatoresti pentru apararea drepturilor si intereselor legitime
pretins a fi incalcate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 47 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, care, la
data ridicarii exceptiei, aveau urmatorul cuprins: ,(7) Hotéarérea
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti este irevocabila”.

16. Este vorba despre hotararea prin care se solutioneaza
contestatia formulatd impotriva rezolutiei de respingere a
sesizarii formulate in legatura cu abaterile disciplinare savarsite
de judecatori si procurori, atunci cand se dispune clasarea
sesizarii, in cazul in care aceasta nu este semnata, nu contine
datele de identificare ale autorului sau indicii cu privire la
identificarea situatiei de fapt care a determinat sesizarea,
precum si in cazul prevazut la art. 47 alin. (4) din Legea
nr. 317/2004, adica atunci cand rezolutia inspectorului judiciar
este infirmata de inspectorul-sef, acesta dispunand una dintre
solutiile prevazute la art. 47 alin. (1) lit. a) sau c) din aceeasi
lege, si anume: a) admiterea sesizarii, prin exercitarea actiunii
disciplinare si sesizarea sectiei corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii sau c) respingerea sesizarii, in cazul in
care se constata, In urma efectuarii cercetarii disciplinare, ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru exercitarea actiunii.
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17. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textul de lege
criticat a fost modificat prin art. | pct. 46 din Legea nr. 234/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 850 din 8 octombrie 2018, instituindu-se
la art. 47 alin. (8) posibilitatea atacarii cu recurs la inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a hotararii in discutie. Intrucat in cauza sunt aplicabile insa
prevederile de lege criticate Tn redactarea anterioara, care
stabileau caracterul irevocabil al hotararii, Curtea se va pronunta
asupra constitutionalitatii acestora.

18. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat, art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16
alin. (1) care instituie principiul egalitatii n fata legii si a
autoritatilor publice, art. 124 alin. (2) si (3) potrivit caruia justitia
este unica, impartiald si egala pentru toti, iar judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii si art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac. De asemenea, prin raportare la art. 20
din Legea fundamentala se invoca si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in ceea ce priveste situatia de fapt, ca reclamantul-
recurent Dan Voiculescu a adresat Inspectiei Judiciare o
sesizare in legatura cu posibile abateri disciplinare savéarsite de
judecatoarea Camelia Bogdan, intimata-parata in cauza de fata,
constdnd in nerespectarea secretului deliberarii si
confidentialitatii lucrarilor, ca urmare a faptului ca, in cursul
judecarii procesului in care acesta a avut calitatea de inculpat,
a publicat un articol referitor la probleme ce vizau aspecte din
cauza in care era judecat, ceea ce ar fi reprezentat si o imixtiune
in activitatea de judecata. Inspectia Judiciara a pronuntat solutia
clasarii, In baza art. 45 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 317/2004,
constatand, in urma efectuarii verificarilor prealabile, ca nu
exista indiciile savarsirii unei abateri disciplinare. In temeiul
art. 47 alin. (5) din Legea nr. 317/2004, reclamantul-recurent a
contestat rezolutia de clasare a sesizarii la Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal, care a
respins ca neintemeiata contestatia acestuia. Desi prevederile
art. 47 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 confera caracter
irevocabil hotarérii pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti,
reclamantul a promovat recurs la Inalta Curte de Casatie si
Justitie, critica de neconstitutionalitate formulata ih cauza de fata
vizand acest text de lege a carui aplicare atrage inadmisibilitatea
recursului.

20. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect textul mentionat invocata de intimata-parata
Camelia Bogdan, Curtea observa ca nu intruneste conditia de
admisibilitate a legaturii cu solutionarea cauzei, prevazuta in
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, lipsind una dintre conditiile
esentiale pentru exercitarea oricarui demers judiciar, si anume
interesul personal in promovarea acesteia. Conditia existentei
interesului este necesar a fi intrunita inclusiv in ceea ce priveste
cererea de declansare a controlului de constitutionalitate,
exceptia de neconstitutionalitate fiind, Tn cadrul unui proces, un
mijloc de aparare care trebuie utilizat in conformitate cu

exigentele procedurale, printre care se numara si necesitatea
justificarii unui interes propriu in efectuarea oricarui act
procesual. In motivarea exceptiei, intimata-parata afirma ca nu
doreste ca, achieséand la solutia de respingere ca inadmisibil a
recursului impotriva hotararii Curtii de Apel Bucuresti, ,sa aduca
prejudicii drepturilor constitutionale de care se bucura
reclamantul-recurent de a supune cenzurii instantelor
judecatoresti rezolutiile de clasare ale Inspectiei Judiciare”. O
astfel de justificare nu este insa de natura sa demonstreze
intrunirea conditiei mentionate, ci, dimpotriva, accentueaza ideea
ca ridicarea exceptiei nu slujeste propriilor interese procesuale,
intrucéat eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate
ar conduce la inrautatirea situatiei intimatei-parate, in sensul ca
hotdrarea de respingere a contestatiei impotriva solutiei de
clasare ar putea fi supusa controlului judiciar exercitat de
instanta superioara, care, teoretic, ar putea sa admita
contestatia si sa constate existenta indiciilor savarsirii abaterii
disciplinare si trimiterea spre exercitarea cercetarii disciplinare,
care sa se finalizeze — tot Tn mod teoretic — cu admiterea
sesizarii si constatarea savarsirii acelor abateri, consecutiv cu
aplicarea sanctiunilor disciplinare corespunzatoare.

21. Asa fiind, daca in cauza de fatd exceptia de
neconstitutionalitate ar fi fost ridicata doar de intimata-parata,
solutia ar fi fost de respingere ca inadmisibila a acesteia. Avand
in vedere, insa, ca exceptia a fost ridicata si de recurentul-
reclamant, Curtea constata ca, in aceasta situatie, este
indeplinitd conditia legaturii cu solutionarea cauzei, impusa de
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, interesul acestuia in
promovarea exceptiei de neconstitutionalitate fiind evident.
Asadar, Curtea urmeaza sa analizeze criticile formulate,
constand, in esenta, in pretinsa nesocotire a dreptului de
exercitare a unei cai de atac impotriva hotararii Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ si fiscal de
respingere a contestatiei.

22. In jurisprudenta sa constanta, Curtea Constitutionalé a
retinut ca, In conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (2) si ale
art. 129 din Constitutie, procedura de judecata si exercitarea
cailor de atac impotriva hotéarérilor judecétoresti sunt stabilite
prin lege. Din aceste prevederi constitutionale rezulta ca
legiuitorul are libertatea de a stabili cazurile si conditiile in care
partile interesate si Ministerul Public pot exercita caile de atac.

23. Curtea a statuat, totodata, ca posibilitatea legiuitorului de
a determina conditiile de exercitare a cailor de atac si procedura
de judecata nu este absoluta, limitele libertatii de reglementare
fiind subsumate obligativitatii respectarii normelor si principiilor
pe care se bazeaza asigurarea, garantarea si protejarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, precum si a celorlalte
principii consacrate prin Legea fundamentala si prin actele
juridice internationale la care Romania este parte.

24. Totodata, Curtea a subliniat faptul ca accesul liber la
justitie nu presupune si accesul la toate mijloacele procedurale
prin care se infaptuieste justitia, iar instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, deci
si reglementarea cailor de atac, sunt de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. De asemenea, Curtea
Constitutionala a statuat, cu valoare de principiu, ca accesul
liber la justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia, dar aceasta nu inseamna ca el
trebuie asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate caile
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de atac prevazute de lege, deoarece caile de atac sunt stabilite
exclusiv de legiuitor (a se vedea, in acest sens, Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994).

25. Nici reglementarile internationale Tn materie nu impun
accesul la totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de
atac prevazute de legislatiile nationale, art. 13 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie. In plus, Curtea Europeané a Drepturilor Omului a
retinut ca prevederile art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie
obliga statele membre la asigurarea unui dublu grad de
jurisdictie doar in situatia examinarii vinovatiei in materie penala.

26. Relevanta sub aspectul analizat este si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 625 din 17 octombrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 954 din 4 decembrie
2017, paragraful 21, prin care s-a retinut ca accesul liber la
justitie implica, prin natura sa, o reglementare din partea statului
si poate fi supus unor limitari, atat timp cat nu este atinsa
substanta dreptului, Th acest sens statuand si Curtea Europeana
a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza Lungoci
impotriva Romaniei, paragraful 36. Mai mult, nicio dispozitie
cuprinsd in Legea fundamentald nu instituie obligatia
legiuitorului de a garanta parcurgerea, in fiecare cauza, a tuturor
gradelor de jurisdictie, ci, dimpotriva, potrivit art. 129 din
Constitutie, caile de atac pot fi exercitate Tn conditiile legii. Legea
fundamentala nu cuprinde dispozitii referitoare la obligativitatea
existentei tuturor cailor de atac, ci reglementeazd accesul
general neingradit la justitie al tuturor persoanelor pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor lor legitime,
precum si dreptul tuturor partilor interesate de a exercita céile de
atac prevazute de lege.

27. Curtea a mai observat, in aceeasi decizie, paragraful 23,
ca reglementarile internationale Tn materie nu impun accesul la

totalitatea gradelor de jurisdictie sau la toate caile de atac
prevazute de legislatile nationale, art. 13 din Conventie
consacrand numai dreptul persoanei la un recurs efectiv in fata
unei instante nationale, deci posibilitatea de a accede la un grad
de jurisdictie (Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului
din 26 octombrie 2000, pronuntata in Cauza Kudla impotriva
Poloniei, paragraful 157, Decizia Curtii Constitutionale nr. 288
din 3 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 560 din 5 august 2003, Decizia Curtii Constitutionale
nr. 126 din 1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 244 din 7 aprilie 2011, sau Decizia Curtii
Constitutionale nr. 25 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 31 martie 2015,
paragraful 16). Totodata, instanta de la Strasbourg, prin
Hotararea din 25 februarie 1975, pronuntata in Cauza Golder
impotriva Regatului Unit, paragrafele 37 si 38, a statuat, cu
privire la art. 6 paragraful 1 din Conventie, ca ,dreptul de acces
la tribunale nu este absolut. Fiind vorba de un drept pe care
conventia |-a recunoscut fara sa-I defineasca in sensul restrans
al cuvantului, exista posibilitatea limitarilor implicit admise chiar
in afara limitelor care circumscriu continutul oricarui drept”.

28. Avand in vedere cele retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in
sensul ca doar in materie penald este necesara existenta unui
dublu grad de jurisdictie, instanta de control constitutional
constata ca prevederile art. 47 alin. (7) din Legea nr. 317/2004
sunt in concordanta cu cele ale art. 129 din Constitutie, potrivit
carora impotriva hotararilor judecatoresti se pot exercita caile
de atac, in conditiile legii. Partea interesata are la dispozitie
posibilitatea de a contesta rezolutia Inspectiei Judiciare in fata
unei instante judecatoresti, care se va pronunta in urma unui
proces desfasurat in conformitate cu standardele constitutionale
si conventionale ale procesului echitabil, in care partile pot utiliza
toate apararile pe care le considera necesare pentru sustinerea
propriilor interese procesuale si care se va finaliza cu o solutie
pronuntatéa in conditiile respectarii independentei si impartialitatii
specifice judecatorilor.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Camelia Bogdan si de Dan Voiculescu in Dosarul
nr. 255/2/2015/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 47 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, in redactarea anterioara modificarii acestora prin
Legea nr. 234/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii petrolului nr. 238/2004

Luand in considerare ca, in executarea programului de guvernare asumat prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 22/2019 pentru acordarea increderii Guvernului, Guvernul Romaniei are in vedere valorificarea resurselor de gaze naturale si
de titei,

avand in vedere indatoririle ministerelor si ale celorlalte organe de specialitate ale administratiei publice de a lua masurile
necesare pentru aplicarea legii privind securitatea nationala in domeniile Tn care Tsi desfasoara activitatea sau in problemele de care
se ocupa,

tindnd seama de faptul ca Guvernul Romaniei, prin autoritatea competenta, a initiat apel public de oferta pentru
concesionarea de operatiuni petroliere de explorare, dezvoltare si exploatare, ceea ce face iminentad negocierea si semnarea de
noi acorduri petroliere,

in considerarea faptului ca, in lipsa transpunerii reglementarilor europene, vidul de reglementare ar putea conduce la
lezarea intereselor ce tin de securitatea nationala prin imposibilitatea refuzarii concesionarii si executérii de operatiuni petroliere
de explorare, dezvoltare si exploatare a unui zacamant petrolier de catre persoane juridice care sunt efectiv controlate de tari terte
Uniunii Europene sau de resortisanti ai tarilor terte Uniunii Europene desfasurate cu afectarea securitétii nationale,

in vederea evitarii unor situatii imprevizibile, care pot aparea prin transferul catre alta persoana juridica a drepturilor si
obligatiilor asumate prin acorduri petroliere, cu consecinta schimbarii conditiilor esentiale ale acestora, care raportat la dinamica
geopolitica regionala ar putea afecta securitatea nationala, respectiv starea de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociala,
economica si politicd necesara existentei si dezvoltarii statului national roméan ca stat suveran, unitar, independent si indivizibil,
mentinerii ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare neingradita a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale ale
cetatenilor, potrivit principiilor si normelor democratice statornicite prin Constitutie,

luand in considerare necesitatea urgenta a consolidarii cadrului legislativ in domeniul petrolier in concordanta cu legislatia
comunitara in materie, cu legislatia privind securitatea nationala a Romaniei si cu art. 135 alin. (2) lit. d) din Constitutia Romaniei,
republicata,

avand in vedere necesitatea urgenta de transpunere integrala a prevederilor art. 2 alin. (2) din Directiva 94/22/CE privind
conditiile de acordare si folosire a autorizatiilor de prospectare, explorare si extractie a hidrocarbuirilor,

in considerarea faptului ca elementele de mai sus vizeaza interesul public, constituindu-se intr-o situatie de urgenta, sia
faptului ca efectuarea oricaror actiuni sau inactiuni care lezeaza interesele economice strategice ale Roméaniei, cele care au ca efect
periclitarea, gestionarea ilegala, degradarea ori distrugerea resurselor naturale, precum si monopolizarea ori blocarea accesului
la acestea, cu consecinte la nivel national sau regional, poate afecta securitatea nationala, care constituie o situatie extraordinara
a carei reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. |. — Legea petrolului nr. 238/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 535 din 15 iunie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Autoritatea competenta poate refuza, din
motive de securitate national&, concesionarea si executarea de
operatiuni petroliere de explorare, dezvoltare si exploatare a
unui zacamant petrolier de catre persoane juridice care sunt
efectiv controlate de tari terte Uniunii Europene sau de
resortisanti ai tarilor terte Uniunii Europene.

(2) In cazul acordurilor petroliere in vigoare, la propunerea
autoritatii competente, din motive de securitate nationala, prin
hotarare a Guvernului se poate aproba denuntarea unilaterala a
acordului petrolier.”

2. La articolul 34, alineatele (1) si (2) se modifica si se
introduc doua noi alineate, alineatele (5) si (6), cu urmétorul
cuprins:

JArt. 34. — (1)Titularul unui acord petrolier poate transfera
altei persoane juridice drepturile dobandite si obligatiile
asumate, numai dupa aprobare, prin hotarare a Guvernului, la
propunerea autoritatii competente.

(2) Orice transfer facut fara aprobare, prin hotarare a
Guvernului, este lovit de nulitate.

(5) in situatia In care are loc o operatiune de preluare a
controlului titularului unui acord petrolier sau are loc o
schimbare Tn structura actionariatului cu drept de control
asupra titularului, noile conditii se notifica autoritatii
competente in vederea aprobarii, prin hotarare a Guvernului,
cu respectarea art. 31 alin. (2), a mentinerii valabilitatii, a
modificarii sau a denuntarii unilaterale a acordului petrolier, la
propunerea autoritatii competente.
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(6) Nerespectarea prevederilor alin. (1) si (5) are ca efect
pierderea calitatii de titular de acord petrolier a persoanei juridice
romane sau straine in cauza, in situatia in care acordul petrolier
are mai multi titulari, iar in situatia in care acordul petrolier are
un singur titular, acesta inceteaza de drept.”

Art. Il. — Prezenta ordonanta de urgenta intra in vigoare cel
mai tarziu la data de 28 februarie 2020.

*

Prezenta ordonanta de urgenta transpune ultimul paragraf al

art. 2 alin. (2) din Directiva nr. 94/22/CE privind conditiile de

acordare si folosire a autorizatiilor de prospectare, explorare si

extractie a hidrocarburilor, publicatd in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene nr. L 164 din 30 iunie 1994.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 4 februarie 2020.
Nr. 27.

Contrasemneaza:
Ministrul economiei, energiei si mediului de afaceri,
Virgil-Daniel Popescu
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
Seful Cancelariei Prim-Ministrului,
lonel Danca
Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Dumitru Beianu in functia de
secretar de stat la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

In temeiul art. 29, art. 31 lit. d) si al art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dumitru Beianu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Mediului,

Apelor si Padurilor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 27 februarie 2020.
Nr. 143.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea administrarii acordate prin Licenta nr. 21.917/2019 de dare in administrare
pentru explorarea resurselor de apa geotermala in perimetrul Calimanesti Sud, judetul Valcea,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si orasul Calimanesti, aprobata
prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale nr. 252/2019
privind aprobarea unor licente de dare in administrare pentru explorare

Avand in vedere:

— art. 34 lit. a) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;
— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificérile si completarile ulterioare;
— Referatul Directiei generale gestionare evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana

nr. 300.173 din 17.02.2020,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale

pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite urmatoarea decizie:

Art. 1. Administrarea acordata prin Licenta
nr. 21.917/2019 de dare in administrare pentru explorarea
resurselor de apa geotermala in perimetrul Calimanesti Sud,
judetul Valcea, incheiata intre Agentia Nationald pentru Resurse
Minerale si orasul Calimanesti, aprobata prin Ordinul
presedintelui Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale

nr. 252/2019 privind aprobarea unor licente de dare in administrare
pentru explorare, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Parteal |,
nr. 599 din 22 iulie 2019, inceteaza la data publicarii prezentei
decizii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Nicolae Turdean

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 5.

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 570/2018 privind stabilirea structurii organizatorice
si a numarului de personal al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
si al institutiilor subordonate

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 3 alin. (13) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 570/2018
privind stabilirea structurii organizatorice si a numarului de
personal al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara si al institutiilor subordonate, publicat in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 652 din 26 iulie 2018, cu
modificarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Alexandru Laurentiu Blaga

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 692.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu avertisment scris si interzicerea dreptului de a ocupa functii care necesita
aprobarea Autoritatii de Supraveghere Financiara doamnei Basgan Cristiana-Viorela — membru
al Consiliului de administratie la Societatea Euroins Roméania Asigurare-Reasigurare — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 lit. d), art. 6 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (2) si ale art. 212 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara in sedinta din data de 12.02.2020 in cadrul careia a
fost analizata Nota privind aprobarea rezultatelor controlului periodic efectuat la Societatea Euroins Romania Asigurare-Reasigurare —
S.A., cu sediul in sos. Bucuresti Nord nr. 10, Global City Business Park, cladirea 023, et. 4, Voluntari, lifov, J23/2823/2011,
5328123/15.03.1994, RA-010/04.10.2003, autorizata prin Decizia nr. 13 din 23.10.2001, reprezentata de domnul Mihnea Traian
Stefan Tobescu — director general, Procesul-verbal de control inregistrat la Autoritatea de Supraveghere Financiara (A.S.F.) cu
nr. 36 din 10.01.2020 si raspunsul conducerii societatii la constatarile mentionate in Procesul-verbal de control
nr. SC22903/36/27.01.2020 inregistrat la ASF cu nr. RG/2720/29.01.2020,

a constatat urmatoarele:

Prin Decizia nr. 1.365 din 7.11.2018, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotarat efectuarea unui control
periodic la Societatea Euroins Roméania Asigurare-Reasigurare — S.A.

Potrivit art. 1 din Decizia nr. 1.365 din 7.11.2018 controlul a avut in vedere activitatea desfasurata de catre Societatea
Euroins Roméania Asigurare-Reasigurare — S.A. in perioada 1.01.2017—30.09.2018, cu exceptia taxelor datorate ASF, pentru
care perioada supusa verificarii a fost 1.11.2013—30.09.2018.

Ca urmare a efectuarii controlului, in sedinta Consiliului A.S.F. din data de 12.02.2020 a fost analizata si aprobata Nota
privind aprobarea rezultatelor controlului periodic efectuat la Societatea Euroins Romania Asigurare-Reasigurare — S.A., precum
si documentatia aferenta acesteia.

Cu ocazia controlului s-a constatat ca in perioada verificata, respectiv 1.01.2017—30.09.2018, sedintele Consiliului de
administratie al Societatii Euroins Roméania Asigurare-Reasigurare — S.A. au fost organizate cu frecventa lunara.

La toate aceste sedinte au participat doar doi dintre cei trei membri ai consiliului de administratie, respectiv dl Assen Milkov
Hristov si dI Kiril lvanov Boshov.

Dna Basgan Cristiana-Viorela, aprobata de Autoritatea de Supraveghere Financiara prin Decizia nr. 3.532 din 2.12.2015,
membru n structura de conducere din cadrul Societatii Euroins Roméania Asigurare-Reasigurare — S.A., respectiv membru al
consiliului de administratie, nu a participat la niciuna dintre aceste sedinte.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) lit. i) si k), art. 5 lit. ¢) coroborat cu prevederile art. 8 lit. c) din Regulamentul
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 14/2015 privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de conducere si a
persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entitatilor reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, in scopul asigurarii
unui management prudent si corect al entitatii reglementate, persoanele evaluate indeplinesc si mentin, pe toata durata de
desfasurare a activitatii, cerintele referitoare la guvernanta. Evaluarea indeplinirii cerintei de guvernanta se refera la capacitatea
de alocare a timpului corespunzator exercitarii acesteia.

Persoana evaluata reprezintd persoana propusa de o entitate reglementata pentru o pozitie in cadrul structurii de
conducere sau pentru a detine functii-cheie, structura de conducere fiind reprezentatd de membrii consiliului si conducerea
executivd/conducerea superioara.

De asemenea, conform prevederilor art. 70 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, administratorii sunt obligati sa ia parte la toate adunarile societatii, la consilile de administratie si la organele de
conducere similare acestora.

Argumentatia societatii cu privire la aspectele constatate a fost urmatoarea: ,neparticiparea dnei Cristiana-Viorela Basgan
la sedintele consiliului de administratie [...] nu poate conduce la concluzia ca [...] nu ar aloca suficient timp functiei pe care o
detine Tn cadrul societatii, activitatea respectivului membru al consiliului de administratie fiind concentrata pe alte activitati ale
societatii [...]", ceea ce ,nu inseamna ca singura sa activitate in exercitarea functiei ar reprezenta-o participarea la sedintele
consiliului de administratie, dna Cristiana-Viorela Basgan exercitandu-si in activitatea curenta a societatii atributiile conforme
functiei detinute.”

Motivatia societatii nu se sustine avand in vedere faptul ca nu au fost aratate eventuale motive privind imposibilitatea
participarii de catre dna Cristiana-Viorela Basgan la sedintele consiliului de administratie, ci doar s-a aratat faptul ca a desfasurat
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activitati curente in societate (care nu sunt de natura unei pozitii administrative), fapt care confirma constatarea lipsei alocarii
timpului necesar desfasurarii activitatilor specifice unui membru in consiliul de administratie al unei entitati, respectiv aceea de a
participa la toate consilile de administratie.

Mai mult, prin neparticiparea la sedintele consiliului de administratie din perioada 1.01.2017—30.09.2018, inclusiv
responsabilitdtile instituite prin Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de
guvernanta corporativa de catre entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu
modificarile si completarile ulterioare, nu au fost indeplinite de dna Cristiana-Viorela Basgan in calitatea sa de membru al consiliului de
administratie, respectiv responsabilitatile prevazute la art. 11 si 12 din regulament: ,Consiliul este responsabil pentru managementul
strategic al entitatii reglementate, indeplinirea obiectivelor stabilite si, in functie de sistemul de administrare al entitétii reglementate,
elaboreaza/avizeaza planul de afaceri si are obligatia ca, in baza unor dispozitii formale si transparente, sa efectueze evaluarea
pozitiei financiare a entitatii reglementate. Consiliul are obligatia de a stabili criterii relevante de monitorizare a rezultatelor activitatii
conducerii executive/conducerii superioare si a entitatii reglementate in ansamblu si de a evalua anual modul de aplicare a criteriilor.
Activitatile desfasurate de catre entitatea reglementata si perspectivele de dezvoltare ale acesteia se analizeaza cel putin o data
pe an de catre consiliu.”

Fata de cele de mai sus se constata faptul ca dna Basgan Cristiana-Viorela nu a mentinut, pe perioada 1.01.2017—
30.09.2018, cerintele referitoare la guvernanta privind alocarea timpului corespunzator exercitarii functiei de membru al Consiliului
de administratie la Societatea Euroins Romania Asigurare-Reasigurare — S.A., incalcand astfel prevederile art. 5 lit. ¢) coroborat
cu prevederile art. 8 lit. ¢) teza a doua din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 14/2015 privind evaluarea si
aprobarea membrilor structurii de conducere si a persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entitatilor reglementate de Autoritatea
de Supraveghere Financiara, in vigoare la data savarsirii faptei.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ponderea semnificativa a societatii in sistemul national de asigurari, importanta functionarii sistemului de
guvernanta al unei astfel de entitati, principiul proportionalitatii si al rationamentului calificat, criteriile de individualizare prevazute
la art. 163 alin. (11) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, tindnd cont de natura faptei contraventionale
constatate cu privire la care s-a apreciat gravitatea ca fiind ridicata,

fatd de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. d)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 163 alin. (4) lit. a) si alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se
sanctioneaza cu avertisment scris si interzicerea dreptului de a
ocupa functii care necesita aprobarea A.S.F. pentru o perioada
de 5 ani de la comunicarea deciziei dna Basgan Cristiana-
Viorela — membru al Consiliului de administratie la Societatea
Euroins Roménia Asigurare-Reasigurare — S.A., nascuta la
data de 29 mai 1969, cu domiciliul in Bucuresti, str. Parintele
Staniloaie nr. 4, carte de identitate seria RX nr. 897315, emisa
de S.P.C.E.P. Sector 2 la data de 3 mai 2016, CNP 2690529423016.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii dna Basgan
Cristiana-Viorela — membru al Consiliului de administratie la

Societatea Euroins Romania Asigurare-Reasigurare — S.A.
poate formula contestatie la Curtea de Apel Bucuresti, in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, conform art. 165
alin. (1) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, masurile dispuse, in
conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie intra Tn vigoare la data comunicarii
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, in
conformitate cu prevederile art. 163 alin. (14) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 20 februarie 2020.
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