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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.640
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4881 alin. (1) si (3)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4881 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicatda de Gheorghe Cheptanaru in Dosarul
nr. 4.127/269/2016 al Judecatoriei Oltenita si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.545D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata, in acest sens, ca, potrivit prevederilor
art. 305 din Codul de procedura penala, cand actul de sesizare
indeplineste conditile prevazute de lege, este obligatorie
inceperea urmaririi penale, moment de la care incepe sa curga
termenul rezonabil al procesului penal si termenul in care se
poate face o contestatie cu privire la durata procesului penal.
Prin urmare, se sustine ca nu poate exista o contestatie cu
privire la durata procesului penal in lipsa unui proces penal, iar
Codul de procedura penala stabileste Tn mod clar care este
momentul de la care incepe procesul penal, respectiv cel al
inceperii urmaririi penale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 24 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.127/269/2016, Judecatoria Oltenita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4881 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penald, exceptie invocata de Gheorghe Cheptanaru intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii privind
durata procesului penal, formulatéd de autorul exceptiei, care
este cercetat penal, in cadrul unei urmariri penale in rem, prin
urmare, fara ca in privinta acestuia sa fi fost inceputa urmarirea
penala.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca textele criticate creeaza discriminare intre persoanele
fata de care a inceput urmarirea penala, care au dreptul sa
formuleze contestatie cu privire la durata procesului penal, si
cele cu privire la care sunt facute acte de cercetare penala, fara
sa fi fost inceputad urmarirea penala, care nu au dreptul de a

promova contestatia reglementata la art. 4881 alin. (1) si (3) din
Codul de procedura penala. Tn opinia autorului exceptiei, dreptul
de a formula contestatie, conform prevederilor art. 4881 din
Codul de procedura penala, in situatia prelungirii, dincolo de o
duratd rezonabild, a activitati de cercetare penala, este
conditionat de Tnceperea urmaririi penale, cu consecinta lipsirii
persoanei in cauza de accesul la justitie si de posibilitatea de a
beneficia de un proces echitabil. Mai mult, se sustine ca textele
criticate dau posibilitatea organelor judiciare de a prelungi,
pentru perioade lungi de timp si in mod discretionar, efectuarea
actelor de cercetare penald. in fine, se observa cé, in cazul
inceperii urmaririi penale, este nevoie de scurgerea unui termen
de un an, pentru ca persoana urmarita sa aiba dreptul de a
formula contestatie cu privire la durata procesului penal. Se
sustine ca, pentru toate aceste considerente, textele criticate
incalca accesul la justitie, a carui exercitare nu poate fi ingradita
prin nicio lege, conform art. 21 alin. (2) din Constitutie, precum
si dreptul la un proces echitabil.

6. Judecéatoria Oltenita opineazéd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatda. Se sustine ca
prevederile art. 4881 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penalda reprezinta, de fapt, o aplicare a dispozitiilor
constitutionale ale art. 21 alin. (3). In ceea ce priveste termenele
de un an si, respectiv, de 6 luni, reglementate in cuprinsul
textelor criticate, se arata ca acestea apar ca fiind rezonabile Tn
raport cu complexitatea si dinamica procesului penal.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca dispozitiile art. 4881 alin. (1) si
(3) din Codul de procedura penala reprezinta, in realitate, o
garantie a dreptului la un proces echitabil, in componenta sa
referitoare la durata rezonabila de solutionare a cauzelor,
intrucat da posibilitatea suspectului, inculpatului, persoanei
vatamate, partii civile si partii responsabile civilmente de a
contesta durata urmaririi penale si de a solicita accelerarea
acesteia, atunci cand a trecut un an de la inceperea ei. Se mai
arata cd momentul de la care este calculat termenul de un an
este cel al inceperii urmaririi penale, intrucat numai incepand
cu acesta se poate vorbi despre existenta unui proces penal.
Se mai sustine ca textele criticate nu incalca principiul egalitatii
in drepturi, deoarece persoanele in privinta carora sunt
efectuate acte de cercetare penala, dar fata de care nu a
inceput urmarirea penala, se afla intr-o situatie diferita de cea a
persoanelor care au calitatea de suspect sau de inculpat.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 4881
alin. (1) si (3) din Codul de procedurd penala sunt
constitutionale. Se sustine ca textele criticate prevad o cale de
atac ,optima”, prin raportare la materia in care este
reglementata, respectiv dreptul penal, ludnd in considerare faza
procesului penal in care aceasta este invocata si momentul
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procesual de la care se poate vorbi despre dreptul la un proces
echitabil. Se face, de asemenea, trimitere la considerentele
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 288 din 3 iulie 2003, prin care
Curtea a statuat ca accesul la justitie nu presupune si accesul
la toate mijloacele procedurale prin care se infaptuieste justitia,
iar instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, deci si reglementarea cailor ordinare
sau extraordinare de atac, este de competenta exclusiva a
legiuitorului, care poate institui, in considerarea unor situatii
deosebite, reguli speciale de procedura. Se mai sustine ca
prevederile art. 4881 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penala nu incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16, intrucat
principiul egalitatii in drepturi nu presupune uniformitate, ci
obliga la acordarea unui regim juridic egal doar persoanelor care
se afla in situatii similare.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
nu au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 4881 alin. (1) si (3) din Codul de procedura
penald, care au urmatorul cuprins: ,(1) Daca activitatea de
urmarire penaléd sau de judecatéd nu se indeplineste intr-o duraté
rezonabila, se poate face contestatie, solicitdndu-se accelerarea
procedurii. [...]

(3) Contestatia poate fi formulata dupa cum urmeaza:

a) dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale,
pentru cauzele aflate in cursul urmaririi penale;

b) dupé cel putin un an de la trimiterea in judecata, pentru
cauzele aflate in cursul judecétii in prima instanta;

¢) dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de
atac, pentru cauzele aflate in caile de atac ordinare sau
extraordinare.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in
drepturi si art. 21 alin. (1)—(3) cu privire la accesul liber la justitie
si la dreptul la un proces echitabil, ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, cu
privire la dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 47 si
art. 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
ce reglementeaza dreptul la o cale de atac eficienta si la un
proces echitabil si, respectiv, intinderea si interpretarea
drepturilor si principiilor.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca procedura speciala reglementata la art. 4881—4886
din Codul de procedura penala, referitoare la contestatia privind
durata procesului penal, reprezintd o garantie a solutionarii
cauzelor penale intr-un termen rezonabil si, in acest fel, a
respectarii dreptului la un proces echitabil, prevazut la art. 6 din
Conventie si la art. 21 alin. (3) din Constitutie, drept fundamental
reglementat, totodata, la art. 8 din Codul de procedura penala ca
principiu al aplicarii legii procesual penale, dispozitie legala ce
constituie o aplicare a normei constitutionale anterior
mentionate. De asemenea, legiuitorul a prevazut procedura
contestatiei privind durata procesului penal, in aplicarea

prevederilor art. 13 din Conventie, ca un remediu efectiv ce
poate fi exercitat impotriva prelungirii nejustificate a etapelor
procesului penal, Tn situatia in care astfel de intarzieri sunt de
natura a incalca drepturile fundamentale ale partilor. In acest
sens, a fost reglementat, pentru fiecare etapa a procesului
penal, un termen dupa a carui implinire poate fi promovata
contestatia analizata. Astfel, contestatia reglementata la
art. 4881—4886 din Codul de procedura penala poate fi
introdusa dupa trecerea a cel putin unui an de la inceperea
urmaririi penale, pentru cauzele aflate in etapa procesuala
anterior mentionata, sau de la data trimiterii in judecata, pentru
cauzele aflate in cursul judecatii in prima instanta, si, respectiv,
dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de atac,
pentru cauzele aflate in caile ordinare sau extraordinare de atac.

15. Astfel reglementata, contestatia privind durata procesului
penal presupune, asa cum rezulta si din denumirea institutiei
analizate, existenta unui proces penal inceput. Si, cum prima
etapa a procesului penal, conform dispozitiilor procesual penale,
este cea a urmaririi penale, intrucat Codul de procedura penala
nu reglementeaza, ca etapa distincta a procesului penal,
anterioara urmaririi penale, realizarea actelor de cercetare
penala premergatoare Tinceperii urmaririi penale, titularii
contestatiei reglementate la art. 4881—4886 din Codul de
procedura penald sunt suspectul, inculpatul, persoana
vatamata, partea civild si partea responsabila civilmente; in
cursul judecatii, contestatia privind durata procesului penal
poate fi formulata si de céatre procuror.

16. Asa fiind, persoana fata de care sunt realizate acte de
cercetare penala, in cursul urmaririi penale incepute in rem —
sau chiar in cursul urmaririi penale incepute in personam, dar in
cadrul careia persoana in cauza nu are calitatea de parte, — nu
are dreptul de a promova contestatia privind durata procesului
penal. Prin urmare, in situatia in care, desi sesizat cu o
plangere, procurorul nu dispune nicio masura si nu efectueaza
niciun act, pasivitatea organelor judiciare nu poate fi sanctionata
prin utilizarea procedurii speciale analizate.

17. Aceasta solutie juridica apare ca fiind rezonabila, fiind
justificata prin lipsa formularii, cu privire la o persoana in
legatura cu care sunt efectuate doar acte de cercetare penal3,
dar care nu are calitatea de suspect sau de inculpat, a unei
suspiciuni referitoare la savarsirea de catre aceasta a unei
infractiuni, suspiciune de natura sa ii prelungeasca, pentru o
perioada nejustificata de timp, o situatie juridica incerta. Cu
privire la acest aspect, prin Decizia nr. 362 din 30 mai 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 780 din
3 octombrie 2017, paragrafele 23—25, Curtea Constitutionala
a retinut ca dispozitiile art. 29 din Codul de procedura penala
definesc ca fiind participanti in procesul penal organele judiciare,
avocatul, partile, subiectii procesuali principali, precum si alli
subiecti procesuali, iar, cu privire la parti, art. 32 alin. (1) din
Codul de procedura penala prevede ca acestea sunt subiectii
procesuali care exercita sau impotriva carora se exercita
actiunea penala, iar alin. (2) al aceluiasi art. 32 enumera partile
procesului penal ca fiind inculpatul, partea civila si partea
responsabila civiimente. Totodata, s-a aratat ca art. 33 din Codul
de procedura penala arata la alin. (1) ca subiectii procesuali
principali sunt suspectul si persoana vatamata, iar la alin. (2)
stabileste, cu valoare de principiu, cad acestia au aceleasi
drepturi si obligatii ca si partile, cu exceptia celor pe care legea
le acordd numai acestora. In fine, art. 34 din Codul de procedura
penald reglementeaza alti subiecti procesuali, acestia fiind
martorul, expertul, interpretul, agentul procedural, organele
speciale de constatare, precum si orice alte persoane sau
organe prevazute de lege avand anumite drepturi, obligatii sau
atributii Tn procedurile judiciare penale. Astfel, Curtea a observat
ca faptuitorul nu este reglementat in Codul de procedura penala,
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ca participant la procesul penal, aceasta notiune fiind utilizata
in cuprinsul acestui cod, in lipsa unei definitii legale, spre
exemplu, la art. 44 referitor la competenta in caz de reunire a
cauzelor, art. 48 cu privire la competenta in caz de schimbare a
calitatii inculpatului, art. 61 referitor la actele incheiate de unele
organe de constatare, art. 62 privind actele incheiate de
comandantii de nave si aeronave, art. 146! cu privire la
obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei
persoane, art. 147 referitor la retinerea, predarea si
perchezitionarea trimiterilor postale si art. 148 cu privire la
utilizarea investigatorilor sub acoperire sau cu identitate reala si
a colaboratorilor. Avand in vedere aspectele anterior
mentionate, Curtea a conchis ca prin ,faptuitor” se intelege
persoana care nu are calitatea de suspect, dar in legatura cu
care sunt realizate acte de cercetare penala. Astfel, pot avea
calitatea de faptuitor persoanele impotriva carora a fost
inregistrata o plangere penala sau persoanele avute in vedere
in desfasurarea urmaririi penale in rem, dar in privinta carora nu
este atins standardul de probatiune necesar pentru a putea fi
incadrate in categoria suspectilor sau a inculpatilor. Prin urmare,
in privinta acestor persoane, probatoriul administrat furnizeaza
indicii care sa sugereze o eventuala forma de vinovatie in
savarsirea faptelor ce fac obiectul urmaririi penale. Din aceasta
perspectiva, Curtea a constatat ca procesul penal parcurge mai
multe etape, caracterizate prin nivele diferite ale probarii
vinovatiei persoanelor care savarsesc fapte de natura penala.
Aceasta evolutie graduala debuteazé cu existenta unor banuieli
rezonabile ca persoana in cauzd a savarsit o infractiune,
suspiciuni a caror constatare ii confera respectivei persoane
calitatea de suspect, continua cu formarea, pe baza probelor
administrate, a unei presupuneri rezonabile ca persoana avuta
in vedere a savarsit o infractiune, etapa ce determina punerea
in miscare a actiunii penale, conform art. 15 din Codul de
procedura penald, si dobéandirea calitatii de inculpat, si se
finalizeaza cu demonstrarea vinovatiei acesteia, dincolo de orice
indoiala rezonabila, fapt ce transforma inculpatul in persoana
condamnata (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 198 din
23 martie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 515 din 4 iulie 2017).

18. Avand in vedere considerentele mai sus invocate, Curtea
constata ca, Tntr-adevar, procesul etapizat de formulare si
demonstrare a unei acuzatii in materie penald presupune,
printre altele, crearea, pentru participantii la procesul penal, a
unei stari de incertitudine juridica, ce evolueaza odata cu etapele
procesului penal, incertitudine de natura a afecta existenta
acestora si de a influenta continutul raporturilor juridice pe care
ei le incheie cu alti subiecti de drept, motiv pentru care se
impune a fi limitata in timp, pentru a nu afecta in mod ireversibil
existenta persoanelor in cauza.

19. Aceasta problema nu poate fi invocata insa in privinta
faptuitorului sau a altor persoane chemate, in cursul urmaririi
penale, pentru a fi audiate cu privire la diferite fapte retinute in
dosarele penale si care nu au calitatea de parti ale procesului
penal. Acest aspect a fost retinut si in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care, spre exemplu, prin
Hotararea din 27 septembrie 2007, paragrafele 48 si 54,
pronuntata in Cauza Reiner si altii impotriva Romé&niei, a statuat,
in privinta reclamantului, ca ,desi a fost audiat in anul 1991 de
politie, el nu avea niciun motiv s& presupunad ca este vizat
personal si nimic nu indica faptul ca in acest stadiu era el insusi
béanuit de savarsirea infractiunii de loviri sau vatamari
cauzatoare de moarte. Desi este adevarat ca martorul F.G. |-a
mentionat printre agresorii lui A.A., nu a fost luata nicio masura
care ar fi putut avea urmari importante asupra situatiei sale. in
plus, din 1991 pana in 1997, el nu a fost citat pentru a depune
marturie si nicio altd méasura nu a fost luatad impotriva lui. Desi

numarul dosarului penal indica faptul ca a fost constituit in
anul 1990, nu e mai putin adevarat faptul ca era vorba de o
urmarire penalad in rem si ca era posibil ca ancheta impotriva
reclamantului s& Thceapa mai tarziu. De altfel, reclamantul Thsusi
a precizat in formularul sau de cerere trimis Curtii ca a fost citat
pentru a fi audiat in anul 1997. Abia la data de 13 noiembrie
1997 Parchetul I-a audiat si I-a informat oficial ca era banuit de
savarsirea unei infractiuni. Prin urmare, Curtea apreciaza ca
abia la aceasta data a inceput procedura penala in ceea ce il
priveste.” Prin aceeasi hotarare, instanta europeana a reamintit
ca, TIn materie penald, dreptul de a fi judecat ntr-un termen
rezonabil are tocmai scopul de a evita ,ca o persoana inculpata
sa ramana prea mult in incertitudine privind soarta sa (Hotararea
din 10 noiembrie 1969, pronuntatda in Cauza Stdégmuiiller
impotriva Austriei, paragraful 5)”.

20. De altfel, aceeasi solutie juridica rezulta si din ratiunea
reglementarii institutiei prescriptiei raspunderii penale. Aceasta,
pe de o parte, limiteaza, in timp, starea de incertitudine a
persoanelor care au savarsit fapte prevazute de legea penala
si care nu mai pot fi trase la raspundere dupa Tmplinirea
termenelor de prescriptie a raspunderii penale pentru faptele
comise, termene ce sunt calculate conform art. 154 din Codul
penal si, respectiv, art. 155 alin. (4) din acelasi cod, iar, pe de
altd parte, asigura dreptul organelor judiciare ca, pana la
implinirea termenelor anterior mentionate, sau chiar ih scopul
intreruperii curgerii acestora, sa efectueze toate actele de
urmarire penala pe care le considera necesare, in vederea aflarii
adevarului. Astfel, n interiorul termenelor de prescriptie a
raspunderii penale, organele judiciare au dreptul de a efectua
toate actele procedurale pe care le considera necesare, in
vederea solutionarii cauzelor, cu respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanelor implicate.

21. Pentru aceste considerente, Curtea retine ca excluderea
persoanelor fata de care au fost realizate acte de urmarire
penala, dar care nu au calitatea de parti ale procesului penal, din
categoria titularilor dreptului de a formula contestatie privind
durata procesului penal este fireasca, nefiind de natura a incalca
accesul la justitie si dreptul la un proces echitabil al acestora.
Cu privire la drepturile fundamentale anterior mentionate, Curtea
Constitutionala a aratat, in jurisprudenta sa, ca accesul liber la
justitie este asigurat atunci cand persoana interesata are dreptul
de a se adresa cel putin unei instante nationale independente,
in vederea valorificarii drepturilor sau intereselor sale legitime
(a se vedea Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 30 ianuarie
2015, paragraful 78), iar dreptul la un proces echitabil
presupune asigurarea unor garantii precum egalitatea armelor
intre acuzare si aparare, dreptul de a formula apararile necesare
si dreptul de a beneficia de solutionarea cauzelor in cadrul unor
proceduri caracterizate prin contradictorialitate (a se vedea
Decizia nr. 307 din 23 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 287 din 3 mai 2010). Or, persoanelor
aflate Tn ipoteza invocata de autorul exceptiei le sunt asigurate
aceste garantii procesuale, in forme corespunzatoare etapei
procesuale, anterioare urmaririi penale, in care se afla.

22. Referitor la pretinsa incalcare, prin textele criticate, a
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata ca
persoanele care au calitatea de parti ale procesului penal, aflate
in etapele procesuale la care fac referire prevederile art. 4881
alin. (1) din Codul de procedura penala, respectiv in cursul
urmaririi penale, al judecatii sau in caile ordinare sau
extraordinare de atac, sunt in situatii diferite sub aspectul nevoii
de a limita starea de incertitudine ce rezultd din calitatea
procesuala si etapa procesuald in care se regasesc, prin
formularea unei contestatii privind durata procesului penal.
Acest aspect justifica reglementarea de catre legiuitor a unor



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 161/21.11.2018 S

termene diferite dupa a caror implinire persoanele in cauza pot
promova calea de atac astfel reglementata, fara ca, in acest fel,
sa fie Tncalcat principiul constitutional al egalitatii in drepturi. De
altfel, cu privire la acest principiu, Curtea Constitutionald a
statuat, in repetate randuri, in jurisprudenta sa, ca egalitatea nu
inseamna uniformitate si ca acest principiu nu interzice
reglementarea unor reguli specifice in cazul diferentei de situatii
(a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996,

si Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 406 din 15 iunie 2009).

23. Totodata, Curtea constatéa ca prevederile art. 47 si art. 52
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene nu sunt
aplicabile in prezenta cauza, avand in vedere faptul ca aspectul
de drept procesual penal analizat nu apartine unui domeniu
partajat de Uniunea Europeana cu statele membre, prin
aplicarea principiului subsidiaritatii, conform art. 51 din aceeasi
Carta.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Chepténaru in Dosarul
nr. 4.127/269/2016 al Judecatoriei Oltenita si constata ca dispozitiile art. 4881 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecétoriei Oltenita si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (1) si alin. (3)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 17 octombrie 2017

din Codul penal

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca

Public, care pune

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 242 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal,
exceptie ridicatd de Constantin Costescu in Dosarul
nr. 3.323/291/2015 al Judecatoriei Roman si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.747 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

neintemeiata. Referitor la forma de vinovatie cu care este
savarsita infractiunea de gestiune frauduloasa, se arata ca nu
exista nicio diferentd intre felul Tn care aceasta este
reglementata la art. 242 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal si
modalitatea in care aceeasi infractiune era reglementata in
Codul penal din 1969. Se sustine ca este adevarat ca in actuala
reglementare legiuitorul a renuntat la conditia savarsirii faptei cu
rea-credintd, insa, conform art. 16 din Codul penal, o fapta poate
fi savarsita din culpd numai atunci cand legea o prevede in mod
expres. De altfel, conditia relei-credinte nu era interpretata,
conform dispozitiilor Codului penal din 1969, in sensul ca ar fi
impus savarsirea infractiunii cu intentie directa, in acelasi sens
fiind si jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv Decizia
nr. 673 din 17 noiembrie 2016, paragraful 32, referitor la
semnificatia, in general, a notiunii de ,rea-credintd”. Se
apreciaza, totodata, ca nu exista nicio problema de previzibilitate
a textului criticat si ca jurisprudenta este constanta in stabilirea
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continutului constitutiv al infractiunii analizate. De asemenea se
arata ca prevederile art. 242 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal
nu conditioneaza existenta infractiunii de incalcarea unei legi,
lipsa acestei conditii fiind explicabild; se sustine ca este fireasca
pedepsirea, conform textelor criticate, spre exemplu, a tutorelui
care isi incalca obligatia de a-| proteja pe minor, prin savarsirea
unor actiuni pagubitoare cu privire la bunurile acestuia. Se arata
ca infractiunea de gestiune frauduloasa a fost reglementata
identic din perspectiva elementelor anterior mentionate inca din
cuprinsul Codului penal din 1936, respectiv la art. 539. Se face,
totodata, trimitere la elemente de drept comparat, fiind dat ca
exemplu art. 4 din Actul privind fraudele din 2006, din Regatul
Unit, conform caruia frauda prin abuzul de pozitie este o
infractiune aproape similara celei de gestiune frauduloasa
prevazuta la art. 242 alin. (1) din Codul penal, avand o sfera mai
ampla de aplicare doar cu privire la persoanele vizate, intrucat
pedepseste si persoana care expune alte persoane riscului de
a suferi 0 paguba, nefiind necesara constatarea producerii unei
pagube efective.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 octombrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.323/291/2015, Judecatoria Roman a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 242 alin. (1) si (3) din Codul penal,
exceptie invocata de Constantin Costescu intr-o cauza avand
ca obiect stabilirea vinovatiei autorului exceptiei, sub aspectul
savarsirii infractiunii de gestiune frauduloasa, prevazuta de
art. 242 din Codul penal.

5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd
ca textele criticate incalcd dispozitile constitutionale si
conventionale invocate, intrucat contin norme de incriminare
lipsite de claritate, precizie si previzibilitate. Cu privire la pretinsa
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 242 alin. (1) din Codul
penal se sustine ca, in lipsa, din cuprinsul acesteia, a sintagmei
»CU incélcarea legii” sau a unei expresii cu inteles similar,
dispozitia legala criticata este lipsita de sens, dand posibilitatea
organelor judiciare sa considere, ca fiind infractiuni, fapte a caror
ilegalitate rezultd din legi, dar si din alte acte normative. Se
sustine ca o ipoteza juridica similara a fost sanctionata de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
referitoare la infractiunea de abuz in serviciu, al carei element
material al laturii obiective putea fi configurat, inainte de
interventia instantei de contencios constitutional, anterior
mentionata, de catre Parlament, Guvern sau alte organe ale
statului, inclusiv de persoane juridice de drept privat, prin
elaborarea fisei postului, situatie de neacceptat prin raportare la
standardele specifice normelor de drept penal. Se sustine ca,
sub aceste aspecte, Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15 iunie 2016 este aplicabila si in prezenta cauza. Se arata ca
nevoia unei astfel de precizari in cuprinsul prevederilor art. 242
alin. (1) din Codul penal rezulta si din rechizitoriul Tntocmit Tn
cauza in care a fost invocatd prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Se mai sustine ca, in lipsa precizarii mai
sus aratate, s-ar putea conchide ca exista o varianta ideala de
indeplinire a unui act de conservare sau administrare, la care
se refera prevederile art. 242 alin. (1) din Codul penal,
cunoscuta doar de catre procurorul de caz, dar care ar putea sa
nu fie Impartasita de instanta de judecata si sa nu fie cunoscuta
de administratorul unei societati sau de persoana care
administreaza bunurile unei persoane, in general. Se sustine ca
este necesara aplicarea, in prezenta cauza, a punctului de

vedere exprimat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, conform
caruia principiul legalitatii incriminarii presupune ca doar
legiuitorul primar sa poata stabili conduita legala reglementata
prin norme de incriminare, asa incét legalitatea faptelor la care
face referire textul criticat sa poata fi stabilita numai prin
raportare la atributii de serviciu prevazute prin legi sau
ordonante. Se mai arata ca, privitd singular, norma de
incriminare a infractiunii de gestiune frauduloasa, care nici
macar nu impune conditia relei-credinte a faptuitorului, sau,
oricum, conditia unei forme de intentie, este lipsita de
previzibilitate. De asemenea se sustine ca sintagma ,,pricinuirea
de pagube” este, ea insasi, lipsita de previzibilitate, in lipsa unor
criterii legale de apreciere a caracterului pagubitor al faptelor
savarsite. Se aratd ca, si sub acest aspect, sunt aplicabile
considerentele Deciziei nr. 405 din 15 iunie 2016, mai sus
invocate. Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 242 alin. (3) din Codul penal se sustine ca sintagma ,in
scopul de a dobéndi un folos patrimonial”, din cuprinsul
acestora, este ambigua, aspect ce determina incalcarea, prin
norma de incriminare anterior mentionata, a principiului legalitatii
incriminarii si a normelor constitutionale referitoare la calitatea
legii, cu consecinta incalcarii dreptului la un proces echitabil. Se
arata cé folosirea, pura si simpla, in textul criticat, a verbului ,a
dobandi” presupune posibilitatea agravarii raspunderii penale
pentru situatii care nu tin de vointa faptuitorului, cum este cea a
obtinerii de catre administratorul societatii a unui folos
patrimonial, ca urmare a comiterii faptelor incriminate la alin. (1)
al art. 242 din Codul penal. Se sustine, totodata, ca, in ipoteza
in care cel care are ori trebuie sa aiba grija administrarii sau a
conservarii bunurilor unei persoane, are un folos propriu si
urmareste obtinerea acestui folos, infractiunea se consuma
odata cu cauzarea prejudiciului material, intrucat va exista o
imbogatire fara justd cauza pe seama pagubei care a fost
pricinuita. Or, aceastd modalitate de comitere ar fi trebuit
reglementata ca forma a variantei de baza a infractiunii de
gestiune frauduloasa, si nu ca variantd agravata. Se arata ca
este absurd ca activitatile persoanei care are sau trebuie sa aiba
grija administrarii sau conservarii unor bunuri, fara ca faptele
sale sa contina, prin ele insele, o rezolutie infractionala, sa poata
conduce la stabilirea unor pedepse ca cele prevazute prin textul
criticat. Pentru aceleasi motive se sustine ca prevederile art. 242
alin. (3) din Codul penal dobandesc valente discriminatorii,
intrucat acelasi act poate fi interpretat in mod diferit, de catre
organe judiciare diferite, aspect ce permite trimiterea in judecata
a anumitor persoane, alese conform unor criterii subiective. Se
arata, de asemenea, ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 124 alin. (2), conform carora justitia este
unica, impartiala si egala. In fine, se face trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale, respectiv la deciziile nr. 573
din 3 mai 2011, nr. 196 din 4 aprilie 2013 si nr. 166 din 17 martie
2015, prin care instanta de contencios constitutional a statuat
cu privire la obligativitatea respectarii de catre legiuitor a
normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative si a principiului legalitatii incriminarii, drept garantii ale
caracterului echitabil al procesului penal. Se face referire,
totodata, la hotérérile Curtii Europene a Drepturilor Omului din
30 noiembrie 1987, 22 noiembrie 1995, 15 noiembrie 1996,
25 noiembrie 1996, 4 mai 2000, 9 noiembrie 2006 si 25 ianuarie
2007, pronuntate in Cauzele H. impotriva Belgiei, S. W.
impotriva Regatului Unit, Cantoni impotriva Frantei, Wingrove
impotriva Regatului Unit, Rotaru impotriva Roméniei, Leempoel
& S.A. ED Cine Revue impotriva Belgiei si Sissanis impotriva
Romaéniei, prin care au fost stabilite standarde ale calitatii legii,
prin raportare la principiul legalitatii incriminarii.
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6. Judecatoria Roman opineazad ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Se sustine ca autorul
exceptiei apreciaza, in mod gresit, ca, in prezenta cauza,
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie
2016 pot fi aplicate prin analogie. in realitate, acestea nu pot fi
avute in vedere in solutionarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, intrucat cele doua infractiuni analizate au
o natura diferita, prin ele fiind protejate relatii sociale diferite.
Astfel, infractiunea de abuz in serviciu este o infractiune de
serviciu, cu subiect activ calificat, care are calitatea de functionar
public Tn sensul legii penale, pe cand infractiunea de gestiune
frauduloasa este o infractiune impotriva patrimoniului, subiect
activ al acesteia putand fi orice persoana. in considerarea
acestui din urma aspect, legiuitorul a incriminat orice fapta, licita
sau ilicita, Tn masura in care aceasta provoaca o paguba unei
persoane, cu ocazia administrarii sau conservarii bunurilor sale.
Se sustine ca textele criticate nu sunt lipsite de claritate, precizie
sau previzibilitate, motiv pentru care acestea nu contravin
dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate. Prin
urmare, se arata ca prevederile art. 242 alin. (1) si alin. (3) din
Codul de procedura penala nu lasa organelor judiciare
posibilitatea unor interpretari arbitrare ale dispozitiilor legale
criticate. Se mai sustine ca maniera de reglementare a
infractiunii de gestiune frauduloasad reprezintd optiunea
legiuitorului, vointa care, de altfel, transpare cu claritate din
dispozitile legale analizate si ca aceasta este in acord cu
prevederile Legii fundamentale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
clare, precise si previzibile, continutul constitutiv al infractiunii
de gestiune frauduloasa putand fi determinat, cu usurinta, de
catre organele judiciare. Se arata ca textele criticate respecta
exigentele standardelor de calitate a legii si pe cele impuse de
principiul legalitatii incriminarii. Se face trimitere, Tn acest sens,
la deciziile Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, nr. 743
din 2 iunie 2011, nr. 1 din 11 ianuarie 2012, nr. 92 din 3 martie
2015 si nr. 146 din 12 martie 2015, precum si la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, exemplificaté prin
hotarérile din 15 noiembrie 1996, 25 noiembrie 1996, 4 mai
2000 si 9 noiembrie 2006, pronuntate in Cauzele Cantoni
impotriva Frantei, Wingrove impotriva Regatului Unit, Rotaru
impotriva Roméniei si Leempoel & S.A. ED Cine Revue
Impotriva Belgiei.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 242
alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedurd penala sunt
constitutionale. Referitor la pretinsa incalcare, prin textele
criticate, a dreptului la un proces echitabil, se arata ca dreptul
fundamental anterior mentionat este asigurat prin norme ale
dreptului procesual penal, si nu prin dispozitii de drept penal
substantial. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate ce
vizeaza lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a prevederilor
art. 242 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal se sustine ca acestea
nu pot fi retinute. Se face trimitere la deciziile Curtii
Constitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012 si nr. 65 din
25 februarie 2015 si se araté ca textele criticate indeplinesc
criteriile specifice calitatii legii, destinatarul lor fiind capabil sa Tsi
adapteze conduita conform continutului acestora si
consecintelor care pot decurge din nerespectarea ei.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si  Avocatul Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 242 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, care au
urmatorul cuprins: (1) Pricinuirea de pagube unei persoane, cu
ocazia administrarii sau conservarii bunurilor acesteia, de céatre
cel care are ori trebuie sa aiba grija administrarii sau conservarii
acelor bunuri se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda. [...]

(3) Faptele prevazute in alin. (1) si alin. (2) savarsite in
scopul de a dobandi un folos patrimonial se pedepsesc cu
fnchisoarea de la 2 la 7 ani.”

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) in componenta sa referitoare la
calitatea legilor, art. 11 cu privire la dreptul international si dreptul
intern, art. 16 referitor la egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21 alin. (3)
cu privire la dreptul la un proces echitabil, precum si prevederilor
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale privind dreptul la un proces echitabil.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca analiza comparativa realizata de autorul acesteia intre
infractiunea de abuz in serviciu, cu privire la care Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 405 din 15 iunie
2016, despre care se afirma ca este aplicabila, mutatis
mutandis, si In prezenta cauza, si infractiunea de gestiune
frauduloasa, reglementata prin dispozitiile art. 242 din Codul
penal, referitor la care se sustine ca prezinta aceleasi vicii de
neconstitutionalitate, care au fost constatate de catre instanta
de contencios constitutional cu privire la dispozitille art. 297
alin. (1) din Codul penal, este irelevanta, intrucéat pleaca de la
premisa gresitd ca cele doua norme de incriminare comparate
au in vedere fenomene infractionale similare, diferenta constand
doar in mediul public si, respectiv, privat in care ele isi gasesc
aplicabilitatea.

15. Tn realitate, in timp ce infractiunea prevazuta la art. 297
din Codul penal face parte din capitolul Il — ,Infractiuni de
serviciu” al titlului V — , Infractiuni de coruptie si de serviciu” din
Partea specialda a Codului penal, infractiunea de gestiune
frauduloasa se regaseste reglementata in titlul Il al Partii
speciale a Codului penal, intitulat ,Infractiuni contra
patrimoniului”, fiind plasata de legiuitor in cuprinsul capitolului 1l
al acestui titlu, denumit ,Infractiuni contra patrimoniului prin
nesocotirea increderii”. Asa fiind, daca infractiunea de abuz in
serviciu are ca obiect juridic generic relatiile sociale referitoare
la desfasurarea activitatii persoanelor care au calitatea de
functionari publici, Tn sensul legii penale, relatii sociale in cadrul
carora functionarii publici, din categoria anterior precizata,
trebuie sa dea dovada de corectitudine si probitate, si, ca obiect
juridic special, aceleasi relatii sociale in a caror desfasurare
functionarii publici sunt obligati sa se abtina de la savarsirea
unor fapte de natura a produce pagube sau alte vatamari unor
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persoane fizice sau juridice, infractiunea de gestiune
frauduloasa are ca obiect juridic generic protejarea relatiilor
sociale referitoare la patrimoniu, iar, ca obiect juridic specific,
asigurarea protectiei penale a relatiilor sociale formate in
stransa legatura cu ocrotirea patrimoniului altor persoane, prin
administrarea sau conservarea bunurilor acestora, relatii sociale
ce au la baza acte de acordare a unei minime increderi de catre
proprietarii bunurilor persoanelor care urmeaza sa le
administreze sau sa le conserve. Obiectul material al infractiunii
de gestiune frauduloasa consta intr-o universalitate de bunuri,
reprezentand fintregul patrimoniu al unei persoane sau o
fractiune din acesta, Tn timp ce infractiunea de abuz in serviciu
poate avea sau poate fi lipsita de obiect material. De asemenea,
infractiunea de abuz in serviciu are subiect activ calificat, avand
calitatea de functionar public, in sensul legii penale, pe cand
infractiunea de gestiune frauduloasa poate fi savarsita de catre
orice persoana responsabila penal, careia i-a fost incredintata
administrarea bunurilor altuia. De altfel, savarsirea infractiunii
de abuz Tn serviciu de catre o persoana care isi desfasoara
activitatea Tn mediul privat este sanctionata, conform art. 308
din Codul penal, prin aplicarea dispozitiilor art. 297 din Codul
penal si reducerea cu o treime a limitelor speciale ale pedepsei
prevazute la art. 297 anterior mentionat, fiind exclusa ipoteza
conform careia incriminarea faptelor de gestiune frauduloasa ar
reprezenta, de fapt, o forma de reglementare a infractiunii de
abuz in serviciu Tn mediul privat.

16. Astfel, infractiunea de gestiune frauduloasa, prevazuta la
art. 242 alin. (1) din Codul penal, are ca element material al
laturii obiective orice actiune sau inactiune, savarsitd de
faptuitor, cu prilejul administrarii sau conservarii bunurilor
incredintate, in acest scop, de catre subiectul pasiv al
infractiunii, si care are un caracter ilicit si pagubitor pentru
proprietarul bunurilor. Tn acest context, prin caracter ilicit se
intelege un caracter contrar obligatiilor ce reveneau faptuitorului,
fie In virtutea raportului juridic existent intre el si subiectul pasiv,
fie potrivit unor obligatii legale. De asemenea, prin ,administrare”
se intelege o activitate cu caracter gospodaresc, ce poate avea
continut diferit, in functie de natura si destinatia bunului, iar prin
sconservare” se intelege luarea de masuri de aparare a
respectivelor bunuri, in vederea evitarii distrugerii sau
degradairii.

17. Avand in vedere aceste considerente, legiuitorul nu a
prevazut conditia ca faptele ce constituie elementul material al
laturii obiective a infractiunii de gestiune frauduloasa sa fie
savarsite cu incalcarea legii, asa cum autorul exceptiei de
neconstitutionalitate considera necesar pentru asigurarea
legalitatii incriminarii, Intrucat, datorita felului in care a fost
conceputa, gestiunea frauduloasa presupune, in primul rand, o
incalcare, de catre faptuitor, a unui act de acordare a increderii
incheiat cu proprietarul bunurilor, incredere care este de esenta
acestei infractiuni, precum si a restului infractiunilor
reglementate in capitolul Ill (intitulat, astfel cum s-a aratat mai
sus, ,Infractiuni contra patrimoniului prin nesocotirea increderii”)
al titlului 1l al Partii speciale a Codului penal. Asa fiind, spre
deosebire de infractiunea de abuz in serviciu, care presupune
incalcarea de catre functionarul public a unei obligatii, care,
avand in vedere natura functiei detinute, nu poate fi decat o
obligatie de natura legald, ce face parte din continutul unui
raport juridic de drept public, pe care functionarul public il
incheie cu institutia publica in cadrul careia isi desfasoara
activitatea, infractiunea de gestiune frauduloasa presupune
existenta, in sarcina subiectului activ, a obligatiei de administrare
a bunurilor altuia, a actului prin care proprietarul bunurilor ce
formeaza obiectul material al infractiunii de gestiune frauduloasa

acorda Tincredere subiectului activ al acestei infractiuni,
presupunand, de fapt, un raport juridic de drept civil, din al carui
continut face parte si obligatia de administrare sau conservare
a bunurilor. Aceasta intrucat, conform dispozitiilor art. 792 din
Codul civil, calitatea de administrator al bunurilor altuia poate
avea ca izvor un legat sau o conventie, iar obligatiile ce incumba
persoanei care are aceasta calitate sunt expres reglementate
in titlul V — ,Administrarea bunurilor altuia” al cartii a lll-a —
,Despre bunuri” a Codului civil. Prin urmare, orice fapta de
incalcare, de catre persoana careia i-a fost Tncredintata
administrarea sau conservarea unor bunuri, a unei obligatii
existente in sarcina sa, care pricinuieste o paguba proprietarului,
constituie infractiunea de gestiune frauduloasa, iar izvorul
obligatiilor asumate de catre subiectul activ al infractiunii, Tn
favoarea subiectului pasiv, este actul juridic civil, legat sau
conventie, prin care faptuitorului Ti este acordata respectiva
incredere. Astfel, spre deosebire de infractiunea de abuz in
serviciu, care presupune, in vederea asigurarii caracterului legal
al incriminarii, posibilitatea determinarii, a priori savarsirii
faptelor, de catre functionarul public a tuturor obligatiilor
prevazute in sarcina sa prin lege, obligatii a caror incalcare
poate atrage raspunderea sa penald, in cazul infractiunii de
gestiune frauduloasa, atat existenta actului juridic civil ce are ca
obiect administrarea sau conservarea bunurilor, cat si obligatiile
rezultate din acest act sunt cunoscute faptuitorului Tn momentul
savarsirii infractiunii, intrucat continutul acestor obligatii a fost
determinat si asumat de el din momentul nasterii raportului
juridic civil corespunzator. Mai mult, actul de acordare a
increderii in legatura cu relatiile sociale de naturad patrimoniala
este, de regula, unul intuitu personae. Or, toate aceste aspecte
sunt de natura a conferi un caracter clar, precis si previzibil
normei juridice penale criticate. De altfel, nesocotirea increderii
acordate prin acelasi mecanism, mai sus analizat, in legatura
cu desfasurarea unor relatii sociale de natura patrimoniala, se
afla la baza tuturor normelor juridice de incriminare din cuprinsul
capitolului Ill al titlului Il al Partii speciale a Codului penal.

18. Mai mult, asa cum remarca si autorul exceptiei, legiuitorul
nu a prevazut in textul art. 242 alin. (1) din Codul penal conditia
savarsirii cu rea-credinta a faptelor. Acest lucru este explicabil,
intrucat, in contextul filosofiei Codului penal in vigoare,
reglementarea unei astfel de conditii ar fi superflua. Aceasta
deoarece prevederea in cuprinsul dispozitiei legale analizate a
conditiei anterior mentionate ar avea ca scop excluderea
incriminarii faptelor de gestiune frauduloasa comise din culpa.
ins&, conform art. 16 alin. (6) teza a doua din Codul penal, fapta
comisad din culpa constituie infractiune numai cand legea o
prevede in mod expres. Per a contrario, toate faptele incriminate
in Partea speciala a Codului penal pot fi pedepsite doar atunci
cand sunt savarsite cu intentie, dacé legea nu prevede
sanctionarea comiterii lor si din culpa.

19. Pentru aceste motive, Curtea constata ca nu pot fi
retinute sustinerile autorului exceptiei conform carora, in lipsa
introducerii, in cuprinsul dispozitiilor art. 242 alin. (1) din Codul
penal, a sintagmelor ,cu incélcarea legii” sau ,cu rea-credintad”
sau a unor expresii echivalente, textul criticat este lipsit de
claritate, precizie si previzibilitate, contravenind dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie si art. 7 din Conventie.

20. In ceea ce priveste sensul sintagmei ,pricinuirea de
pagube”din cuprinsul art. 242 alin. (1) din Codul penal, aceasta
nu este definitd de legea penala sau de cea procesual penala,
aspect ce releva atribuirea de catre legiuitor a sensului comun
cuvintelor ce o compun. Mai mult, expresia criticata urmeaza a
fi interpretata n contextul dispozitiei legale din care face parte.
Cum infractiunea de gestiune frauduloasa este o infractiune
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contra patrimoniului, prin care sunt sanctionate conduitele de
natura a afecta relatile sociale formate in legatura cu
patrimoniul, Curtea constata ca, prin ,pricinuirea de pagube”, se
intelege provocarea unor pierderi de natura patrimoniala. Astfel,
sensul sintagmei criticate poate fi determinat, cu usurinta, prin
aplicarea regulilor uzuale de interpretare a normelor juridice,
motiv pentru care Curtea retine ca, si din aceasta perspectiva,
textul criticat indeplineste cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate impuse de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie
si de art. 7 din Conventie.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 242 alin. (3) din Codul penal, critica ce vizeaza verbul ,a
dobéandi” din cuprinsul sintagmei ,in scopul de a dobandi un
folos patrimonial”, Curtea retine ca prevederile legale criticate
reglementeaza o forma agravata a infractiunii de gestiune
frauduloasa, motiv pentru care continutul acestora trebuie
interpretat prin prisma dispozitiilor art. 242 alin. (1) din Codul
penal, care prevad varianta sa de baza. Prin urmare, continutul
constitutiv al infractiunii de gestiune frauduloasa, in forma
agravata supusa analizei, este realizat atunci cand faptele
savarsite — prin care sunt pricinuite pagube unei persoane, cu
ocazia administrarii sau conservarii bunurilor acesteia, de catre
cel care are ori trebuie sa aiba grija administrarii sau conservarii
acelor bunuri —, sunt comise in scopul de a dobandi un folos
patrimonial. Astfel, elementul agravant este dat de savérsirea
faptei cu intentie directa, In vederea obtinerii unui folos
patrimonial. In mod evident, folosul patrimonial la care
dispozitiile art. 242 alin. (3) din Codul penal fac referire este altul
decat cel obtinut de subiectul activ, in mod licit, drept
contraprestatie a activitatii de administrare sau conservare a
bunurilor. Tns&, nu la fel de evident este aspectul, sustinut de
autorul exceptiei, potrivit caruia varianta infractionala prevazuta
la art. 242 alin. (1) din Codul penal este realizata, de principiu,
in scopul Tmbogatirii fara justd cauza a subiectului activ pe
seama subiectului pasiv al infractiunii, motiv pentru care aceasta
modalitate de savarsire a infractiunii constituie de fapt o
varietate a variantei sale de baza si nu forma agravata a
gestiunii frauduloase, reglementata la art. 242 alin. (3) din Codul
penal. Dimpotriva, interpretarea dispozitiilor art. 242 alin. (1) din
Codul penal releva intentia legiuitorului de a sanctiona, prin
intermediul acestora, nerespectarea cu intentie a obligatiilor de
administrare sau conservare a unor bunuri, de catre persoana

care si-a asumat aceste obligatii, cu consecinta provocarii unei
pagube proprietarului respectivelor bunuri. in consecinta,
savarsirea acelorasi fapte, pricinuitoare de prejudicii, in vederea
obtinerii unui folos material, determina retinerea formei agravate
a infractiunii, prevazuta la art. 242 alin. (3) din Codul penal,
indiferent daca folosul patrimonial astfel realizat este egal sau nu
cu valoarea pagubei pricinuite sau daca acesta reprezinta o
imbogatire fara just temei pe seama patrimoniului subiectului
pasiv sau provine dintr-o alta sursa. Mai mult, pentru intrunirea
elementelor constitutive ale acesteia din urma, nu este nevoie
ca folosul patrimonial urmarit sa fie realizat, fiind suficienta
existenta scopului prevazut prin norma de incriminare.

22. Avand in vedere aceste considerente, Curtea conchide
ca prevederile art. 242 alin. (3) din Codul penal sunt conforme
cu exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie si cu cele ale art. 7
din Conventie.

23. In ceea ce priveste pretinsa incalcare, prin prevederile
art. 242 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal, a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Constitutie si art. 6 din Conventie, Curtea retine ca
acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, deoarece textele
criticate contin norme de drept penal substantial, iar garantiile
specifice dreptului la un proces echitabil se asigura prin norme
din domeniul dreptului procesual penal.

24. Intrucat dispozitiile art. 242 alin. (1) si alin. (3) din Codul
penal respecta cerintele de calitate a legii si principiul legalitatii
incriminarii, nu poate fi sustinuta ipoteza crearii, prin textele
criticate, a unor situatii discriminatorii intre persoanele care
savarsesc acte de conservare sau administrare a bunurilor
altora, ca urmare a unei aplicari neomogene de catre organele
judiciare a dispozitiilor legale criticate, maniera de aplicare
generata de lipsa claritatii, preciziei si previzibilitatii reglementarii
elementelor constitutive ale infractiunii de gestiune frauduloasa,
in variantele infractionale prevazute la alin. (1) si alin. (3) din
Codul penal. Totusi, daca, in fapt, interpretarea si aplicarea
art. 242 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal sunt neuniforme la
nivelul instantelor judecatoresti, de natura a crea discriminare
intre diferiti participanti la procesul penal, ca urmare a unei
intelegeri diferite de catre acestea a normelor criticate, acest
aspect excedeaza competentei Curtii Constitutionale, putand fi
verificat doar Tn conditiile aratate prin Decizia nr. 276 din 10 mai
2016.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Costescu in Dosarul nr. 3.323/291/2015
al Judecétoriei Roman si constata ca dispozitiile art. 242 alin. (1) si alin. (3) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Roman si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.803
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si
alin. (3), art. 346 alin. (1) si alin. (41) si ale art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si alin. (3),
art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicatd de Robert Colos in Dosarul
nr. 2.710/180/2017/a1.4 al Tribunalului Bacau — Sectia penala
si care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.013D/2017.

2. La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatéa de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Retine ca motivele de neconstitutionalitate
invocate sunt formulate, mai degraba, din perspectiva modificarii
normelor procesual penale criticate. Arata, totodata, ca, prin
textele de lege criticate, legiuitorul prevede ca judecatorul de
camera preliminara fixeaza un termen in care procurorul sa
remedieze neregularitatile actului de sesizare, dar, ulterior, se
stabileste un termen, in camera de consiliu, prilej cu care modul
in care procurorul a inteles sa remedieze neregularitatile actului
de sesizare este supus discutiei contradictorie a partilor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 6 iunie 2017, pronuntat in Dosarul
nr. 2.710/180/2017/a1.4, Tribunalul Bacau — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 344 alin. (2), art. 345
alin. (1) si alin. (3), art. 346 alin. (1) si art. 347 alin. (3) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Robert
Colos in solutionarea apelului formulat impotriva incheierii
nr. 1.449 din 25 aprilie 2017, pronuntata de judecatorul de
camera preliminara din cadrul Judecatoriei Bacau, in Dosarul
nr. 2.710/180/2017/a1, prin care s-a respins, ca inadmisibila,
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, s-au respins
cererile, exceptiile si neregularitatile formulate de inculpat, autor
al exceptiei de neconstitutionalitate, s-a constatat legalitatea
sesizarii instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de urmarire penala si s-a dispus inceperea judecatii.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
sustine ca prevederile art. 344 alin. (2) din Codul de procedura
penala Tncalca egalitatea in fata legii si accesul liber la justitie
prin faptul ca rechizitoriul nu este comunicat persoanei vatamate
si celorlalte parti din procesul penal, precum si reprezentantilor
legali, cum ar fi tutorii si lichidatorii judiciari. Considera ca
prevederile art. 345 alin. (1) si art. 346 alin. (1) si alin. (41) din
Codul de procedura penala sunt contrare dispozitiilor
constitutionale care statueaza cu privire la publicitatea sedintelor
de judecata, iar alin. (3) al art. 345 din Codul de procedura
penala incalca dreptul partilor la un proces echitabil, in sensul ca
niciuna dintre parti nu poate verifica daca procurorul a remediat,
in mod corespunzator, neregularitatile actului de sesizare si nu
poate contesta actul astfel remediat. in privinta prevederilor
art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala apreciaza ca
sunt aplicabile toate criticile formulate in legatura cu celelalte
norme procesual penale criticate. Invoca jurisprudenta instantei
de la Strasbourg referitoare la dreptul la un proces echitabil.

6. Tribunalul Bacau — Sectia penala considera ca textele
de lege criticate de autor sunt constitutionale. Retine ca
articolele indicate din Legea fundamentala privesc principiul
publicitatii, contradictorialitatii, iar prevederile criticate au n
vedere o procedura contradictorie, orald, cu asigurarea
prezentei partilor si a apararii. Apreciaza ca exceptia invocata
nu poate fi retinuta, deoarece textele de lege criticate se aplica
in mod egal tuturor celor aflati in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Desi inculpatul este
cercetat in stare de arest preventiv, a avut in permanenta
asiguratd prezenta in instantd si cu prilejul solutionarii
contestatiilor pe care le-a formulat de-a lungul timpului, fiind
asistat de aparator ales. Retine ca durata verificarii masurilor
preventive este cea legala, Tn intervalul celor 30 de zile, fara a
depasi durata stabilitd pe parcursul urmaririi penale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocatd este neintemeiata. In acest sens face referire la
considerentele Deciziei nr. 102 din 7 martie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 404 din 30 mai 2017.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca a transmis punctul sau
de vedere, in sensul constitutionalitatii textelor de lege criticate,
in dosarele Curtii nr. 374D/2014, nr. 291D/2015 si
nr. 1.166D/2015, fiind retinut Tn deciziile Curtii nr. 663 din
11 noiembrie 2014, nr. 472 din 16 iunie 2015 si nr. 35 din
9 februarie 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
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Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare a Curtii, dispozitiile
art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si (3), art. 346 alin. (1) si ale
art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala. Autorul
exceptiei, prin notele scrise, critica in ceea ce priveste art. 346
din Codul de procedura penala, pe langa alin. (1) si alin. (41). In
aceste conditii, Curtea retine ca obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitiile art. 344 alin. (2),
art. 345 alin. (1) si (3), art. 346 alin. (1) si (41) si art. 347 alin. (3)
din Codul de procedura penala, astfel cum au fost modificate si
completate prin Legea nr. 75/2016 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 334 din 29 aprilie 2016, cu urmatorul continut:

— Art. 344 alin. (2): ,,Copia certificatéa a rechizitoriului si, dupd
caz, traducerea autorizata a acestuia se comunica inculpatului
la locul de detinere ori, dupéa caz, la adresa unde locuiegte sau
la adresa la care a solicitat comunicarea actelor de procedura.
Inculpatului, celorlalte pérti si persoanei vatdmate li se aduc la
cunostinta obiectul procedurii in camera preliminara, dreptul de
a-gi angaja un aparédtor si termenul in care, de la data
comunicdrii, pot formula in scris cereri si exceptii cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrérii probelor si
a efectudrii actelor de catre organele de urmarire penala.
Termenul este stabilit de catre judecatorul de camera
preliminard, in functie de complexitatea si particularitatile cauzei,
dar nu poate fi mai scurt de 20 de zile.”;

— Art. 345 alin. (1) si alin. (3): ,La termenul stabilit conform
art. 344 alin. (4), judecétorul de camera preliminara solutioneaza
cererile si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate din oficiu, in
camera de consiliu, pe baza lucrérilor si a materialului din
dosarul de urmaérire penalé si a oricaror inscrisuri noi prezentate,
ascultand concluziile partilor si ale persoanei vatamate, daca
sunt prezente, precum gi ale procurorului.” [...] ,In cazul in care
judecatorul de camera preliminaré constatd nereqularitati ale
actului de sesizare sau in cazul in care sanctioneazd potrivit
art. 280—282 actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea
legii ori daca exclude una sau mai multe probe administrate, in
termen de 5 zile de la comunicarea incheierii, procurorul
remediaz& neregularitétile actului de sesizare si comunica
judecatorului de cameré preliminaré dacé mentine dispozitia de
trimitere in judecata ori solicita restituirea cauzei.”;

— Art. 346 alin. (1) si alin. (41): ,Dacé nu s-au formulat cereri
si exceptii in termenele prevazute la art. 344 alin. (2) si alin. (3)
si nici nu a ridicat din oficiu exceptii, la expirarea acestor
termene, judecatorul de cameré preliminara constata legalitatea
sesizdrii instantei, a administrérii probelor si a efectudrii actelor
de urmarire penala si dispune inceperea judecatii. Judecatorul
de camera preliminaré se pronunta in camera de consiliu, faré
citarea partilor si a persoanei vatamate si fara participarea
procurorului, prin incheiere, care se comunicad de indata
acestora.” [...] ,In cazurile prevazute la alin. (3) lit. a) si lit. ¢) si
la alin. (4), judecéatorul de cameréa preliminard se pronunta prin
incheiere, in camera de consiliu, cu citarea partilor si a
persoanei vatamate si cu participarea procurorului. Incheierea
se comunicad de indatd procurorului, pértilor si persoanei
vatamate.”;

— Art. 347 alin. (3): ,Contestatia se solutioneaza in camera
de consiliu, cu citarea partilor si a persoanei vétamate si cu

participarea procurorului. Dispozitiile art. 345 si art. 346 se aplica
fn mod corespunzator.”

13. Autorul exceptiei sustine ca prevederile art. 344 alin. (2)
din Codul de procedura penala sunt contrare dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi si art. 21 privind accesul liber la justitie, iar prevederile
art. 345 alin. (1) si (3) din Codul de procedura penala contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 127 privind caracterul public
al dezbaterilor, respectiv dispozitiilor constitutionale ale art. 21.
Cat priveste dispozitiile art. 346 alin. (1) si alin. (41) din Codul de
procedura penala considera ca acestea aduc atingere
dispozitiilor art. 21 si art. 127 din Legea fundamentald, iar
prevederile art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt
contrare dispozitiilor art. 21, art. 24 si art. 127 din Constitutie.

14. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala,
Curtea retine ca a fost invocata in solutionarea fondului camerei
preliminare, asa incat Curtea constatad ca dispozitiile criticate,
referitoare la procedura de solutionare a contestatiei formulate
in camera preliminara, nu au legatura cu solutionarea cauzei.
Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
»Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecatoresti [...] privind neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau ordonanta
in vigoare, care are legéaturé cu solutionarea cauzei.” In aceste
conditii, tindnd cont de prevederile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, Curtea va respinge exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 347 alin. (3) din Codul de procedura penala, ca
inadmisibila.

15. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitile art. 344 alin. (2) din Codul de
procedura penala, Curtea a retinut, in Decizia nr. 776 din
18 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 129 din 19 februarie 2015, si Decizia nr. 631 din
8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie 2015, ca imprejurarea potrivit
careia numai inculpatului i se comunica o copie certificata a
rechizitoriului si, dupa caz, traducerea autorizata a acestuia nu
echivaleaza cu afectarea dreptului la un proces echitabil ori cu
infrAngerea egalitatii cetatenilor in fata legii, deoarece este firesc
ca actul de inculpare sa fie comunicat doar persoanei vizate. De
altfel, art. 6 paragraful 3 lit. a) din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale obliga statele sa
respecte dreptul oricarui acuzat, indiferent ca este privat sau nu
de libertate, sa fie informat in cel mai scurt timp asupra naturii
si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa. Potrivit art. 329 alin. (1)
din Codul de procedura penala, rechizitoriul reprezinta actul de
sesizare a instantei de judecata, acesta limitdndu-se la fapta si
persoana pentru care s-a efectuat urmarirea penala, potrivit
art. 328 alin. (1) teza intai din Codul de procedura penala, si,
intrucat prin rechizitoriu se formuleaza o acuzatie in materie
penala, acesta se comunica persoanei astfel acuzate. Totodata,
prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2015, Curtea a apreciat ca, din perspectiva principiului
contradictorialitatii, atat partii civile, cat si partii civiimente
responsabile trebuie sa li se ofere aceleasi drepturi ca si
inculpatului, asa incat, odata citate, partea civila si partea
responsabila civilmente iau cunostinta despre desfasurarea
procedurii in fata judecatorului de camera preliminara si au
dreptul sa consulte toate documentele existente in dosarul
cauzei, inclusiv rechizitoriul, fiindu-le asigurate, in acest fel, toate
drepturile si garantiile procesuale pe care dreptul la un proces
echitabil le presupune n faza procesuala analizata.

16. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (1) si ale art. 346 alin. (1) si alin. (41) din
Codul de procedura penald, Curtea nu poate retine criticile
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autorului exceptiei referitoare la lipsa publicitatii in aceasta
procedurd, in conditile in care judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,in camera de consiliu”. Publicitatea, ca
principiu al sedintei de judecata, consta in posibilitatea pe care
o0 are orice persoana de a asista la desfasurarea judecatii si este
un mijloc de a prezerva increderea opiniei publice in instantele
judecatoresti. Consacrarea sa este asigurata de dispozitiile
art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale potrivit caruia orice
persoana are dreptul la judecarea Th mod public a cauzei sale de
catre o instanta care va hotarf, intre altele, asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a subliniat importanta acestui principiu
procesual, statudnd ca publicitatea procedurilor organelor
judiciare la care se refera art. 6 paragraful 1 are ca scop
protejarea justitiabililor impotriva unei ,justitii secrete” si vizeaza
dezbaterile propriu-zise ale procesului (Hotardrea din
26 septembrie 1995, pronuntata in Cauza Diennet impotriva
Frantei, paragraful 33). Totodata, instanta europeana a retinut ca
procedurile ce pot fi derulate in apel, precum si procedurile ce
implica doar aspecte de legalitate sunt in concordanta cu
cerintele art. 6 din Conventie, desi apelantului nu i s-a dat
posibilitatea de a fi ascultat personal de catre instanta de apel.
(Hotararea din 29 octombrie 1991, pronuntata ih Cauza Jan Ake
Andersson impotriva Suediei, paragraful 27, si Hotararea din
27 martie 1998, pronuntata in Cauza K.D.B. impotriva Olandei,
paragraful 39).

17. Imprejurarea ca judecatorul de camera preliminara
solutioneaza cererile si exceptiile formulate ori exceptiile ridicate
din oficiu, Tn camera de consiliu, Tn conditiile art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penala, ori, in conditiile art. 346 alin. (1) din
Codul de procedura penald, dispune inceperea judecatii, de
asemenea in camera de consiliu, Tn situatia in care nu s-au
formulat cereri si exceptii in termenele prevazute la art. 344
alin. (2) si alin. (3) si nici nu s-au ridicat din oficiu exceptii, este
in deplind concordantd cu prevederile art. 127 din Legea
fundamentala, potrivit carora ,Sedintele de judecatd sunt
publice, afard de cazurile prevadzute de lege”, si nu aduce
atingere, in niciun mod, dispozitiilor constitutionale invocate.
Aceasta cu atat mai mult cu cét, potrivit argumentelor dezvoltate
in Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, precitata, Curtea
Constitutionala a cenzurat absenta contradictorialitatii si oralitatii
procedurii instituite in fata judecatorului de camera preliminara.
Totodatd, pronuntédndu-se cu privire la lipsa oralitatii si
contradictorialitatii in procedura reglementata in art. 346 alin. (1)
din Codul de procedura penala, Curtea a constatat, prin Decizia
nr. 521 din 6 iulie 2017, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 864 din 1 noiembrie 2017, paragrafele
14—23, ca aceste dispozitii sunt constitutionale, in conditiile Tn
care legiuitorul a reglementat premisele in vederea exercitarii
de catre inculpat, celelalte parti si persoana vatamata a dreptului
la un proces echitabil, in componenta sa referitoare la
contradictorialitate, in procedura de fond a camerei preliminare,
prin aceasta fiind respectate drepturile si interesele legitime ale
persoanelor implicate Tn aceasta procedura, lipsa de diligenta a
acestora, atitudinea lor pasiva concretizata in neinvocarea
vreunei exceptii ori formularea vreunei cereri cu privire la
legalitatea sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si
a efectuarii actelor de catre organele de urmarire penala
neputand fi convertitd intr-un fine de neconstitutionalitate a
normei procesual penale criticate.

18. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala,
examinand critici similare celor invocate in prezenta cauza,
Curtea a retinut, in Decizia nr. 531 din 11 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 923 din 23 noiembrie
2017, paragrafele 33—36, ca solutia legislativa cuprinsa in

dispozitiile precitate se regasea — anterior modificarii art. 345
din Codul de procedura penala prin Legea nr. 75/2016 — intr-o
forma identica celei criticate, Tn art. 345 alin. (2) si alin. (3) din
Codul de procedura penala. Curtea a constatat ca aceste din
urma norme procesual penale au mai constituit obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind analizate critici similare,
relevante, Tn acest sens, fiind considerentele deciziilor nr. 205
din 31 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 387 din 3 iunie 2015, paragraful 16; nr. 552 din
16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 707 din 21 septembrie 2015, paragraful 29; nr. 631
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 831 din 6 noiembrie 2015, paragraful 20; nr. 777 din
17 noiembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 111 din 12 februarie 2016, paragraful 30; nr. 784 din
17 noiembrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 104 din 10 februarie 2016, paragraful 30 si nr. 40 din
9 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 214 din 23 martie 2016, paragraful 29, potrivit
carora, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie
2014, paragraful 64, in care s-a statuat ca dispozitiile art. 345
alin. (2) si alin. (3) din Codul de procedurd penala
reglementeaza procedura in camera preliminara referitoare la
constatarea unor neregularitati ale actului de sesizare, la
sanctionarea, potrivit art. 280—282, a actelor de urmérire penala
efectuate cu Tncalcarea legii ori excluderea unor probe
administrate, precum si remedierea de catre procuror a
neregularitatilor actului de sesizare. Referitor la aceste dispozitii,
Curtea a retinut ca acestea sunt criticate din perspectiva
incalcarii principiului contradictorialitatii si a dreptului la o
procedura orala. Observand dispozitiile de lege criticate, precum
si continutul principiului contradictorialitatii si al dreptului la o
procedura orala, Curtea a constatat ca nu poate fi retinuta critica
de neconstitutionalitate formulata.

19. Astfel, avand in vedere competentele procurorului in
procesul penal, Curtea a apreciat ca este firesc ca incheierea
prin care se constata neregularitati ale actului de sesizare, prin
care s-au sanctionat, potrivit art. 280—282 din Codul de
procedura penald, actele de urmarire penala efectuate cu
incalcarea legii ori prin care s-au exclus probe administrate, sa
fie comunicata procurorului, doar acesta din urma putand fi in
masura sa remedieze aceste neajunsuri.

20. Distinct de aceste argumente, in Decizia nr. 358 din 7 mai
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 432
din 17 iunie 2015, paragraful 15, Curtea a constatat c3,
admitand, prin Decizia nr. 641 din 11 noiembrie 2014, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 345 alin. (1), art. 346
alin. (1) si art. 347 alin. (3) raportat la art. 344 alin. (4), art. 345
alin. (1) si art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala, a
statuat ca pronuntarea judecatorului de camera preliminara, atat
pe fond, cat si in cadrul contestatiei, in absenta
contradictorialitatii si oralitatii, afecteaza dreptul la un proces
echitabil. Asa fiind, raportat la considerentele deciziei mai sus
enuntate, judecatorul de camera preliminara va putea pune in
discutie, la cerere sau din oficiu, in conditiile art. 345 alin. (1) din
Codul de procedura penald, neregularitati ale actului de
sesizare, cu respectarea principiului contradictorialitatii si
oralitatii. Prin urmare, elementele de noutate invocate de autor
pot fi combatute inainte ca judecatorul de camera preliminara
sa emita Incheierea ce se va comunica parchetului in temeiul
art. 345 alin. (2) din acelasi cod, pentru ca solutia legislativa ,fara
participarea procurorului si a inculpatului” a fost constatata ca
fiind neconstitutionala. De asemenea, dupa ce procurorul va
remedia Tn termen de 5 zile neregularitatile actului de sesizare
astfel dezbatute in contradictoriu in conditiile art. 345 alin. (1)
din Codul de procedura penala, noua forma a rechizitoriului
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circumscrisa aspectelor analizate poate fi cunoscuta de inculpat
in conditiile art. 346 alin. (1) din Codul de procedura penala [in
prezent, art. 346 alin. (41) din Codul de procedura penal3],
deoarece, si de aceasta data, judecatorul de camera preliminara
hotaraste prin incheiere, cu respectarea dreptului partilor la un
proces echitabil, in componenta sa privind contradictorialitatea,
oralitatea si egalitatea armelor. Este firesc sa fie asa, cata vreme
a fost regandita pozitia instantei de judecata care, nemaiavand
un rol activ, urmeaza modelul sistemului adversarial care
consacra contradictorialitatea manifesta atat in raporturile dintre
parti, persoana vatamata si procuror, céat si in cele ale acestora
cu instanta.

21. Totodata, in Decizia nr. 102 din 7 martie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 404 din 30 mai
2017, paragraful 23, referitor la critica autorului exceptiei cu

privire la lipsa reglementarii obligatiei de a-i fi comunicate
inculpatului modificarile aduse actului de sesizare a instantei,
conform art. 345 alin. (3) din Codul de procedura penala, Curtea
a constatat ca, potrivit dispozitiilor art. 92 alin. (7) din Codul de
procedura penalad, inculpatul, prin aparatorul sau, ales sau
desemnat din oficiu, are dreptul sa consulte actele dosarului, pe
toata durata desfasurarii procedurii de camera preliminara si in
cursul judecatii, aspect ce constituie o alta garantie a drepturilor
fundamentale prevazute la art. 21 alin. (3) si art. 24 din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

22. Intrucat pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele si solutia deciziilor mai sus mentionate isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 347 alin. (3) din Codul de procedura
penald, exceptie ridicata de Robert Colos in Dosarul nr. 2.710/180/2017/a1.4 al Tribunalului Bacdu — Sectia penala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 344 alin. (2), art. 345 alin. (1) si alin. (3), art. 346 alin. (1) si alin. (41) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.833
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (2) teza intai
raportat la art. 10 alin. (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecéator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 10 alin. (2) teza intéi raportat la art. 10 alin. (2)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Marius
Rodriguez Aflagea in Dosarul nr. 2.566/207/2016/a1 al
Judecatoriei Caracal — Sectia civila si care face obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.326D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei, Administratia Judeteana a Finantelor Publice Olt, in
numele si pentru Directia Generala Regionald a Finantelor
Publice Craiova, a depus un punct de vedere prin care solicita
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respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
si judecarea cauzei in lipsa.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatd, fatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 5 iulie 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.566/207/2016/a1, Judecatoria Caracal — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 alin. (2) teza intéai
raportat la art. 10 alin. (2) teza a doua din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru. Exceptia a fost ridicata de Marius Rodriguez Aflagea
intr-o cauza avand ca obiect contestatie la executare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca taxa judiciara de timbru aferenta
contestatiei la executare nu trebuie calculata la fel ca in cazul
unei noi actiuni judiciare, deci prin raportare la art. 3 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, care
reglementeaza formulele generale de calcul al taxei judiciare de
timbru pentru actiunile si cererile evaluabile Tn bani, introduse la
instantele judecatoresti, cum face trimitere implicita textul de
lege criticat, ,/a valoarea bunurilor a caror urmarire se contesté
sau la valoarea debitului urmaérit, cand acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite”, ci la fel ca in cazul in care
obiectul executarii silite nu este evaluabil Tn bani, cand
contestatia se taxeaza cu 100 lei. Autorul exceptiei apreciaza
ca, prin aceasta reglementare distincta, dupa cum obiectul
executarii silite este evaluabil in bani, cand nivelul taxei este
plafonat la maximum 1.000 lei, indiferent de valoarea contestata
si dupa cum obiectul executarii silite nu este evaluabil in bani,
cand nivelul taxei este de 100 lei, contrar art. 16 alin. (1) din
Constitutie, legiuitorul a generat o discriminare a justitiabililor
care formuleaza contestatia la executare pe calea actiunii
principale, in conditiile art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013.

7. Cu privire la instituirea taxelor judiciare de timbru, autorul
apreciaza ca exista o vadita disproportie intre taxa datorata si
serviciul public efectiv prestat care nu difera cu nimic in cazul
solutionarii unei contestatii la executare, cand obiectul executarii
este evaluabil in bani, fatéd de cazul solutionarii unei contestatii
la executare, cand obiectul executarii silite nu este evaluabil in
bani si, prin urmare, taxa nu a fost instituitd in considerarea
contraprestatiei datorate de stat, ceea ce este contrar art. 56
alin. (2) din Constitutie.

8. In concluzie, autorul exceptiei sustine ca textul de lege
criticat contravine prevederilor art. 16 alin. (1), art. 21 si celor ale
art. 56 din Constitutie, dar si art. 6 si art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind
dreptul la un proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv.

9. Judecatoria Caracal — Sectia civila Tsi exprimé opinia in
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata, pentru argumente similare celor retinute de catre
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 504 din 20 aprilie 2010.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Astfel, arata ca, in jurisprudenta sa
in materie, Curtea a statuat ca accesul liber la justitie nu

inseamna gratuitate. Nicio dispozitie constitutionala nu interzice
stabilirea taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca
persoanele care se adreseaza autoritatilor judecatoresti sa
contribuie la acoperirea cheltuielilor prilejuite de realizarea
actului de justitie. Regula este cea a timbrarii actiunilor in justitie,
exceptiile fiind posibile numai Th mésura in care sunt stabilite de
legiuitor.

12. Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de
vedere formulat anterior in dosarele Curtii Constitutionale
in care au fost pronuntate deciziile nr. 515 si nr. 533 din
9 octombrie 2014, Tn sensul constitutionalitatii dispozitiilor
art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 10 alin. (2) teza intai raportat la art. 10 alin. (2)
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013, avand urmatorul
cuprins: ,In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeaza la valoarea bunurilor a cdror urmérire se contesta
sau la valoarea debitului urmérit, cand acest debit este mai mic
decét valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferentd acestei
contestatii nu poate depdsi suma de 1.000 lei, indiferent de
valoarea contestata. In cazul in care obiectul executérii silite nu
este evaluabil in bani, contestatia la executare se taxeaza cu
100 lei.”

16. In opinia autorului exceptiei, dispozitiille legale criticate
contravin prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la
justitie si art. 56 cu privire la contributii financiare.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile legale criticate au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici,
in esenta, similare, si prin Decizia nr. 669 din 17 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din
10 februarie 2017, Decizia nr. 649 din 11 noiembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 9
din 7 ianuarie 2015, si Decizia nr. 533 din 9 octombrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 837 din data
de 17 noiembrie 2014, a respins exceptiile de neconstitutionalitate.

18. Astfel, faptul ca prin art. 10 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 se stabileste cuantumul taxei
de timbru Tn cazul contestatiei la executarea silitd, nu este de
natura a afecta accesul liber la justitie, deoarece, in
jurisprudenta sa, Curtea a stabilit in nenumarate randuri ca
prestatiile judecatoresti nu trebuie si nu pot fi in toate cazurile
gratuite. Nicio dispozitie constitutionald nu interzice stabilirea
taxelor de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
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cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura in care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii. Atat obligatia de plata a taxelor judiciare de timbru, cat si
exceptiile stabilite de lege se aplica deopotriva tuturor cetatenilor
aflati in situatii identice, precum si tuturor litigiilor de aceeasi
natura, neexistdnd discriminari sau privilegii contrare
prevederilor art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie.

19. Plata taxelor judiciare de timbru fiind o conditie legala
pentru inceperea proceselor civile, obligatia la plata anticipata a
acestor taxe (in unele cazuri pana la un termen ulterior, stabilit
de instanta judecatoreasca) este justificatd, ca si sanctiunea
anularii actiunii sau cererii, in caz de neplata a acestora. De
altfel, contributia justitiabilului poate fi recuperata la cererea
acestuia, in temeiul art. 453 din Codul de procedura civila, de la
partea care pierde procesul. De asemenea, Curtea a constatat
ca legiuitorul are deplina legitimitate constitutionala de a impune
taxe judiciare de timbru fixe sau calculate la valoare in functie de
obiectul litigiului, iar stabilirea modalitatii de platd a taxelor
judiciare de timbru, precum si a cuantumului lor reprezinta
optiunea legiuitorului, ce tine de politica legislativa fiscala. A se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 109 din 6 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din
22 aprilie 2014, si Decizia nr. 81 din 28 februarie 2017, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 313 din 2 mai 2017.

20. Totodata, prin Decizia nr. 669 din 17 noiembrie 2016,
precitata, paragraful 19, Curtea a retinut ca, prin dispozitiile
art. 42 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013,
legiuitorul a instituit posibilitatea instantei judecatoresti de a
acorda scutiri, reduceri, esalonari sau amanari pentru plata
taxelor judiciare de timbru. Aceastd reglementare vizeaza
tocmai acele situatii Tn care partea nu poate face fata cheltuielilor
unui proces din cauza lipsei mijloacelor materiale, constituind o
garantie a liberului acces la justitie.

21. In continuare, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
precizat faptul ca, ,in conformitate cu principiile generale ale
fiscalitatii, orice taxa instituitd pentru persoane fizice sau juridice

frebuie sa fie urmata de un serviciu sau o lucrare efectuata in
mod direct si imediat de céatre organe sau institutii publice” (a se
vedea Decizia nr. 176 din 6 mai 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 9 iunie 2003). Ca atare,
in conditiile in care ar exista o vadita disproportie intre taxa
datorata si serviciul public efectiv prestat, ar rezulta ca taxa nu
a fost instituita in considerarea contraprestatiei datorate de stat,
ceea ce ar fi contrar art. 56 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
LSistemul legal de impuneri trebuie s& asigure asezarea justa a
sarcinilor fiscale”.

22. In final, referitor la critica privind cuantumul taxei judiciare
de timbru, prin Decizia nr. 515 din 9 octombrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 889 din data de
8 decembrie 2014, paragraful 21, Curtea a retinut ca, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 327 din 25 aprilie 2008, a fost
reglementata ,acea forma de asistenta acordata de stat care are
ca scop asigurarea dreptului la un proces echitabil si garantarea
accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi
sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv pentru
executarea silitd a hotédrérilor judecéatoresti sau a altor titluri
executorii” (art. 1), care se adreseaza oricarei persoane fizice,
»In situatia in care nu poate face fata cheltuielilor unui proces
sau celor pe care le implica obtinerea unor consultatii juridice in
vederea apdrarii unui drept sau interes legitim in justitie, faré a
pune in pericol intretinerea sa ori a familiei sale” (art. 4), si se
concretizeaza in ,scultiri, reduceri, esalonéri sau amandri de la
plata taxelor judiciare prevazute de lege, inclusiv a celor
datorate in faza de executare silitd” [art. 6 lit. d)]. Asa fiind,
Curtea Constitutionald nu a retinut criticle de neconstitu-
tionalitate formulate prin raportare la prevederile art. 21 si ale
art. 56 din Legea fundamentala si ale art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marius Rodriguez Aflagea in Dosarul
nr. 2.566/207/2016/a1 al Judecatoriei Caracal — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 10 alin. (2) teza intai raportat la
art. 10 alin. (2) teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbre sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Caracal — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind desemnarea organelor de control abilitate de Ministerul Finantelor Publice
pentru constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor prevazute de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea sistemelor moderne de plata

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului

Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 3 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 193/2002 privind introducerea
sistemelor moderne de plata, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 250/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmétorul ordin:

Art. 1. — (1) Organele de control abilitate de Ministerul
Finantelor Publice pentru aplicarea prevederilor art. 3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 193/2002 privind
introducerea sistemelor moderne de plata, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 250/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare, sunt organele de control din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), competenta de constatare a
contraventiilor si aplicare a sanctiunilor prevazute de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 193/2002, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 250/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, la operatorii economici prevazuti la art. 3
pct. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2011 privind

organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 107/2012, cu
modificarile ulterioare, revine persoanelor din cadrul aparatului
de inspectie economico-financiara, asa cum este definit de art. 3
alin. (1) din Normele metodologice privind finfiintarea,
organizarea si functionarea inspectiei economico-financiare,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 101/2012.

Art. 2. — Delimitarea competentelor diferitelor structuri de
control din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
realizeaza prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 6 februarie 2018.
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