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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.736
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
si ale art. 315 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte audierii martorilor rude. Dezechilibrul dintre parti este evident,
Cristian Deliorga — judecator deoarece statul, prin organele sale, constata si sanctioneaza
Marian Enache — judecator contraventia si tot acesta controleaza probatiunea. Este o
Daniel Marius Morar — judecator situatie discriminatorie in raport cu procesul penal, in care exista
Mona-Maria Pivniceru — judecator un echilibru intre procuror si persoana acuzata. Un astfel de
Gheorghe Stan — judecator echilibru ar trebui sé existe si intre petent si organele statului in
Livia Doina Stanciu — judecator procesul contraventional. Se afecteaza si rolul activ al
Elena-Simina Tanasescu — judecator judecatorului, care nu poate administra toate probele deoarece
Varga Attila — judecator acestea sunt prohibite de lege. Rasturnarea prezumtiei de

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, coroborate cu cele ale art. 315
alin. (1) pct. 1 si 2 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Daniel-Ovidiu Stan in Dosarul nr. 2.828/182/2017 al
Judecétoriei Baia Mare — Sectia civila si care formeazé obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.257D/2018.

2. La apelul nominal se prezintd, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Alexandru Stefan Nicolae, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind cealalta parte, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul aparatorului autorului exceptiei, care solicita admiterea
acesteia, aratadnd ca textele de lege criticate aduc atingere
art. 16 alin. (1) si art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala. Atat
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cat si Curtea
Constitutionala — care a validat aceasta teza, in jurisprudenta
sa— au aratat ca art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv art. 21
din Constitutie sunt aplicabile in materie contraventionala,
deoarece este vorba despre o acuzatie in materie penala in
intelesul autonom stabilit in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Prin urmare, se impune respectarea egalitatii
de arme, respectiv o posibilitate de aparare efectiva pentru
partile in proces. Probele sunt fundamentul oricarei hotarari
penale, respectiv contraventionale, insa dispozitiile criticate pun
contravenientul intr-o situatie vadit defavorabila in raport cu
inculpatul care poate obtine audierea ca martori a sotului,
rudelor sau a afinilor. Interdictia de a audia aceste persoane este
justificata in ceea ce priveste procesele civile, deoarece partile
sunt intr-un raport de egalitate, insa atunci cand este contestat
procesul-verbal partile nu se mai afla intr-un raport de egalitate.
Subiectivismul si partialitatea sotului si rudelor ar trebui sa poata
fi evaluate de judecator atunci cand delibereaza. Interdictia de
audiere este relativa, potrivit Codului de procedura civila, dar, in
practica, organul constatator se opune in toate procesele

legalitate de care se bucura procesul-verbal apartine
contravenientului, or, organul constatator limiteaza probatiunea
tocmai pentru ca prezumtia de legalitate si temeinicie sa nu
poata fi rasturnata.

4. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, pune concluzii de respingere
a acesteia ca neintemeiata, solicitind mentinerea jurisprudentei
in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 8 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.828/182/2017, Judecatoria Baia Mare — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 47 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, coroborate cu cele ale art. 315 alin. (1) pct. 1
si 2 din Codul de procedura civila. Exceptia a fost ridicata de
Daniel-Ovidiu Stan intr-o cauza avand ca obiect plangerea
formulata Tmpotriva unui proces-verbal de constatare a
contraventiei prevazute la art. 100 alin. (3) lit. f) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 — nerespectarea
semnalelor, indicatiilor si dispozitiilor politistului rutier aflat Tn
exercitarea atributiilor de serviciu. Pentru a obtine anularea
procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei
autorul a solicitat instantei de fond fincuviintarea probei
testimoniale, unul dintre martorii propusi fiind fratele sau, Tn
conditiile in care art. 315 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila prevede ca ,Nu pot fi martori: rudele si afinii pana la gradul
al treilea inclusiv”.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata, in esenta, ca, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a consacrat aplicarea dispozitiilor art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in materie contraventionald si a subliniat
importanta respectarii principiului egalitatii armelor atat in
procesele penale, cat si in cele contraventionale. Acestea din
urma nu se diferentiaza de procesele penale decéat prin
intensitatea si gravitatea acuzatiei aduse. Mai mult, Curtea



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 161/17.11.2021 3

Europeana a Drepturilor Omului a subliniat inechitatea crearii
unei situatii mai rele contravenientului fata de situatia
inculpatului in ceea ce priveste posibilitatea acestuia de aparare
efectiva (a se vedea Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata
in Cauza Anghel impotriva Romaniei).

7. Or, probele constituie fundamentul hotararilor
judecatoresti, atat in materie penald, cat si in materie
contraventionald, si lipsirea contravenientului — situat ab initio
pe o pozitie inferioara — de posibilitatea folosirii unora din
putinele mijloace procedurale de care dispune duce la probatio
diabolica, fiindu-i, practic, imposibil sa rastoarne prezumtia de
legalitate a procesului-verbal.

8. Curtea Constitutionala s-a referit, in Decizia nr. 80 din
8 februarie 2007, la prezumtia de partialitate si subiectivism a
martorilor prevazuti in art. 189 alin. 1 pct. 1 din Codul de
procedura civila din 1865, corespondentul art. 315 alin. (1) pct. 1
din Codul de procedura civila in vigoare, respectiv rudele si afinii
pana la gradul al treilea inclusiv. Totusi, argumentul respectiv nu
poate fi primit si in cazul procesului contraventional, acesta din
urma fiind asimilat procesului penal, contravenientul trebuind sa
beneficieze de aceleasi drepturi ca inculpatul sub aspectul
categoriilor de martori ce pot fi incuviintati, drepturi ce trebuie
garantate intr-o maniera efectiva, avand in vedere similitudinea
definitiei contraventiei cu definitia infractiunii, precum si faptul
ca scopul legii contraventionale este acela de a apara valorile
sociale care nu sunt ocrotite prin legea penala.

9. In Hotararea din 21 februarie 1984, pronuntata in Cauza
Oztiirk impotriva Germaniei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat cé o eventuald distinctie a legiuitorului intre
faptele penale si cele contraventionale nu poate avea ca efect
excluderea acestora din urma din sfera de aplicare a art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. De asemenea, prin Hotararea din 2 septembrie
1998, pronuntata in Cauza Kadubec impotriva Slovaciei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat importanta
aplicabilitatii art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, statuand ca si in cazul in
care o contraventie nu este reglementata ca fiind de natura
,penald” art. 6 din conventie ramane aplicabil, reglementarile
dreptului intern al statului avand o valoare relativa.

10. Or, situatia procedurala din prezenta cauza contravine
principiului ,egalitatii armelor”, fiind aproape imposibila
rasturnarea prezumtiei simple de legalitate a procesului-verbal
de contraventie in cazul in care contravenientul nu poate
administra proba cu martori, inclusiv rude si afini.

11. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat prin
Hotararea din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria
Atanasiu si altii impotriva Roméniei, ca dreptul la un proces
echitabil trebuie sa fie concret si efectiv, iar nu teoretic si iluzoriu.
Limitarile procedurale impuse de stat nu pot fi admise in cazul
in care restrang accesul la justitie Tntr-o asa maniera incat acest
drept sa fie atins chiar in substanta sa. in lipsa posibilitatii
administrarii probei cu martori care sunt rude si afinii pana la
gradul al treilea inclusiv contravenientul nu dispune de o
posibilitate efectiva de a contesta procesul-verbal de
contraventie. In acest caz, prezumtia simpld de legalitate a
procesului-verbal devine absoluta, neexistand — de cele mai
multe ori — niciun alt mijloc de proba, cum ar fi camere de filmat,
alti martori sau macar un martor-asistent.

12. Prin Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, Curtea
Constitutionald a subliniat importanta rolului activ al
judecatorului in cauzele contraventionale. Cu toate acestea, din

analiza practicii judiciare, se observa o unanimitate in sensul
respingerii tuturor cererilor in probatiune prin audierea martorilor
prevazuti in art. 315 din Codul de procedura civild, atunci cand
intimatul se opune audierii acestora.

13. Astfel, solutia legiuitorului identificata in dispozitiile art. 47
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, coroborate cu prevederile
art. 315 din Codul de procedura civila contravine principiului
enuntat in art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si consacrat in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, nefacand distinctie intre
modalitatea de aplicare a articolelor enuntate intr-o cauza
eminamente civila fatéd de o cauzéa contraventionala asimilata
celei penale, conducand la discriminarea contravenientului n
ceea ce priveste aplicarea principiului egalitatii de arme si
privandu-l de dreptul la un proces echitabil, fatd de pozitia
inculpatului din procesul penal.

14. Judecatoria Baia Mare — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat textele
de lege criticate ofera contravenientului o posibilitate legala de
a se apara inferioara celei de care se bucura inculpatul in
procesul penal, desi, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, cauzele contraventionale sunt
asimilate celor penale, diferentiindu-se de acestea din urma prin
intensitatea si gravitatea acuzatiei aduse. Sunt incéalcate astfel
dispozitiile art. 16 alin. (1) si cele ale art. 21 alin. (3) teza intéi din
Constitutie.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile aparatorului autorului exceptiei
si ale procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost invocat de autorul exceptiei, il constituie prevederile art. 47
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 410 din 25 iulie 2001, cu modificarile si completarile aduse
prin art. 41 pct. 7 din titlul IV al Legii nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365
din 30 mai 2012, si cele ale art. 315 alin. (1) pct. 1 si 2 din Codul
de procedura civila. Curtea observa ca incidente in cauza sunt
doar prevederile art. 315 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila [martorul propus spre audiere este ruda], care au urmatorul
continut:

— Art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001: ,Dispozitiile
prezentei ordonante se completeaza cu dispozitiile Codului
penal si ale Codului de procedura civila, dupé caz.”
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— Art. 315 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila:
»(1) Nu pot fi martori: 1. rudele si afinii pdnd la gradul al treilea
inclusiv.”

19. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la
tratatele internationale privind drepturile omului si ale art. 21
alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, precum si celor
ale art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea va
face referire mai intadi la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in care s-au conturat conceptul de ,acuzatie
in materie penald” si cel de ,egalitate a armelor”, la receptarea
acestora in jurisprudenta instantei de contencios constitutional,
urmand ca, prin prisma respectivelor concepte, sa se pronunte
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

21. Astfel, Curtea observa ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a invederat faptul ca notiunea
de ,materie penala in sensul conventiei” este una autonoma in
raport cu sensul dat in legislatiile nationale, iar in scopul aplicarii
art. 6 din conventie trebuie sa se tind seama de trei criterii:
1. calificarea faptei in dreptul national; 2. natura faptei; 3. natura
si gradul de severitate ale sanctiunii care ar putea fi aplicata
persoanei in cauza (a se vedea Hotararea din 8 iunie 1976,
pronuntata in Cauza Engels si altii impotriva Térilor de Jos,
paragraful 82).

22. Tot in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
contraventiile au fost asimilate unei ,acuzatii in materie penala”,
astfel cum rezultd din hotararile din 4 octombrie 2007,
16 februarie 2010 si 3 aprilie 2012, pronuntate in cauzele
Anghel impotriva Romaniei, paragraful 51, Albert impotriva
Roméniei, paragraful 33, Nicoleta Gheorghe impotriva
Romaniei, paragraful 26, si din decizile de admisibilitate
pronuntate la data de 28 iunie 2011 si la data de 13 martie 2012
in cauzele loan Pop impotriva Romaniei, paragraful 25, si
Haiducu si alte 16 cereri impotriva Romaniei, paragraful 11.

23.n ceea ce priveste principiul ,egalitatii armelor”, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din 27 iunie
1968, pronuntata in Cauza Neumeister impotriva Austriei, pct. C,
paragraful 22, a statuat ca acesta constituie un aspect al notiunii
mai largi de proces echitabil, inscris Tn art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Atunci cand s-a constatat incalcarea acestui principiu a fost
vizata in mod special procedura penala, data fiind necesitatea
restabilirii echilibrului si egalitatii ce trebuie sa primeze pe tot
parcursul procesului intre acuzare si aparare (Hotararea din
24 februarie 2009, pronuntatd in Cauza Tardu impotriva
Romaniei, paragraful 76). Principiul ,egalitatii armelor” este, de
asemenea, aplicat si in litigile privind ,interese private”
(Hotararea din 27 octombrie 1993, pronuntata in Cauza Dombo
Beheer BV impotriva Tarilor de Jos, paragraful 33).

24. In conceptia Curtii de la Strasbourg, exigenta egalitatii
armelor implica obligatia de a oferi fiecareia dintre partile unui
proces posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii
care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in raport
cu partea adversa (Hotararea din 27 octombrie 1993, pronuntata
in Cauza Dombo Beheer B.V. impotriva Olandei, paragraful 33,
si Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntatéd in Cauza
Rafinariile grecesti Stran si Stratis Andreadis impotriva Greciei,
paragraful 46).

25. Cu privire la probe, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a statuat ca admisibilitatea probelor tine in primul rand
de regulile de drept intern si c&, in principiu, instantelor nationale
le revine obligatia de a aprecia elementele adunate de ele.
Misiunea incredintata Curtii prin conventie nu consta in a se
pronunta daca depozitiile martorilor au fost admise ca probe in
mod corect, ci Tn a cerceta daca procedura, privita in ansamblul
sau, inclusiv modul de prezentare a mijloacelor de proba, a avut
un caracter echitabil (Hotardrea din 24 februarie 2009,
pronuntata in Cauza Tardu impotriva Romaniei, paragraful 69).

26. Curtea Constitutionala a receptat jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a retinut, prin Decizia nr. 197
din 13 mai 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 545 din 29 iulie 2003, ca in legislatia roméneasca
contraventiile au fost scoase de sub incidenta legii penale si sunt
supuse unui regim administrativ. Curtea a considerat ca, sub
acest aspect, legislatia contraventionald din Roméania intra sub
prevederile art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. in acelasi sens este si
Decizia nr. 1.096 din 8 septembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 695 din 15 octombrie 2009.

27. Totodata, n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a
verificat si respectarea principiului ,egalitatii armelor”, retinand
ca acesta semnifica tratarea egala a partilor pe toata durata
desfasurarii procedurii in fata unei instante de judecata, fara ca
una sa fie dezavantajata in raport cu cealalta, ca o componenta
a garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (a se vedea Decizia nr. 805 din 3 iulie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
5 august 2008, si Decizia nr. 1.456 din 4 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 6 din
4 ianuarie 2011).

28. Curtea a subliniat, in jurisprudenta sa, ca, in cadrul
procesului judiciar, exceptia de neconstitutionalitate se inscrie
in randul exceptiilor de procedura prin care se urmareste
impiedicarea unei judecéati care s-ar intemeia pe o dispozitie
legala neconstitutionala. Constatarea neconstitutionalitatii unui
text de lege ca urmare a invocarii unei exceptii de
neconstitutionalitate trebuie sa profite autorilor acesteia si nu
poate constitui doar un instrument de drept abstract.
Neconstitutionalitatea unei dispozitii legale nu are numai o
functie de preventie, ci si una de reparatie, intrucéat ea vizeaza
in primul rand situatia concreta a cetateanului lezat in drepturile
sale prin norma criticata (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 30, si
Decizia nr. 73 din 29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 7 mai 2019, paragraful 28).

29. Pornind de la aceste considerente, Curtea se va raporta
la situatia concreta in care se afla autorul exceptiei, urmand sa
verifice respectarea principiului ,egalitatii armelor”, componenta
a dreptului la un proces echitabil statuat prin art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si prin art. 21 alin. (3) din Constitutie.

30. Curtea observa ca autorul a fost sanctionat pentru
savarsirea unor contraventii reglementate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002, ale carei prevederi, potrivit
art. 109 alin. (9) din acest act normativ, se completeaza cu cele
ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Potrivit art. 33 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, dupa introducerea plangerii contraventionale
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judecétoria va fixa termen de judecata, care nu va depasi 30 de
zile, si va dispune citarea contravenientului sau, dupa caz, a
persoanei care a facut plangerea, a organului care a aplicat
sanctiunea, a martorilor indicati in procesul-verbal sau in
plangere, precum si a oricaror alte persoane in masurd sa
contribuie la rezolvarea temeinicd a cauzei. In lipsa unei alte
prevederi exprese cu privire la martori, Curtea observa ca sunt
incidente dispozitile art. 47 din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001, potrivit caruia dispozitile Ordonantei Guvernului
nr. 2/2001 se completeaza cu prevederile Codului penal si ale
Codului de procedura civila, dupa caz. Prin urmare, sunt
aplicabile prevederile ce reglementeaza proba testimoniala din
Codul de proceduré civil. Intrucat unul dintre martorii propusi
spre audiere este ruda cu autorul, devin incidente dispozitiile
art. 315 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila, potrivit
carora nu pot fi martori rudele si afinii pana la gradul al treilea
inclusiv.

31. Cu privire la acest aspect, Curtea va reitera cele retinute
prin Decizia nr. 738 din 23 noiembrie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 326 din 13 aprilie
2018, respectiv ca proba testimoniala reprezinta unul dintre
mijloacele probatorii cel mai frecvent folosite Tn procesul civil.
Mijlocul de proba reprezinta tocmai declaratiile facute de martor,
persoana terta fatd de proces, care relateaza in fata instantei
fapte sau imprejurari concludente pentru solutionarea cauzei. in
principiu, orice persoana care are cunostintd despre fapte
relevante referitoare la pricina dedusa justitiei poate fi ascultata
in calitate de martor. De la aceasta regula legea procesual civila
instituie anumite exceptii, indicand persoanele care nu pot fi
audiate ca martori, precum si pe cele care sunt scutite de la
obligatia de a depune marturie, in considerarea calitatii pe care
o detin (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 145 din
21 februarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 161 din 12 martie 2012, si Decizia nr. 469 din 8 mai
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524
din 27 iulie 2012). Una dintre aceste exceptii este consacrata
de dispozitiile art. 315 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura
civila si are ca justificare o prezumtie de partialitate si

subiectivism al rudelor si afinilor pana la gradul al treilea inclusiv
in relatarea faptelor de care au cunostinta si este stabilita
exclusiv Tn interesul partilor litigante, asigurand echilibrul
procesual al acestora, fiind o interdictie relativa, care poate fi
inlaturata prin conventia, expresa sau tacita, a partilor.

32. In ceea ce priveste principala criticd de
neconstitutionalitate — Tnhcalcarea principiului ,egalitatii armelor”,
respectiv incélcarea obligatiei de a oferi fiecareia dintre partile
procesului posibilitatea rezonabild de a-si prezenta cauza in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj in
raport cu partea adversd —, Curtea retine ca autorul exceptiei
are dreptul sa solicite administrarea tuturor probelor utile cauzei
reglementate in Codul de procedura civila, cu exceptarea
martorilor la care face referire art. 315 alin. (1) din cod. Curtea
observa c&, in concret, autorul exceptiei si-a exercitat acest
drept si instanta de judecata a incuviintat audierea unui martor
care nu se afla in categoriile exceptate. Prin urmare, acesta a
avut posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza fara a fi
plasat intr-o situatie de net dezavantaj in raport cu partea
adversa.

33. Curtea retine cad domeniul contraventional are o
configuratie deosebita Tn raport cu domeniul penal sub aspectul
gradului de pericol social al faptelor, al vinovatiei si al
sanctiunilor specifice fiecareia (a se vedea Decizia nr. 314 din
10 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 785 din 12 septembrie 2018, paragraful 19). Din cauza
acestor diferente, legiuitorul a optat pentru un tratament diferit in
privinta  incuviintérii  probei testimoniale in  materie
contraventionala in raport cu materia penald. Acest tratament
diferit nu duce insa la incalcarea art. 16 din Constitutie, ci tine
de optiunea legiuitorului, intrucat ,materia penald” — notiune
autonoma n sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului — nu necesita translatarea in mod corespunzator a
institutiilor si reglementarilor speciale ale Codului de procedura
penald in materie contraventionala (a se vedea Decizia nr. 738
din 23 noiembrie 2017, precitata, paragraful 27).

34. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Daniel-Ovidiu Stan in Dosarul nr. 2.828/182/2017
al Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 47 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor si cele ale art. 315 alin. (1) pct. 1 din Codul de procedura civila sunt constitutionale n raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Baia Mare — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea anexei nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
prin introducerea unor imobile in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si completarile

ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba inscrierea Tn inventarul centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului a unor imobile
aflate Tn administrarea Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cu destinatia de sedii, avand datele de identificare
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 2. — Agentia Nationald de Administrare Fiscala isi va
actualiza in mod corespunzator datele din evidenta cantitativ-
valoricd si, Tmpreuna cu Ministerul Finantelor, va opera
completarile si modificarile corespunzatoare in anexa nr. 9 la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 februarie 2021.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

Nr. 38.
ANEXA
Ordonator principal de credite: MINISTERUL FINANTELOR
Ordonator secundar de credite: AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilelor care se introduc in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public
al statului si in administrarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
Descrierea tehnica
Codul de Persoana juridica ce ) ) conform Ordinului « Valoarea
NEMEP. | fcatie | administreasa bungl |  Denumirea bunuli Adresa ministrului finantelor Baza legala —lei—
nr. 1.718/2011
0 1 2 3 4 5 6 7
Se atribuie de | 8.29.08 | Agentia Nationala Cladire Tara: Romania, Cladire Protocol nr. 2.751.277
MFP. de Administrare administrativa, municipiul Bucuresti, [ Su = 593,31 mp 1094099/17.05.2011,
Fiscala sediu ANAF — Bd. Libertatii Teren P-V nr.
CUI-16031712 aparat propriu nr. 16, etaj 6, Steren =0 mp 1094392/01.06.2011
tronson 7, 8 C.F. nr. 227909
sectorul 5 nr. cad 227909-C1-9,
227909-C1-10,
227909-C1-11,
227909-C1-12
Se atribuie de | 8.29.08 | Agentia Nationala | C1 — Unitare de Tara: Romania, Cladire — C1 - Ctr. v-c nr. 4400/2008 | 2.710.339
MFP. de Administrare imprimare rapida judetul Valcea, P+1E 0.U.G. nr. 74/2013;
Fiscala C2 — punct control | municipiul R&mnicu | Sc = 1.399 mp; C.F. nr. 35216; 35242;
CUI-16031712 poarta Vélcea, Sd =1.532 mp; 41186
str. Stolniceni nr. 49 | Cladire — C2-P
Sc=Sd=15mp;
Teren
Steren = 5.002 mp
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 868/2018 privind stabilirea modului de acordare
a sprijinului financiar din partea Uniunii Europene pentru producatorii din sectorul vitivinicol
in perioada 2019—2023

Avand in vedere prevederile anexei IV la Regulamentul (UE) 2020/2.220 al Parlamentului European si al Consiliului din
23 decembrie 2020 de stabilire a anumitor dispozitii tranzitorii privind sprijinul acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala
(FEADR) si din Fondul european de garantare agricola (FEGA) in anii 2021 si 2022 si de modificare a Regulamentelor (UE) nr. 1.305/2013,
(UE) nr. 1.306/2013 si (UE) nr. 1.307/2013 in ceea ce priveste resursele si aplicarea regulamentelor respective in anii 2021 si 2022 si a
Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 in ceea ce priveste resursele si repartizarea unui astfel de sprijin pentru anii 2021 si 2022,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Dupa articolul 5 din Hotararea Guvernului
nr. 868/2018 privind stabilirea modului de acordare a sprijinului
financiar din partea Uniunii Europene pentru producatorii din
sectorul vitivinicol Tn perioada 2019—2023, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din 9 noiembrie 2018, cu
completarile ulterioare, se introduce un nou articol, articolul 51,
cu urmatorul cuprins:

LJArt. 51. — Incepand cu exercitiul financiar 2021 cuantumul
anual al sprijinului financiar din partea Uniunii Europene pentru

masurile prevazute la art. 2 este de 45,844 milioane euro, in
conformitate cu prevederile anexei VI «Limite bugetare pentru
programele de sprijin mentionate la articolul 44 alineatul (1)» la
Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei
organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare
a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE)
nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 10 februarie 2021.
Nr. 39.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul finantelor,
Alexandru Nazare

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Judetean de Etnografie
si al Regimentului de Granita Caransebes

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 5 din

26.01.2021,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si

cultelor nr. 2.057/2007,

n temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor publice
nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al prevederilor
art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteazd Muzeul Judetean de Etnografie si al Regimentului
de Granita Caransebes, cu sediul in municipiul Caransebes, judetul Caras-Severin.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 5 februarie 2021.
Nr. 2.591.
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Hogea Constantin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—17.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Hogea
Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 19.000,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 17.776,64 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tnh vederea rambursarii este de 17.776,64 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 17.776,64 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 17.776,64 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.630.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Filip Alexandru,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—19.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Filip
Alexandru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.115,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 11.113,52 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 11.115,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 11.113,52 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.113,52 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 10.001,48 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9), (11) si (13) si art. 36 alin. (32)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.631.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lonascu Costica,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent lonascu
Costica, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 871,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 871,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 871,00 lei.

in conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Th urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 871,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.633.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Daineanu Vasilica,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Daineanu
Vasilica, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 917,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 917,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 917,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 917,50 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (13) si art. 36 alin. (3) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.634.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ene Marian,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—19.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Ene
Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 800,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 507,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 487,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 507,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 487,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (13) si (14) si art. 36 alin. (3) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.650.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Ivanoiu Robert-David,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—30.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Ivanoiu
Robert-David, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 615,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 615,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 615,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 615,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitaii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 600,00 lei aferenta cheltuielilor electorale pe care
o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si a invalidat suma de 15,00 lei in baza
prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (11) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.041.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 161/17.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Deaconescu Constantin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent
Deaconescu Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 660,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 652,50 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.343.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Gadea lon,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 7.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Gadea
lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.020,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.018,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.540.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 161/17.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Cucoranu Cosmin-Danut,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Cucoranu
Cosmin-Danut, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.304,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.294,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.294,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.294,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 3.294,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.023.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Gheorghe Lucian,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Gheorghe
Lucian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 820,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 817,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 817,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 817,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 817,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.026.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 161/17.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Firsa Ivan,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Firsa
Ivan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 816,90 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.097,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.097,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 816,90 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.029.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Dima Viorel,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Dima
Viorel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.765,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost Tn cuantum de 1.412,77 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.381,75 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.412,77 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (8) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a invalidat suma de 1.381,75 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (13) si art. 36 alin. (32) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.039.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 161/17.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Istrate Viorel,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—11.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Istrate Viorel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), art. 34 alin. (12) si ale art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.040.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Jianu Daniel,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—11.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Jianu Daniel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), art. 34 alin. (12) si ale art. 47
alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 1.042.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 161/17.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Fratutu Madalin-Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—28.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Fratutu
Madalin-Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 750,00 lei, reprezenténd contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 717,44 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 57 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.154.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Gogelescu Adriana,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—28.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent
Gogelescu Adriana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 159,00 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 57 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.156.
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