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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 642
din 1 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 374/2006 privind suspendarea
serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost
emise documentele prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea
si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 374/2006 privind suspendarea serviciului
public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
pentru care au fost emise documentele prevazute la art. Il
alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie ridicata
de Ecaterina Susana Roy Chowdhury fin Dosarul
nr. 1.430/119/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.647D/2015.

2. La apelul nominal raspunde avocat Madalina Berechet,
pentru autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, cu
imputernicire avocatiala la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Avand cuvantul, reprezentanta autoarei exceptiei solicita
admiterea acesteia, sustindnd, in esentd, ca dispozitille Legii
nr. 374/2006 contravin, Tn principal, prevederilor art. 1 alin. (5) si
art. 44 din Constitutie. Totodata, sustine ca art. 2 din Legea
nr. 374/2006 este neconstitutional, deoarece, in primul rand,
confera Comisiei judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor posibilitatea de a contesta
titlul de proprietate emis chiar de aceasta autoritate publica,
invocandu-si astfel propria culpa. Or, proprietarul nu a fost de
rea-credinta, iar transferul culpei de la autoritatea publica la
proprietar este un abuz, contrar jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la garantarea dreptului de
proprietate. Totodata, sustine ca, in ipoteza in care art. 2 din
Legea nr. 374/2006 s-ar interpreta in sensul ca ar viza si
subdobéanditorii de buna-credinta, se Tncalca aceleasi dispozitii
constitutionale. De asemenea aratéa ca art. 3 si art. 4 din Legea
nr. 374/2006 contravin dispozitiilor art. 44 si art. 1 alin. (5) din
Constitutie, deoarece suspendarea serviciului public cu specific
silvic poate dura sine die (in speta, dureaza de peste de 2 ani),
ceea ce ncalca atributul de folosinta al dreptului de proprietate.
Depune extrase de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
referitoare la formularea unor cereri de stramutare a cauzelor.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.430/119/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1—6 din Legea nr. 374/2006 privind
suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru
proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. lll alin. (1) din Legea
nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991. Exceptia a fost invocata de
recurenta-reclamanta Ecaterina Susana Roy Chowdhury, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
Sentintei civile nr. 49 din 26 ianuarie 2015 a Tribunalului
Covasna prin care s-a respins ca nefondata actiunea avand ca
obiect atat anularea solicitarii de suspendare a serviciului public
cu specific silvic facute de Comisia Judeteana Covasna pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, cat
si a deciziilor emise de I.T.R.S.V. (Inspectoratul Teritorial de
Regim Silvic si de Vanatoare Brasov) prin care s-a dispus
masura suspendarii acestui serviciu cu privire la suprafata de
teren forestier pretins a se afla in proprietatea reclamantei.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, referitor la neconstitutionalitatea
prevederilor art. 1—4 din Legea nr. 374/2006, in primul rand, ca
acestea incalca dispozitiille art. 44, art. 136 alin. (5) si art. 1
alin. (5) din Constitutie, iTn masura in care se interpreteaza ca
suspendarea serviciului public cu specific silvic se poate dispune
in mod legal in conditiile in care dosarele avand ca obiect actiuni
in constatarea nulitatii actelor de reconstituire a dreptului de
proprietate sunt suspendate in temeiul art. 413 alin. 1 din Codul
de procedura civila. Cu privire la incalcarea art. 44 si art. 136
alin. (5) din Constitutie arata ca, potrivit dispozitiilor de lege
criticate, s-ar ajunge la o suspendare sine die a serviciului silvic.
Altfel spus, neconstitutionalitatea vizeaza ipoteza in care
(i) dosarul avand ca obiect constatarea nulitatii actelor de
reconstituire a dreptului de proprietate este suspendat pro causa
ca depinzand de un alt dosar, in temeiul art. 413 alin. (1) din
Codul de procedura civila, iar, ulterior, (ii) serviciul public cu
specific silvic este suspendat ca urmare a existentei pe rol a
dosarului avand ca obiect constatarea nulitatii actelor de
reconstituire a dreptului de proprietate. Considera ca dispozitiile
de lege criticate sunt neconstitutionale in conditile in care
masura de suspendare a serviciului public cu specific silvic se
poate dispune ca urmare a existentei pe rol a unor dosare
suspendate, Intrucat s-ar produce in fapt o suspendare sine die
a serviciului public cu specific silvic. Suspendarea serviciului
public cu specific silvic Tn atare conditii va conduce la o extindere
a cadrului legal neprevazuta de lege, prin care masura de
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suspendare a serviciului public cu specific silvic —
esentialmente provizorie conform Legii nr. 374/2006 —
ar deveni, in fapt, definitiva. Or, aceasta interpretare este vadit
contrara dispozitiilor art. 44 si art. 136 alin. (5) din Constitutie,
instituindu-se o evidenta interferentd in continutul juridic al
dreptului de proprietate privata prin suspendarea nelimitata a
folosintei — jus utendi si jus fruendi — ca atribut al dreptului de
proprietate. In esentd, prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale in masura in care se dispune suspendarea
prerogativelor dreptului de proprietate privata ca urmare a
existentei pe rol a unui dosar suspendat sine die, intrucat ar
echivala cu o privare de proprietate, in lipsa unei cauze de
utilitate publica si fara acordarea de despagubiri. Totodata,
sustine ca dispozitiile de lege criticate contravin si art. 1 alin. (5)
din Constitutie, fiind lipsite de claritate si de previzibilitate,
deoarece nu prevad expressis verbis daca masura suspendarii
serviciului public cu specific silvic se aplica si in ipoteza in care
dosarul avand ca obiect constatarea nulitatii actelor de
reconstituire a dreptului de proprietate este suspendat. in acest
sens invoca dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 710 din 6 mai
2009, Decizia nr. 1.595 din 14 decembrie 2011 si Decizia nr. 418
din 3 iulie 2014), precum si, in temeiul art. 11 si art. 20 din Constitutie,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (Hotararea
din 29 martie 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva
Roméniei, paragrafele 52 si 55, si Hotérarea din 8 iunie 2006,
pronuntata in Cauza Lupsa impotriva Romaniei, paragraful 32).

7.1n al doilea rand, autoarea exceptiei sustine c& prevederile
art. 1—4 din Legea nr. 374/2006 incalca dispozitiile art. 1
alin. (5), art. 44, art. 11, art. 148 si art. 53 din Constitutie, Tn
masura in care se interpreteaza ca suspendarea serviciului
public cu specific silvic se poate dispune si asupra altor
persoane titulare ale dreptului de proprietate decat cele pentru
care au fost emise documentele prevazute la art. Ill alin. (1) din
Legea nr. 169/1997. Astfel, sustine ca dispozitile de lege
criticate prevad suspendarea serviciului public cu specific silvic
numai in ceea ce priveste destinatarul originar pe numele caruia
au fost emise documentele prevazute la art. Il alin. (1) din
Legea nr. 169/1997. Or, in masura in care aceste dispozitii
legale ar fi interpretate ca fiind aplicabile si persoanelor care au
dobandit ulterior dreptul de proprietate de la titularii originari,
considera ca este Tincalcat dreptul de proprietate al
subdobanditorului, astfel cum este ocrotit de art. 44 din
Constitutie. O astfel de interpretare este contrara si dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, in conditile Tn care Legea
nr. 374/2006 prevede masura de suspendare a serviciului public
cu specific silvic numai pentru destinatarii originari pe numele
carora au fost emise actele de reconstituire. Or, este
neconstitutionald interpretarea conform céreia suspendarea
serviciului silvic se poate extinde si catre persoana care a
dobéandit ulterior, cu buna-credinta, dreptul de proprietate asupra
fondului forestier. O asemenea masura fata de dobanditorii
ulteriori ai dreptului de proprietate asupra fondului forestier nu
este prevazuta de lege, astfel incat este contrara art. 1 alin. (5)
din Constitutie. Cu privire la incalcarea art. 11 si art. 148 din
Constitutie considera ca eventuala sanctionare a dobanditorilor
subsecventi si de buna-credintd ai fondului forestier ar
reprezenta o incalcare a principiului securitatii raporturilor
juridice, Tntrucat dobéanditorii ulteriori nu sunt vizati de dispozitiile
art. 1—4 din Legea nr. 374/2006. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca accesibilitatea si previzibilitatea
normei juridice constituie o garantie a principiului securitatii
juridice. Astfel, intr-o bogata jurisprudenta, Curtea de contencios
al drepturilor omului a subliniat importanta asigurarii
accesibilitatii si previzibilitatii legii, inclusiv sub aspectul

stabilitatii acesteia, instituind si o serie de repere pe care
legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru asigurarea acestor
exigente (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie
1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Hotararea din 20 mai
1999, pronuntata in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei,
Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
impotriva Romaniei, Decizia din 3 mai 2005, pronuntatd in
Cauza Dammann impotriva Elvetiei). Cat priveste incalcarea
art. 53 din Constitutie aratd ca dispozitii asemanatoare se
regasesc si in documentele internationale si europene, precum
art. 4 din Pactul international relativ la drepturile civile si politice,
art. 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si
art. 15 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care
permit derogarea statului de la obligatiile asumate privind
drepturile cetatenilor numai in caz de razboi sau alt pericol
public care ameninta viata natiunii si numai in masura in care
situatia o impune. In consecinta, interpretarea textelor de lege
criticate, conform careia suspendarea serviciului silvic se poate
extinde si catre persoane care au dobandit ulterior, cu buna-
credinta, dreptul de proprietate asupra fondului forestier,
reprezintd o ingerintd in dreptul de proprietate, in vadita
coliziune cu dispozitiile art. 53 din Constitutie.

8. Referitor la neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 5 si art. 6
din Legea nr. 374/2006, autoarea exceptiei sustine ca acestea
incalca art. 1 alin. (5) si art. 53 din Constitutie, in masura in care
se interpreteaza ca dobanditorii ulteriori ai dreptului de
proprietate asupra fondului forestier pot fi sanctionati
contraventional. Astfel, intrucat Legea nr. 374/2006 prevede ca
serviciul public cu specific silvic la nivel national se suspenda
numai pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au
fost emise documentele prevazute la art. Il alin. (1) din Legea
nr. 169/1997, considera ca este neconstitutionala interpretarea
conform careia sanctiunile contraventionale pentru nepredarea
fondului forestier pot fi suportate de subdobanditorii ulteriori ai
fondului forestier — si anume persoanele care au dobandit fondul
forestier de la proprietarii terenurilor forestiere pentru care au
fost emise documentele prevazute la art. 11l alin. (1) din Legea
nr. 169/1997. intr-o atare situatie ar fi incalcate atat dispozitiile
art. 1 alin. (5), cét si cele ale art. 53 din Constitutie, deoarece
ingerinta nu este prevazuta de lege. Mutatis mutandis, o
asemenea ingerinta reprezintd, in realitate, o sanctiune penala,
fiind aplicabile dispozitiile art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si
intreaga jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
construitd pe aceste dispozitii conventionale. Tn acest sens
Curtea de la Strasbourg a statuat in identificarea notiunii
autonome de ,acuzatie penald” criteriile care stau la baza
acestei calificari: (i) clasificarea faptei potrivit dreptului national,
(i) natura faptei incriminate si (iii) natura si gravitatea sanctiunii.
Acest ultim criteriu are valoare determinanta in stabilirea
aplicabilitatii directe a dreptului conventional, chiar daca, potrivit
clasificarii din dreptul intern sau potrivit naturii faptei incriminate,
domeniul este unul extra-penal (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 septembrie 1999, pronuntata in Cauza Oztiirk
impotriva Germaniei, Hotararea din 24 martie 2009, pronuntata
in Cauza Dorota si Zbigniew Nowak impotriva Poloniei, si
Decizia din 9 octombrie 2003, pronuntata in Cauza Szott —
Medynska si altii impotriva Poloniei). Mai mult, in raport cu
natura si gravitatea sanctiunii, in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, unele proceduri avand caracter
civil/administrativ conform normelor de drept national sunt
asimilate unor proceduri penale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 4 octombrie 2007, pronuntata in Cauza Anghel
impotriva Romaniei). De asemenea, Curtea Constitutionala a
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dat prevalenta si a confirmat cele statuate de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului prin Decizia nr. 500 din 15 mai 2012. A
fortiori trebuie inclusa in notiunea de ,acuzatie penald” si
sanctiunea instituitd ca urmare a raspunderii contraventionale
reglementate de art. 5 din Legea nr. 374/2006, astfel ca se
impune constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor de lege
criticate.

9. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin prevederilor invocate din Legea fundamentala.
Astfel, legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, avand
latitudinea sa instituie limitari rezonabile in valorificarea
acestuia. Limitarile aduse exercitiului dreptului de folosinta sunt
in acord cu dispozitile art. 44 si art. 136 din Constitutie.
Aplicarea prevederilor legii criticate este obligatorie in situatia
formularii unor cereri de chemare in judecata avand ca obiect
constatarea nulitatii absolute a unor acte de reconstituire a
dreptului de proprietate si nu este de naturd a aduce atingere
dreptului de proprietate privata si nici altor drepturi si libertati
garantate de Constitutie. Acest drept este desfiintat doar in
situatia admiterii actiunii in constatare a nulitatii absolute a
actelor de reconstituire a dreptului de proprietate. Prevederile
legale criticate reglementeaza procedura suspendarii serviciului
public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
restituite Tn favoarea persoanelor care nu aveau acest drept.
Suspendarea acestui serviciu urmeaza a inceta la momentul
clarificarii situatiei juridice a terenurilor forestiere in discutie,
nefiind o suspendare nelimitata Tn timp, iar pe perioada operarii
ei, paza acestor terenuri se asigura de Regia Nationala a
Padurilor — Romsilva, cheltuielile fiind avansate de la bugetul de
stat si decontate de catre proprietarii stabiliti prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile. Prin urmare, durata
suspendarii serviciului silvic este Tn spetd determinata de
solutionarea cauzei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 4.972/305/2013 aflat pe rolul Judecatoriei Sfantu Gheorghe,
cauza care la randul ei este suspendata pana la solutionarea
cauzei ce formeaza obiectul Dosarului nr. 23.945/211/2014 de
pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca, nefiind deci o suspendare
sine die, cum sustine autoarea exceptiei. Instanta de judecata
apreciaza, totodata, ca Legea nr. 374/2006 nu fincalca
dispozitiile Constitutiei, intrucat prin acest act normativ se da
eficienta art. 11l alin. (1) din Legea nr. 169/1997, in sensul ca
sunt lovite de nulitate absoluta actele emise cu incalcarea
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991. Asa cum s-a
statuat prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 451 din 12 aprilie
2011, dispozitiile Legii nr. 374/2006 nu produc o interferenta in
domeniul dreptului de proprietate privata cat timp aceste
dispozitii legale au ca finalitate oprirea taierii abuzive a padurilor,
prin folosirea ,mascatd” a serviciilor silvice, servicii ce implica
doar actiuni premergatoare exploatarii lemnului. Cét priveste
pretinsa lipsa de claritate a prevederilor art. 1—4 din Legea
nr. 374/2006, instanta apreciaza ca aceasta este nemotivata,
mai ales ca suspendarea serviciului silvic astfel cum a fost
dispusa de autoritatea anume competenta este insasi expresia
respectarii prevederilor Legii nr. 374/2006. Cu privire la
neconstitutionalitatea art. 5 si art. 6 din Legea nr. 374/2006,
instanta retine ca aceste prevederi nu au legatura cu speta
dedusa judecatii, deoarece nu a fost aplicata vreo sanctiune
contraventionala care sa fi fost atacata cu plangere.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

11. Guvernul considera ca autorul exceptiei de
neconstitutionalitate solicita, pe de-o parte, interpretarea normelor
legale in materie, in sensul ca prevederile Legii nr. 374/2006 ,sunt
neconstitutionale in masura in care s-ar interpreta ca
suspendarea serviciului silvic se poate dispune ca urmare a
existentei pe rol a unor dosare suspendate, intrucét s-ar produce
in fapt o suspendare sine die a serviciului public cu specific silvic”
si iar, pe de alta parte, modificarea sau completarea acestor
norme, astfel Tncat exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila. De altfel, Curtea Constitutionald s-a pronuntat in
sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate prin Decizia
nr. 451 din 12 aprilie 2011.

12. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere astfel cum a fost cuprins in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 451 din 12 aprilie 2011 si nr. 1.153 din
13 septembrie 2011, in sensul constitutionalitatii dispozitiilor de
lege criticate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, sustinerile reprezentantei autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile Legii nr. 374/2006 privind suspendarea serviciului
public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere
pentru care au fost emise documentele prevazute la art. lll
alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea
Legii fondului funciar nr. 18/1991, care au urmatorul continut:

JArt. 1. — Serviciul public cu specific silvic la nivel national
pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, se
suspenda in conditiile prezentei legi.

Art. 2. — Comisiile judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privatd asupra terenurilor identificad proprietarii
terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele
prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997, cu modificarile
si completérile ulterioare, si introduc la instantele judecétoresti
competente actiuni in constatarea nulitdti  documentelor
respective, daca acestea nu au fost introduse de persoanele
prevazute la art. Ill alin. (2) din Legea nr. 169/1997, cu modificarile
si completarile ulterioare, care au obligatia de a face cunoscut
comisiilor introducerea actiunii in constatarea nulitatii.

Art. 3. — (1) Comisiile judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor comunica inspectoratelor
teritoriale de regim silvic si de védndatoare care sunt proprietarii
terenurilor forestiere situate pe raza unitdtii administrativ-
teritoriale pentru care s-a invocat nulitatea titlurilor de proprietate
la instantele judecatoresti.

(2) Comunicarea prevazuta la alin. (1) se face cu precizarea
clara a datelor de identificare a terenurilor forestiere, in
conformitate cu amenajamentul silvic.
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(3) Inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanéatoare
suspenda serviciul public silvic pentru proprietarii terenurilor
forestiere pe baza comunicérii prevézute la alin. (1).

Art. 4. — (1) Suspendarea prevazutad la art. 3 alin. (3)
inceteazé la data comunicérii de catre comisiile judetene pentru
stabilirea drepturilor de proprietate privata asupra terenurilor a
hotararilor judecétoresti definitive si irevocabile, favorabile
proprietarilor, care clarificd situatia juridicd a terenurilor
forestiere, catre inspectoratele teritoriale de regim silvic si de
vénétoare.

(2) Hotérérile judecétoresti prevazute la alin. (1) se aduc la
cunostintd comisiilor judetene pentru stabilirea dreptului de
proprietate privata asupra terenurilor de cétre proprietari si de
cétre autoritétile parte in procese.

(3) Pe perioada suspendairii serviciului silvic prevazut la
art. 3 alin. (3) paza terenurilor forestiere se asigurad de Regia
National& a Padurilor — Romsilva.

(4) Cheltuielile determinate de asigurarea pazei prevazute la
alin. (3) se suporté de la bugetul de stat si se deconteazd in
conditiile art. 17 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 139/2005 privind administrarea padurilor din Roméania, aprobata
cu modificari si completéri prin Legea nr. 38/2006, si ale art. 6
din Hotardrea Guvernului nr. 483/2006 pentru aprobarea
atributiilor ocoalelor silvice de stat si ale celor constituite ca
structuri proprii, a obligatiilor ce revin detinétorilor de paduri, in
vederea respectarii regimului silvic, precum si a Regulamentului
de aplicare a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 139/2005
privind administrarea padurilor din Romania.

Art. 5. — Prestarea serviciului public cu specific silvic cu
incélcarea prevederilor prezentei legi constituie contraventie si
se sanctioneazd cu amenda de la 5.000 lei la 10.000 lei.

Art. 6. — (1) Constatarea contraventiilor prevazute la art. 5
se face de catre personalul silvic cu atributii de control din cadrul
autoritatii publice centrale care raspunde de silviculturé si de
structurile subordonate.

(2) Dispozitiile referitoare la contraventii, prevézute la art. 5,
se completeaza cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completdri prin Legea nr. 180/2002, cu modificdrile si
completarile ulterioare.”

Dispozitiile art. 11l alin. (1) si (2) din Legea nr. 169/1997
pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar
nr. 18/1991, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 299 din 4 noiembrie 1997, cu modificarile si completarile
ulterioare, la care fac referire textele de lege criticate, au
urmatorul continut:

»(1) Sunt lovite de nulitate absoluta, potrivit dispozitiilor
legislatiei civile, aplicabile la data incheierii actului juridic,
urmatoarele acte emise cu incélcarea prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991, Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificérile si completarile
ulterioare, si ale prezentei legi:

a) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate, in favoarea persoanelor care nu erau indreptatite,
potrivit legii, la astfel de reconstituiri sau constituiri, cum sunt:

(i) actele de reconstituire in favoarea unor persoane care
nu au avut niciodata teren in proprietate predat la
cooperativa agricold de productie sau la stat sau care
nu au mostenit asemenea terenuri;

(ii) actele de reconstituire si constituire in favoarea altor
persoane asupra vechilor amplasamente ale fostilor
proprietari, solicitate de cétre acestia, in termen legal,
libere la data solicitarii, in baza Legii nr. 18/1991

pentru terenurile intravilane, a Legii nr. 1/2000 si a
prezentei legi, precum si actele de constituire pe
terenuri scoase din domeniul public in acest scop;
actele de reconstituire si constituire a dreptului de
proprietate in favoarea altor persoane asupra
terenurilor proprietarilor care nu au fost inscrigi in
cooperativa agricold de productie, nu au predat
terenurile statului sau acestea nu au fost preluate de
stat prin acte translative de proprietate;

actele de reconstituire sau constituire a dreptului de
proprietate emise dupa eliberarea titlului de proprietate
fostului proprietar pe vechiul amplasament, transcris
in registrele de transcriptiuni si inscriptiuni sau, dupéa
caz, intabulat in cartea funciara, precum i actele de
instrainare efectuate in baza lor;

(v) actele de reconstituire si constituire a dreptului de
proprietate in masura in care au depasit limitele de
Suprafata stabilite de art. 24 alin. (1) din Legea
fondului funciar nr. 18/1991;

actele de reconstituire a dreptului de proprietate
asupra unor terenuri forestiere pentru persoanele care
nu au detinut anterior in proprietate astfel de terenuri;

b) actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole aflate in domeniul public sau privat al statului
ori in domeniul public al comunelor, oraselor sau municipiilor;

c) actele de reconstituire sau de constituire a dreptului de
proprietate in intravilanul localitatilor, pe terenurile revendicate
de fostii proprietari, cu exceptia celor atribuite conform art. 23 din
lege;

d) actele de constituire a dreptului de proprietate pe
terenurile agricole constituite ca izlaz comunal;

e) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile
art. 20, in localitdtile in care s-a aplicat cota de reducere
prevazuta de lege;

f) actele de constituire a dreptului de proprietate, in conditiile
art. 20 si in cazul in care in localitatea respectivd nu s-a
constituit dreptul de proprietate persoanelor indreptétite de lege;

g) transferurile de terenuri dintr-o localitate in alta, efectuate
cu incélcarea conditiilor prevéazute de lege, in scopul ilicit de a
spori prin aceasta valoarea terenului primit ca urmare a
transferului;

h) actele de vanzare-cumparare privind constructiile afectate
unei utilizari sociale sau culturale — case de locuit, crese,
grédinite, cantine, camine culturale, sedii si altele asemenea —
ce au apartinut cooperativelor agricole de productie, cu
incélcarea dispozitiilor imperative prevéazute la ultimul alineat al
art. 28 din lege.

(iii)

(iv)

(vi)

(2) Nulitatea poate fi invocata de primar, prefect, Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietétilor si de alte persoane
care justifica un interes legitim, iar solutionarea cererilor este de
competenta instantelor judecétoresti de drept comun.”

16. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, art. 44 alin. (1)—(4) privind dreptul
de proprietate privata, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 136 alin. (5) privind
inviolabilitatea proprietatii private si art. 148 privind integrarea
in Uniunea Europeana.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, in primul rand, referitor la pretinsa neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 si art. 6 din Legea nr. 374/2006 — raportata la
art. 1 alin. (5) si art. 53 din Constitutie, Tn masura in care se
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interpreteaza ca dobanditorii ulteriori ai dreptului de proprietate
asupra fondului forestier pot fi sanctionati contraventional —, ca
litigiul Tn cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate are ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva Sentintei civile nr. 49 din 26 ianuarie 2015 a
Tribunalului Covasna prin care s-a respins ca nefondata actiunea
avand ca obiect atat anularea solicitarii de suspendare a
serviciului public cu specific silvic facute de Comisia Judeteana
Covasna pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, cat si a deciziilor emise de ITRSV (Inspectoratul
Teritorial de Regim Silvic si de Vanatoare Brasov) prin care s-a
dispus masura suspendarii acestui serviciu cu privire la suprafata
de teren forestier pretins a se afla in proprietatea reclamantei.
Autoarea exceptiei critica dispozitile art. 5 si 6 din Legea
nr. 374/2006, sustinand ca acestea sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza ca dobanditorii ulteriori ai
dreptului de proprietate asupra fondului forestier pot fi sanctionati
contraventional. Or, Curtea constata ca, din moment ce in speta
nu s-a pus in discutie nicio sanctiune contraventionala, art. 5 si
6 din Legea nr. 374/2006 nu au legatura cu cauza Tn cadrul
careia s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate.

18. Intrucat, potrivit art. 29 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 47/1992, dispozitiile de lege care formeaza obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate trebuie s aiba legatura cu solutionarea
cauzei, Curtea constata ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 si 6 din Legea nr. 374/2006 este inadmisibila.

19. Referitor la neconstitutionalitatea prevederilor art. 1—4
din Legea nr. 374/2006, raportat la art. 44 si art. 136 alin. (5) din
Constitutie, autoarea exceptiei arata ca aceste prevederi sunt
neconstitutionale Th masura in care se dispune suspendarea
prerogativelor dreptului de proprietate privata ca urmare a
existentei pe rol a unui dosar suspendat sine die, intrucat ar
echivala cu o privare de proprietate — interferand in continutul
juridic al dreptului de proprietate privatd prin suspendarea
nelimitata a folosintei — jus utendi si jus fruendi — ca atribut al
dreptului de proprietate, in lipsa unei cauze de utilitate publica si
fara acordarea de despagubiri. Cu privire la aceste sustineri,
Curtea retine ca, asa cum a constatat prin Decizia nr. 451 din
12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 424 din 17 iunie 2011, nu poate fi primita critica potrivit careia
Legea nr. 374/2006 instituie o interferenta in continutul juridic al
dreptului de proprietate privata prin suspendarea folosintei — jus
utendi si jus fruendi — ca atribut al dreptului de proprietate
asupra imobilului. Astfel, Curtea a retinut ca legiuitorul a decis
suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii
terenurilor forestiere restituite in favoarea persoanelor care nu
aveau acest drept. Serviciul public cu specific silvic implica
marcarea arborilor, eliberarea de documente pentru transport si
valorificare, precum si paza padurilor, in caz de solicitare. Aceste
actiuni reprezinta etapa premergatoare exploatarii lemnului de
catre personalul silvic care functioneaza in cadrul ocoalelor
silvice. Aceasta reglementare isi propune sa opreasca taierea
abuziva a padurilor, realizata prin folosirea ,mascata” a serviciilor
silvice. Suspendarea serviciului public cu specific silvic inceteaza
la momentul clarificarii situatiei juridice a terenurilor forestiere,
iar pe perioada suspendarii, paza acestor terenuri se asigura de
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, cheltuielile fiind
asigurate de la bugetul de stat si decontate de catre proprietari
stabiliti prin hotarari judecatoresti definitive si irevocabile.
Totodata, Curtea a mai retinut c&, potrivit actului normativ criticat,
comisiile judetene pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor identifica proprietarii terenurilor
forestiere pentru care au fost emise documentele prevazute la
art. Il din Legea nr. 169/1997 si invoca in fata instantelor

judecatoresti nulitatea acestor acte, in situatia in care nu au
invocat-o proprietarii in cauza. Proprietarii au obligatia de a
anunta comisiile despre invocarea nulitatii. Comisiile judetene
comunica inspectoratelor teritoriale de regim silvic si de
vanatoare care sunt proprietarii padurilor situate pe raza unitatii
administrativ-teritoriale pentru care s-a invocat nulitatea titlurilor
de proprietate. Comunicarea trebuie sa cuprinda precizarea clara
a datelor de identificare a terenurilor forestiere, conform
amenajamentului silvic. Asa fiind, legiuitorul a prevazut, pentru
anumite situatii speciale, cum este cea din actul normativ criticat,
posibilitatea suspendarii serviciului public cu specific silvic pentru
proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise
documentele prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997,
dispozitii legale ce precizeaza o data in plus sanctiunea nulitatii
actelor translative de proprietate Tncheiate cu incalcarea
normelor legale imperative. Or, cum un act nul nu poate produce
efecte, fiind desfiintat de la data incheierii lui, un asemenea act
nu poate sa constituie temeiul dobandirii valabile a dreptului de
proprietate.

20. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

21. Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1—4 din Legea nr. 374/2006, raportat la art. 1 alin. (5) din
Constitutie, autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile de lege
criticate sunt lipsite de claritate si de previzibilitate, deoarece nu
prevad expressis verbis daca masura suspendarii serviciului
public cu specific silvic se aplica si in ipoteza in care dosarul
avand ca obiect constatarea nulitatii actelor de reconstituire a
dreptului de proprietate este suspendat. Cu privire la aceasta
critica se retine ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale
referitoare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative
(Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
paragraful 225). In acest sens, Curtea a constatat, de principiu,
ca orice act normativ trebuie sa indeplineascad anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta
a actului normativ permite persoanelor interesate — care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o
masura rezonabild, Tn circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa
se redacteze legi de o precizie totala si o anumita suplete poate
chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august 2010, Decizia
Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august
2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, sau
Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013).

22. Aplicand aceste considerente la speta de fata, Curtea
retine ca, potrivit art. 1 din legea criticata, serviciul public cu
specific silvic la nivel national pentru proprietarii terenurilor
forestiere pentru care au fost emise documentele prevazute la
art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 se suspenda, iar, potrivit
art. 4 alin. (1) din lege, suspendarea inceteaza la data
comunicarii de catre comisiile judetene pentru stabilirea
drepturilor de proprietate privata asupra terenurilor a hotararilor
judecatoresti definitive si irevocabile, favorabile proprietarilor,
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care clarifica situatia juridica a terenurilor forestiere, catre
inspectoratele teritoriale de regim silvic si de vanatoare. Asadar,
Curtea constata ca textele criticate sunt formulate cu o precizie
suficienta, ce permite persoanelor interesate — care pot apela,
la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura
rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele ce pot rezulta
dintr-un act determinat. Astfel, suspendarea serviciului public cu
specific silvic la nivel national pentru proprietarii terenurilor
forestiere pentru care au fost emise documentele prevazute la
art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 inceteaza la data
comunicarii hotararilor judecatoresti definitive si irevocabile,
favorabile proprietarilor, care clarifica situatia juridica a
terenurilor forestiere in discutie. Avand in vedere toate acestea,
faptul ca dosarul avand ca obiect constatarea nulitatii actelor de
reconstituire a dreptului de proprietate a terenurilor forestiere in
discutie este suspendat, in baza art. 413 alin. (1) pct. 1 din Codul
de procedura civila (potrivit caruia instanta poate suspenda
judecata cand dezlegarea cauzei depinde, in tot sau in parte,
de existenta ori inexistenta unui drept care face obiectul unei
alte judecati) nu poate sa conduca la constatarea
neconstitutionalitatii textelor de lege din perspectiva invocata de
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate.

23. In al doilea rand, autoarea exceptiei sustine ca
prevederile art. 1—4 din Legea nr. 374/2006 incalca dispozitiile
art. 1 alin. (5), art. 44, art. 11, art. 148 si art. 53 din Constitutie,
in masura in care se interpreteaza ca suspendarea serviciului
public cu specific silvic se poate dispune si asupra altor
persoane titulare ale dreptului de proprietate decat cele pentru
care au fost emise documentele prevazute la art. Ill alin. (1) din
Legea nr. 169/1997. Curtea retine ca aceasta critica reprezinta,
n fapt, o chestiune de interpretare si aplicare a textelor de lege
criticate la cazul concret dedus judecatii instantei in fata careia
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate. Astfel cum rezulta
din actele dosarului, mai exact din incheierea de sesizare a
Curtii Constitutionale, la data de 19 decembrie 2013, reclamanta
a incheiat un contract de donatie, autentificat de un notar public,

prin care a donat fiilor sai, in cote egale, dreptul de proprietate
asupra unui teren cuprins in Titlul de proprietate nr. 6.699/2007.
Potrivit textelor de lege criticate se suspenda serviciul public cu
specific silvic la nivel national pentru proprietarii terenurilor
forestiere pentru care au fost emise documentele prevazute la
art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997. Asadar, aspectul invocat
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, si anume daca
dispozitiile de lege criticate se aplicd numai in ceea ce priveste
destinatarul originar pe numele caruia au fost emise
documentele prevazute la art. Il alin. (1) din Legea nr. 169/1997,
este un aspect ce tine de interpretarea si aplicarea legii la cazul
dedus judecatii, iar nu o problema de constitutionalitate a
textelor de lege criticate.

24. n final, cu privire la sustinerile reprezentantei autoarei
exceptiei de neconstitutionalitate din sedinta publica, referitoare
la neconstitutionalitatea posibilitatii Comisiei judetene pentru
stabilirea dreptului de proprietate privata asupra terenurilor de a
contesta titlul de proprietate, Curtea constata ca nu poate primi
aceste sustineri, deoarece au fost invocate direct in fata Curtii
Constitutionale. Or, asa cum reiese din dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 47/1992, partile trebuie sa isi motiveze, in scris sau
oral, exceptia de neconstitutionalitate ridicata, adica sa indice
prevederile si/sau principiile din Constitutie pretins a fi incalcate
de dispozitiile de lege criticate. Astfel invocata in fata instantei de
judecata, exceptia de neconstitutionalitate trebuie pusa in
discutia partilor, iar instanta de judecata trebuie sa isi formuleze
opinia cu privire la temeinicia exceptiei, toate acestea fiind
mentionate in incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, de exemplu, prin
Decizia nr. 24 din 27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 24 februarie 2004, Curtea a
retinut ca ,litigiul constitutional se desfasoara numai in limitele
determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea sa
poata fi modificate de vreuna dintre parti.”

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 si 6 din Legea nr. 374/2006 privind
suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor forestiere pentru care au fost emise documentele
prevazute la art. lll alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, exceptie
ridicatd de Ecaterina Susana Roy Chowdhury in Dosarul nr. 1.430/119/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceeasi autoare in acelasi dosar si constata
ca dispozitiile art. 1—4 din Legea nr. 374/2006 privind suspendarea serviciului public cu specific silvic pentru proprietarii terenurilor
forestiere pentru care au fost emise documentele prevazute la art. Ill alin. (1) din Legea nr. 169/1997 pentru modificarea si
completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 62
din 7 februarie 2017

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, obiectie formulatd de Guvernul Roméniei, in
temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 5/6.768 din 24 octombrie 2016, Guvernul
Roméaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea de
neconstitutionalitate formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 9.936 din 24 octombrie 2016 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.324A/2016.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate
Guvernul sustine incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, potrivit carora ,,In Romania, respectarea Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. Aceasta regula
constitutionala circumscrie activitatea de legiferare in limitele si
in concordanta cu Legea fundamentala, in conditii de calitate a
normelor. Pentru ca legea sa fie respectata, aceasta trebuie
cunoscuta si inteleasa de subiectii de drept, iar pentru a fi
inteleasa, trebuie sa fie suficient de precisa si previzibila, n
scopul de a oferi securitate juridica destinatarilor sai. In doctrina
de specialitate s-a retinut ca o norma este previzibila atunci cand
ofera o anume garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea
fi aduse de catre puterea publica. Sub acest aspect, principiul
securitatii juridice se coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat in
dreptul european, si anume principiul increderii legitime. Potrivit
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, principiul
increderii legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibila,
unitara si coerenta; de asemenea, impune limitarea posibilitatilor
de modificare arbitrara a normelor juridice (adica pe baza unor
criterii de oportunitate conjuncturald) si stabilitatea regulilor
instituite prin acestea.

4. Or, Guvernul apreciaza ca dispozitiile legii care face obiect
al sesizarii de neconstitutionalitate instituie un regim legal intr-o
forma care incalca mai multe prevederi din Legea fundamentala
si din legi aflate Tn vigoare, respectiv Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative. Legea cuprinde norme neclare ce pot genera
incoerenta in aplicare, precum si confuzie institutionala intre
diferitele structuri implicate in procesul de aplicare, astfel: art. |
pct. 1 [referitor la art. 491 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010] instituie, prin norme vagi si imprecise,
dar cu caracter imperativ, interdictia de a se introduce in actele
aditionale de conversie alte prevederi decét cele impuse prin
legislatie; art. | pct. 1 [referitor la art. 491 alin. (3) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2010], sub aspectul
aplicabilitatii normei, poate conduce la blocaje provocate de
aplicarea neunitard si arbitrard, cu fncalcarea principiului

securitatii juridice. Aceste prevederi incalca principiul relativitatii
efectelor contractului, instituit de art. 1.270 alin. (1) din Codul
civil, potrivit caruia ,,Contractul valabil incheiat are putere de lege
intre pdrtile contractante”, nu poate sa profite si nici sa lezeze
interesele altor persoane.

5. Autorul sesizarii sustine ca Legea pentru completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori incalca si prevederile
art. 11 si art. 15 alin. (2) din Constitutie. Astfel, cu toate ca statul
romén se obliga sa indeplineasca intocmai si cu buna-credinta
obligatiile ce ii revin din tratatele la care este parte si, conform
art. 4 alin. (3) din Tratatul privind Uniunea Europeana, , Statele
membre adopta orice masurda generala sau speciala pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau
care rezulté din actele institutiilor Uniunii”, prin adoptarea legii
criticate legiuitorul roman nu a respectat prevederea art. 23
alin. (5) din Directiva 17/2014 a Parlamentului European si a
Consiliului privind contractele de credit oferite consumatorilor
pentru bunuri imobile rezidentiale si de modificare a Directivelor
2008/48/UE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE)
nr. 1.093/2010, potrivit careia ,Statele membre pot sa
reglementeze mai in detaliu imprumuturile in moneda straina,
cu conditia ca o astfel de reglementare s& nu fie aplicata cu efect
retroactiv”. Guvernul apreciaza ca aplicabilitatea legii criticate
inclusiv asupra contractelor de credit in derulare la data intrarii
sale Tn vigoare contravine principiului neretroactivitatii legii civile,
care refuza incidenta legii noi asupra situatiilor anterioare, care
s-au nascut si au produs efecte juridice sub imperiul legii vechi.

6. Guvernul sustine, de asemenea, incalcarea principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, consacrat de art. 16 din
Constitutie, intrucat prevederile sectiunii 21 introduse prin legea
criticata, desi intitulata ,, Informatii si drepturi ce trebuie incluse in
contractele de credit in moneda straina”, sunt aplicabile doar
pentru creditele acordate in franci elvetieni, imprejurare ce este
de naturd a genera o discriminare a consumatorilor care au
credite in lei sau in alte valute.

7. Pe de alta parte, Guvernul mai arata ca riscurile asupra
stabilitatii financiare si asupra cadrului macroeconomic,
coroborate cu Tnrautatirea perceptiei mediilor investitionale
generata de lipsa de predictibilitate in procesul legislativ, intr-un
context marcat de volatilitate pe pietele financiare, ar putea
conduce la deprecierea ratingului de tara pentru Romania care,
implicit, ar creste semnificativ costurile finantarii si refinantarii
datoriei publice a Romaniei, cu impact direct asupra bugetului
de stat. Legea darii in plata a avut deja un impact negativ asupra
perceptiei agentiilor de rating, institutiile de credit cu actionariat
majoritar strdin putand declansa actiuni in justitie impotriva
statului roman.

8. Pentru aceste argumente, autorul sesizarii solicita
admiterea criticilor formulate si constatarea neconstitutionalitatii
Legii pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, in
ansamblul ei.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Avocatului Poporului,
pentru a comunica punctul lor de vedere.
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10. Presedintele Senatului a transmis, prin Adresa
nr.12.767 din 9 noiembrie 2016, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 10.804 din 9 noiembrie 2016, punctul sdu
de vedere in care se arata ca textele criticate sunt foarte clare
si exprima neechivoc vointa imperativa a legiuitorului de a
interzice unitatilor de credit si persoanelor care fac imprumuturi
in franci elvetieni sa introduca in actele aditionale de conversie
alte dispozitii decat cele care ar fi stabilite prin legislatia aferenta.
Interesul urmarit de legiuitor prin aceasta prevedere consta in
protectia persoanelor care fac imprumuturi in franci elvetieni,
fatd de conduita unitatilor creditoare, care pot stabili clauze Tn
defavoarea acestora, de natura a le afecta, ,prin consecintele
extrem de grave asupra situatiei lor materiale, insasi demnitatea
fiintei umane, garantate constitutional”. Legea speciala poate
stabili oricand prevederi care sa echilibreze interesele bancilor
de a obtine profit de pe urma imprumuturilor acordate cu cele
ale consumatorilor, in caz de schimbare semnificativa a cursului
valutar. Este adevarat ca prin aceasta prevedere imperativa
Parlamentul incalca principiul relativitatii efectelor actului juridic
civil prevazut de art. 1.270 alin. (1) din Codul civil, dar acesta
nu are forta juridica a unei dispozitii constitutionale, astfel ca ,nu
i se poate aduce Parlamentului acuza ca prin lege speciala
introduce o regula derogatorie de la un regim juridic determinat”.

11. Cu privire la critica referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile, presedintele Senatului arata ca, in
realitate, dispozitiile legii criticate se aplica unor raporturi juridice
aflate Tn derulare, vizand restul de credit nerambursat care va
face obiectul conversiei. Parlamentul a respectat cu rigoare
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutie si implicit principiul
neretroactivitatii legii, astfel ca nu poate fi retinuta nici critica
referitoare la nesocotirea art. 11 privind forta obligatorie a
tratatelor internationale.

12. In ceea ce priveste critica raportata la principiul egalitatii
cetatenilor Tn fata legii si a autoritatilor publice, consacrat in
art. 16 alin. (1) din Constitutie, formulata in sensul ca legea care
face obiectul contestarii se refera doar la persoanele carora li
s-au acordat credite in franci elvetieni, nu si la cele care au
contractat imprumuturi bancare in alta valuta, care, excluse fiind
de la aplicarea legii, sunt discriminate, presedintele Senatului
considera ca principiul nediscriminarii nu este consacrat in
art. 16 alin. (1) din Constitutie, asa cum afirma Guvernul Tn
sesizare, ci in art. 4 alin. (2) din Legea fundamentala, iar
reglementarea de catre Parlament a raporturilor juridice ale
caror subiecte sunt persoanele care s-au imprumutat in franci
elvetieni nu se intemeiazd pe un criteriu de discriminare
prevazut la art. 4 alin. (2) din Constitutie.

13. In concluzie, presedintele Senatului solicita respingerea
obiectiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

14. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis prin
Adresa nr. 2/7.083 din 11 noiembrie 2016, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 11.029 din 11 noiembrie 2016, punctul sau
de vedere in care, analizand dispozitiile modificarilor contestate
si prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), se apreciaza ca
invocarea acestora din urma este pur formala, fiind irelevanta
din punct de vedere constitutional. Astfel, apare fireasca
necesitatea de a intari interdictia introducerii de dispozitii
suplimentare in actele aditionale de conversie, intrucat in cazul
de fata este vorba despre un tip de acte aditionale a caror
nesemnare de catre consumator nu este considerata acceptare
tacitd, asa cum prevede art. 40 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 si cum s-a intamplat in anul 2010, odata
cu implementarea actului normativ, cand bancile au introdus si
alte prevederi decét cele impuse de ordonanta de urgenta (cu
titlu de exemplu, schimbarea tipului dobanzii din dobanda fixa in
dobanda variabila ori redenumirea unor comisioane). Referitor
la criticile aduse art. 491 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 se sustine ca la adoptarea acestor
norme au fost luate Tn considerare prevederile directivelor
2008/48/CE si 2014/17/CE care contin o prevedere similara
privitoare la caracterul imperativ al directivelor. Chiar daca

Directiva 2014/17/CE nu se aplica, conform art. 43 alin. (1),
scontractelor de credit existente inainte de 21 martie 2016”, data
intrarii sale in vigoare, se observa grija legiuitorului european
pentru asigurarea protectiei garantate consumatorului, respectiv
inlaturarea oricarei posibilitati ca prin formularea contractelor sa
se ajunga la eludarea masurilor pe care statele membre le
adopta prin transpunerea celor doua directive.

15. Referitor la criticile aduse de autorul sesizarii care
vizeaza incalcarea prevederilor art. 11 alin. (1) si (2) si art. 15
alin. (2) din Constitutie, precum si ale art. 4 alin. (3) din Tratatul
privind Uniunea Europeand, presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza ca, potrivit normei de drept european invocate,
,Statele membre faciliteaza indeplinirea de catre Uniune a
misiunii sale si se abtin de la orice masura care ar putea pune
in pericol realizarea obiectivelor Uniunii”. Obiectivele Uniunii
Europene sunt definite in mod generic in cadrul art. 21 din TUE
care face trimitere la o serie de principii ce au finalitatea de a
aduce bunastare in statele Uniunii, prin promovarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, prin respectarea
demnitatii umane si promovarea solidaritatii si egalitatii intre
oameni, dar si prin promovarea dezvoltarii durabile pe plan
economic, social si de mediu a tarilor in curs de dezvoltare, cu
scopul primordial de a eradica saracia. Insa ,legea criticata nu
reprezinta o transpunere a Directivei 2014/17, ci o lege care
completeaza Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010,
care reglementeaza si in acelasi timp sanctioneaza un
comportament iresponsabil si inselator al institutiilor de credit”.
Atat Directiva 2008/48, céat si Directiva 2014/17 reprezintd
mecanisme de protectie sporitd a consumatorului Tn materia
contractelor de credit incheiate cu institutiile bancare. Legea
criticata, care prevede ca se aplica si contractelor de credit aflate
in derulare, contine o solutie confirmata de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene prin decizia pronuntata in C-602/10
ANPC Calarasi vs. Volksbank Romania — S.A. Tinand cont de
jurisprudenta europeand, conform art. 148 alin. (2) din
Constitutie, deciziile Curtii de Justitie a Uniunii Europene sunt
obligatorii si fac parte din dreptul intern.

16. Avand in vedere considerentele expuse, presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

17. Avocatul Poporului nu a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

18. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Pregedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numaér de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori”. Astfel, se constata ca
actul supus controlului este o lege adoptata de Parlamentul
Romaniei, sesizarea fiind formulata de Guvernul Romaniei, sub
semnatura prim-ministrului, care, potrivit dispozitiilor legale,
intruneste calitatea de titular al sesizarii.

19. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii pentru completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori. Legea are ca obiect de reglementare completarea
capitolului IV din ordonanta de urgenta cu o sectiune noua,
sectiunea 21, cu privire la ,Informatii si drepturi ce trebuie incluse
in contractele de credit in moneda straina”, precum si cu alte
dispozitii corespunzatoare modificarilor operate.

20. Autorul sesizarii sustine ca& actul normativ criticat
contravine prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) care
consacra obligativitatea respectarii legii si a Constitutiei, art. 11
alin. (1) si (2) privind dreptul international si dreptul intern, art. 15
alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile, precum si
art. 16 referitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor.
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21. Analizand cadrul legislativ in materia contractelor de
credit pentru consumatori, Curtea retine ca, respectand obligatia
de transpunere si implementare in legislatia nationalda a
Directivei 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului, legiuitorul romén derivat a adoptat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 11 iunie 2010, prin care se
stabilesc drepturile si obligatiile creditorilor si consumatorilor,
intr-un cadru de reglementare unitar cu cel de la nivelul Uniunii
Europene. Ordonanta de urgenta a fost aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 288/2010, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 888 din 30 decembrie 2010, si
nu s-a aplicat contractelor in curs de derulare la data intrarii sale
in vigoare. Ordonanta de urgenta a abrogat Legea nr. 289/2004
privind regimul juridic al contractelor de credit pentru consum
destinate consumatorilor, persoane fizice, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 319 din 23 aprilie
2008. De asemenea, de la data intrarii sale In vigoare,
prevederile Legii nr. 190/1999 privind creditul ipotecar pentru
investitii imobiliare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 611 din 14 decembrie 1999, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica numai contractelor incheiate
cu persoane juridice, cu exceptia unor prevederi strict
enumerate care se aplica si contractelor incheiate cu
consumatori persoane fizice.

22. Ulterior, in septembrie 2016, a fost adoptatéd Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de
credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum
si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 727 din 20 septembrie 2016, care transpune n
legislatia nationala Directiva 2014/17/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 4 februarie 2014 privind contractele
de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si
2013/36/UE si a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 60 din
28 februarie 2014. Scopul reglementarii este acela de a sprijini
consumatorii, in contextul in care, pe parcursul derularii unui
contract de credit garantat cu un bun imobil, acestia intampina
dificultati economico-financiare ce pot aparea atat din cauza
variatiei dobénzii sau a cursului de schimb valutar, dar si ca
urmare a altor aspecte neprevazute, precum si de a asigura
educatia consumatorilor cu privire la practicile responsabile de
imprumut si de gestionare a datoriilor. Ordonanta de urgenta se
aplica tuturor contractelor de credit pentru consumatori privind
vanzarea, respectiv. cumpararea unor bunuri imobile,
contractelor de credit garantate cu ipoteca asupra unor bunuri
imobile si contractelor de credit ce implica un drept legat de un
bun imobil. Odata cu adoptarea acestui act normativ este
modificata Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2010, in
sensul scoaterii de sub incidenta acesteia din urma a
contractelor mentionate mai sus, care vor fi guvernate de noua
reglementare. Noua reglementare prevede Tn capitolul VI,
intitulat ,/mprumuturi in valuta”, ,dreptul consumatorului de a
putea converti, oricand pe parcursul relatiei contractuale,
contractul de credit intr-o moneda alternativa” (art. 31), potrivit
procedurii stabilite de lege, la ,cursul de schimb comunicat de
Banca Nationald a Roméaniei in ziua solicitarii conversiei”
(art. 34). Moneda alternativa poate fi moneda in care, in
principal, consumatorul isi primeste venitul sau detine activele
care finanteaza plata creditului sau moneda statului membru in
care consumatorul fie a avut resedinta la momentul la care a
fost incheiat contractul de credit, fie isi are resedinta la data
formularii cererii de reconversie. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016 prevede obligatiile creditorului de a-I

informa pe consumator in legatura cu o crestere a cuantumului
total platibil de catre acesta sau al ratelor periodice care variaza
cu mai mult de 20% in raport cu valoarea la care s-ar ridica daca
s-ar aplica cursul de schimb de la momentul ncheierii
contractului intre moneda contractului de credit si moneda
nationala si de a-i prezenta dreptul de conversie intr-o moneda
alternativa si conditiile in care se poate efectua acesta. Conform
art. 35 alin. (2), ,Modificarea contractelor aflate in derulare se va
face prin acte aditionale convenite cu creditorii, fara costuri,
respectiv comisioane percepute de creditori sau alte garantii din
partea consumatorilor”. Astfel, dispozitile art. 31—37 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 reglementeaza
norme cu caracter general, aplicabile in materia imprumuturilor
in valuta, respectiv a conversiei contractelor de credit intr-o
moneda alternativa.

23. Legea supusa controlului de constitutionalitate
reglementeaza modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010, introducand o obligatie in sarcina creditorilor
contractelor de credit acordate in franci elvetieni de a efectua
conversia in lei a soldului creditului exprimat in franci elvetieni,
precum si dreptul consumatorului de a se adresa instantei in
vederea recalcularii debitului in cazul contractelor de credit
externalizate/vandute/cesionate si in cazul contractelor
incheiate cu consumatori care au fost supusi executarii silite.
Conversia se realizeaza la ,cursul de schimb al Bancii Nationale
a Romaniei valabil la data incheierii contractului/conventiei de
credit in franci elvetieni”. Legea prevede expres ca se aplica si
contractelor de credit in franci elvetieni privind vanzarea,
respectiv cumpararea unor bunuri imobile, contractelor de credit
garantate cu ipoteca asupra unor bunuri imobile, contractelor de
credit ce implica un drept legat de un bun imobil, reintroducand,
sub acest aspect, aceste tipuri de contracte sub incidenta
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010, de sub a carei
sfera de aplicare le scosese Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2016. Legea prevede expres ca prevederile sale se vor
aplica cu derogare de la regula cuprinsa in art. 95 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2010, potrivit careia ,Prevederile
prezentei ordonante de urgenta nu se aplica contractelor in curs
de derulare la data intréarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta [...J".

24. In acest context legislativ, Curtea apreciaza necesara
formularea unor precizari cu privire procedura legislativa
parcursd de Legea pentru completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori, supusa controlului de
constitutionalitate.

25. In contextul adoptarii Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 februarie 2014, un
numar de 131 de deputati si senatori a initiat, la data de
12 februarie 2014, legea in cauza, care In expunerea de motive
prezenta urmatoarele argumente: ,obiectul de reglementare al
prezentei propuneri legislative urmareste protejarea
consumatorilor care au credite intr-o moneda straina, alta decét
moneda nationala, de majorarea ratelor bancare, cauzata de
fluctuatiile cursului de schimb valutar. Prin prezenta propunere
legislativa se acorda posibilitatea consumatorilor de a opta
pentru conversia creditelor, din moneda straina in lei, fara costuri
suplimentare, comisioane sau garantii aditionale. [...] Prezenta
propunere acorda consumatorilor de credite dreptul de a solicita
conversia in lei sau Tn orice altd moneda straina a creditelor pe
care le-au contractat in euro sau in alte monede straine [...], nu
creeaza tratamente diferentiate, inegale sau discriminatorii,
deoarece se aplica in mod uniform creditelor in curs de derulare
si creditelor viitoare, respectand normele si principiile egalitatii in
drepturi”. De asemenea, se mentioneaza ca propunerea
legislativa are n vedere si dreptul european privind contractele
de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale, respectiv dispozitile Directivei 2014/17/UE a
Parlamentului European si a Consiliului. Propunerea legislativa
prevedea efectuarea conversiei la cursul de schimb aplicabil in
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ziua realizarii conversiei, daca in contractul de credit nu se
specifica altfel. Propunerea legislativa a fost adoptata in prima
Camera sesizata, Senatul Romaniei, la data de 18 iunie 2014 si
transmisa Camerei Deputatilor, la data de 23 iunie 2014.

26. La data de 20 septembrie 2016 este publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori, pe
care Guvernul a adoptat-o pentru a evita declansarea procedurii
de infringement de catre Comisia Europeana impotriva Romaniei,
pentru neimplementarea in dreptul intern a prevederilor
Directivei 2014/17/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 4 februarie 2014 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile rezidentiale si de
modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2016 preia in capitolul VI, intitulat ,,/Imprumuturi
in valuta”, continutul propunerii legislative, in integralitatea sa.

27. Procedura legislativa este reluatd in Camera decizionala
abia in data de 11 octombrie 2016, cand este primit raportul
comun Tntocmit de Comisia pentru buget, finante si banci si de
Comisia juridica, de disciplina si imunitati ale Camerei
Deputatilor, prin care se formuleaza mai multe amendamente
asupra propunerii initiale. Legea este adoptatd de cétre
Camera Deputatilor, cu amendamentele propuse, la data de
18 octombrie 2016, si trimisa Presedintelui Romaniei spre
promulgare la data de 24 octombrie 2016, data la care Guvernul
formuleaza prezenta sesizare de neconstitutionalitate.

28. Examinand continutul normativ al actului supus aprobarii
Parlamentului, Curtea retine ca procedura de legiferare nu a
respectat cerintele constitutionale care consacra principiul
bicameralismului, potrivit caruia dezbaterea parlamentara a
unei propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea
acesteia in plenul celor doua Camere ale Parlamentului. Asa
fiind, modificarile si completarile pe care Camera decizionala le
aduce asupra propunerii legislative adoptate de prima Camera
sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de
initiator si la forma n care a fost reglementata de prima Camera.
Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume
Camera decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (a se vedea in acest
sens Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

29. Pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 905 din
20 decembrie 2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale
pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa
se Tncalca principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta
unor deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate
de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

30. Analiza comparativa a continutului normativ al actelor
adoptate in prima Camerad sesizata (Senatul), respectiv in
Camera decizionald (Camera Deputatilor) releva urmatoarele
diferente: pe de o parte, prima Camera sesizata (in sedinta
plenului Senatului din 18 iunie 2014) adopta propunerea
legislativa, Tn forma redactata de initiator, care prevede: dreptul
consumatorului de a putea cere convertirea contractului de

credit intr-o moneda alternativa, de regulda, cea in care
consumatorul isi primeste venitul sau detine activele care
finanteaza plata creditului sau cea a statului membru al Uniunii
Europene in care consumatorul fie a avut resedinta la momentul
la care a fost incheiat contractul de credit, fie isi are resedinta la
data formularii cererii de reconversie; cursul de schimb la care
se efectueaza conversia este rata de schimb a pietei, aplicabila
in ziua realizarii conversiei; obligatia institutiei creditoare de a
informa debitorul cu privire la cresterea cuantumului total platibil
de catre acesta sau al ratelor periodice cu mai mult de 20% in
raport cu valoarea la care s-ar ridica daca s-ar aplica cursul de
schimb de la momentul incheierii contractului intre moneda
contractului de credit si moneda nationald; dreptul
consumatorului de a rambursa anticipat creditul convertit;
aplicarea dispozitiilor referitoare la conversie si contractelor de
credit in curs de derulare. Pe de alta parte, Camera decizionala
(in sedinta plenului Camerei Deputatilor din 18 octombrie 2016
in care a admis 19 amendamente) aduce completari legii initiate
de deputati si senatori, modificand toate articole acesteia. Astfel,
desi titulatura sectiunii 21, ce ar urma sa completeze Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2010, ramane una cu caracter
general — ,Informatii si drepturi ce trebuie incluse in contractele
de credit in moneda strdind” —, modificarile vizeaza exclusiv
contractele de credit in franci elvetieni, instituind obligatia
creditorilor de a efectua conversia in lei a soldului, sub
sanctiunea aplicarii unei amenzi contraventionale si a altor
sanctiuni contraventionale; actul aditional incheiat cu ocazia
conversiei va incadra corespunzator creditul ca fiind ,imobiliar’
sau ,ipotecar”, indiferent de cum a fost denumit/vandut/raportat
initial produsul bancar prin care s-a contractat un imprumut
pentru achizitionarea unui imobil, teren, constructie, reabilitare,
consolidare, extindere; cursul de schimb la care se efectueaza
conversia este cursul de schimb al Bancii Nationale a Romaniei
valabil la data incheierii contractului/conventiei de credit in franci
elvetieni; costurile creditului convertit in lei nu pot fi mai
impovaratoare pentru consumator; dreptul consumatorului de a
rambursa anticipat creditul convertit; dreptul consumatorului de
a se adresa instantei in vederea recalcularii debitului in cazul
contractelor de credit externalizate/vandute/cesionate si in cazul
contractelor incheiate cu consumatori care au fost supusi
executarii silite; dreptul consumatorilor de a solicita bancilor care
au procedat la conversia creditelor in franci elvetieni de a reveni
la contractul in franci elvetieni, conversia realizdndu-se in
conditiile prezentei legi; sumele care ar fi fost incasate in plus de
creditor de la consumator pe perioada conversiei din franci
elvetieni in lei sau euro ,se achita creditorului in transa unica la
data semnarii actului aditional de conversie” sau ,se vor adauga
la ultimul sold al creditului exprimat in franci elvetieni dupa care
se va efectua conversia n lei”.

31. Curtea constata, astfel, ca legea, in redactarea pe care
a adoptat-o Camera Deputatilor, se indeparteaza in mod
substantial atat de textul adoptat in Senat, cat si de obiectivele
urméarite de initiativa legislativa. Prin modificarile aduse,
Camera Deputatilor reglementeaza dispozitii care nu au fost
niciodata si in nicio forma puse in dezbaterea Senatului, ca
prima Camera sesizata. Observam ca aceste modificari sunt
semnificative, de substanta, sub mai multe aspecte, cele
mai importante fiind: lipsa acordului de voin{ad in ceea ce
priveste operatiunile de conversie a contractelor de credit;
creditele vizate sunt exclusiv cele in franci elvetieni; extinderea
sferei de incidenta a legii si cu privire la contractele de credit
externalizate sau in fazéd de executare silitd; realizarea
conversiei la cursul de schimb franc elvetian/leu valabil la data
incheierii contractului de credit, iar nu la data conversiei;
posibilitatea revenirii la contractul in franci elvetieni, la cererea
consumatorului. Mai mult, legea nu mai prevede obligatia
creditorului de a informa debitorul cu privire la cresterea
cuantumului total platibil de céatre consumator sau al ratelor
periodice peste o anumita valoare (cu mai mult de 20%, asa
cum au prevazut initiatorii propunerii legislative) in raport cu
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valoarea la care s-ar ridica daca s-ar aplica cursul de schimb de
la momentul incheierii contractului intre moneda contractului de
credit si moneda nationala, in vederea exprimarii optiunii
acestuia din urma pentru conversia soldului creditului.

32. Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca
autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singurd Camera. Or, din analiza dispozitilor deduse
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca solutiile
adoptate de Camera Deputatilor nu au facut obiectul initiativei
legislative si nu au fost dezbatute in Senat. Cu alte cuvinte,
Camera Deputatilor, adoptadnd Legea pentru completarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 50/2010 privind
contractele de credit pentru consumatori, a sustras dezbaterii
si adoptarii primei Camere sesizate modificari care vizau
aspecte esentiale in structura si filosofia legii, contrar art. 61
din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constata ca legea
adoptata de Camera Deputatilor se indeparteaza de la scopul
avut in vedere de initiatorii s&i, si anume acordarea
dreptului consumatorilor de credite de a solicita conversia
in lei sau in orice alta moneda straina a creditelor pe care
le-au contractat in euro sau in alte monede straine fara a
crea tratamente diferentiate, inegale sau discriminatorii, cu
aplicarea uniforma asupra creditelor in curs de derulare si
creditelor viitoare, respectand normele si principiile egalitatii in
drepturi, precum si de la finalitatea de a crea un cadru unitar,
bazat pe concepte juridice clar definite, care sa reglementeze
anumite aspecte ale raporturilor contractuale dintre comercianti
si consumatori.

33. Pentru toate aceste argumente, Curtea apreciaza ca
legea a fost adoptatd de Camera Deputatilor cu incalcarea
principiului bicameralismului, intrucat, pe de o parte, releva
existenta unor deosebiri majore de continut juridic intre formele
adoptate de cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de alta
parte, se abate de la obiectivele urmarite de initiatorii propunerii
legislative si respectate de prima Camera sesizata. Asadar,
Curtea constatd ca Camera Deputatilor nu a respectat
procedura constitutionald si regulamentara de adoptare a Legii
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
fapt ce determina neconstitutionalitatea acesteia prin raportare
la dispozitiile art. 61 alin. (2) din Legea fundamentala.

34. In continuare, Curtea urmeaza a analiza criticile
formulate cu privire la continutul normativ al actului supus
controlului, respectiv dispozitile privind contractele de credit
pentru consumatori, astfel cum au fost modificate prin Legea
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010.

35. Creditul bancar este definit ca fiind acel angajament de
punere la dispozitie sau acordare a unei sume de bani ori
prelungire a scadentei unei datorii, in schimbul obligatiei
debitorului la rambursarea sumei respective, precum si la plata
unor dobanzi sau a altor cheltuieli legate de aceasta suma
precum comisioanele de angajament, de urmarire sau de
gestionare a respectarii dispozitillor contractuale sau orice
angajament de achizitionare a unui titlu care incorporeaza o
creanta. Regula generala aplicabild in materia imprumutului de
consumatie este inscrisa in art. 1584 din Codul civil din 1865,
respectiv art. 2.158 alin. (1) teza a doua din actualul Cod civil,
dreptul comun aplicabil contractelor de credit, pe langa legislatia
specialda. Conform acestor prevederi legale, principala obligatie
a imprumutatului este de a restitui ,lucrurile imprumutate in
aceeasi calitate si cantitate”, respectiv ,aceeasi suma de bani
sau cantitate de bunuri de aceeasi natura si calitate”. Dispozitiile
art. 1578 din Codul civil din 1865 consacra obligatia
imprumutatului de a restitui aceeasi suma numerica Tnscrisa in
contract, ceea ce in doctrind a fost numit principiul
nominalismului, astfel, ,Obligatia ce rezulta dintr-un imprumut

in bani este totdeauna pentru aceeasi suméa numerica arétata in
contract.

Intdmpléndu-se o sporire sau o scadere a pretului
monedelor, inainte de a sosi epoca plétii, debitorul trebuie sa
restituie suma numericéd imprumutata si nu este obligat a restitui
aceasta suméa decét in speciile aflatoare in curs in momentul
platii.”

36. De altfel, principiul nominalismului a fost preluat si in noul
Cod civil, la art. 2.164 alin. (2), potrivit caruia ,In cazul in care
Imprumutul poarta asupra unei sume de bani, imprumutatul nu
este tinut sé inapoieze decéat suma nominala primita, oricare ar
fi variatia valorii acesteia, daca partile nu au convenit altfel”.

37. Textul legal are caracter supletiv, astfel ca pdértile au
posibilitatea sa& deroge de la principiul nominalismului, daca se
intruneste acordul de vointd in acest sens. Cu alte cuvinte,
principiul nominalismului nu se aplica acelui contract in care
partile au convenit in mod expres sa inlature incidenta normei
din Codul civil sau acelui contract in care pértile au convenit in
mod indirect derogarea de la acest principiu, introducand o
clauza contractuala de indexare, al carei scop este mentinerea
valorii reale a obligatiilor pe tot timpul executarii lor. In cazul in
care contractul nu cuprinde clauzele derogatorii mentionate,
devine incidentad norma de drept comun Tn aceasta materie,
respectiv art. 1578 din Codul civil din 1865 sau art. 2.164 alin. (2)
din noul Cod civil.

38. In virtutea principiului nominalismului monetar, suma
acordata cu titlu de Tmprumut trebuie restituita Tntocmai,
indiferent de valorizarea sau devalorizarea acesteia. Desigur ca
la aceastd suma, potrivit conventiei partilor, urmeaza a fi
adaugate sumele care reprezintd costurile asociate cu
acordarea creditului — dobanda si comisioanele prevazute in
contract. Acelasi principiu se aplica in cazul concret al
contractului de credit (care nu reprezinta altceva decat un tip de
contract de imprumut de consumatie cu dobanda), atata vreme
céat acordarea creditului in moneda straina este permisa conform
reglementarilor legale si cata vreme imprumutatul are obligatia
de a restitui lucruri de aceeasi cantitate si calitate. Clauza
contractuala care prevede ca rambursarea creditului urmeaza
sa se realizeze In moneda in care a fost contractat creditul, chiar
si in conditiile aprecierii/deprecierii acestei monede comparativ
cu moneda nationald, reprezintd o transpunere a legii in
domeniul contractual, adica a principiului nominalismului
monetar, niciun act normativ neinterzicand acordarea si
rambursarea creditelor in moneda strdina. Intr-o atare situatie,
ambele parti Tsi asuma riscul ca pe parcursul executarii
contractului suma restituitd de imprumutat sa valoreze mai putin
sau mai mult la momentul restituirii decat la momentul acordarii,
raportat la o altd moneda considerata etalon, sau, mai corect
din punct de vedere obiectiv, raportat la aur.

39. Odata cu incheierea contractului, se realizeaza acordul
de vointa al partilor care agreeaza integral conditiile stipulate in
acest act juridic. Optiunea pentru un credit intr-o moneda straina
este facutad constient si cu buna-stiintd de catre debitor, in
considerarea avantajelor pe care acest credit le oferea in
comparatie cu celelalte produse de creditare oferite atat de
creditor, cat si de alti furnizori de produse bancare (cost mai
redus, acces la o suma mai mare de bani, posibilitatea de a-si
realiza investiti mai substantiale etc.) Concomitent cu
identificarea avantajelor acestui tip de credit, imprumutatul are
posibilitatea de a identifica si dezavantajele lui, printre care riscul
de a angaja o suma mai mare de lei pentru restituirea unui credit
in valuta comparativ cu cel in lei (daca aceasta este moneda in
care obtine principalele venituri).

40. Obligatia de a rambursa ceea ce s-a primit cu titlu de
fmprumut — suma imprumutata —, care reprezinta obiectul
contractului, impune imprumutatului obligatia de a achizitiona la
data scadentei valuta imprumutata in cuantumul ratei datorate —
bun fungibil si consumptibil — si de a restitui aceasta suma bancii
creditoare. Aceastd obligatie este o obligatie esentialda a
imprumutatului, fiind reglementata expres de lege si impusa de
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principii fundamentale de drept: principiul fortei obligatorii a
contractului — art. 969 din vechiul Cod civil/art. 1.270 din actualul
Cod civil —, principiul executarii obligatiilor cu buna-credinta —
art. 970 din vechiul Cod civil/art. 1.170 din actualul Cod civil — si
principiul imbogatirii fara justa cauza, potrivit caruia nimeni nu se
poate imbogati pe seama altei persoane. Prin urmare, clauzele
referitoare la restituirea creditului in aceeasi moneda in care a
fost acordat reglementeaza obligatia esentiala a imprumutatului,
tindnd de obiectul principal al contractului.

41. Riscul valutar inerent este un element al pretului
contractului de credit acordat in moneda straina, atat timp cat
imprumutatul trebuie sé restituie imprumutul in aceeasi moneda.
Ca urmare, diferentele intre valorile ratelor lunare generate de
aplicarea ratelor de schimb valutar intre moneda creditului si
moneda in care imprumutatul isi realizeaza veniturile sunt o
parte componenta a pretului contractului, fiind incluse inerent in
obiectul contractului.

42. Din analiza dispozitiilor legale Tn vigoare (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 52/2016), Curtea constata céa
mecanismul conversiei in materia contractelor de credit in
moneda straina prevede dreptul consumatorului de a putea cere
convertirea contractului de credit intr-o monedé alternativa, de
reguld, cea in care consumatorul isi primeste venitul sau detine
activele care finanteaza plata creditului sau cea a statului
membru al Uniunii Europene in care consumatorul fie a avut
resedinta la momentul la care a fost incheiat contractul de credit,
fie Tsi are resedinta la data formularii cererii de reconversie.
Cursul de schimb la care se efectueazéa conversia este rata de
schimb a pietei, aplicabila in ziua realizérii conversiei. Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 52/2016 prevede obligatia institutiei
creditoare de a informa debitorul cu privire la cresterea
cuantumului total platibil de catre acesta sau al ratelor periodice
cu mai mult de 20% in raport cu valoarea la care s-ar ridica daca
s-ar aplica cursul de schimb de la momentul incheierii
contractului, precum si dreptul consumatorului de a rambursa
anticipat creditul convertit. De asemenea, actul normativ prevede
aplicarea dispozitiilor referitoare la conversie si contractelor de
credit in curs de derulare la data intrarii sale in vigoare.

43. In ceea ce priveste contractele de credit in franci
elvetieni, legea dedusa controlului de constitutionalitate
stabileste un regim juridic diferit fata de reglementarea de drept
comun, derogatoriu de la acesta. Prin normele legale criticate
se stabileste in sarcina creditorului o obligatie de a face, aceea
de acceptare a inlocuirii soldului sumei datorate intr-o valuta cu
suma echivalenta n lei, dar nu la cursul de schimb valabil la
data efectuarii conversiei, ci la cel stabilit la o data anterioara
realizarii operatiunii, considerat mai favorabil uneia dintre parti,
respectiv consumatorului. Sub aceste aspect, Curtea urmeaza
a analiza Tn ce masura noile dispozitii sunt compatibile cu
principiile constitutionale invocate de autorul sesizarii si cu
legislatia infraconstitutionala in vigoare.

44. In lumina celor expuse in prealabil, Curtea apreciaza ca
incidenta principiului nominalismului monetar in
contractele de credit in franci elvetieni nu constituie o
piedica in calea aplicarii mecanismului impreviziunii, daca
sunt indeplinite conditiile de incidenta ale acestuia.

45. Astfel, potrivit Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016,
prin care Curtea Constitutionala a efectuat controlul de
constitutionalitate al Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, contractul de credit ,presupune un risc inerent asumat
in mod voluntar de cele doua parti ale contractului, in baza
autonomiei lor de vointa, principiu care caracterizeaza materia
incheierii contractului, si unul supraadaugat care nu a putut face
obiectul in concreto al unei previzionari de catre niciuna dintre
acestea, risc care trece dincolo de puterea de prevedere a
cocontractantilor si care tine de intervenirea unor elemente ce
nu puteau fi avute in vedere la momentul a quo.[...] Insa, odata
constataté depasirea riscului inerent contractului si survenirea
celui supraaddugat, interventia asupra acestuia devine

obligatorie si trebuie sa fie efectiva, fie Tn sensul incetarii, fie in
cel al adaptarii sale noilor conditii, ea producand efecte juridice
pentru viitor, prestatiile deja executate raméanand céastigate
contractului.” (paragrafele 96 si 98)

46. In continuare, Curtea a retinut ca ,din coroborarea
dispozitiilor art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864 rezultd doua
principii interdependente pe care se intemeiaza contractul civil:
puterea de lege/forta obligatorie pe care acesta o are pentru partile
contractante, pe de parte, si buna-credinta in executarea acestuia,
pe de alta parte. Puterea de lege a contractului vizeaza nu numai
ceea ce contractul prevede expres in clauzele sale, ci si toate
urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei, dupa
natura sa (art. 970 alin. 2 din Codul civil din 1864). Cu alte cuvinte,
echitatea, corolar al bunei-credinte, guverneaza contractul civil de
la nasterea sa pana la epuizarea tuturor efectelor, independent de
existenta unei clauze exprese in cuprinsul contractului. Asadar,
executarea unui contract civil este legitima atata timp céat este
rezultatul Tntrunirii cumulative a celor doua principii (forta
obligatorie si executarea cu bunéa-credinta), principii care nu au
existenta de sine statatoare, ci se conditioneaza reciproc. Teoria
impreviziunii, fundamentata pe cele doua principii, atenueaza
caracterul obligatoriu al contractului, in masura in care, pe
perioada executérii acestuia, intervine o situatie imprevizibila, insé
niciuna dintre partile contractante nu abdica de la obligatiile care
ii revin potrivit executérii cu buna-credinta a contractului. Asadar,
echitatea, alaturi de buna-credinta, ofera un fundament al
impreviziunii, pornind de la relatia existenta intre ele. Prin urmare,
potrivit arhitecturii constitutionale si legale, in caz de neintelegere
intre parti, evaluarea existentei situatiei neprevadzute (conditie
obiectiva) si a efectelor sale asupra executérii contractului, a
bunei-credinte in exercitarea drepturilor si obligatiilor contractuale
ale partilor (conditii subiective), precum si a echitatii (ce presupune
atat o latura obiectiva, cat si una subiectiva) trebuie realizata cu
maxima rigoare si cade in sarcina instantei judecéatoresti, organ
care beneficiaza de garantia de independenta si impartialitate si
care, pe aceasta cale, dobandeste un rol important in
determinarea conditiilor de executare a contractului. Consecinta
ludrii in considerare a criteriului bunei-credinte constituie o largire
a rolului judecatorului in contract, dar securitatea juridica nu va fi
pusa in pericol, intrucat interventia judiciara este limitata de
indeplinirea conditiilor specifice impreviziunii contractuale”.
(paragrafele 99 si 100)

47. Controlul judecatoresc va viza in aceasta situatie ,conditiile
cu caracter obiectiv referitoare la cauza schimbarii circumstantelor
(existenta situatiei neprevazute) sau la cuprinsul contractului
(absenta unei clauze de adaptare a contractului), si conditiile cu
caracter subiectiv referitoare la atitudinea/conduita partilor
contractante (lipsa culpei debitorului in executarea contractului)
sau la efectele schimbarii circumstantelor (caracterul licit al
neexecutarii obligatiilor contractuale)’(paragraful 117).

48. Mai mult, in conditiile n care trasatura esentiala a statului
de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea
respectarii legii, ,singura interpretare care se subsumeaza
cadrului constitutional in ipoteza unei reglementari generale a
impreviziunii in executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecéatoreascad, in lipsa acordului dintre
pdrti, are competenta si obligatia s& aplice impreviziunea in
cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile existentei
acesteia. Curtea mai reitereaza faptul ca, fata de cadrul legal
existent la data Tncheierii contractelor de credit, prevederile
legale criticate trebuie sa se aplice doar debitorilor care, desi au
actionat cu buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57
din Constitutie, nu Tsi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din
contractele de credit in urma intervenirii unui eveniment exterior
si pe care nu l-au putut prevedea la data incheierii contractului
de credit.” (paragraful 119)

49. Avand in vedere cele expuse, Curtea apreciaza ca
argumentele retinute in Decizia nr. 623 din 25 octombrie
2016 privind Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatilor asumate prin
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credite cu privire la incidenta teoriei impreviziunii sunt pe deplin
aplicabile si in materia contractelor de credit in franci
elvetieni. Astfel, instanta judecéatoreasca are competenta si
obligatia sa aplice impreviziunea daca sunt indeplinite
cumulativ conditiile existentei acesteia, astfel ca situatia
consumatorilor de credite in franci elvetieni cunoaste un remediu
judiciar viabil, de naturd sa inlature efectele schimbarii
circumstanfelor care au condus la contractarea creditului.
Aceasta are posibilitatea de a interveni asupra contractului in
mod efectiv, fie in sensul dispunerii incetarii executarii sale, fie in
cel al adaptarii sale noilor conditii, cu efecte juridice doar pentru
viitor, prestatiile deja executate ramanand céstigate contractului.
Adaptarea la noile conditii se poate efectua inclusiv printr-o
conversie a ratelor de plata in moneda nationala la un curs
de schimb pe care instanta il poate stabili in functie de
circumstantele concrete ale cauzei in scopul reechilibrarii
obligatiilor, curs valutar care poate fi cel de la data incheierii
contractului, cel de la data survenirii evenimentului
imprevizibil sau cel de la data efectuarii conversiei.

50. Or, legea supusa controlului de constitutionalitate
reglementeaza o impreviziune aplicabila ope legis,
prevazand expres obligatia creditorilor contractelor de credit
acordate in franci elvetieni de a efectua conversia in lei a
soldului creditului exprimat in franci elvetieni la ,cursul de
schimb al Bancii Nationale a Romaniei valabil la data incheierii
contractului/conventiei de credit in franci elvetieni”. In aceste
conditii, se inlatura incidenta teoriei impreviziunii, astfel cum
aceasta a fost configurata de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, care presupune
controlul efectiv al instantei judecatoresti cu privire la starea
de fapt, respectiv cu privire la cauza si efectele schimbarii
circumstantelor de executare a contractului. In decizia citata,
Curtea a sanctionat institutia impreviziunii aplicabild ope legis,
aratand ca aceasta ,nu poate fi recunoscuta, fiind in contradictie
cu prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de
drept, [...], cele ale art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si cele ale art. 124 privind infaptuirea justitiei.
[...] Or, posibilitatea partilor din contractele respective de a
prezenta situatia de fapt dintr-un dosar in fata unei instante
judecétoresti este absolut necesard avand in vedere ca
judecatorul trebuie sa verifice aceasta situatie, astfel incéat
institutia [...] [s.n. conversiei creditelor] sa nu fie un instrument
discretionar pus la dispozitia doar a unei parti si, astfel, sa
dezechilibreze raportul contractual. Numai in acest fel se poate
asigura, in aceste cazuri, respectarea principiului egalitatii
armelor Tn cadrul procesului civil” (paragraful 116). Cu alte
cuvinte, Curtea retine ca numai in conditiile verificarii conditiilor
de incidenta a impreviziunii de catre o instanté judecatoreasca

se poate face distinctia intre debitorii de buna-credinta si cei de
rea-credinta.

51. Asa fiind, pentru argumentele retinute in prealabil, Curtea
constata ca legea criticatd incalca si dispozitiile art. 1
alin. (3) privind statul de drept, art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, precum si cele ale art. 124
privind infaptuirea justitiei.

52. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a Legii
pentru completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori in
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, Curtea constata ca
formularea acesteia este vaga, astfel ca nu se poate retine
incidenta normei constitutionale invocate. Din analiza efectuata
supra de Curte rezulta ca textele legale sunt suficient de clare
pentru a stabili consecintele legii analizate, astfel ca aceasta
critica este neintemeiata, nefiind incalcate cerintele referitoare
la claritatea si previzibilitatea actului normativ.

53. In fine, referitor la criticile formulate din perspectiva
dispozitiilor art. 11, art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1), art. 44
alin. (2) teza intai si art. 148 din Constitutie, Curtea apreciaza ca,
in masura in care aplicarea mecanismului impreviziunii
presupune un control efectiv al instantei judecatoresti cu
privire |a starea de fapt, respectiv cu privire la cauza si efectele
schimbarii circumstantelor de executare a contractului, cu
garantile pe care un atare control le implica, principiile
constitutionale pretins a fi incalcate Tsi vor gasi protectia in actul
jurisdictional pronuntat de instantd. Prin urmare, Curtea
apreciaza ca argumentele retinute in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, paragraful 116, sunt pe deplin aplicabile si
in prezenta speta, astfel cd numai in conditiile verificarii teoriei
impreviziunii de catre un judecator se poate face distinctia ,intre
debitorii de buna-credinta si cei de rea-credintd, intre cei care nu
mai pot sa plateasca si cei care nu mai vor sa plateasca”. Mai
mult, Curtea observa ca obiectul de reglementare al Legii pentru
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori se suprapune
cu cel al Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, in
ceea ce priveste contractele de credit pentru consumatori privind
vanzarea, respectiv. cumpararea unor bunuri imobile,
contractelor de credit garantate cu ipoteca asupra unor bunuri
imobile si contractelor de credit ce implica un drept legat de un
bun imobil, astfel ca nimic nu impiedica debitorul contractului de
credit in franci elvetieni sa solicite instantei judecatoresti
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 77/2016, in configuratia primita
prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, si, implicit,
reamenajarea contractului de credit al carui consumator este.

54. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea pentru completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 7 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea calendarului sesiunii speciale de bacalaureat 2017
pentru absolventii de liceu participanti la loturile nationale largite ce se pregatesc
pentru competitiile internationale, precum si pentru absolventii de liceu care sustin
examenul de admitere in universitatile din strainatate

In temeiul prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, ale Ordinului ministrului
educatiei nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.070/2016 privind organizarea si desfasurarea examenului de bacalaureat national — 2017,
avand in vedere Nota nr. 25.528/2017 cu privire la aprobarea perioadei de desfasurare a examenului de bacalaureat 2017 —
sesiune speciala si Nota nr. 25.531/2017 privind participarea la sesiunea speciald de bacalaureat 2017 a absolventilor de liceu 2017,
care sustin examenul de admitere in universitatile din strainatate care se desfasoara in aceeasi perioada cu examenul national de

bacalaureat 2017 — sesiunea iunie—iulie, si

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba calendarul sesiunii speciale de
bacalaureat 2017 pentru absolventii de liceu participanti la
loturile nationale largite ce se pregatesc pentru competitiile
internationale, precum si pentru absolventii de liceu care sustin
examenul de admitere in universitatile din strainatate, prevazut
in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Comisia judeteana de bacalaureat a Inspectoratului
Scolar al Judetului Prahova nominalizeaza unitatile de
invataméant — centru de examen si centru zonal de evaluare
pentru sesiunea speciala de bacalaureat 2017.

Art. 3. — Lista nominala a absolventilor de liceu care fac
parte din loturile nationale de pregatire pentru competitiile
internationale pe discipline scolare si a absolventilor de liceu
2017, care sustin examenul de admitere in universitatile din
strainatate care se desfasoara in aceeasi perioada cu examenul
national de bacalaureat 2017 — sesiunea iunie—iulie, avizata de
directorul general al Directiei generale invatdmant preuniversitar,
si lista nominald a absolventilor de liceu care fac parte din
loturile nationale de pregatire pentru competitile sportive
internationale, avizata de directorul Federatiei Sportului Scolar
si Universitar, sunt aprobate de presedintele Comisiei Nationale
de Bacalaureat — 2017.

Art. 4. — (1) Se numesc ca presedinti ai comisiilor de
bacalaureat din centrul de examen si din centrul zonal de
evaluare, dupa cum urmeaza:

a) Mihaela Suditu, prof. univ. dr., de la Facultatea de Litere si
Stiinte, Universitatea Petrol — Gaze din Ploiesti — presedintele
comisiei de bacalaureat din centrul de examen;

b) Mihaela Gabriela Badea, conf. univ. dr., de la Facultatea
de Litere si Stiinte, Universitatea Petrol — Gaze din Ploiesti —
presedintele comisiei de bacalaureat din centrul de evaluare.

(2) Comisia judeteana de bacalaureat a Inspectoratului
Scolar al Judetului Prahova stabileste componenta comisiilor de
bacalaureat de evaluare a competentelor lingvistice si digitale
si a comisiilor de bacalaureat din centrul de examen si din
centrul zonal de evaluare.

Art. 5. — Sesiunea speciala de bacalaureat 2017 se
desfasoara Tn conformitate cu Metodologia de organizare si
desfasurare a examenului de bacalaureat — 2011, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 4.799/2010 privind organizarea si desfasurarea
examenului de bacalaureat 2011, cu modificarile
ulterioare, valabila si pentru examenul de bacalaureat 2017
si potrivit prevederilor Ordinului ministrului educatiei
nationale si cercetarii stiintifice nr. 5.070/2016 privind
organizarea si desfasurarea examenului de bacalaureat
national — 2017.

Art. 6. — Directia generala invataméant preuniversitar,
Directia minoritati, Directia generala invatamant superior,
Directia generala buget — finante , Centrul National de Evaluare
si Examinare, Inspectoratul Scolar al Judetului Prahova,
conducerea unitatilor de invatdméant — centre de bacalaureat
pentru sesiunea speciala — 2017 duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 3.366.
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ANEXA
CALENDARUL
sesiunii speciale a examenului de bacalaureat — 2017
Sesiunea speciala 27 mai—10 iunie 2017
27—28 mai 2017 Inscrierea candidatilor la sesiunea speciald de examen
29—30 mai 2017 Evaluarea competentelor lingvistice de comunicare orala in limba roména — proba A

Evaluarea competentelor lingvistice de comunicare orala in limba materna — proba B

31 mai 2017 Evaluarea competentelor lingvistice intr-o limba de circulatie internationala — proba C

2—3iunie 2017 Evaluarea competentelor digitale — proba D

6 iunie 2017 Limba si literatura romana — proba E)a) — proba scrisa

7 iunie 2017 Proba obligatorie a profilului — proba E)c) — proba scrisa

8 iunie 2017 Proba la alegere a profilului si specializarii — proba E)d) — proba scrisa

9 iunie 2017 Limba si literatura materna — proba E)b) — proba scrisa
Afisarea rezultatelor pana la ora 18,00
Depunerea contestatiilor (intre orele 18,00—20,00)

10 iunie 2017 Rezolvarea contestatiilor
Afisarea rezultatelor finale
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