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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 645
din 17 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicatd de Vasile D.
Gaftoniuc Tn Dosarul nr. 27.353/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.673D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.911D/2017, nr. 734D/2018 si nr. 894D/2018, avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a acelorasi prevederi de
lege, ridicata de Mihai Petrica Oproescu in Dosarul
nr. 5.581/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila,
de Elena Teodorof, Viorica Lazaroiu si Maria Mitroi in Dosarul
nr. 42.735/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si, respectiv, de loana Floarea Beniog, Catalin-Barbu Bengeanu,
Maria-Céatalina Bengeanu si Maria Bengeanu in Dosarul
nr. 18.955/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal, in Dosarul nr. 2.911D/2017, raspunde
autorul exceptiei, personal si asistat de domnul avocat Tudor
Serbaniuc, membru in Baroul Prahova, in calitate de aparator
ales, cu delegatie depusa la dosarul cauzei. Lipseste cealalta
parte, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor a transmis la dosar
note scrise prin care Tsi exprima opinia in sensul netemeiniciei
exceptiei de neconstitutionalitate.

5. In Dosarul nr. 734D/2018, la apelul nominal se constata
lipsa partilor. Procedura de citare este legal indeplinita.
Magistratul-asistent invedereaza Curtii faptul ca autorii exceptiei
au transmis note scrise prin care, in esentd, solicitd admiterea
acesteia.

6. In Dosarul nr. 894D/2018, la apelul nominal r&spunde,
pentru autorii exceptiei, doamna avocat Madalina Cristina

Beniog, membru in Baroul Valcea, in calitate de aparator ales,
cu delegatie depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa
celeilalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

7. Avand in vedere obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
in dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in
discutie conexarea dosarelor nr. 2.911D/2017, nr. 734D/2018 si
nr. 894D/2018 la Dosarul nr. 2.673D/2017. Reprezentantii
autorilor exceptiei si cel al Ministerului Public sunt de acord cu
conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.911D/2017, nr. 734D/2018 si nr. 894D/2018 la Dosarul
nr. 2.673D/2017, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partilor.

9. Aparatorul autorilor exceptiei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 2.911D/2017 solicita admiterea acesteia, aratand
ca modalitatea de evaluare prevazuta de textul de lege criticat
conduce la stabilirea unei valori inferioare a imobilului fata de
valoarea sa reald, ceea ce constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate privata, garantat de Constitutie. Totodata, se creeaza
o discriminare fatd de persoanele carora li s-au restituit imobilele
in natura, dar si fata de situatia cumparatorilor in baza Legii
nr. 112/1995 pentru reglementarea situatiei juridice a unor
imobile cu destinatia de locuinte, trecute in proprietatea statului,
care pot obtine pe cale judecatoreasca pretul actualizat al
imobilului, stabilit prin expertizd judiciara, conform Legii
nr. 10/2001. Neacordarea unor despagubiri echivalente valorii
reale a imobilului este similara unei exproprieri nelegale, fara
justa si prealabila despagubire. Considera ca principiul justei
despagubiri statuat de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 12
din 15 ianuarie 2015 este aplicabil, pentru identitate de ratiune,
si in cauza de fata. Depune si concluzii scrise in sustinerea celor
afirmate.

10. Aparatorul autorilor exceptiei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 894D/2018 considera ca ar trebui reconsiderata
jurisprudenta dezvoltata cu privire la textul de lege criticat, ca
urmare a schimbarii Tmprejurarilor. Arata ca cel mai important
element de noutate il constituie Hotararea din 26 februarie 2019,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Ana lonescu si altii impotriva Romaniei (paragrafele 23 si 29).
Un alt element nou fatéa de cele retinute in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cu referire la Decizia nr. 205 din 9 aprilie 2019,
il constituie trecerea unui interval de timp foarte lung de la
intrarea n vigoare a Legii nr. 165/2013, care nu mai face posibila
aplicarea principiului tempus regit actum, in conformitate cu care
modalitatea de calcul al despagubirilor sa se raporteze la data
acordarii lor prin decizia autoritatii abilitate, aceasta facandu-se
prin raportare la o grila notariald ramasa la nivelul anului 2013.
Or, camerele notarilor adopta anual grile cu valorile de referinta
ale imobilelor. Evidentiazd, din aceasta perspectiva,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 160/27.11.2020 3

diferentierea care apare intre persoanele carora li s-au acordat
despagubiri imediat dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013
si cele carora nu le-au fost nici pana in prezent solutionate
cererile si ale caror imobile vor fi evaluate conform grilei valabile
inanul 2013. Precizeaza, totodata, ca grilele notariale ale unora
dintre camerele notarilor din tard sunt exprimate in euro, ceea ce
face ca pierderea sa fie mai mica decéat in cazul aplicarii grilelor
care sunt exprimate in lei.

11. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind c& nu se impune schimbarea jurisprudentei existente
n materie. Considera ca nu poate fi primita nici critica referitoare
la luarea in considerare a caracteristicilor tehnice ale imobilului
si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, invocand
cele statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 380 din
26 mai 2015 cu privire la momentul stabilirii despagubirilor
potrivit Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, care nu poate fi altul decat cel
contemporan cu transferul dreptului de proprietate.

12. Acordandu-i-se, la cerere, cuvantul in replica, aparatorul
autorilor exceptiei ce formeaza obiectul Dosarului nr. 894D/2018
arata ca nu a criticat art. 21 alin. (6) teza a doua din Legea
nr. 165/2013, ci teza intai.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

13. Prin incheierile din 20 octombrie 2017, 14 noiembrie
2017, 20 aprilie 2018 si 3 aprilie 2018, pronuntate in dosarele
nr. 27.353/3/2017, nr. 5.581/3/2017, nr. 42.735/3/2017
si 18.955/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila,
Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania. Exceptia a fost ridicata de Vasile D. Gaftoniuc, de
Mihai Petricd Oproescu, de Elena Teodorof, Viorica Lazaroiu si
Maria Mitroi si, respectiv, de loana Floarea Beniog, Catalin-
Barbu Bengeanu, Maria-Catalina Bengeanu si Maria Bengeanu
in cauze avand ca obiect solutionarea contestatiilor formulate
impotriva unor decizii ale Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor referitoare la despagubirile acordate
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate Th compensare pentru
imobile preluate in mod abuziv de statul romén in timpul
regimului comunist.

14. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca evaluarea imobilelor preluate abuziv ce fac obiectul
deciziilor de compensare prin aplicarea grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 si prin luarea in
considerare a categoriei de folosinta la data preluarii acestora
conduce la stabilirea unor despagubiri la o valoare inferioara
valorii reale, de piata, a imobilelor. Se sustine ca aceasta
echivaleaza cu o expropriere nelegala, fara o justa si prealabila
despéagubire, precum si cu o discriminare nejustificata prin
raportare la persoanele carora li se pot restitui in natura
respectivele imobile si care, astfel, beneficiaza de o reala
despdagubire, corespunzatoare valorii bunului intrat in
patrimoniul statului. Tn plus, grila notariald nu are valoare
juridica, din moment ce nu este publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei. Se arata ca textul de lege criticat genereaza
discriminari intre persoane aflate in situatii juridice identice,
determinate de simpla Tmprejurare de fapt a solutionarii
notificarilor inainte sau dupa modificarea legislativa prin care s-a
introdus raportarea la categoria de folosinta a imobilului la data
preluarii acestuia. O despagubire formala este asimilata cu o
lipsa de despagubire si o ingerinta grava asupra dreptului de
proprietate. Se invoca cele statuate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Hotéréarea din 29 aprilie 2014, pronuntata
in Cauza Preda si altii impotriva Romaniei, in sensul acordarii de
despagubiri in cuantum rezonabil raportat la valoarea reala a
bunului.

15. Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciaza
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

16. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, contrar
prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, nu si-a
exprimat opinia cu privire la constitutionalitatea textului de lege
criticat.

17. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

18. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

19. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 588 din 13 septembrie 2016.

20. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, facand referire la cele statuate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului prin Hotararea din
29 aprilie 2014, pronuntata in Cauza Preda si alfii impotriva
Romaniei, potrivit carora, Tn cazul privarii de proprietate in
sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
imperative de interes general pot pleda pentru o despagubire
inferioara valorii reale de pe piata a bunului, cu conditia ca suma
platita sa se raporteze in mod rezonabil la valoarea bunului.
Statul trebuie sa garanteze respectarea drepturilor patrimoniale
astfel incat despagubirile acordate sa nu fie cu mult sub
valoarea bunurilor. In plus, in punctul de vedere transmis in
Dosarul nr. 2.673D/2017, observa insa ca, in cazul in care
statul, Tn momentul evaluarii imobilului, are in vedere, pe de-o
parte, aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, raportarea fiind facuta la nivelul anului
2013, iar, pe de alta parte, se iau in considerare caracteristicile
tehnice ale imobilului si categoria de folosinta la data preluarii
acestuia (perioada anilor 1945), cu plata despagubirilor facuta
peste cel putin 5 ani de la intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, exista riscul ca valoarea despagubirilor sa nu mai
poata fi In mod rezonabil proportionala cu valoarea bunului. in
consecinta, apreciaza ca sintagma ,categoriei de folosinta la
data preluarii acestuia” din cuprinsul art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, este
constitutionald in masura in care valoarea despagubirii acordate
pentru privarea de proprietate operata de stat este in mod
rezonabil proportionala cu valoarea bunului.

21. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate, notele scrise depuse la
dosarul cauzei, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

22. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

23. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, astfel cum au fost
modificate prin Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de Tmprumut dintre Romania si Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 399 din 26 mai 2017. Continutul normativ al textului de lege
criticat este urmatorul: ,(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrérii in vigoare a Legii nr. 165/2013 privind méasurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei
de folosinta la data preluérii acestuia, si se expriméa in puncte.
Un punct are valoarea de un leu.”

24. Tn opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul
de lege criticat contravine dispozitiilor din Constitutie cuprinse
in art. 1 alin. (3) si (5) care consacra caracteristicile statului
roman si obligativitatea respectarii legii, Tn art. 16 referitor la
principiul egalitatii in fata legii si in art. 44 privind proprietatea
privata. Prin raportare la dispozitiile art. 20 din Constitutie, se
invoca si prevederile art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si cele ale art. 1
din Protocolul nr. 12 la aceeasi conventie, privitoare la
interzicerea discriminarii, precum si cele ale art. 1 din Primul
Protocol aditional la conventia mentionata, referitoare la
protectia proprietatii private.

25. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, prin numeroase decizii, s-a pronuntat cu privire la
constitutionalitatea modalitatii de stabilire a despagubirilor
pentru imobilele care intra sub incidenta legilor reparatorii. Astfel,
de exemplu, prin Decizia nr. 495 din 17 iulie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 946 din 8 noiembrie
2018, paragraful 22, analizand dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 165/2013, Curtea a retinut ca, stabilind pentru evaluarea
imobilelor standardul grilei notariale valabile la intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013, scopul legiuitorului roman a constat
in introducerea, prin noul act normativ, a unui sistem unitar si
previzibil. Curtea a facut referire la Hotararea din 29 aprilie 2014,

pronuntatd in Cauza Preda si altii impotriva Roméniei
(paragraful 127), prin care instanta de la Strasbourg a reamintit
ca, in cazul privarii de proprietate in sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, imperative de interes
general pot pleda pentru o despagubire inferioara valorii reale
de piata a bunului, cu conditia ca suma platita sa se raporteze
in mod rezonabil la valoarea bunului [Hotararea din 21 februarie
1986, pronuntata in Cauza James si altii impotriva Regatului
Unit, paragraful 54, Hotararea din 8 iulie 1986, pronuntata in
Cauza Lithgow si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 120,
sau Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza
Scordino impotriva Italiei (nr. 1), paragraful 95 si urmatoarele].

26. Instanta de contencios constitutional a observat c4,
prin intermediul acestui sistem de calcul, este intr-adevar
posibil ca valoarea despagubirilor acordate sub forma de
puncte sa fie inferioara celei rezultate prin aplicarea legislatiei
anterioare in materie (Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989 si Legea nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietétii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente) referitoare la stabilirea valorii de piata a
imobilului de la data notificarii, prin aplicarea standardelor
internationale de evaluare. In acelasi timp, Curtea a retinut ca
legiuitorul dispune insa de o larga marja de apreciere in
determinarea celor mai potrivite modalitati prin care sunt
acordate despagubirile cuvenite Tn urma abuzurilor din regimul
comunist, avand obligatia ca masurile adoptate sa respecte
principiul proportionalitatii, asadar, sa fie adecvate, rezonabile
si s asigure un just echilibru intre interesul individual si cel
general, al societatii. Astfel, daca printre exemplele oferite de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in cuprinsul Hotararii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si altii impotriva Romaniei, menite sa conduca la eficientizarea
mecanismului intern de restituire a proprietatilor, se numara si
plafonarea despagubirilor (paragraful 235), statul roman a optat,
in cadrul marjei de apreciere de care dispune, sa acorde integral
despdagubiri, modificand doar sistemul de referinta al evaluérii.

27. De asemenea, prin Decizia nr. 205 din 9 aprilie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 536 din
28 iunie 2019, paragraful 20, referindu-se si la noul reper pentru
evaluare introdus prin Legea nr. 111/2017, constand Tn categoria
de folosinta a imobilului la data preluarii, Curtea a apreciat ca
astfel se da expresie intentiei legiuitorului roman de a realiza un
echilibru intre interesul particular al fiecarei persoane
indreptatite la despagubiri si interesul general al societatii, acela
de a nu destabiliza situatia economica a statului prin acordarea
unor despagubiri al caror cuantum insumat sa fie de natura sa
afecteze grav bugetul national.

28. Din aceasta perspectiva, Curtea a observat
(paragraful 28 din aceeasi decizie) ca despagubirile pentru
imobilele preluate in mod abuziv in timpul regimului comunist,
acordate de statul romén fostilor proprietari, reprezinta masuri
reparatorii pentru preluarile dintr-o perioada istorica dominata
de privari nedrepte de proprietate, pe care, ulterior instaurarii
regimului democratic, legiuitorul roman si-a propus sa le regleze
printr-o serie de acte normative, printre care si legea in discutie.
Sub acest aspect, Curtea a retinut considerentele de principiu
dezvoltate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
Hotaréarea din 1 decembrie 2005, pronuntata in Cauza P&aduraru
impotriva Romaniei, paragraful 89, potrivit carora Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
nu impune statelor contractante nicio obligatie specifica de
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reparare a nedreptatilor sau prejudiciilor cauzate Thainte ca ele
sa fi ratificat Conventia. De asemenea, art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie nu poate fi interpretat ca restrangéand
libertatea statelor contractante de a alege conditiile in care ele
accepta sa restituie bunurile ce le-au fost transferate inainte sa
ratifice Conventia (Hotaradrea din 28 septembrie 2004,
pronuntatd Tn Cauza Kopecky Impotriva Slovaciei,
paragraful 35). Adoptarea unor legi care sa prevada restituirea
bunurilor confiscate sau despagubirea persoanelor victime ale
unor astfel de confiscari necesita o vasta analiza a numeroase
aspecte de ordin moral, juridic, politic si economic. Considerand
un lucru normal ca legiuitorul sa dispuna de o mare marja de
apreciere in ceea ce priveste politica economica si sociala,
Curtea europeana a declarat ca respecta modul in care acesta
concepe imperativele ,utilitatii publice”, cu exceptia cazului in
care aprecierea sa se dovedeste complet lipsitd de o baza
rezonabild (Hotérarea din 21 februarie 1986, pronuntatd in
Cauza James si altii impotriva Regatului Unit, paragraful 46, si
Hotararea din 23 noiembrie 2000, pronuntata in Cauza Fostul
rege al Greciei si altii impotriva Greciei, paragraful 87). Acest
lucru este valabil cu atdt mai mult pentru modificarile atat de
fundamentale ale sistemului unei tari, cum ar fi tranzitia de la un
regim totalitar la o form& democratica de guvernare si reforma
structurii politice, juridice si economice a statului, fenomene care
duc inevitabil la adoptarea unor legi economice si sociale la
scara mare (Hotararea din 22 iunie 2004, pronuntata in Cauza
Broniowski impotriva Poloniei, paragraful 149).

29. Prin prisma acestor constatari, Curtea a retinut, prin
decizia precitata, paragraful 29, ca este justificat ca stabilirea
modalitatii si dimensionarea reparatiilor sa reprezinte optiunea
legiuitorului, in cadrul conceptiei de ansamblu adoptate de statul
roman in considerarea realitatilor economice existente si a
posibilitatilor reale de realizare efectiva a acestui demers
corectiv (In acest sens a se vedea, mutatis mutandis, si cele
retinute de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 542 din
18 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 55 din 22 ianuarie 2019).

30. Totodata, sub aspectul cuantumului despdagubirilor
acordate, Curtea a subliniat, in jurisprudenta sa, ca este aplicabil
principiul tempus regit actum, fiind firesc ca modalitatea de
calcul al despagubirilor sa se supuna regulilor in vigoare la data
acordarii lor prin decizie a autoritatii abilitate. in plus, Curtea
Constitutionala a statuat ca, daca prin jocul unor prevederi
legale anumite persoane pot ajunge in situatii defavorabile,
apreciate subiectiv, prin prisma propriilor lor interese, ca
defavorabile, acest fapt nu reprezinta o discriminare care sa
afecteze constitutionalitatea textelor respective (a se vedea,
exemplificativ, Decizia nr. 44 din 24 aprilie 1996, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din 17 decembrie
1996, Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 513 din 9 iulie 2014,
paragraful 44, sau Decizia nr. 367 din 2 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 657 din 26 august
2016, paragraful 24).

31. De asemenea, prin Decizia nr. 169 din 26 martie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 472 din
11 iunie 2019, paragrafele 34 si 35, Curtea a considerat ca nu
pot fi retinute sustinerile referitoare la incalcarea principiului
neretroactivitatii legii civile, dat fiind faptul ca, la data sesizarii
instantei de judecata, textul de lege criticat nu prevedea in mod
expres ca evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de
compensare se realizeaza in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii

acestuia, insa pe parcursul solutionarii cauzei, textul de lege
criticat a fost modificat prin articolul unic pct. 4 din Legea
nr. 111/2017. in acord cu jurisprudenta sa constanta, Curtea a
statuat ca o lege nu este retroactiva atunci cand suprima
producerea in viitor a efectelor unei situatii juridice constituite
sub imperiul legii vechi, pentru ca Tn aceste cazuri legea noua nu
face altceva decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa
reglementeze modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in
vigoare, adica in domeniul ei propriu de aplicare (a se vedea, de
exemplu, deciziile nr. 330 din 27 noiembrie 2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie
2002, nr. 458 din 2 decembrie 2003, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, sau
nr. 294 din 6 iulie 2004, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 887 din 29 septembrie 2004). Astfel, nu
poate fi vorba de retroactivitatea Legii nr. 165/2013, din moment
ce situatia juridica se afla in curs de constituire, in sensul de a
fi stabilit in concret cuantumul despagubirilor cuvenite in temeiul
legilor reparatorii, Tn concordanta cu principiul tempus regit
actum si al aplicérii imediate a legii noi.

32. De asemenea, cu privire la critica potrivit careia s-ar crea
o discriminare fatd de situatia cumparatorilor in baza Legii
nr. 112/1995, care pot obtine pe cale judecatoreasca pretul
actualizat al imobilului, stabilit prin expertiza judiciara, conform
Legii nr. 10/2001, Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr. 205 din
9 aprilie 2019, precitata, paragraful 27, constatand ca este vorba
despre doua categorii de persoane aflate in situatii juridice
diferite, care justifica in mod obiectiv un tratament juridic diferit.
Astfel, Curtea a observat ca este echitabil ca fostii chiriasi care
au cumparat imobilele de la stat sa beneficieze de plata unor
despagubiri la pretul de piata al imobilelor, ca urmare a desfiintarii
pe cale judecatoreasca a contractelor lor de vanzare-cumparare
din cauza constatarii Tmprejurarii ca statul nu detinea un titlu
valabil in baza caruia sa le poata instraina. Aceasta deoarece, la
data dobandirii lor, cumparatorii, fosti chiriasi, au platit pretul real
al acestora. Ca atare, se impune o restitutio in integrum, care sa
acopere prejudiciul suferit ca urmare a incheierii cu buna-
credintd a unui contract de vanzare-cumpdarare de la un
neproprietar, acesta fiind tinut sa raspunda pentru evictiune, in
conditiile dreptului comun (a se vedea in acest sens si Decizia
nr. 380 din 26 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 13 iunie 2012).

33. Se mai sustine ca neacordarea unor despagubiri
echivalente valorii reale a imobilului este similara unei
exproprieri nelegale, fara justa si prealabila despagubire,
aratandu-se ca principiul justei despagubiri statuat de Curtea
Constitutionald prin Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 152 din
3 martie 2015, este aplicabil, pentru identitate de ratiune, si in
cauza de fatd. Curtea constatd ca nu poate retine nici aceste
critici, solutia pronuntatd prin decizia mentionatd vizédnd o
reglementare normativa aplicabila unei ipoteze concrete diferite
de cea 1n considerarea careia a fost adoptatd Legea
nr. 165/2013. Astfel, in acel caz, controlul de constitutionalitate
a purtat asupra prevederilor art. 9 teza a doua din Legea
nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale, Curtea apreciind
cu privire la momentul la care trebuie stabilit pretul imobilului,
respectiv cel al transferului dreptului de proprietate de la
expropriat la expropriator, astfel incat despagubirea sa poata fi
considerata justa, in concordanta cu prevederile art. 44 alin. (6)
din Constitutie. Or, aplicarea prin analogie a unui rationament
similar in ceea ce priveste stabilirea valorii despagubirilor potrivit
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Legii nr. 165/2013 ar relativiza aceasta operatiune, creand
discrepante intre despagubirile calculate pentru fiecare
persoana indreptatita in parte. Legea nr. 165/2013 a contracarat
acest posibil neajuns, instituind un sistem unitar de stabilire a
despagubirilor pentru imobilele preluate in mod abuziv in timpul
regimului comunist, raportandu-se la un reper cert, existent la
momentul intrarii Tn vigoare a legii, si anume grila notarilor.
Faptul cd mentinerea si in prezent a aceluiasi sistem ar
dezavantaja persoanele ale caror dosare au fost solutionate la
un moment de timp mai indepartat de cel mentionat este o
problema de apreciere subiectiva, pe care Curtea
Constitutionala nu o poate controla. Tot astfel, pretinsele
diferente dintre grilele notarilor existente in diverse judete nu
reprezintd chestiuni de constitutionalitate care sa poata forma
obiectul controlului instantei de contencios constitutional.

34. Considerentele care au stat la baza solutiilor de
respingere pronuntate de Curtea Constitutionala prin deciziile
citate Tsi mentin valabilitatea si in cauza de fata, criticile
formulate fiind similare celor analizate prin jurisprudenta
amintita. Invocarea, ca element de noutate care ar justifica o
reconsiderare a acesteia, a Hotararii din 26 februarie 2019,
pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza
Ana lonescu si altii impotriva Roméniei, nu poate fi retinuta,
intrucéat exista diferente esentiale intre circumstantele de fapt si
de drept ce au caracterizat cererile examinate de instanta
europeana in cauza amintita si cele care rezulta din aplicarea
Legii nr. 165/2013. Astfel, in hotararea mentionata, Curtea
europeana a decis ca a avut loc o incalcare a art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie si a obligat statul romén
la plata de despagubiri banesti cu titlu de reparatie a prejudiciului
material suferit de reclamanti, intemeindu-si rationamentul pe
constatarea ca acestia obtinuserd hotarari judecatoresti
definitive care statuau ca nationalizarea de catre fostul regim
comunist a proprietatilor lor fusese nelegala si ca acestia nu au
incetat sa fie titularii legitimi ai respectivelor proprietati, dar nu au

putut redobandi posesia asupra proprietatilor intrucat acestea
din urma fusesera vandute de catre stat unor terte parti.
Relevant este si faptul ca reclamantii nu primisera nici
compensatii  pentru respectivele proprietati. Situatia
reclamantilor din Cauza Stréin si altii impotriva Romaniei,
precum si a reclamantilor Rodan din Cauza Preda si altii
impotriva Roméniei — ambele mentionate in Cauza Ana
lonescu si alfii impotriva Roméniei — este similara, in sensul
ca, pe langa refuzul restituirii in natura ca urmare a constatarii
pe cale judecatoreascad a bunei-credinte a dobanditorilor fosti
chiriasi ai imobilelor in litigiu, reclamantilor nu li s-a acordat
niciun fel de despagubire. Or, observatia Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la lipsa de eficacitate a legilor de
restituire a proprietatii, incluzand Legea nr. 10/2001 si Legea
nr. 165/2013, a fost facuta in acest context specific, al absentei
totale a despagubirilor in cauze in care existau titluri de
proprietate valide concurente (Cauza Ana lonescu si altii
impotriva Romaniei, paragraful 23).

35. Asadar, constatarile Curtii europene in cauza invocata
de autorii prezentei exceptii nu sunt de naturd sa conduca la
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, in conditiile
in care obiectul proceselor in care a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate este fundamental diferit de situatiile
litigioase avute in vedere de instanta europeana de contencios
al drepturilor omului. In cauzele aflate pe rolul instantelor care au
sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea prezentei exceptii
de neconstitutionalitate nu se pune problema lipsei totale a
despagubirilor, ci acestea poartd asupra cuantumului
despagubirilor acordate prin decizii ale Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor, potrivit Legii nr. 165/2013, in
compensare pentru imobile preluate in mod abuziv de statul
roman in timpul regimului comunist, fiind prin ipoteza diferite de
cele avute in vedere de Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in hotararea mai sus amintita.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile D. Gaftoniuc in Dosarul nr. 27.353/3/2017
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civild, de Mihai Petrica Oproescu in Dosarul nr. 5.581/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila, de Elena Teodorof, Viorica Lazaroiu si Maria Mitroi in Dosarul nr. 42.735/3/2017 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si de loana Floarea Beniog, Catalin-Barbu Bengeanu, Maria-Catélina Bengeanu si Maria Bengeanu in Dosarul
nr. 18.955/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si constata ca prevederile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 160/27.11.2020 7

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 691
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1), ale art. 39 alin. (5)
si ale art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1), ale art. 39 alin. (3) si ale art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de
Anca Mihaela Trofin in Dosarul nr. 8.599/2/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si
constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 425D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc péartile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 507D/2018 si nr. 521D/2018, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si
ale art. 39 alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, exceptie
ridicata de Andreea Ciuca, de Vasiescu Mihaela si de Marlena
Boanca-lvan, respectiv de Laura Marina Andrei si Mona-Lisa
Neagoe in dosarele nr. 8.201/2/2017 si nr. 8. 188/2/2017 ale
Curtii de Apel Bucuresti — Sectla a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 507D/2018 si
nr. 521D/2018 la Dosarul nr. 425D/2018, care este primul
inregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. Tn acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor,
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 9 martie 2018, pronuntaté in Dosarul
nr. 8.599/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1), ale art. 39 alin. (3) si ale art. 44
alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind

constata

salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicatéd de Anca Mihaela Trofin in cadrul unei actiuni in
contencios administrativ.

8. Prin Incheierea din 13 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 8.201/2/2017 si Incheierea din 2 aprilie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 8. 188/2/2017 Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 alin. (1) si ale art. 39 alin. (3) din Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Andreea Ciuca, de
Vasiescu Mihaela si de Marlena Boancéa-lvan, respectiv de
Laura Marina Andrei si de Mona-Lisa Neagoe in cadrul unor
actiuni in contencios administrativ.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarele acesteia sustin, in esenta, ca sporul de doctorat, asa
cum a fost acordat in temeiul legislatiei anterioare intrarii in
vigoare a Legii-cadru nr. 153/2017, este un drept salarial
fundamental. Prin art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017
se stabileste o indemnizatie pentru titlul stiintific de doctor Tn
cuantum mai mic decat cel acordat in temeiul legislatiei
anterioare. Or, autoarele exceptiei considera ca acest drept nu
poate si nu trebuie sa cunoasca vreo reducere doar pe criteriul
aparitiei unei noi legi, in caz contrar aducandu-se atingere
principiului neretroactivitatii legii civile, pe de o parte, dar si
dreptului lor de proprietate intrucat au in patrimoniu un ,bun”
de care sunt privati in mod nelegal.

10. In sustinerea caracterului de drept fundamental al
sporului pentru titlul stiintific de doctor, autoarele exceptiei
invoca paragraful 39 din Decizia nr. 21 din 21 noiembrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii, in care s-a retinut
ca legiuitorul a instituit o natura juridica noua pentru suma ce
recompenseaza angajatul care isi perfectioneaza pregatirea
profesionala prin obtinerea titlului stiintific de doctor, astfel ca,
prin includerea acestei sume in salariul de baza, rezulta ca acest
drept salarial secundar devine parte a salariului, ca drept
fundamental, recunoscut si aparat de lege.

11. In critica de neconstltutlonalltate autoarele exceptiei
arata si ca stabilirea cuantumului indemnizatiei pentru detinerea
titlului stiintific de doctor este discriminatorie, intrucat se acorda
acelasi cuantum tuturor, defavorizand categoriile profesionale
care incaseaza un salariu mai mare decét cel minim garantat in
platd de 1.450 lei lunar, salariatii apartindnd acestor categorii
profesionale fiind descurajati sa mai urmeze cursurile doctorale.
In acelasi context, arata ca, prin chiar notiunea de spor,
legiuitorul ar fi trebuit sa aiba in vedere un adaos procentual al
indemnizatiei/soldei/salariului de baza al salariatului care detine
titlul stiintific de doctor, si nu al salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

12. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, in opinia exprimatd in Dosarul
nr. 8. 599/2/2017 considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiats. In dosarele nr. 8.201/2/2017 Si
nr. 8.188/2/2017 nu isi exprima opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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13. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului, in Dosarul nr. 507D/2018,
considera ca dispozitile de lege criticate sunt constitutionale. Tn
acest sens, aratd ca dispozitile de lege criticate nu aduc
atingere principiului neretroactivitatii legii civile, intrucat se aplica
dupa intrarea lor in vigoare, avand un domeniu propriu de
aplicare. De asemenea, aminteste ca, in jurisprudenta sa,
Curtea Constitutionala a statuat ca o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune n timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare. Totodata, Avocatul Poporului precizeaza
ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, sporurile,
premiile si alte stimulente reprezintd drepturi salariale
suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate
de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie anumite
sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si
alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie de
categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica n
diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierilor de sesizare, dispozitiile art. 14
alin. (1), ale art. 39 alin. (3) si ale art. 44 alin. (1) pct. 9 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017. Examinand motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca, in urma
modificarilor aduse Legii-cadru nr. 153/2017 prin articolul unic
pct. 13 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 91/2017
pentru modificarea si completarea Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 978 din
8 decembrie 2017, dispozitiile art. 39 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 1563/2017 au fost preluate Tn alin. (5) al aceluiasi articol de
lege. Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 14 alin. (1): ,Personalul care detine titlul stiintific de
doctor beneficiaza de o indemnizatie lunaré pentru titlul stiintific
de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de bazé
minim brut pe tard garantat in plata, daca isi desfdsoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul
salarial al acestei indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea
limitei ~ sporurilor, compensatiilor, primelor, premiilor gi
indemnizatiilor prevazuta la art. 25.”;

— Art. 39 alin. (5): ,Sporul pentru titlul stiintific de doctor,
acordat ca suma compensatorie sau ca spor la salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,

dupa caz, de la data aplicarii prevederilor prezentei legi nu se
mai acord&, personalul care detine titlul stiintific de doctor,
indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiind de prevederile
art. 14.”;

— Art. 44 alin. (1) pct. 9: ,La data intrarii in vigoare a
prezentei legi se abroga:[...] 9. Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010, cu modificarile si completérile ulterioare.”

18. Autoarele exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi a cetatenilor, art. 32 privind dreptul la
invatatura si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati. De asemenea, autoarele exceptiei
considera ca sunt incalcate prevederile art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care se refera la dreptul de proprietate.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autoarele acesteia critica, in esenta, cuantumul
indemnizatiei pentru detinerea titlului stiintific de doctor pornind
de la doua premise. Prima premisa este aceea ca indemnizatia
mai sus amintita reprezinta un drept fundamental, in timp ce a
doua premisa este aceea ca dreptul reprezinta un spor la
salariul de baza, astfel ca trebuie raportat la cuantumul acestui
venit.

20. Fata de aceste critici, Curtea retine ca Legea-cadru
nr. 153/2017 reglementeaza in art. 14 dreptul la indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor. Potrivit aceluiasi text de lege,
coroborat cu dispozitiile art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017, acest drept urmeaza a se acorda de la intrarea in
vigoare a legii tuturor persoanelor care indeplinesc conditiile
prevazute de aceasta, respectiv isi desfasoara activitatea
profesionala de baza in domeniul de activitate Tn care detin titlul
de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia. Cuantumul
acestui drept este unul fix, respectiv 50% din nivelul salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata, si difera fata de
cuantumul sporului pentru titlul stiintific de doctor acordat potrivit
legislatiei anterioare.

21. Astfel, Curtea retine ca, anterior intrarii in vigoare a Legii-
cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 762 din 9 noiembrie 2009, diferite acte
normative prevedeau acordarea unui spor pentru detinerea
titlului stiintific de doctor de 15% din remuneratia aferenta
functiei de baza. Odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr. 330/2009, acest spor nu a mai fost acordat, dispozitiile art. 30
alin. (6) din aceeasi lege prevazand insa ca pentru sporurile cu
caracter permanent acordate in luna decembrie 2009 care nu
se mai regaseau in anexele la lege si nu au fost incluse in
salariile de baza, in soldele functiilor de baza sau, dupa caz, in
indemnizatiile lunare de incadrare, sumele corespunzatoare
acestor sporuri sa fie avute in vedere in legile anuale de
salarizare, pana la acoperirea integrala a acestora. Ulterior, in
temeiul art. 4 alin. (1) si al art. 6 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de
reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 62 din 27 ianuarie 2010, incepand cu luna ianuarie
2010, intregul personal din sectorul bugetar a fost reincadrat
corespunzator transelor de vechime in muncé si pe functiile
corespunzatoare categoriei, gradului si treptei profesionale
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avute la 31 decembrie 2009, iar, in cazul in care drepturile
salariale astfel determinate au fost mai mici decat cele stabilite
prin legi sau hotaréari ale Guvernului pentru functia respectiva
pentru luna decembrie 2009, s-a acordat 0 suma compensatorie
cu caracter tranzitoriu care sa acopere diferenta, in masura in
care persoana isi desfasura activitatea in aceleasi conditii.
Aceastad suma a fost inclusa Tn salariul de baza, solda/salariul
functiei de baza sau indemnizatia lunara de incadrare, dupa caz,
dar nu a fost luata in calcul la determinarea altor drepturi de
naturd salariald care se stabileau in functie de acestea. O
prevedere asemanatoare s-a regasit si in art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 878 din 28 decembrie 2010.

22. Art. | din Legea nr. 193/2016 pentru completarea Legii-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice, precum si pentru stabilirea unor masuri
fiscal-bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 876 din 2 noiembrie 2016, a introdus art. 191 in
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie 2010,
prevazand din nou, in mod expres, ca personalul care detinea
titlul stiintific de doctor, indiferent de data obtinerii acestuia,
beneficia de un spor de 15% din salariul de baza/solda functiei
de baza/salariul functiei de baza/indemnizatia de incadrare,
daca Tsi desfasura activitatea in domeniul pentru care poseda
titlul stiintific sau conducatorul institutiei aprecia ca pregatirea
doctorala este utila compartimentului in care isi desfasoara
activitatea persoana respectiva. Acest spor nu era acordat
persoanelor care beneficiau deja de acest spor sau carora le
fusese introdus Tn salariul de baza, potrivit reglementarilor legale
anterioare, ca suma compensatorie. Ulterior, Legea-cadru
nr. 284/2010 a fost abrogata prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din
Legea-cadru nr. 153/2017.

23. Avand a se pronunta cu privire la interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si ale art. 48 alin. (1) pct. 7
din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, art. 4 alin. (1), art. 6
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010
privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum si alte masuri Tn domeniul bugetar, art. 1 alin. (5) din
Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, art. 8 din anexa nr. 5 a
Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii a apreciat ca sporul de doctorat a
continuat sa supravietuiasca si dupa intrarea in vigoare a Legii-
cadru nr. 330/2009 si a Legii-cadru nr. 284/2010 (inainte de
modificarile aduse prin art. | din Legea nr. 193/2016),
schimbandu-si insd denumirea si devenind parte a salariului de
baza, ,ca drept fundamental, recunoscut si aparat de lege”
(paragraful 39 din Decizia nr. 21 din 21 noiembrie 2016).
Aceasta formulare le-a determinat pe autoarele prezentei
exceptii de neconstitutionalitate s considere ca sporul de
doctorat a dobandit caracterul de drept fundamental si sa
aprecieze ca, astfel fiind, cuantumul acestui drept nu putea fi
diminuat fara incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 53.

24. Curtea Constitutionala constata insa ca, pronuntandu-se
asupra constitutionalitatii acelorasi dispozitii de lege, prin
Decizia nr. 587 din 5 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 546 din 3 august 2012 si Decizia nr. 594
din 5 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 554 din 7 august 2012, a retinut ca sporul de
doctorat a fost eliminat incepand cu data de 1 ianuarie 2010.
Faptul ca sumele de bani aferente sporului au fost mentinute in
continuare sub forma unei sume compensatorii cu caracter
tranzitoriu pentru persoanele care il aveau in plata la data de
31 decembrie 2009 nu vizeaza existenta sau inexistenta
sporului, ci reprezinta o masura tranzitorie pana la intrarea in
vigoare, in totalitate, a prevederilor Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 877 din 28 decembrie 2010, lege in care nu se regaseste
acest spor. Prin urmare, Curtea a retinut ca este de competenta
legiuitorului eliminarea sau, din contra, acordarea drepturilor
salariale suplimentare, fara ca aceasta sa aiba relevanta
constitutionala, astfel incat abrogarea art. 48 alin. (1) pct. 7 din
Legea-cadru nr. 330/2009 nu este discriminatorie si nu
afecteaza dreptul constitutional la salariu.

25. De altfel, Curtea apreciaza ca prin constatarea pe care
instanta suprema a facut-o cu privire la natura fundamentala a
dreptului la salariu, aceasta nu s-a referit si la dreptul la sporul
de doctorat, judecatorul neputandu-se substitui legiuitorului
constituant pentru a consacra la nivel constitutional drepturi ce
nu sunt expres prevazute in Legea fundamentala fara a incalca
principiului separatiei puterilor in stat. Curtea Constitutionala
considera ca, prin considerentele Deciziei nr. 21 din
21 noiembrie 2016, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a dat
prevalenta prevederilor legale, constitutionale si conventionale
care garanteaza o remunerare egald pentru o munca egala,
prevederi care se aplica tuturor drepturilor vizadnd remunerarea
muncii, fie ca acestea au natura unui drept fundamental ori sunt
consacrate doar la nivelul legilor ordinare, fara a se putea
sustine ca, prin solutia pronuntata, instanta suprema a consacrat
sporul de doctorat in randul drepturilor fundamentale.

26. In concluzie, Curtea retine ca indemnizatia acordat&
pentru titlul stiintific de doctor nu reprezintda un drept
fundamental, astfel ca cele refinute in jurisprudenta sa, potrivit
carora este de competenta exclusiva a legiuitorului eliminarea
sau, din contra, acordarea acestui drept, fara ca aceasta sa aiba
relevanta constitutionalda, fisi pastreaza in continuare
valabilitatea. Asa fiind, Curtea apreciazd ca& modificarea
conditiilor de acordare a sporului de doctorat determinata de
politica financiara a statului, respectiv transformarea acestui
drept intr-o indemnizatie cu un cuantum fix, nu este conditionata
de respectarea conditiilor referitoare la restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, prevazute de art. 53 din
Constitutie.

27. Curtea apreciaza ca aceleasi considerente raspund si
criticii referitoare la instituirea unui tratament egal pentru
persoane aflate Tn situatii diferite. Astfel, Curtea retine ca
premisa acestei critici este aceea ca dreptul consacrat de art. 14
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 reprezintd un spor
salarial. Or, Curtea constatda ca, prin noua reglementare,
legiuitorul a transformat sporul pentru doctorat Tintr-o
indemnizatie cu o valoare fixa, aceasta optiune legislativa
circumscriindu-se, de asemenea, libertatii de care legislativul se
bucura in reglementarea acestui drept.

28. Cat priveste pretinsa neretroactivitate a dispozitiilor de
lege criticate, Curtea constata ca acestea se aplica de la
momentul intrarii lor in vigoare, pentru viitor, astfel ca nu sunt
incalcate prevederile constitutionale ale art. 15 alin. (2).
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29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Anca Mihaela Trofin, de Andreea Ciuca, de Mihaela
Vasiescu si de Marlena Boanca-Ivan, respectiv de Laura Marina Andrei si de Mona-Lisa Neagoe Tn dosarele nr. 8.599/2/2017,
nr. 8.201/2/2017 si nr. 8.188/2/2017 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca
dispozitiile art. 14 alin. (1), ale art. 39 alin. (5) si ale art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.719
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 685 alin. (1) din Legea nr. 567/2004
privind statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor
de pe langa acestea si al personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si ale art. Il alin. (3) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 685 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice si ale art. Il alin. (3) din Legea
nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004, exceptie
ridicata de Gabriel George Draganescu in Dosarul
nr. 22.521/3/2016 (numar in format vechi 7.390/2017) al Curtii
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.832D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de domnul avocat Dan Lupascu, avand imputernicire

avocatiala depusa la dosar. Lipseste cealalta parte. Procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata indeplineste conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si este
intemeiata din perspectiva argumentelor ce vor fi prezentate.
Astfel, se sustine, Tn esentd, ca autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn anul 2016, i s-a stabilit o pensie in
sistemul public de pensii in cuantum de 1.052 lei si i s-a respins
cererea pentru acordarea pensiei de serviciu, in temeiul
dispozitiilor art. 1l alin. (3) din Legea nr. 130/2015, lege care a
reintrodus beneficiul pensiei de serviciu pentru personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea si a modificat, in mod
corespunzator, Legea nr. 567/2004. Se arata ca art. 1l alin. (3)
din Legea nr. 130/2015 a extins acest beneficiu si in cazul
executorilor judecatoresti pensionati anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, in speta
autorul exceptiei avand o vechime de 28 de ani ca personal
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti. Se afirma ca,
din interpretarea coroborata a textelor ce formeaza obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate rezultd ca de pensia de
serviciu beneficiaza numai executorii judecatoresti pensionati
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 188/2000, nu si cei care
si-au continuat activitatea. Ca atare, se apreciaza ca textele
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criticate, stabilind ca dispozitiile Legii nr. 130/2015 se aplica
numai executorilor judecatoresti pensionati anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 188/2000, incalca art. 16 si art. 1 alin. (5)
din Constitutia Romaniei, intrucat legiuitorul nu poate actiona
arbitrar, ci trebuie sa se supuna Constitutiei.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca
inadmisibila, raportat la legatura dintre obiectul acesteia si
fondul cauzei. Astfel, arata ca dosarul in care s-a invocat
exceptia de neconstitutionalitate are ca obiect contestatia
formulata Tmpotriva deciziei emise de Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti prin care s-a stabilit in favoarea autorului
exceptiei pensia in sistemul public de pensii, insa decizia prin
care s-a respins cererea pentru acordarea pensiei de serviciu
nu a fost contestatd in cauza. In subsidiar, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptie de neconstitutionalitate,
intrucat legiuitorul are libertatea de a institui tratamente juridice
diferite cu privire la stabilirea categoriei beneficiarilor pensiei si
a cuantumului acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 11 iulie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 22.521/3/2016 (numar in format vechi 7.390/2017), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 685 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneazd in cadrul Institutului
National de Expertize Criminalistice si ale art. Il alin. (3) din
Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii nr. 567/2004.
Exceptia a fost ridicata de Gabriel George Draganescu in calea
de atac a apelului declarat impotriva Sentintei civile nr. 8.300
din 26.09.2016, pronuntatd de Tribunalul Bucuresti —
Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate
impotriva deciziei de pensionare.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, pe de o parte, solutia normativa
statuata de art. Il alin. (3) din Legea nr. 130/2015 distinge in mod
nejustificat intre persoanele care au avut statutul de executor
judecatoresc (functionand in cadrul instantelor, ca personal al
acestora) si au fost pensionate anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti si executorii
judecatoresti care au activat in temeiul Legii nr. 188/2000 si s-au
pensionat dupa intrarea in vigoare a acestui act normativ.

7. Pe de alta parte, prevederea art. 685 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004 distinge nejustificat intre persoanele care au avut
statut de personal auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea, personal de
specialitate criminalistica si personal care ocupa functii auxiliare
de specialitate criminalistica, precum si tehnicienii criminalisti
din cadrul parchetelor de executorii judecétoresti care au activat
in temeiul Legii nr. 188/2000 si s-au pensionat dupa intrarea in
vigoare a acestui act normativ.

8. Se apreciaza ca exigenta art. 16 alin. (1) din Constitutie
este incalcata, deoarece executorii judecatoresti care au activat
in temeiul Legii nr. 188/2000 si s-au pensionat dupa intrarea in
vigoare a acestui act normativ sunt exceptati nejustificat din
sfera beneficiarilor pensiei de serviciu, chiar daca: au avut
acelasi statut cu executorii judecatoresti care s-au pensionat
fnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 188/2000 (numai acestia
beneficiind de pensie de serviciu); au functionat ca personal al
instantelor, la fel ca persoanele care au avut statut de personal

auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea.

9. Ca atare, autorul exceptiei considera ca tratamentul juridic
diferit aplicabil executorilor judecatoresti care au activat in
temeiul Legii nr. 188/2000 si s-au pensionat dupa intrarea in
vigoare a acestui act normativ nu este justificat.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza, pe de o parte, ca textele de lege criticate sunt
elaborate si adoptate cu respectarea Constitutiei, avand in
vedere ca nemultumirea  autorului  exceptiei de
neconstitutionalitate consta in faptul ca prin dispozitiile de lege
criticate a fost stabilit un regim juridic distinct intre executorii
judecatoresti care la data pensionarii aveau statutul de personal
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si executorii
judecatoresti care la data pensionarii indeplinesc functia de
executor judecatoresc in baza Legii nr. 188/2000, iar, pe de alta
parte, intre acestia din urma si personalul care ocupa functii
auxiliare de specialitate criminalistica, precum si tehnicienii
criminalisti din cadrul parchetelor. Or, aceste prevederi nu
contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) si ale art. 16 din Constitutie.
Totodata, instanta arata ca autorul exceptiei nu explica in ce
modalitate normele criticate ar conduce la primirea unor valente
neconstitutionale din perspectiva incélcarii principiului
suprematiei legii, consacrat de art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie. Pe de alta parte, instanta considera ca aspectele
criticate vizeaza probleme de aplicare a dispozitiilor art. 685
alin. (1) din Legea nr. 567/2004 a caror solutionare revine
instantelor judecatoresti.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, avand in vedere ca instanta de contencios
constitutional nu poate analiza critici de neconstitutionalitate ce
urmaresc, in realitate, modificari legislative ale textelor legale in
vigoare si care contin propuneri de lege ferenda, intrucéat
controlul de constitutionalitate semnifica verificarea conformitatii
dispozitiilor legale criticate cu normele si principiile fundamentale
invocate, in limita unor critici ce vizeaza evidentierea unui raport
de contrarietate dintre acestea, si nu modificarea sau
completarea textelor legale atacate in functie de aprecierea
subiectiva a autorului exceptiei.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 685 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.197 din 14 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art. |



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 160/27.11.2020

alin. (3) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 567/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 408 din 10 iunie 2015, potrivit carora:

— Art. 685 alin. (1) din Legea nr. 567/2004: ,Personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea prevazut la art. 3 alin. (2),
personalul de specialitate criminalistica si personalul care ocupéa
functii auxiliare de specialitate criminalistica prevézut la art. 37,
precum si tehnicienii criminalisti din cadrul parchetelor, cu o
vechime de cel putin 25 de ani in specialitate, pot beneficia, la
Implinirea véarstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentatd de media
salariilor de baza brute lunare realizate, inclusiv sporurile,
corespunzatoare ultimelor 12 luni de activitate anterioare lunii
in care se depune cererea de pensionare.”;

— Art. Il alin. (3) din Legea nr. 130/2015: ,De prevederile
prezentei legi, in situatia indeplinirii conditiilor impuse de
aceasta, beneficiazd si executorii judecéatoresti, pensionati
anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 188/2000 privind executorii
judecdtoresti, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, cu o vechime in functie de cel putin 20 de ani.”

16. Curtea observa ca art. 685 alin. (1) din Legea
nr. 567/2004 face trimitere la art. 3 alin. (2) din aceeasi lege,
potrivit caruia personalul auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea este format
din grefieri, grefieri statisticieni, grefieri documentaristi, grefieri
arhivari, grefieri registratori si specialisti IT.

17. Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) privind
statul roméan si ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea Tn
drepturi.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 685 alin. (1) din Legea nr. 567/2004
supuse controlului de constitutionalitate prevad atat acordarea
beneficiului pensiei de serviciu personalului auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe
langa acestea, personalului de specialitate criminalistica si
personalului care ocupa functii auxiliare de specialitate
criminalistica, precum si tehnicienilor criminalisti din cadrul
parchetelor, cat si conditile acordarii acestui drept. De
asemenea, art. Il alin. (3) din Legea nr. 130/2015, criticat prin

prezenta exceptie, stabileste c4, in situatia indeplinirii conditiilor
impuse de Legea nr. 130/2015, de prevederile acesteia
beneficiaza si executorii judecatoresti pensionati anterior intrarii
in vigoare a Legii nr. 188/2000, cu o vechime in functie de cel
putin 20 de ani.

19. Din analiza Tnscrisurilor aflate la dosar Curtea retine ca
obiectul cauzei in <care s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate il reprezinta contestatia formulata impotriva
deciziei emise de Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti prin
care s-a stabilit in favoarea autorului exceptiei pensia in sistemul
public de pensii, iar nu decizia prin care s-a respins solicitarea
referitoare la acordarea pensiei de serviciu.

20. Astfel, avand in vedere reglementarile criticate raportate
la obiectul cauzei in cadrul careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca acestea nu au legatura
cu solutionarea cauzei in sensul dispozitiilor art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, conform carora ,Curtea Constitutionaléd decide
asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti sau
de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanté
in vigoare, care are legéaturd cu solutionarea cauzei in orice fazé
a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia”. Or, ,legétura cu
solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea textului
criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de
legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ pentru a fi
satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului. In aceste
conditii, avand in vedere ca obiectul cauzei in care s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate il reprezintd contestatia
formulatd impotriva deciziei emise de Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti prin care s-a stabilit in favoarea autorului
exceptiei pensia in sistemul public de pensii, si nu decizia prin
care s-a respins cererea pentru acordarea pensiei de serviciu
in temeiul art. Il alin. (3) din Legea nr. 130/2015, Curtea va
respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 685 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 si ale art. Il
alin. (3) din Legea nr. 130/2015 pentru completarea Legii
nr. 567/2004.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 685 alin. (1) din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor judecéatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize Criminalistice si ale art. Il alin. (3) din Legea nr. 130/2015 pentru
completarea Legii nr. 567/2004, exceptie ridicata de Gabriel George Draganescu in Dosarul nr. 22.521/3/2016 (numar in format
vechi 7.390/2017) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR, INFRASTRUCTURII S| COMUNICATIILOR

ORDIN
privind incredintarea unui serviciu de interes economic general catre $Scoala Superioara de Aviatie
Civila, institutie publica in subordinea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor

Luand in considerare:

—art. 2 alin. (1) lit. (a) si alin. (2) din Decizia Comisiei 2012/21/UE din 20 decembrie 2011 (Decizia Comisiei 2012/21/UE)
privind aplicarea art. 106 alin. (2) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de
compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui serviciu

economic general;

— art. 2 alin. (4) si art. 13 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 15/1999 privind infiintarea Scolii Superioare de Aviatie
Civila, aprobata cu modificari gi completari prin Legea nr. 352/2003;

— Memorandumul nr. 30.511 din 2.08.2018 cu tema ,Incredintarea unui serviciu de interes economic general (SIEG) catre
Scoala Superioara de Aviatie Civila, institutie publica in subordinea Ministerului Transporturilor, si acordarea compensatiei pentru
indeplinirea obligatiei de serviciu public, asociata acestui SIEG”, aprobat in sedinta Guvernului Roméaniei din 20 septembrie 2018;

— art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul:

— art. 3 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului
de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 20/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se incredinteaza serviciul de interes economic
general Scolii Superioare de Aviatie Civila, institutie publica Tn
subordinea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, constadnd in derularea unor programe de
pregatire initiald a personalului aeronautic nenavigant tehnic.

Art. 2. — (1) Reprezinta obligatie de serviciu public pentru
Scoala Superioara de Aviatie Civild asigurarea urmatoarelor
cursuri de pregatire initiala a personalului aeronautic nenavigant
tehnic:

a) curs pregatire in vederea obtinerii licentei Part. 66 cat. B3,
pentru 12 cursanti, incepand cu anul 2020;

b) curs pregatire in vederea obtinerii licentei Part. 66
cat. B1.2. pentru 12 cursanti, incepand cu anul 2021;

c) curs pregatire in vederea obtinerii licentei Part. 66
cat. B1.3. pentru 12 cursanti, incepand cu anul 2022.

(2) Durata cursurilor prevazute la alin. (1) si numarul de
cursanti se aproba prin ordin al ministrului transporturilor,
infrastructurii si comunicatiilor, in conformitate cu dispozitiile
art. 11 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/1999 privind
infiintarea Scolii Superioare de Aviatie Civila, aprobatad cu
modificari si completari prin Legea nr. 352/2003.

(3) Cursurile vor fi destinate exclusiv elevilor din invatadmantul
liceal si studentilor/masteranzilor din invataméntul tehnic
superior.

(4) Obligatia de serviciu public se instituie pana la data de
31.12.2022.

(5) in cazul in care, pe durata de valabilitate a obligatiei de
serviciu public, conditiile pentru aplicarea Deciziei Comisiei
2012/21/UE nu mai sunt indeplinite, ajutorul se notifica, in
conformitate cu art. 108 alin. (3) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene in cazul ajutoarelor de stat sub forma de
compensatii pentru obligatia de serviciu public acordate
anumitor intreprinderi carora le-a fost incredintata prestarea unui
serviciu economic general.

Art. 3. — (1) Pentru ducerea la indeplinire a obligatiei de
serviciu public prevazute la art. 2, Scoala Superioara de Aviatie

Civila are dreptul la primirea unor compensatii in cuantum
maxim de 4.600 mii lei.
(2) Compensatia este defalcata pe ani astfel:

Burse Cheltuieli capital
An (mii lei) (mii lei)
2020 1.200 150
2021 1.500 100
2022 1.500 150

(3) Valoarea compensatiei se stabileste anual in functie de
numarul de cursanti aprobati pentru a fi scolarizati in cadrul
serviciului de interes economic general, de nivelul cheltuielilor cu
pregatirea initiala a personalului aeronautic nenavigant tehnic si
al celor de investitii aferente dotarilor necesare derularii
programelor de pregatire. Compensatia se plateste din sumele
alocate anual de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor la titlul 59 ,burse
aviatie” si titlul 51 ,transferuri intre unitati ale administratiei
publice” si se includ Tn bugetul de venituri si cheltuieli al Scolii
Superioare de Aviatie Civila, care se aproba prin ordin al
ministrului transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor fara a
depasi valorile prevazute la alin. (2).

(4) Cheltuielile eligibile care sunt luate in considerare la
stabilirea compensatiei sunt:

a) costurile cu pregatirea initiala a personalului aeronautic
nenavigant tehnic constand in:

(i) curs teoretic si practic in vederea obtinerii licentei de
personal tehnic;
(ii) examinare teoretica in vederea licentei de personal
tehnic;
(iii) cazare;
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b) cheltuielile de investitii aferente dotarii Scolii Superioare de
Aviatie Civila cu dispozitive si echipamente specifice necesare
exclusiv derularii programelor de pregatire initiala a personalului
aeronautic nenavigant tehnic, fundamentate anual.

(5) Costurile cu pregatirea initiala prevazute la alin. (4) lit. a),
aferente cursurilor care fac obiectul obligatiei de serviciu public
prevazute la art. 2 alin. (1), se regasesc in tarifele aprobate prin
Ordinul ministrului transporturilor nr. 342/2017 privind aprobarea
tarifelor pentru prestatiile si serviciile specifice asigurate de
Scoala Superioara de Aviatie Civila, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(6) Cheltuielile de investitii prevazute la alin. (4) lit. b) se
fundamenteaza in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si se evidentiaza distinct in listele de investitii ale
Scolii Superioare de Aviatie Civila, aprobate anual de
ordonatorul principal de credite.

(7) Pe perioada Tn care Scoala Superioara de Aviatie Civila
beneficiaza de compensatia pentru ducerea la indeplinire a
obligatiei de serviciu public, compensatia nu poate fi folosita
pentru finantarea altor activitati de naturd economica
desfasurate de scoala.

Art. 4. — (1) Scoala Superioara de Aviatie Civilda va
fundamenta lunar necesarul de finantare, va intocmi si transmite
la Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor
documentatia aferenta, conform prevederilor legale, cu
incadrarea in structura si tarifele aprobate pentru cursurile
derulate, precum si in lista de investitii aprobata. Scoala
Superioara de Aviatie Civila va evidentia n contabilitatea interna
costurile si veniturile aferente serviciului de interes economic
general, separat fata de cele aferente altor servicii/activitati,
precum si parametrii de alocare a cheltuielilor si veniturilor,
conform art. 5 alin. (9) din Decizia Comisiei 2012/21/UE.

(2) In termen de 30 de zile de la incheierea fiecarui trimestru,
Scoala Superioara de Aviatie Civila va prezenta la Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, Directia transport
aerian, un raport privind justificarea modului de utilizare a
compensatiei primite. Raportul va contine, pentru fiecare curs
aflat in derulare, numele cursantilor, numarul de ore de instruire
teoretica si practica de care a beneficiat fiecare cursant in
perioada de raportare, valoarea cheltuielilor de capital efectuate
si justificarea acestora prin facturi si, dupa caz, procese-verbale
de receptie. Raportul va fi semnat de directorul Scolii Superioare
de Aviatie Civila si de conducatorul compartimentului economic
si, dupa caz, va fi avizat pentru conformitate si realitate de catre
persoanele care au efectuat instruirea, in partile ce le privesc.

(3) Tn cazul in care se constatd ca sumele alocate de la
bugetul de stat depasesc necesarul de finantare, se va realiza
regularizarea sumelor acordate.

(4) Directia transport aerian din cadrul Ministerului
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor verifica periodic
modul de ducere la indeplinire de catre Scoala Superioara de
Aviatie Civila a obligatiei de serviciu public.

Art. 5. — (1) Textul prezentului ordin se publica integral pe
pagina oficiala de internet a Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor, www.mt.ro.

(2) Directia economica din cadrul Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor asigura raportarea catre Consiliul
Concurentei a sumelor alocate Scolii Superioare de Aviatie
Civila aferente ajutorului acordat, in conformitate cu
Regulamentul Consiliului Concurentei privind procedurile de
monitorizare a ajutoarelor de stat, pus Tn aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 175/2007.

(3) Erorile constatate si corectiile legale, anulari, recalculari,
recuperari, rambursari, se raporteaza Consiliului Concurentei
pana la 31 martie a anului urmator anului de raportare.

(4) Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
prin Directia transport aerian, transmite Consiliului Concurentei
orice informatie solicitatd cu privire la prezentul ordin.

(5) Directia economica din cadrul Ministerului Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor are obligatia ca, in conformitate cu
prevederile art. 29 din Regulamentul Consiliului Concurentei
privind Registrul ajutoarelor de stat, pus Tn aplicare prin Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 437/2016, sa incarce in
Registrul ajutoarelor de stat (RegAS) masura de ajutor de stat
ce face obiectul prezentului ordin, in termen de 5 zile lucratoare
de la data intrarii in vigoare a acestuia. Actul de acordare, platile,
obligatiile de recuperare a ajutoarelor si rambursarea efectiva a
respectivelor obligatii, aferente acestei masuri, se vor incarca in
RegAS in termen de 7 zile lucratoare de la data semnarii actului
sau a publicarii acestuia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
respectiv de la data instituirii platilor, a obligatiilor de recuperare
a ajutoarelor sau a rambursarii efective a respectivelor obligatii.

(6) Documentatia privind sumele alocate cu titlu de
compensatie Tn baza prezentului ordin se pastreaza 10 ani de la
data acordarii ultimului ajutor.

(7) Scoala Superioara de Aviatie Civila péastreaza
documentatia aferentd compensatiei de care beneficiaza in baza
prezentului ordin pentru o perioada de cel putin 10 ani de la data
ultimei alocari. Aceasta evidenta trebuie sa contina informatiile
necesare pentru a demonstra respectarea tuturor conditiilor
impuse prin actul de acordare si reglementérile comunitare
incidente din domeniul ajutorului de stat, cum sunt: datele de
identificare a beneficiarului, durata, cheltuielile eligibile, valoarea,
momentul si modalitatea acordarii compensatiei, originea
acestuia, durata, metoda de calcul a compensatiei acordate.

Art. 6. — La cererea Comisiei Europene sau a Consiliului
Concurentei, Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, prin Directia transport aerian, va furniza toate
informatiile pe care acestea le considera necesare pentru a
stabili daca compensatia acordata in baza prezentului ordin este
compatibila cu legislatia in domeniul ajutorului de stat.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul transporturilor, infrastructurii si comunicatiilor,
Lucian Nicolae Bode

Bucuresti, 18 februarie 2020.
Nr. 668.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectul de emisiune a certificatelor de trezorerie
cu discont denominate in euro lansate in luna martie 2020

In temeiul:

— art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 109/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piaté cu titluri de stat pe
piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 2.245/2016, al
Regulamentului Béncii Nationale a Roméaniei nr. 7/2016 privind piata primara a
titlurilor de stat administratd de Banca Nationala a Roméniei, al Regulamentului
Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara a titlurilor de stat
administratd de Banca Nationala a Roméaniei, cu modificarile ulterioare, si al
Conventiei nr. 184.575/13/2005, incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si
Banca Nationald a Romaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Tn vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii
datoriei publice se aproba prospectul de emisiune a certificatelor de trezorerie cu
discont denominate in euro, in valoare nominala totald de 150.000.000 euro,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publicd va duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 1.645.
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ANEXA
PROSPECT DE EMISIUNE
a certificatelor de trezorerie cu discont denominate in euro lansate in luna martie 2020
Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna martie 2020, Ministerul

Finantelor Publice anunta lansarea unei emisiuni de certificate de trezorerie cu discont denominate in euro, astfel:

Cod ISIN

Data licitatiei Data emisiunii Data scadentei Nr. de zile

Valoarea emisiunii
— euro —

ROVNO9F9YW726

27/02/2020 02/03/2020 10/08/2020 161

150.000.000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont denominat in euro este de 5.000 euro.

Art. 3. — Metoda de véanzare este licitatia si va avea loc la
data mentionata in tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, céat si in contul clientilor persoane fizice si juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 6.1 la Normele Bancii

Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale discontului,
nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

(5) In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.1 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare. Se admit oferte de
cumparare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul
valorii aferente fiecarei emisiuni anuntate. Oferta necompetitiva
depusa de dealerul primar in contul unui singur client nu va
putea depasi valoarea calculata prin aplicarea ponderii anterior
mentionate. Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu
ponderat al randamentului la care s-au adjudecat ofertele
competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 euro.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand
urmatoarele formule:

Y =r/P,

in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu patru zecimale;

d = numar de zile pana la scadents;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, in intervalul orar
10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca suma imprumutata
aferenta unei serii sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili In aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Romaniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Plata certificatelor de trezorerie cu discont
denominate in euro se va efectua la data emisiunii, pana cel
tarziu la ora 15,00 — ora Romaniei, prin transferarea de catre
dealerul primar si/sau de catre institutiile de credit, asa cum sunt
acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari, detinatori inregistrati, in contul in euro al
Bancii Nationale a Romaniei din sistemul TARGET2 (participant
BIC: NBORROBUXXX), a sumei reprezentand pretul
certificatelor de trezorerie cu discont denominate Tn euro aferent
transelor adjudecate.

Art. 11. — Rascumpararea certificatelor de trezorerie cu
discont denominate Tn euro se va efectua la data scadentei, prin
creditarea conturilor corespondente in euro ale dealerilor primari
si/sau ale institutiilor de credit, asa cum sunt acestea definite in
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006 privind institutiile
de credit si adecvarea capitalului, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, in calitate de clienti ai dealerilor primari,
detinatori Tnregistrati, comunicate oficial Bancii Nationale a
Romaniei cu cel putin doua zile lucratoare, anterior datei
scadentei, cu suma reprezentdnd valoarea nominala a
certificatelor de trezorerie cu discont denominate in euro.

Art. 12. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont denominate in euro se gestioneaza in
conformitate cu Regulile Sistemului de inregistrare si decontare
a operatiunilor cu titluri de stat — SaFIR.

Art. 13. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 14. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.
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