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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 22
din 20 ianuarie 2016

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecéator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, obiectie formulatad de Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 7.244/26 decembrie 2015 si
constituie obiectul Dosarului nr. 1.876A/2015.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se araté c&
legea criticata stabileste Tn privinta primarilor, viceprimarilor,
presedintilor si vicepresedintilor de consilii judetene un regim
privilegiat, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie.

4. Se mai sustine ca sunt incalcate si dispozitille art. 15
alin. (2) din Constitutie, intrucat acorda o indemnizatie pentru
limitd de véarstad si celor care au avut calitatea de primar,
viceprimar, presedinte si vicepresedinte de consilii judetene
anterior intrarii in vigoare a acestei legi. Or, 0 norma juridica
trebuie sa reglementeze situatiile ivite dupéa aparitia sa, si nu
raporturile juridice stinse Tnainte de intrarea sa in vigoare.

5. Se arata ca dispozitiile legale criticate reglementeaza un
privilegiu Tn beneficiul persoanelor care detin sau au detinut
calitatea de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte de
consilii judetene, iar aceste privilegii nu au nicio legatura logica
si rationala cu activitatea sau constrangerile pe care le-a avut
persoana titulara a acelor categorii de functii publice elective.
Mai mult, potrivit legii criticate, detinerea calitatii mentionate,
chiar si o singura zi, pare sa indreptateasca persoana respectiva
sa beneficieze de un avantaj financiar calculat cel putin pentru
un mandat intreg de 4 ani in disonanta cu dreptul la pensie de
care beneficiaza fiecare persoana care munceste si cotizeaza la
sistemul public de pensii. in aceste conditii, se constata ca
existd o vadita disproportie intre activitatea desfasurata si
beneficiile primite, legea neinstituind un raport echitabil intre
acestea, fiind vorba pur si simplu de o majorare discretionara a
veniturilor persoanelor respective pe criterii netransparente. Se
arata ca se creeaza o discriminare intre functiile alese (primari)
si cele numite (secretarul localitatii), precum si intre categoriile
de demnitati alese Tn mod direct, Tn sensul ca acest beneficiu
este acordat primarului, nu si membrilor consiliului local sau
judetean, dar este acordat, in schimb, viceprimarului,
presedintelui sau vicepresedintelui consiliului judetean, acestia
nefiind alesi in mod direct. Or, normele criticate nu indica
conditiile specifice care ar diferentia aceasta categorie socio-
profesionala de celelalte categorii anterior mentionate in asa fel
incat sa se poatd asigura fundamentarea pertinenta si
concludenta a unei reglementari diferite.

6. Acest beneficiu patrimonial apare ca fiind discriminatoriu si
nejustificat prin raportare la alte categorii socioprofesionale
beneficiare ale unor drepturi specifice, facandu-se referire, in
acest sens, la pensia de serviciu a magistratilor. Aceasta din urma
se acordd avandu-se in vedere incompatibilitatile, interdictiile,
responsabilitatile si riscurile care caracterizeaza statutul juridic al
magistratilor; se concluzioneaza in sensul ca acordarea unor
drepturi suplimentare unei anumite categorii trebuie sa fie
justificatéd de considerente care tin de limitele pe care acele
categorii le au si care le-ar impiedica sa ajunga sa beneficieze de
0 pensie care sa le asigure un nivel de trai adecvat, ulterior
incetarii statutului care a generat incompatibilitatile.

7. Se mai arata ca instituirea unui drept suplimentar corelat
in lege cu iesirea la pensie ar putea fi considerata un privilegiu,
cele doua drepturi avand acelasi fundament — indeplinirea
conditiilor de varsta si stagiu de cotizare. Rezulta, asadar, un
privilegiu Tn favoarea beneficiarilor indemnizatiei pentru limita
de varsta, intrucat prin indeplinirea celor doua conditii necesare
acordarii dreptului la pensie mai primesc si aceasta
indemnizatie. Tn sensul existentei unui privilegiu, se face
trimitere la Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014. Se mai
remarca si o inconsecventa legislativa, motivata de faptul ca
acordarea indemnizatiei este conditionatd numai de implinirea
varstei standard de pensionare, nu si de stagiul de cotizare,
ceea ce inseamna ca beneficiul indemnizatiei poate fi acordat si
inainte de pensionarea in sistemul public.

8. Se sustine ca prin neindicarea sursei de finantare a
cheltuielii bugetare astfel angajate sunt incalcate prevederile
art. 111 si art. 138 alin. (5) din Constitutie. Se fac referiri la trei
decizii ale Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.354 din
20 octombrie 2010, Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 sau
Decizia nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, prin care s-a retinut
faptul ca, Tn masura in care actul normativ este insotit de
informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, sunt Tndeplinite conditile de natura
constitutionala pentru adoptarea acelui act. Per a contrario, ori
de cate ori o astfel de analiza nu insoteste o initiativa legislativa
se ajunge la nerespectarea art. 111 si art. 138 alin. (5) din
Constitutie. Sunt invocate in sensul necesitatii determinarii
impactului bugetar al legii criticate dispozitiile art. 30 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora
proiectele de acte normative trebuie insotite de documente de
motivare, si anume expunerea de motive in cazul proiectelor de
legi sau al propunerilor legislative.

9. Se arata ca, potrivit legii, autoritatea la care se depune
cererea pentru acordarea indemnizatiei pentru limita de varsta
este Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
(M.D.R.A.P.). Or, o astfel de abilitare excedeaza atat
competentei ministerelor, astfel cum aceasta este stabilita in
art. 35 din Legea nr. 90/2001, cat si atributiilor ministrilor, astfel
cum aceasta este reglementata prin art. 53 din aceeasi lege; in
consecinta, punerea in aplicare a legii criticate de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice este
imposibila.
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10. Pe langa criticile de neconstitutionalitate propriu-zise,
sunt indicate necorelari ale legii criticate cu prevederile altor acte
normative. Astfel, calitatea de consilier local, primar, viceprimar,
presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean nu poate fi
asimilata cu o activitate profesionala, dupa cum nici
indemnizatia aferenta acesteia nu poate fi asimilata cu veniturile
realizate dintr-o asemenea activitate.

11. Desi prin legea criticatd sunt majorate cheltuielile
bugetului de stat, la adoptarea acesteia, legiuitorul nu a tinut
cont de art. 15 alin. (1) si (3) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice si art. 15 alin. (1) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010. Mai mult, sumele necesare platii
acestei indemnizatii nu sunt cuprinse in Legea bugetului de stat
pe anul 2016, aceasta fiind adoptata anterior legii criticate, si, in
mod implicit, nici in bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice. Avand in vedere si masurile de relaxare
fiscala instituite prin Codul fiscal, care conduc la diminuarea
veniturilor bugetare, precum si majorarea unor drepturi de
natura salariala, se apreciaza ca masura adoptata nu este
sustenabila. Eventuale rectificari bugetare pot fi facute numai in
conditiile art. 23 si 24 din Legea nr. 69/2010, acestea neputand
viza insa ipoteza aparuta ca urmare a adoptarii legii criticate.
Toate acestea creeaza premisele unui dezechilibru bugetar cu
consecinta neincadrarii in Obiectivul bugetar pe termen mediu
(M.T.O.) in anii 2016—2018 si a nerespectarii obligatiilor ce revin
Romaniei potrivit Tratatului privind stabilitatea, coordonarea si
guvernanta in cadrul Uniunii Economice si Monetare.

12. Se mai arata ca legea criticata are o formulare vaga,
neclara, confuza, imprecisa si imprevizibila, intrucat nu face
referire la modul de acordare a indemnizatiei (o singura data,
lunar, trimestrial, semestrial) si nu stabileste Tn ce masura o
persoana care a detinut de-a lungul timpului doud sau mai multe
din calitatile pentru care se acorda indemnizatie poate beneficia
de indemnizatie pentru fiecare dintre aceste calitati. Se sustine
ca legea este profund imorala, intrucat persoanele care au fost
condamnate pentru coruptie, in exercitarea altor calitati sau
functii publice decéat cele patru expres enumerate, vor putea
beneficia de indemnizatia acordatd. De asemenea, prin
modalitatea sa de reglementare, legea creeaza posibilitatea
alegerii ,prin rotatie” in functia de viceprimar, presedinte sau
vicepresedinte de consiliu judetean a tuturor consilierilor locali
sau judeteni, dupa caz; avandu-se in vedere ca acordarea
indemnizatiei pentru limita de varsta nu este conditionata si nici
proportionala cu perioada efectiv exercitata dintr-un mandat,
exista riscul ca, pe parcursul mandatului autoritatilor locale, toti
consilierii locali/judeteni alesi sa ajunga sa detina functii de
natura celor care i califica pentru obtinerea acestui drept si, pe
cale de consecinta, sa beneficieze de o indemnizatie a carei
valoare este determinata prin luarea in calcul a unui mandat
complet. Legea criticata nu reglementeaza situatia persoanelor
care beneficiaza de aceasta indemnizatie, iar ulterior sunt
condamnate pentru infractiuni de coruptie savarsite in timpul
exercitarii mandatului de primar, viceprimar, presedinte sau
vicepresedinte al consiliului judetean. In fine, se araté c& legea
criticatd nu precizeaza natura juridica a indemnizatiei pentru
limita de varsta, ceea ce poate duce la interpretari diferite.
Pentru toate aceste aspecte, se apreciaza ca legea criticata
contravine art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (4), art. 24 alin. (1) si art. 25
din Legea nr. 24/2000.

13. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele lor
de vedere.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de vedere
asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

15. In temeiul art. 76 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, Curtea a
solicitat presedintelui Senatului, presedintelui Camerei
Deputatilor si Guvernului anumite informatii, in principal, cu
privire la faptul daca intocmirea fisei financiare prevazute la
art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice se
formuleaza de catre una dintre cele doua Camere ale
Parlamentului Tn cursul procedurii legislative sau de catre
initiatorul propunerii legislative Tnainte de inregistrarea acesteia
si daca, in cazul prevazut de art. 15 alin. (3) din Legea
nr. 500/2002, Senatul/Camera Deputatilor solicitd din nou
intocmirea de catre Guvern a unui punct de vedereffise
financiare.

16. Prin Adresa nr. 1/221/VZ din 15 ianuarie 2016,
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 397/18 ianuarie
2016, presedintele Camerei Deputatilor a indicat faptul ca, in
cazul propunerilor legislative, Camera Deputatilor, in calitate de
prima Camera sesizata, solicitd de fiecare data punctul de
vedere al Guvernului. Punctul de vedere al Guvernului cuprinde
si informatii de natura financiara. La raspunsul mentionat au fost
atasate documente referitoare la parcursul procesului legislativ
privind legea supusa controlului de constitutionalitate.

17. Prin Adresa nr. 5/301 din 18 ianuarie 2016, inregistrata la
Curtea Constitutionala sub nr. 428/18 ianuarie 2016, Guvernul
mentioneaza ca nu a primit din partea initiatorilor propunerii
legislative nicio solicitare privind evaluarea impactului propunerii
respective asupra bugetului de stat si intocmirea fisei financiare
aferente. In faza de adoptare a actului normativ, Guvernul arata
ca a trimis punctul sau de vedere catre Parlament, din proprie
initiativa, si a aratat motivele pentru care prevederile acesteia
nu sunt sustenabile. La raspunsul mentionat au fost atasate
documente privind corespondenta purtata in legatura cu legea
supusa controlului de constitutionalitate, precum si un inscris
intitulat ,, Potential impact al legii pensiilor alegilor locali” intocmit,
astfel cum rezultd din continutul sau, ulterior adoptarii legii
antereferite. Se mai retine ca Guvernul si-a completat raspunsul
potrivit Adresei inregistrate la Curtea Constitutionala sub nr. 457
din 20 ianuarie 2016, prin care, in esenta, s-a aratat ca, pentru
corecta aplicare a art. 138 alin. (5) din Constitutie, in procesul de
legiferare trebuie respectate cerintele impuse prin Legea
nr. 24/2000, Legea nr. 500/2002 si Legea nr. 69/2010.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, documentele
depuse, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile legii
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15 si 18 din Legea nr. 47/1992,
republicata, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie
dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, care au urmatorul cuprins:

JArt. I. — Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 912 din
7 octombrie 2004, cu modificarile si completérile ulterioare, se
completeaza dupa cum urmeaza:

— Dupa art. 32 se introduc doua noi articole, art. 321
si 322, cu urmatorul cuprins:

«Art. 321. — (1) Primarii, viceprimarii, presedintii i
vicepresedintii consiliilor judetene care indeplinesc conditiile
varstei standard de pensionare esalonate, dupé caz, in anexele
nr. 5 si 6 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
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publice, cu modificérile si completarile ulterioare, sau ale varstei
standard reduse in conformitate cu prevederile aceleiasi legi sau
ale altor legi speciale au dreptul, la incetarea mandatului, la
indemnizatie pentru limita de varsta, daca sunt realesi pentru un
nou mandat.

(2) Cuantumul indemnizatiei pentru limita de varsta prevézut
la alin. (1) se acordé in limita a 3 mandate si se calculeazéa ca
produs al numdarului lunilor de mandat cu 0,55% din
indemnizatia bruta lunaré aflata in plata.

(3) Pentru mandate incomplete, indemnizatia pentru limita
de varsta se calculeazé proportional cu perioada de mandat
efectiv exercitatd, dar nu mai putin de un mandat de primar,
viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean.

(4) Indemnizatia pentru limitd de véarstéd se actualizeaza ori
de céate ori se majoreaza sau se indexeaza indemnizatia bruté
lunaréd a unui primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al
consiliului judetean aflat in exercitarea mandatului, cu aceeasi
data.

(5) Indemnizatia pentru limita de varsta se cumuleaza cu
orice tip de pensie stabilita in sistemul public de pensii sau in alt
sistem de pensii neintegrat sistemului public, precum si cu orice
alte venituri realizate.

(6) Primarii, viceprimarii, presedintii si vicepregsedintii
consiliilor judetene care beneficiazd de indemnizatia pentru
limita de vérsta, in conditiile prevazute la alin. (1), si care au
ocupat pédné la varsta de pensionare si alte functii pentru care
este stabilitd indemnizatia pentru limita de varsta, prin alte acte
normative, au obligatia s& opteze pentru una dintre indemnizatii.

(7) Indemnizatia pentru limitd de varsta este supusa
impozitului pe venit si contributiei de asigurari sociale de
sanéatate.

(8) Cuantumul indemnizatiei pentru limitd de varstd se
suporta din bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice.

(9) Cererea pentru acordarea indemnizatiei pentru limité de
véarstad se depune la Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice.

(10) Indemnizatia pentru limita de vérsta se acorda incepénd
cu luna urmatoare depunerii ceretrii.

Art. 322, — Nu beneficiaza de indemnizatia pentru limita de
varsta prevazuta la art. 327 persoanele care au fost condamnate
definitiv pentru comiterea, in calitate de primar, viceprimar,
presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean, a unei
infractiuni de coruptie prevazute la titlul V capitolul | din Legea
nr. 286/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile
ulterioare».

Art. ll. — (1) De indemnizatia pentru limitd de vérsté
prevazutd la art. 327 alin. (1) din Legea nr. 393/2004, cu
modificérile si completarile ulterioare, precum si cu completarea
adusa prin prezenta lege, si in aceleasi conditii, beneficiaza gi
primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor
judetene care au avut anterior intrérii in vigoare a prezentei legi
calitatea de primar, viceprimar, presedinte si vicepregedinte al
consiliului judetean.

(2) Cuantumul indemnizatiei pentru limitd de vérsta prevazut
la alin. (1) se calculeaza ca produs al numarului lunilor de
mandat cu 0,55% din indemnizatia bruta lunaréa realizaté in luna
anterioara solicitdrii de céatre primar, viceprimar, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean aflat in exercitarea
mandatului, corespunzator fiecarui an de mandat, in limita a
maximum 3 mandate.

Art. lll. — Prezenta lege intra in vigoare la 30 de zile de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

20. Textele constitutionale invocate in sustinerea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (5) in componenta
sa referitoare la calitatea legii, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea in

drepturi, art. 111 alin. (1) teza finala privind informarea
Parlamentului si art. 138 alin. (5), potrivit carora ,Nicio cheltuiald
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.
De asemenea, prin prisma art. 1 alin. (5) si art. 138 alin. (5) din
Constitutie, sunt invocate si urmatoarele acte normative:

— Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 597 din
13 august 2002, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 15 alin. (1) si (3): (1) In cazurile in care se fac propuneri
de elaborare a unor proiecte de acte normative/masuri/politici a
céror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisa financiara,
care va respecta conditiile prevdzute de Legea nr. 69/2010. in
aceasta fisa se inscriu efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, care trebuie sa aiba in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare
pentru anul curent si urmétorii 4 ani;

b) estimari privind esalonarea creditelor bugetare si a
creditelor de angajament, in cazul actiunilor anuale si
multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

c) masurile avute in vedere pentru acoperirea majorarii
cheltuielilor sau a minusului de venituri pentru a nu influenta
deficitul bugetar. [...]

(3) Dupa depunerea proiectului legii bugetare anuale la
Parlament pot fi aprobate acte normative/masuri/politici numai in
conditiile prevederilor alin. (1), dar cu precizarea surselor de
acoperire a diminudrii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor
bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul”.

— Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 330
din 14 mai 2015:

Art. 15 alin. (1): (1) In cazul propunerilor de introducere a
unor masuri/politici/initiative legislative a caror adoptare atrage
majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sa
prezinte:

a) fisa financiara prevazuta la art. 15 din Legea nr. 500/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, insotita de ipotezele si
metodologia de calcul utilizata;

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiala
respectiva este compatibilé cu obiectivele si prioritéfile strategice
specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetara
anuala si cu plafoanele de cheltuieli prezentate in strategia
fiscal-bugetara”.

— Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
21 aprilie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 6 alin. (1): ,(1) Proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca
la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sa fie temeinic fundamentate, luandu-se
in considerare interesul social, politica legislativa a statului
romén si cerintele corelérii cu ansamblul reglementarilor interne
si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitaré gi
cu tratatele internationale la care Romania este parte, precum i
cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Art. 8 alin. (4): ,,(4) Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar,
fluent si inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma
Si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor.”

Art. 24 alin. (1): (1) Solutiile legislative preconizate prin
proiectul de act normativ trebuie s& acopere intreaga
problematica a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de
reglementare pentru a se evita lacunele legislative.”
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Art. 25: ,In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie s&
se realizeze o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un alt inteles decat cel
comun, pentru a se asigura astfel infelegerea lor corecta si a se
evita interpretarile gresite.”

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

21. Curtea constata ca sesizarea formulatad indeplineste
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie atat sub aspectul obiectului sau, fiind vorba de o
lege adoptata si nepromulgata inca, cat si sub aspectul titularului
dreptului de sesizare, aceasta fiind semnata de prim-ministrul
Guvernului.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

(2.1.) Legea pentru completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali

22. Propunerea legislativa a fost initiata de un numar de 30
de deputati si senatori si a fost inregistrata la Biroul permanent
al Camerei Deputatilor sub nr. 677 din 30 iunie 2015, iar la
Camera Deputatilor a primit numarul PI-x 542 din 1 septembrie
2015. Biroul permanent al Camerei Deputatilor, in sedinta sa din
1 septembrie 2015, a constatat ca propunerea legislativa are
implicatii bugetare, drept care, potrivit art. 111 alin. (1) din
Constitutie si art. 92 alin. (4) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, a solicitat punctul de vedere al Guvernului si a
stabilit ca termen pentru transmiterea punctului de vedere data
de 21 septembrie 2015. De asemenea, s-a solicitat avizul
Consiliului Legislativ, in temeiul art. 92 alin. (3) din Regulamentul
Camerei Deputatilor, stabilindu-se ca termen péana la care
acesta sa fie transmis tot data de 21 septembrie 2015. A fost
stabilit si termenul de consultare publica, respectiv pana la data
de 1 octombrie 2015.

23. Consiliul Legislativ a transmis avizul sau — negativ —
nr. 983 din 18 septembrie 2015, iar Guvernul, in sedinta sa din
11 noiembrie 2015, a aprobat punctul sau de vedere, prin care
preciza c& nu sustine propunerea legislativa, si l-a transmis la
Camera Deputatilor pe data de 13 noiembrie 2015.

24. Biroul permanent al Camerei Deputatilor, avand in
vedere ca punctul de vedere al Guvernul nu a fost transmis pana
la data de 21 septembrie 2015, in sedinta sa din 23 septembrie
2015, conform art. 92 alin. (5) din Regulamentul Camerei
Deputatilor, a hotarat trimiterea propunerii legislative Consiliului
Economic si Social in vederea avizarii (termen: 1 octombrie
2015), Comisiei pentru administratie publica si amenajarea
teritoriului si Comisiei juridice, de disciplina si imunitati pentru
raport comun (termen: 2 octombrie 2015), iar Comisiei pentru
buget, finante si banci si Comisiei pentru munca si protectie
sociald pentru avizare. La 1 octombrie 2015 se primeste avizul —
negativ — al Consiliului Economic si Social.

25. La 2 noiembrie 2015 s-a implinit termenul pentru
dezbatere si vot final, iar in sedinta plenului Camerei Deputatilor
din 11 noiembrie 2015 s-a constatat adoptarea tacita a
propunerii legislative conform art. 75 alin. (2) teza a treia din
Constitutie.

26. Propunerea legislativd a fost transmisa Senatului si
inregistrata la Biroul permanent al Senatului sub nr. 610 din
13 noiembrie 2015, care, in sedinta sa din 16 noiembrie 2015,
a decis repartizarea acestor propuneri comisiilor permanente
ale Senatului. La Senat, propunerea legislativa a fost
inregistrata sub nr. 618 din 16 noiembrie 2015.

27. Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si validari
si Comisia pentru administratie publica si organizarea teritoriului
au intocmit la 15 decembrie 2015 un raport comun de admitere
a propunerii legislative, iar Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital, Comisia pentru drepturile
omului, culte si minoritati si Comisia pentru munca, familie si
protectie socialad au depus avize favorabile propunerii legislative.

28. Pe data de 21 decembrie 2015 propunerea legislativa a
fost inscrisa pe ordinea de zi a Senatului, iar in sedinta de plen
din partea Guvernului a participat doamna Sirma Caraman,
secretar de stat in cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, care a sustinut, cu privire la propunerea
legislativd mentionata, ca ,Nu este finalizat punctul de vedere
al Guvernului. Rugam Parlamentul a decide” (a se vedea
stenograma sedintei plenului Senatului, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea a Il-a, nr. 231 din 23 decembrie 2015,
pagina 8). Propunerea legislativa a fost adoptata in aceeasi
sedinta cu 86 de voturi pentru, un vot impotriva si nicio abtinere.

29. Pe data de 26 decembrie 2015 Guvernul a sesizat Curtea
Constitutionala cu prezenta obiectie de neconstitutionalitate, iar
la 29 decembrie 2015 legea adoptata a fost trimisa la
promulgare.

(2.2.) Modificari legislative preconizate

30. In esenta, propunerea legislativa urmareste instituirea
unei indemnizatii pentru limita de varsta (denumita in continuare
indemnizatie) in privinta primarilor, viceprimarilor, presedintilor
si vicepresedintilor consiliilor judetene. Pentru a beneficia de
aceasta indemnizatie, titularul dreptului trebuie sa indeplineasca
trei conditii: varsta standard de pensionare esalonata conform
anexelor nr. 5 si 6, dupé caz, la Legea nr. 263/2010; cel putin un
mandat complet exercitat si sa nu fi fost condamnat definitiv
pentru comiterea, in calitate de primar, viceprimar, presedinte si
vicepresedinte al consiliului judetean, a unei infractiuni de
coruptie prevazute in capitolul | — Infractiuni de coruptie al
titlului V — Infractiuni de coruptie si de serviciu cuprins in Partea
speciala din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

31. Cuantumul indemnizatiei se calculeaza ca produs al
numarului lunilor de mandat cu 0,55% din indemnizatia bruta
lunara aflatd Tn platd si se actualizeaza in functie de
indemnizatia bruta lunara a unui primar, viceprimar, presedinte
sau vicepresedinte de consiliu judetean Tn activitate. Cuantumul
indemnizatiei se acorda in limita de 3 mandate.

32. Indemnizatia poate fi cumulata cu orice tip de venit
realizat, precum si cu pensia contributivd sau pensia de serviciu.
Nu poate fi cumulata cu indemnizatia pentru limita de varsta ce
se acorda senatorilor/deputatilor in temeiul Legii nr. 96/2006
privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 353 din 22 mai 2015,
astfel cum a fost completata prin Legea nr. 357/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 975 din
29 decembrie 2015.

33. Indemnizatia se suporta din bugetul de stat, prin bugetul
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, si
este supusa impozitului si contributiei de asigurari sociale de
sanatate.

34. Indemnizatia se acorda atat primarilor, viceprimarilor,
presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene in functie la
data intrarii in vigoare a legii, céat si celor care au detinut aceste
calitati anterior datei de referintd mentionate.

(2.3.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 1
alin. (5) din Constitutie

35. Curtea, in jurisprudenta sa, a stabilit ca trasatura
esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei
si obligativitatea respectarii legii (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 232 din 5 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 727 din 15 noiembrie 2001, Decizia
nr. 234 din 5 iulie 2001, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 558 din 7 septembrie 2001, Decizia nr. 53
din 25 ianuarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 90 din 3 februarie 2011, sau Decizia nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014) si ca ,statul de drept
asigura suprematia Constitutiei, corelarea tuturor legilor si
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tuturor actelor normative cu aceasta” (Decizia nr. 22 din
27 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 17 martie 2004), ceea ce inseamna ca
acesta ,implica, prioritar, respectarea legii, iar statul democratic
este prin excelenta un stat in care se manifesta domnia legii”
(Decizia nr. 13 din 9 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 aprilie 1999). in acest
context jurisprudential, Curtea retine ca una dintre cerintele
principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative.
In acest sens, Curtea a constatat c&, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de clar si precis
pentru a putea fi aplicat. De aceea, ,nerespectarea normelor de
tehnica legislativa determing aparitia unor situatii de incoerenta
si instabilitate, contrare principiului securitétii raporturilor juridice
in componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii”
(Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 15 februarie 2012, si
Decizia nr. 448 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 7 ianuarie 2014); de
aceea, respectarea prevederilor Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative se constituie intr-un veritabil criteriu de
constitutionalitate prin prisma aplicarii art. 1 alin. (5) din
Constitutie (ad similis, a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie
2014, precitata, sau Decizia nr. 17 din 21 ianuarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
30 ianuarie 2015, paragrafele 95 si 96).

36. Sub aspectul cerintelor de calitate a legii — claritate,
precizie si previzibilitate, autorul obiectiei de neconstitutionalitate
critica faptul ca legea nu stabileste, in mod expres, daca
indemnizatia pentru limita de varsta este un drept patrimonial
care se acorda o singura data sau cu o anumita periodicitate.
Intr-adevar, textul legii nu precizeaza frecventa cu care se
acorda acest drept, insa, analizand dispozitiile art. 321 alin. (4)
propuse a fi introduse in corpul Legii nr. 393/2004, Curtea
constatd ca intentia legiuitorului a fost aceea de a se
majora/indexa indemnizatia aflatda in plata ori de cate ori
indemnizatia lunara brutd corespunzatoare functiei publice
ocupate se majoreaza/indexeaza. De asemenea din alin. (5) al
aceluiasi articol rezulta un aspect de periodicitate, intrucat ar fi
fost absurd ca o indemnizatie primitda o singura data sa
aneantizeze un eventual drept de pensie; posibilitatea cumulului
a fost precizata expres de legiuitor pentru ca in intentia sa a fost
faptul ca doua venituri cu o anumita periodicitate sa poata fi
cumulate. Aceste aspecte denota un caracter de
continuitate/periodicitate a acordarii indemnizatiei, iar faptul ca
»Indemnizatia pentru limitd de varsta se actualizeaza ori de céte
ori se majoreazé sau se indexeazd indemnizatia brutd lunaré a
unui primar, viceprimar, pregedinte si vicepresedinte al
consiliului judetean aflat in exercitarea mandatului, cu aceeagi
data” inseamnad ca indemnizatia se indexeaza/majoreaza
incepénd cu acea luna, si nu cu acel trimestru, semestru sau
an, asadar, cu vreo alta unitate de timp cu care legiuitorul nu
opereaza in cuprinsul legii. De asemenea, alin. (10) al aceluiasi
articol prevede ca ,Indemnizatia pentru limitd de véarstd se
acorda incepand cu luna urméatoare depunerii cererii”, ceea ce
inseamna ca, in conditiile acceptarii tezei periodicitatii acestui
venit, textul legii precizeaza faptul ca ea se acorda lunar. Asadar,
din intentia legiuitorului se poate deduce faptul ca legea
opereaza cu o indemnizatie acordata periodic, iar aceasta
periodicitate este una lunara. Desigur, acest aspect tehnic poate
fi dezvoltat si precizat expres intr-un act de reglementare
secundara.

37. Referitor la criticile de neconstitutionalitate prin care se
apreciaza ca Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice nu ar avea competenta legala de a stabilit si calcula
cuantumul indemnizatiilor pentru limitd de véarsta, Curtea
constatéd ca tine de optiunea legiuitorului de a atribui o
asemenea competentd unui minister, respectiv Ministerului
Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice, in virtutea art. 61
alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia Parlamentul este unica
autoritate legiuitoare a tarii.

38. Se mai sustine ca legea criticatd nu reglementeaza
situatia persoanelor care beneficiaza de aceasta indemnizatie,
iar ulterior sunt condamnate pentru infractiuni de coruptie
savarsite Tn timpul exercitarii mandatului de primar, viceprimar,
presedinte, vicepresedinte al consiliului judetean. Aceasta critica
se circumscrie, de asemenea, unui aspect interpretativ in sensul
ca, daca legea prevede ca indemnizatia nu se acorda celor care
au fost condamnati, inseamna ca ea nu se va acorda nici pentru
cei care vor fi condamnati pentru fapte savéarsite in cursul
exercitarii mandatului, Tncepand cu data condamnarii. Pe
perioada procedurilor judiciare sau Tn intervalul de timp cuprins
intre data savarsirii faptei si inceperea procedurilor judiciare
subzistd prezumtia de nevinovatie, prezumtie care este
rasturnata, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutie, numai odata
cu data pronuntarii hotararii judecatoresti definitive de
condamnare.

39. Cu privire la sustinerile conform carora, intrucat
acordarea indemnizatiei pentru limitd de varstd nu este
conditionata si nici proportionala cu perioada efectiv exercitata
dintr-un mandat, exista riscul ca, pe parcursul mandatului
autoritatilor locale, toti consilierii locali/judeteni alesi sa ajunga
sa detina functii de natura celor care fi califica pentru obtinerea
acestui drept si, pe cale de consecinta, sa beneficieze de
indemnizatie a carei valoare este determinata prin luarea in
calcul a unui mandat complet, Curtea constata ca aceasta nu
este in acord cu continutul normativ al textului. Analizand
dispozitiile art. 321 alin. (3) propuse a fi introduse in corpul Legii
nr. 393/2004 — ,Pentru mandate incomplete, indemnizatia
pentru limité de vérsté se calculeaza proportional cu perioada de
mandat efectiv exercitatd, dar nu mai putin de un mandat de
primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean”, Curtea retine ca beneficiaza de aceasta indemnizatie
cei care au detinut cel putin un mandat de primar, viceprimar,
presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean, mandatele
incomplete fiind luate in considerare proportional in conditiile
existentei deja a unui mandat complet.

40. In schimb, Curtea retine ca este intemeiata critica
referitoare la faptul ca legea nu este clara, precisa si nici
previzibila in privinta modului de calcul al indemnizatiilor
persoanelor care au detinut de-a lungul timpului doua sau mai
multe din calitatile pentru care se acorda indemnizatie. Daca in
privinta senatorilor si deputatilor nu se pune o asemenea
problema, acestia avand aceeasi clasa de salarizare (103) si
coeficient de ierarhizare (12,41), in privinta alesilor locali, Curtea
constata ca, potrivit Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din 28 decembrie
2010, clasele de salarizare variaza de la 71 la 106, iar
coeficientul de ierarhizare de la 5,63 la 13,45. In consecintd, in
ipoteza in care o persoana a ocupat succesiv mai multe mandate
dintre cele care sunt eligibile pentru acordarea indemnizatiei, in
lipsa unor reglementari legale corespunzatoare nu se poate
determina modalitatea de calcul al acesteia; mai mult, in ipoteza
in care persoana indreptatita a detinut mai mult de trei mandate
de tipologii diferite dintre cele care sunt eligibile pentru acordarea
indemnizatiei pentru limitéd de varsta, nu se va cunoaste care
dintre acestea se vor lua in considerare la stabilirea
indemnizatiei; astfel, vor exista, in lipsa unei reglementari legale
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clare, precise si previzibile, mai multe posibilitati de calcul.
Aceeasi problema se ridica si in ipoteza in care una dintre
tipologiile de mandate a fost incompletd (spre exemplu,
2 mandate viceprimar, 3 mandate primar si un mandat incomplet
de presedinte/vicepresedinte al consiliului judetean); in acest
caz, nu se va sti daca acesta este sau nu luat in considerare in
realizarea calculului. Aceste aspecte sunt chestiuni care privesc
o norma de reglementare primara, neputand fi rezolvate prin
apelarea la un act de reglementare secundara. In consecinta,
Curtea retine ca a fost incalcat art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, potrivit caruia proiectul de act normativ trebuie sa
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la
o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

41. In continuare, Curtea retine ca, pe langa aceasta critica
punctuald a autorului obiectiei de neconstitutionalitate, tot prin
raportare la art. 1 alin. (5) din Constitutie, indemnizatia pentru
limita de varsta reglementata de legea analizata reprezinta o
prestatie pecuniara la care statul se obliga si a carei natura
juridicd este incertd. Faptul ca exigibilitatea dreptului la
indemnizatie este datd de Tmplinirea varstei standard de
pensionare o apropie de natura juridica a unei pensii; dupa
modul sau de calcul — din moment ce se ajunge la un cuantum
procentual maxim de aproximativ 80% din valoarea
indemnizatiei unui primar, viceprimar, presedinte sau
vicepresedinte de consiliu judetean — natura sa juridica se
apropie de cea a unei pensii de serviciu acordate in virtutea
indeplinirii unei functii publice cu un statut deosebit/special. Cu
alte cuvinte, suplimentul aferent pensiei de serviciu ar fi acordat
sub forma indemnizatiei pe langa pensia contributiva la care
persoana ar avea dreptul; insa acel supliment al pensiei de
serviciu are un rol completator, in sensul ca din insumarea
pensiei contributive si a suplimentului se ajunge la un procent de
aproximativ 80% din valoarea unei indemnizatii in plata. Or, in
cazul de fatd, cuantumul procentului maxim din valoarea
indemnizatiei unui primar, viceprimar, presedinte sau
vicepresedinte de consiliu judetean este de aproximativ 80% din
cel al unei indemnizatii corespondente aflate in plata, iar
indemnizatia pentru limitad de varsta astfel stabilita poate fi
cumulata cu o pensie contributivd sau una de serviciu.
De aceea, indemnizatia pentru limitd de varsta, prin prisma
reglementarii analizate, ar putea fi calificata drept un beneficiu
cu caracter de gratificare/rasplata/recompensa a alesului local;
totusi, raportarea indemnizatiei pentru limitd de varsta la
momentul mplinirii varstei standard de pensionare, precum si
denumirea data acesteia demonstreaza faptul ca indemnizatia
nu ar avea caracter de gratificare si s-ar afla in stransa legatura
cu dreptul la pensie. In consecintd, Curtea retine ca notiunea
folosita nu se integreaza, din punct de vedere conceptual, in
sistemul normativ, drept pentru care, atunci cand legiuitorul
recurge la utilizarea unor notiuni cu caracter inovator in cuprinsul
actelor normative, trebuie sa le defineasca chiar in cuprinsul
acestora. In acest sens, Curtea a statuat ca o notiune legala
poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la
alta, cu conditia ca legea care utilizeaza termenul respectiv sa
il si defineasca (a se vedea Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din
17 iulie 2014, paragraful 31).

42. De asemenea, Curtea retine ca legea nu defineste in
mod clar sfera sa de reglementare. Desi art. | al legii modifica
Legea nr. 393/2004 si s-ar intelege ca de prevederile sale pot
beneficia subiectele acolo mentionate, art. |l relativizeaza
aceasta interpretare in sensul ca de indemnizatia care se
acorda titularilor alesi ,beneficiazad si primarii, viceprimarii,
presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene care au avut
anterior intrarii in vigoare a prezentei legi calitatea de primatr,
viceprimar, pregedinte si vicepregedinte al consiliului judetean”.
Din modul de formulare a legii nu rezulta daca acest text vizeaza

numai primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii
consiliilor judetene care au fost alesi in mod democratic, asadar,
ulterior Revolutiei din 22 decembrie 1989, sau se refera si la cei
care au detinut aceste calitati fara sa fie alesi in mod democratic
de cetéteni in regimul anterior Revolutiei din 22 decembrie 1989.
Este adevarat ca, in temeiul Legii nr. 57/1968 privind
organizarea si functionarea consiliilor populare, republicata n
Buletinul Oficial nr. 96 din 3 octombrie 1980, consiliile populare
erau compuse din deputati alesi prin vot universal, egal, direct
si secret pe circumscriptii electorale, cate un deputat pentru
fiecare circumscriptie, dintre cetatenii cu drept de vot, care au
implinit varsta de 23 ani, fara deosebire de nationalitate, rasa,
sex sau religie [art. 1 si 43], consiliile populare erau fie judetene
sau ale municipiului Bucuresti cu un mandat de 5 ani, fie ale
municipiului, sectoarelor municipiului Bucuresti, orasului,
comunei cu un mandat de 2 ani si jumatate [art. 44 alin. (1)], iar
presedintii comitetelor si birourilor executive ale consiliilor
populare municipale, orésenesti si comunale erau, in acelasi
timp, primarii municipiilor, oraselor si comunelor (art. 56), insa
toate aceste aspecte nu demonstreazad decéat existenta unor
structuri administrative alese pentru gestionarea problemelor
locale, fara a avea insa o legitimitate democratica. Aceste
structuri nu au fost atasate valorilor democratice, urmarind
Lintdrirea oranduirii socialiste, afirmarea principiilor socialismului
in toate localitdtile tarii” [art. 1 alin. (3)], activitatea lor
desfasurandu-se ,sub conducerea Partidului Comunist Roman,
forta politica conducatoare a intregii societati” [art. 2].

43. Curtea constata existenta unei echivalente terminologice,
dar nu si de legitimitate democratica si atributii, intre calitatea
de primar ante si post 1989, in schimb, functiile de presedinte,
prim-vicepresedinte sau vicepresedinte al comitetului executiv al
consiliului popular judetean sau de prim-vicepresedinte sau
vicepresedinte al comitetului/biroului executiv al consiliului
popular municipal, ordsenesc sau comunal, dupa caz, nu au
nicio echivalenta terminologica si nici de atributii sau legitimitate
democratica cu cea de presedinte/vicepresedinte al consiliului
judetean sau viceprimar. Desigur, intr-un sens larg al termenilor,
acestia ar putea fi asimilati notiunilor folosite de Legea
nr. 393/2004 si, tocmai de aceea, legiuitorul trebuie sa fie extrem
de clar si de transant in aceasta privintd si s& stabileasca
excluderea acestora de la acordarea unei indemnizatii care
recompenseaza serviciile aduse de alesii locali in serviciul
comunitétii. De altfel, este discutabil daca o indemnizatie pentru
limita de varsta poate fi acordata membrilor consiliilor populare
de catre statul roman 1n virtutea principiilor care calauzesc
Constitutia din 1991, intrucat ar nesocoti ,dreptatea” ca valoare
suprema a statului romén prevazutd in art. 1 alin. (3) din
Constitutie [,dreptatea” este considerata, in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, una dintre valorile esentiale ale statului de drept,
astfel cum este proclamata in prevederile art. 1 alin. (3) din
Constitutie — a se vedea deciziile nr. 1.358 si 1.360 din
21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010] si, in consecinta, ar
consacra un privilegiu in beneficiul acestora contrar art. 16
alin. (1) din Constitutie.

44. Asadar, modul in care este formulat textul nu permite
tragerea unei concluzii certe in privinta sferei sale de
reglementare; or, potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 24/2000,
solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ
trebuie sa acopere intreaga problematica a relatiilor sociale ce
reprezinta obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele
legislative, iar pentru ca solutiile sa fie pe deplin acoperitoare se
vor lua Tn considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea
de aplicare a actului normativ, folosindu-se fie enumerarea
situatiilor avute Tn vedere, fie formulari sintetice sau formulari-
cadru de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile.
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45. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea urmeaza
sa constate ca sub acest aspect sunt incalcate dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, textul fiind deficitar redactat.

(2.4.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 15
alin. (2) din Constitutie

46. Potrivit jurisprudentei Curtii, ,legea noua este aplicabila
de Tndata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica
sau se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi” (Decizia nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 729 din 12 august
2004). Curtea a mai statuat, in mod constant, ca , O lege nu este
retroactiva atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept
nascuta anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor
a efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii
vechi, pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva
decét sa refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze
modul de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare” (a se vedea Decizia nr. 330 din
27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 59 din 28 ianuarie 2002, Decizia nr. 458 din
2 decembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 24 din 13 ianuarie 2004, si Decizia nr. 294 din 6 iulie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 29 septembrie 2004).

47. Sustinerile referitoare la faptul ca legea analizata
retroactiveaza motivat de acordarea indemnizatiei pentru limita
de varsta si celor care au avut calitatea de primar, viceprimar,
presedinte si vicepresedinte de consilii judetene anterior intrarii
in vigoare a acestei legi nu pot fi acceptate. Legea actioneaza
in domeniul sau temporal propriu de activitate, prevazand
acordarea pentru viitor a acestor indemnizatii. Ea nu prevede
acordarea indemnizatiilor pentru o perioada de timp anterioara
intrarii ei Tn vigoare, ci se aplica pentru viitor tuturor persoanelor
care se regdsesc in ipoteza normei. intotdeauna acordarea unei
indemnizatii sau pensii in virtutea unei calitati, act meritoriu sau
stagiu contributiv ori recalcularea unei pensii vizeaza inevitabil
trecutul (a se vedea Decizia nr. 88 din 8 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
15 martie 2007, sau Decizia nr. 120 din 15 februarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204 din
26 martie 2007), dar nasterea dreptului, mai precis valorificarea
acelei calitati/act meritoriu/stagiu contributiv, are loc incepand
cu momentul intrarii in vigoare a legii prin care s-a reglementat
acordarea acelei indemnizatii/pensii sau recalcularea pensiei.

(2.5.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 16
alin. (1) din Constitutie

48. Cu privire la continutul normativ al art. 16 alin. (1) din
Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale,
principiul egalitatii in drepturi presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit,
nu sunt diferite (Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie
1994). De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale, situatiile in care se afla anumite categorii de
persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se justifica
deosebirea de tratament juridic, iar aceastd deosebire de
tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational
(a se vedea in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 86
din 27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 476 din 8 iunie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 599
din 11 iulie 2006, Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 363 din 25 mai 2011,
Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 644 din 2 septembrie 2014).

49. Tn acest context, Curtea constata c& situatia juridica a
alesilor locali nu poate fi comparata cu cea a secretarului unitatii
administrativ-teritoriale, detinatorul acestei din urma calitati fiind
functionar public de conducere datorita atributiilor specifice care
incumba functiei publice respective (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 249 din 10 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 536 din 23 iunie 2005, precum si pct. |
lit. Apoz. 3 si 6 din anexa — Lista cuprinzénd functiile publice la
Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
29 mai 2007).

50. De asemenea, Curtea retine ca statutul juridic al alesilor
locali nu poate fi comparat cu cel al magistratilor, care, in
considerarea activitatii lor profesionale, beneficiaza de pensie de
serviciu. De principiu, pensiile de serviciu se acorda unor categorii
socioprofesionale supuse unui statut special, respectiv
persoanelor care in virtutea profesiei, meseriei, ocupatiei sau
calificarii Tsi formeaza o cariera profesionala in acel domeniu de
activitate si sunt nevoite s se supuna unor exigente inerente
carierei profesionale asumate atat pe plan profesional, cat si
personal (pentru dezvoltari, a se vedea Decizia nr. 873 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010). Or, nu se poate sustine ca o persoana care
detine calitatea de ales local isi formeaza o cariera profesionala in
aceasta functie; asadar, alesii locali nu reprezintd o categorie
socioprofesionala care sa urmareasca dezvoltarea unei cariere ca
ales local, ci ei sunt alesi in cadrul unitatii administrativ-teritoriale
respective pentru a gestiona problemele comunitatii locale.
Alegerea este o optiune a electoratului, si nu a persoanei care
candideaza, ceea ce inseamna ca alegerea nu tine de resortul
subiectiv al acesteia din urma. Or, o cariera profesionala se
formeaza si se dezvolta distinct de alegerile pe care le face corpul
electoral de la un moment dat.

51. De aceea, Curtea constata ca este optiunea legiuitorului
sa stabileasca diverse categorii de indemnizatii care nu intra in
sfera de reglementare a art. 47 alin. (2) din Constitutie. In
privinta categoriei persoanelor alese de corpul electoral,
respectiv Presedintele Romaniei, parlamentari si alesi locali,
tine, de asemenea, de dreptul exclusiv al legiuitorului de a
acorda astfel de indemnizatii, acesta avand competenta, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, de a le reglementa numai
in privinta uneia sau alteia dintre cele trei subcategorii
enumerate. Insa, atunci cand decide ca indemnizatia se acorda
unei subcategorii, n cadrul acesteia legiuitorul nu poate face
nicio diferentiere cu privire la indreptatirea unora sau altora
dintre persoanele din cadrul subcategoriei respective de a
beneficia de dreptul la indemnizatie decat cu incélcarea art. 16
alin. (1) din Constitutie.

52. Astfel, raportand considerentele de principiu enuntate la
dispozitiile normative criticate, Curtea constata ca, prin acordarea
acestei indemnizatii numai unor alesi locali (primari, viceprimari,
presedinti si vicepresedinti ai consiliilor judetene), legiuitorul a
incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie, stabilind un tratament
juridic diferentiat in cadrul aceleiasi subcategorii juridice. Curtea
retine ca alesii locali, indiferent de faptul ca sunt alesi prin scrutin
de lista sau uninominal, se afla in aceeasi situatie juridica, astfel
incat acordarea, in mod selectiv, a unei indemnizatii pentru limita
de varsta persoanelor care au detinut anumite calitati in cadrul
categoriei alesilor locali echivaleaza cu instituirea unui tratament
juridic diferentiat/inegal pentru situatii de drept identice/analoage
in conditiile Tn care dobéndirea calitatii de ales local are loc prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat de catre
cetatenii cu drept de vot din unitatea administrativ-teritoriald in
care urmeaza sa Tsi exercite mandatul, potrivit legii [art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 393/2004]. Nu se poate accepta faptul ca diferenta
de tratament juridic este justificata in mod obiectiv si rational prin
natura atributiilor indeplinite de acestea fata de alesii locali carora
nu li s-a acordat o atare indemnizatie, intrucat aceasta
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indemnizatie se acorda, astfel cum transpare din legea supusa
controlului de constitutionalitate, in considerarea calitatii de ales
local, fara a se avea in vedere natura concretd a atributiilor
exercitate. De aceea, nu are importanta nici faptul ca unele dintre
persoanele beneficiare au detinut calitatea de primar sau
presedinte de consiliu judetean, autoritati executive ale unitatii
administrativ-teritoriale corespunzéatoare. In consecinta, n
masura Tn care optiunea legiuitorului a fost aceea de a acorda
astfel de indemnizatii in considerarea exercitarii unui mandat de
ales local, Curtea retine ca acesta nu are indrituirea
constitutionala sa stabileasca o inegalitate de tratament juridic
n cadrul aceleiasi subcategorii, in speta, cea a alesilor locali, pe
alte criterii decét cel al alegerii. Procedand in sens contrar,
legiuitorul a incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie privind
egalitatea in drepturi.

(2.6.) Criticile de neconstitutionalitate raportate la art. 111
alin. (1) teza finala si art. 138 alin. (5) din Constitutie

53. Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 111 alin. (1) teza
finala din Constitutie, in cazul in care o initiativa legislativa implica
modificari bugetare, solicitarea informarii din partea Guvernului
este obligatorie. Din aceste dispozitii rezultda ca legiuitorul
constituant a dorit s& consacre garantia constitutionalda a
colaborarii dintre Parlament si Guvern in procesul de legiferare,
instituind obligatii reciproce in sarcina celor doua autoritati
publice (a se vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.195 din
14 decembrie 2004). Curtea a mai retinut ca in cadrul raporturilor
constitutionale dintre Parlament si Guvern este obligatorie
solicitarea unei informari atunci cand initiativa legislativa
afecteaza prevederile bugetului de stat. Aceasta obligatie a
Parlamentului este in consonanta cu dispozitiile constitutionale
ale art. 138 alin. (2) care prevad ca Guvernul are competenta
exclusiva de a elabora proiectul bugetului de stat si de a-l supune
spre aprobare Parlamentului. In temeiul acestei competente,
Parlamentul nu poate prestabili modificarea cheltuielilor bugetare
fara sa ceara Guvernului o informare in acest sens. Dat fiind
caracterul imperativ al obligatiei de a cere informarea
mentionata, rezultd ca nerespectarea acesteia are drept
consecinta neconstitutionalitatea legii adoptate (Decizia nr. 1.056
din 14 noiembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 802 din 23 noiembrie 2007); totusi, participarea
reprezentantului Guvernului la dezbaterile parlamentare si
acordul exprimat, fara echivoc, fatd de amendamentele adoptate
sunt de naturd sa angajeze Guvernul si sa acopere cerinta
prevazuta de art. 111 alin. (1) teza finala din Constitutie (a se
vedea Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, precitata).

54. Raportand cele anterior mentionate la datele din
prezenta cauza, Curtea retine ca solicitarea informarii
Guvernului a fost realizatd de Camera Deputatilor in
conformitate cu art. 111 alin. (1) din Constitutie si art. 92 alin. (4)
din Regulamentul Camerei Deputatilor. Solicitarea informarii
presupune obligatia corelativa a Guvernului de a prezenta
impactul financiar-bugetar al masurii. In acest caz, Guvernul,
avand in vedere art. 15 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, potrivit
caruia, ,In cazul propunerilor legislative, Guvernul va transmite
Camerei Deputatilor sau Senatului, dupa caz, fisa financiara
prevazuta la alin. (1), in termen de 45 de zile de la data primirii
solicitarii”, trebuia sa intocmeasca si sa transmita fisa financiara
necesara. Faptul ca Guvernul nu a transmis aceasta fisa in urma
solicitarii realizate de Camera Deputatilor nu echivaleaza cu
incalcarea, in procesul de adoptare a legii criticate, a dispozitiilor
art. 111 alin. (1) teza finala din Constitutie.

55. Cu privire la jurisprudenta sa referitoare la art. 138 alin. (5)
din Constitutie, Curtea retine ca aceasta face diferenta intre
stabilirea sursei de finantare si caracterul suficient al resurselor
financiare din sursa astfel stabilita. Primul aspect este legat de
imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie (a se vedea Decizia

nr. 47 din 15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 233 din 28 septembrie 1993, sau Decizia
nr. 64 din 16 noiembrie 1993, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 310 din 28 decembrie 1993). Art. 138
alin. (5) din Constitutie impune stabilirea concomitenta atat a
alocatiei bugetare, ce are semnificatia unei cheltuieli, cat si a
sursei de finantare, ce are semnificatia venitului necesar pentru
suportarea ei, spre a evita consecintele negative, pe plan
economic si social, ale stabilirii unei cheltuieli bugetare fara
acoperire (a se vedea Decizia nr. 36 din 2 aprilie 1996, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 75 din 11 aprilie
1996). Majorarea cheltuielilor din sursa indicata poate fi realizata
in cursul anului bugetar cu conditia mentinerii in alocatia aferenta
sursei (Decizia nr. 6 din 24 ianuarie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 23 din 31 ianuarie 1996, sau
Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, precitatd). In textul
Constitutiei se vorbeste numai despre stabilirea sursei de
finantare fTnainte de aprobarea cheltuielii, iar nu despre
obligativitatea indicarii Tn lege a sursei respective (Decizia nr. 173
din 12 iunie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 9 iulie 2002, Decizia nr. 320 din 19 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 411
din 8 iulie 2013, sau Decizia nr. 105 din 27 februarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din
20 mai 2014). Lipsa precizarii exprese a sursei de finantare nu
presupune implicit inexistenta sursei de finantare (Decizia
nr. 1.056 din 14 noiembrie 2007, precitata, Decizia nr. 320 din 19
iunie 2013, precitata, Decizia nr. 1.092 din 15 octombrie 2008,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 712 din
20 octombrie 2008, sau Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 711 din
20 octombrie 2008).

56. In schimb, aprecierea caracterului suficient al resurselor
financiare nu Tsi are temeiul in art. 138 alin. (5) din Constitutie,
fiind o problema exclusiv de oportunitate politica, ce priveste, in
esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern. Daca Guvernul nu
are resurse financiare suficiente, poate sa propuna modificarile
necesare pentru asigurarea lor, in virtutea dreptului sau de
initiativa legislativa (a se vedea Decizia nr. 47 din 15 septembrie
1993, precitatd, sau Decizia nr. 64 din 16 noiembrie 1993,
precitata).

57. Raportand cele anterior mentionate la cauza de fata,
Curtea retine ca la momentul adoptéarii legii criticate, care intra
in vigoare la 30 de zile de la data publicarii sale in Monitorul
Oficial al Romaniei, prevederile sale vizeaza in mod direct
veniturile si cheltuielile bugetare pe anul 2016. Mai exact, prin
stabilirea unor cheltuieli care se realizeaza in mod direct din
bugetul de stat, legea analizata majoreaza cheltuielile prevazute
in Legea bugetului de stat pe anul 2016 nr. 339/2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din
19 decembrie 2015. Un atare aspect nu ar fi pus nicio problema
de constitutionalitate in masura in care cheltuiala realizata
potrivit legii analizate ar fi fost cuprinsa in bugetul de stat pe anul
2016. Insa legea analizata a fost adoptata ulterior legii bugetului
de stat, fara a se corela cu prevederile acesteia. Indicarea in
cuprinsul legii analizate a faptului ca ,,Cuantumul indemnizatiei
pentru limitd de varsta se suportd din bugetul de stat, prin
bugetul Ministerului Dezvoltérii Regionale si Administratiei
Publice”, reprezinta doar o indicare formala a sursei de
finantare, dar care nu corespunde exigentelor textului
constitutional de referinta, pentru ca nu este una reala.

58. Intrucat potrivit jurisprudentei sale (a se vedea
paragraful 56 al prezentei decizii) Curtea nu are competenta sa
se pronunte cu privire la caracterul suficient al resurselor
financiare, rezulta ca aceasta are doar competenta de a verifica,
prin raportare la art. 138 alin. (5) din Constitutie, daca pentru
realizarea cheltuielii bugetare a fost indicata sursa de finantare.
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In acest sens, Curtea retine ca constituantul originar nu a avut
ca ratiune edictarea art. 138 alin. (5) din Constitutie numai in
sensul ca, daca propunerea sau proiectul de lege se va referi la
bugetul de stat sau la bugetul vreunui ordonator de credite,
cerinta constitutionala ar fi indeplinita, ci la faptul ca sursa de
finantare indicata sa fie in mod real apta sa acopere cheltuiala
in conditiile legii bugetare anuale. Prin urmare, textul
constitutional se refera la caracterul obiectiv si efectiv al sursei
de finantare si opereaza cu elemente de certitudine si
previzibilitate bugetara, pentru ca, in caz contrar, si-ar pierde
ratiunea existentei sale normative si, in mod evident, ar exprima
un truism, anume ca orice cheltuiala bugetara se suporta din
bugetul de stat. De aceea, atribuirea unui atare inteles textului
constitutional analizat ar echivala cu lipsirea acestuia de
valoarea normativa inerenta oricarei prevederi constitutionale;
or, actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat
(legea trebuie interpretata in sensul producerii efectelor ei, si nu
in sensul neaplicarii ei). Asadar, art. 138 alin. (5) din Constitutie
nu se refera la existenta in concreto a unor resurse financiare
suficiente la momentul adoptarii legii, ci la faptul ca acea
cheltuiala sa fie previzionata in deplind cunostintd de cauza in
bugetul de stat pentru a putea fi acoperita Th mod cert in cursul
anului bugetar. De exemplu, in jurisprudenta Consiliului
Constitutional francez se precizeaza ca nu ajunge sa se arate
numai formal sursa de finantare a noilor cheltuieli bugetare, ci
trebuie ca acoperirea acestora sa fie reala (Decizia 99-419 DC
din 9 noiembrie 1999).

59. In aceste conditii, pentru ca legea analizata sa se
coreleze cu prevederile bugetului de stat, Curtea constata c3,
n virtutea art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002, Guvernul avea
obligatia s& depuna o fisa financiara reactualizata, iar Senatul s&
o solicite, Tntrucat acest text legal, in ipoteza de fata — legea
fiind adoptata la 3 zile de la adoptarea legii bugetului, practic in
prima zi lucratoare de dupa data adoptarii bugetului —, este cu
atat mai actual si mai aplicabil cu cat dupa depunerea proiectului
legii bugetare anuale la Parlament pot fi aprobate acte
normative/masuri/politici numai in conditiile intocmirii unei fise
financiare, care sa cuprinda precizarea surselor de acoperire a
diminuarii veniturilor sau a majorarii cheltuielilor bugetare,
aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul
(ubi eadem ratio est, eadem solutio esse debet). Or, in cazul de
fatd, in lipsa unei fise financiare reactualizate la momentul
adoptarii legii conform art. 15 alin. (3) din Legea nr. 500/2002,

avand in vedere ca punctul de vedere al Guvernului a fost
exprimat anterior depunerii la Parlament a legii bugetului pe anul
2016 (9 decembrie 2015), ca legea bugetului fusese adoptata cu
cateva zile anterior legii analizate, fara a cuprinde, in mod
evident, noua cheltuiala bugetara votata, si in lipsa unui dialog
real intre Guvern si Parlament (in cazul de fata reprezentat de
Senat), nu se poate trage decat concluzia ca la adoptarea legii
s-a avut in vedere o sursa de finantare incerta, generala si lipsita
de un caracter obiectiv si efectiv, nefiind asadar reala.

60. Mai mult, in conditiile unui buget deja aprobat si in care
nu exista nicio prevedere care sa fie acoperitoare pentru
realizarea acestei cheltuieli, este evident ca nu exista alocatie
bugetara pentru aceasta cheltuiala in bugetul Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice. O asemenea
alocatie trebuie creata, asadar, situatia de fata difera de cea
invocata in jurisprudenta Curtii in care alocatia exista, dar ea
era majorata in limita bugetului autoritatii respective (a se vedea
paragraful 55 al prezentei decizii). Ea trebuie creata si, cel mai
probabil, va depasi bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, ceea ce demonstreaza caracterul lipsit
de efectivitate si obiectivitate, asadar, de realism al indicarii/
precizarii sursei de finantare. Desigur, Curtea nu poate stabili
dacéa se depaseste sau nu alocarea bugetara pentru ca acest
aspect nu este de competenta sa; in schimb, este de
competenta Curtii sa garanteze asigurarea exigentelor
constitutionale referitoare la certitudinea si previzibilitatea
bugetara pentru ca atat Guvernul, cat si Parlamentul sa aiba
reprezentarea reala a impactului bugetar al masurilor pe care le
promoveaza si le adopta, dupa caz.

61. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
legea supusa controlului de constitutionalitate incalca art. 1
alin. (56) din Constitutie, ntrucat normele pe care le
reglementeaza nu indeplinesc conditiile de claritate, precizie si
previzibilitate cu privire la natura juridica a ,indemnizatiei pentru
limita de varsta”, sfera beneficiarilor sai si modul de stabilire si
calcul al indemnizatiei. De asemenea, legea este contrara
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1) si art. 138
alin. (5), intrucat, pe de o parte, creeaza o inegalitate nepermisa
de tratament juridic intre alesii locali, iar, pe de alta parte,
stabileste cheltuieli bugetare fara stabilirea unei surse de
finantare reale, contrar cerintelor de certitudine si previzibilitate
bugetara inerente continutului normativ al textului constitutional
antereferit.

62. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. @) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitile Legii pentru completarea Legii nr. 393/2004

privind Statutul alesilor locali sunt neconstitutionale.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 20 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE CONCURENTA

in acord cu solutia adoptatd — cu unanimitate de voturi —
prin Decizia nr. 22 din 20 ianuarie 2106, aceea de constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor Legii pentru completarea Legii
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, consideram ca
neconstitutionalitatea astfel constatata trebuia raportatd numai
la dispozitiile art. 1 alin. (5) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, nu
si la cele ale art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Prin reglementarea si acordarea in consecintd a unei
indemnizatii pentru limitd de varsta anumitor categorii de alesi
locali, legiuitorul trebuie sa tind seama de exigentele
constitutionale ale art. 47 alin. (2) si sa ii stabileasca o natura
juridica distincta de cea a unei pensii contributive sau de
serviciu. In lipsa unei configuratii juridice precise, astfel cum
reiese din prezenta lege, aceasta forma de indemnizare ar putea
fi calificata drept pensie de serviciu, ceea ce ar pune in discutie,
pe de o parte, ratiunea acordérii sale si, pe de altad parte,
ratiunea acordarii pensiilor de serviciu, care sunt bazate in mod
exclusiv pe existenta unei cariere profesionale, aspect strain
exercitarii functiilor aferente categoriei alesilor locali. Asadar, in
masura in care indemnizatia pentru limitd de varstad este
calificata ca avand natura sau configuratia juridica a unei pensii
de serviciu, ar rezulta o negare a ratiunilor care stau la baza
sistemului de pensii publice, indiferent ca acestea sunt
contributive sau de serviciu, iar legiuitorul nu ar avea
competenta constitutionald de a o reglementa in acest fel. In
aceste conditii, legiuitorul ar actiona ultra vires in contra textului
constitutional al art. 47 alin. (2) si, asadar, al ratiunilor care stau
la baza pensiilor de serviciu.

In schimb, Th masura Tn care este delimitatd in mod clar
aceasta forma de indemnizare fata de pensiile de serviciu pentru
a nu intra in coliziune cu ratiunea care sta la baza acordarii
acestora, legiuitorul are competenta, in virtutea art. 61 alin. (1) din
Constitutie, sa reglementeze indemnizatii care sa recompenseze
activitatea ce a fost depusa in slujpa comunitatii locale.

Constatarea incalcarii art. 16 alin. (1) din Constitutie releva,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se
vedea Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie
2015), ca nesocotirea principiului egalitatii n drepturi are drept
consecinta neconstitutionalitatea privilegiului sau a discriminarii
care a determinat, din punct de vedere normativ, incalcarea
acestuia; discriminarea se bazeaza pe notiunea de excludere
de la un drept, iar remediul constitutional specific, in cazul
constatarii neconstitutionalitatii discriminarii, il reprezinta
acordarea sau accesul la beneficiul dreptului. In schimb,
privilegiul se defineste ca un avantaj sau favoare nejustificata
acordata unei persoane/categorii de persoane; in acest caz,
neconstitutionalitatea privilegiului nu echivaleaza cu acordarea
beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de
persoane, ci cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea
privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea a retinut ca
sintagma ,fara privilegii si fara discriminari” din cuprinsul art. 16
alin. (1) din Constitutie priveste doua ipoteze normative distincte,
iar incidenta uneia sau alteia dintre acestea implica, in mod
necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite.

Raportat |a situatia de fata, se constata ca indemnizatia
pentru limita de varsta — in masura in care are o natura juridica
distinctd de pensia de serviciu — nu este un privilegiu in
favoarea alesilor locali, o indemnizatie similara fiind acordata si
in privinta altor categorii de persoane alese. in consecmta
retinem cé persoanele care au avut calitatea de sef al statului

(Presedintele Romaniei?) la incetarea mandatului beneficiaza
de o indemnizatie lunard in cuantum egal cu 75% din
indemnizatia acordata Presedintelui Romaniei in exercitiu,
conform Legii nr. 406/2001 privind acordarea unor drepturi
persoanelor care au avut calitatea de sef al statului roman,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din
16 iulie 2001, persoanele care au avut calitatea de deputati si
senatori beneficiaza, de asemenea, de o indemnizatie Tn
conditiile Legii nr. 96/2006 si ca urmare a adoptarii prezentei
legi, alesii locali ar urma sa beneficieze, de asemenea, de o
indemnizatie pentru limita de varsta. Numai aceste trei categorii
de functii publice pot constitui un reper/termeni de comparatie,
intrucat numai acestea sunt alese de popor.

Faptul generator al acordarii indemnizatiilor este cel al
exercitarii mandatului pentru care au fost alesi, iar in virtutea
acestui fapt legiuitorul poate acorda subiectelor de drept anterior
aratate un beneficiu. Asadar, acest beneficiu (indemnizatia) nu
are un caracter neJustlflcat el isi are temeiul/izvorul in mandatul
exercitat de subiectele de drept alese. in consecinta, avand in
vedere caracterul justificat al acordarii indemnizatiei, nu se poate
retine existenta unui privilegiu in favoarea categoriei de alesi
locali vizate de legea supusa controlului de constitutionalitate.

Surprinzator, Curtea a considerat, insa, ca alesii locali care
nu beneficiau de indemnizatia pentru limitd de vérstd sunt
discriminati fata de cei carora li se acorda acesta drept, respectiv
primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte al consiliului
judetean. Curtea a retinut drept criteriu exclusiv pentru o atare
constatare faptul alegerii acestora, si anume ca alegerea este
unicul si singurul criteriu care justifica acordarea indemnizatiei.

Este incontestabil ca alegerea este unul dintre criteriile
fundamentale care justifica acordarea acestui drept, insa nu i
se poate nega dreptul legiuitorului ca Tn cadrul aceleiasi
categorii, a alesilor locali, sa stabileasca un tratament Jur|d|c
diferentiat in functle si de alte criterii. In acest sens, se retine ca
siin cadrul acestei categoru de functii publice exista dlferente
referitor la modul de alegere (scrutin de lista — scrutin
uninominal2), la natura incompatibilitatilor la care sunt supusi (a
se vedea Legea nr. 161/2003) sau la competentele pe care
acestea le au, drept pentru care legiuitorul are posibilitatea
ca si in cadrul acestora sa stabileasca acordareal
neacordarea unei asemenea indemnizatii, cuantumul
acesteia si conditiile pe care persoana trebuie sa le
intruneasca. De aceea, faptul ca legiuitorul acorda indemnizatia
pentru limitd de varstd numai unora dintre alesii locali tine de
optiunea acestuia justificata de ratiuni obiective. In acest sens,
se retine ca primarii comunelor, oraselor, municipiilor, ai
subdiviziunilor administrativ-teritoriale ale municipiilor, primarul
general al municipiului Bucuresti si presedintele consiliului
judetean sunt autoritati administrative deliberative ale
unitatii administrativ-teritoriale respective, in timp ce
viceprimarul este inlocuitorul de drept al primarului, care ii poate
delega atributiile sale [art. 57 alin. (2) din Legea administratiei
publice locale nr. 215/2001], iar vicepresedintele consiliului
judetean convoaca si conduce sedintele consiliului judetean
atunci cand presedintele acestuia se afla in imposibilitatea de a
convoca sedinta sau n lipsa acestuia [art. 94 alin. (6) si art. 96
alin. (1)], semneaza hotararile consiliului judetean in lipsa
presedintelui consiliului judetean [art. 97 alin. (3)], poate
coordona compartimente din aparatul de specialitate si il poate
inlocui pe presedinte in absenta sau pe perioada suspendarii
[art. 107].

1 Modul general de formulare a legii denota faptul ca aplicarea sa se extinde si in privinta fostului Rege al Romaniei, Mihai I.
2 Primarii sunt alesi prin scrutin uninominal, iar la alegerile locale din 2008 si 2012 presedintii consiliilor judetene au fost alesi direct prin scrutin uninominal
[a se vedea art. 77 pct. 1 din Legea nr. 35/2008, prin care au fost modificate prevederile art. 1 din Legea nr. 67/2004, lege abrogata in prezent prin Legea nr. 115/2015].
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Este adevarat ca viceprimarul, presedintele si vicepresedintele
consiliului judetean nu sunt alesi direct in aceasta calitate de
cetateni, ci ei sunt alesi de consiliul local sau judetean — asadar,
prin vot indirect — Tn functia respectiva dintre consilierii locali si
consilierii judeteni, dupd caz, insd tocmai aceasta calitate
dobandita prin votul consilierilor locali/judeteni ii diferentiaza si
poate justifica un tratament diferentiat al acestora fatd de
consilierii locali/judeteni. Tot la fel de adevarat este ca, potrivit art.
39 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, consiliul local, organ colegial,
se intruneste in sedinte ordinare, lunar, la convocarea primarului,
asadar, desi are activitate permanenta, se intruneste la intervale
relativ mari de timp, spre deosebire de activitatea primarului sau
chiar a viceprimarului care reclama o prezentd permanenta.
Aceleasi observatii sunt valabile mutatis mutandis in privinta
activitatii consiliilor judetene si a presedintilor/ vicepresedintilor
acestora.

Din moment ce aceasta indemnizatie nu constituie un
beneficiu nejustificat, asadar, un privilegiu, raméne la latitudinea
legiuitorului ca, Tn functie de situatia economica a statului, sa o
acorde sau nu. Totodata, apreciem ca nu poate fi vorba nici de
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existenta unei discriminari intre diversele categorii de alesi locali,
din moment ce, pe langa faptul alegerii, exista si alte criterii care
ii diferentiaza, putandu-se stabili, asadar, in privinta acestora un
tratament juridic diferentiat.

De asemenea, mai retinem ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, in privinta prestatiilor sociale care nu sunt
expres prevazute prin textul Constitutiei, legiuitorul este liber sa
aprecieze asupra acordarii sau neacordarii acestora, in functie
de posibilitatile bugetare ale statului (Decizia nr. 872 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433
din 28 iunie 2010). Daca acest beneficiu ar trebui sau nu acordat
este o chestiune de pura optiune legislativa. Nu este de
competenta Curtii sa cenzureze acordarea/refuzul acordarii
acesteia, din moment ce indemnizatia in sine nu se constituie
intr-un privilegiu, nefiind contrara principiului constitutional al
egalitatii in drepturi.

Pentru considerentele mai sus expuse, consideram ca, prin
decizia pronuntata, Curtea ar fi trebuit sa constate caracterul
neintemeiat al criticii de neconstitutionalitate raportata la art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Judecatori,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
conf. univ. dr. Simona-Maya Teodoroiu
Puskas Valentin Zoltan

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL APARARII NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea pct. Il nr. crt. 3 din anexa nr. 1 la Normele metodologice privind incadrarea
in conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice personalului militar,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.123/2015

Pentru aplicarea prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 1.294/2001 privind stabilirea locurilor de munca si
activitatilor cu conditii deosebite, conditii speciale si alte conditii, specifice pentru cadrele militare in activitate, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 11 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 33 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,
ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — (1) Punctul Il numarul curent 3 din anexa nr. 1*) la
Normele metodologice privind ihcadrarea in conditii deosebite,
conditii speciale si alte conditii, specifice personalului militar,
aprobate prin  Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.123/2015, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 982 din 30 decembrie 2015, se modifica si va avea
cuprinsul prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Anexa la prezentul ordin nu se publica in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea |, fiind clasificata potrivit art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 1.294/2001 privind stabilirea locurilor de munca
si activitatilor cu conditii deosebite, conditii speciale si alte
conditii, specifice pentru cadrele militare in activitate, cu
modificarile ulterioare.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul apararii nationale,
Mihnea loan Motoc

Bucuresti, 18 februarie 2016.
Nr. M.28.

*)Anexa nr. 1 la normele metodologice nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, fiind clasificata potrivit art. 6 din Hotararea Guvernului

nr. 1.294/2001, cu modificarile ulterioare.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea publicarii Scrisorii de acord, semnata la Bruxelles la 14 septembrie 2015
si la Bucuresti la 16 noiembrie 2015, intre Banca Internationala pentru Reconstructie si Dezvoltare
si Romania privind asistenta financiara nerambursabila, in valoare de 488.100 dolari SUA,
acordata Romaniei sub forma unui grant destinat intaririi responsabilitatii financiare
in sectorul public

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Finantelor Publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba publicarea Scrisorii de acord*), semnata acordatd Roméaniei sub forma unui grant destinat intaririi
la Bruxelles la 14 septembrie 2015 si la Bucuresti la responsabilitdtii financiare in sectorul public, implementat de
16 noiembrie 2015, Tintre Banca Internationald pentru Ministerul Finantelor Publice.

Reconstructie si Dezvoltare si Romaénia privind asistenta Art. 2. — Prezentul ordin se publica Tn Monitorul Oficial al
financiara nerambursabild, in valoare de 488.100 dolari SUA, Romaniei, Partea .

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 16 februarie 2016.
Nr. 227.

*) Traducere.

Banca Mondiala
Europa Centrala si Tarile Baltice
Regiunea Europa si Asia Centrala

Bruxelles, Belgia

Bl. Marnix nr. 17, etaj 2, 1000

Fax (32 2 ) 504 09 94/Tel. (32 2) 504 09 99
14 septembrie 2015

Domnului Eugen Orlando Teodorovici,
ministrul finantelor publice
Bucuresti, Roméania

Ref.: Roménia — Grant destinat intaririi responsabilitatii financiare in sectorul public
Grant nr. TF018442

Excelenta,

Ca raspuns la cererea de asistenta financiara efectuata ih numele Romaniei (Primitorul), am placerea sa va informez ca
Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare (Banca Mondiald), in calitate de administrator al asistentei financiare
nerambursabile acordate de donorii acesteia (Donori) in cadrul Fondului fiduciar programatic multidonor destinat managementului
finantelor publice pentru Europa si Asia Centrala, propune sa acorde Romaniei (Primitorul) o asistenta financiara nerambursabila
in valoare de pana la patrusuteoptzeci si opt mii o suta dolari americani (U.S. $ 488.100) (Grantul), in termenii si conditiile prevazute
sau la care se face referire in aceasta scrisoare de acord (Acordul), care include anexa atasata, pentru finantarea proiectului
descris in anexa (Proiectul).

Acest Grant este finantat din Fondul fiduciar la care s-a facut referire mai sus, in cadrul caruia Banca Mondiala primeste
contributii periodice de la donori. Conform prevederilor sectiunii 3.02 din Conditiile standard (astfel cum sunt definite in anexa la
acest Acord), obligatiile de plata ale Bancii Mondiale in legatura cu acest Acord sunt limitate la suma fondurilor puse la dispozitia
acesteia de catre Donori in cadrul fondului fiduciar mentionat, iar dreptul Primitorului de a efectua trageri in cadrul Grantului sunt
conditionate de disponibilitatea acestor fonduri.

Primitorul, prin confirmarea acordului sau mai jos, certifica ca este autorizat sa incheie acest Acord si sé realizeze Proiectul
conform termenilor si conditiilor stabilite sau la care se face referire in prezentul Acord.
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Va rugam sa confirmati acordul Primitorului cu privire la cele de mai sus, prin semnarea si datarea Acordului de catre un
reprezentant autorizat al Primitorului si returnarea unui exemplar al acestuia catre Banca Mondiala. Dupa primirea de catre Banca
Mondiala a unui exemplar contrasemnat, Acordul va intra in vigoare incepand cu data contrasemnarii; cu toate acestea, sub
rezerva faptului ca oferta privind prezentul Acord va fi considerata retrasa, dacd Banca Mondiala nu primeste exemplarul
contrasemnat al Acordului in termen de 90 zile de la data semnarii de catre Banca Mondiala, in cazul in care Banca Mondiala nu

va fi stabilit o alta data ulterioara in acest scop.

Cu stima,
BANCA INTERNATIONALA PENTRU RECONSTRUCTIE S| DEZVOLTARE

Christian Bodewig
pentru director de tara
Europa Centrala si Tarile Baltice
Regiunea Europa si Asia Centrala

De acord:

ROMANIA

Prin:

Nume: Eugen Orlando Teodorovici
Functie: ministrul finantelor publice
Data: 16 noiembrie 2015

ARTICOLUL |
Conditii standard; definitii

1.01. Conditii standard. Conditiile standard pentru granturi
acordate de Banca Mondiala din diferite fonduri, din 15 februarie
2012 (Conditii standard), fac parte integranta din prezentul
Acord.

1.02 Definitii. Tn cazul in care contextul nu cere altfel,
termenii scrisi cu majuscula utilizati in acest Acord au intelesurile
atribuite acestora in Conditiile standard sau Tn prezentul acord.
Definitiile urmatoare vor avea intelesurile de mai jos.

a) FEG — DPL inseamna seriile in cadrul programului de
imprumut pentru politici de dezvoltare privind eficientizarea
finantelor publice si cresterea economica, in cadrul Acordului de
imprumut nr. 8382 — RO incheiat intre Banca si Primitor.

b) MFP inseamna Ministerul Finantelor Publice.

¢) PBR inseamna programare bugetara pe baza de indicatori
de rezultat.

d) Regulament operational inseamna setul de regulamente si
proceduri ale Bancii din 17 decembrie 2010, aplicabile Fondului
fiduciar programatic multidonor destinat managementului
finantelor publice pentru Europa si Asia Centrala, care contine,
printre altele: criteriile de eligibilitate a tarilor, procesul de
aprobare a granturilor, pragurile de finantare aferent Cheltuielilor
Eligibile si aranjamentele de guvernanta aplicabile, astfel cum
acestea pot fi amendate periodic de comun acord intre Donori
si Banca Mondiala.

ARTICOLUL Il
Realizarea Proiectului

2.01. Descrierea si obiectivele Proiectului. Obiectivul
Proiectului este de a asigura sprijin direct in vederea
implementarii masurilor din cadrul programului FEG—DPL,
pentru intarirea managementului financiar prin imbunatatirea
eficientei cheltuielilor publice si a performantelor financiare ale
societatilor cu capital de stat.

Grant nr. TF018442
ANEXA

Proiectul cuprinde urmatoarele parti:

Partea A — Introducerea programarii bugetare pe baza de
indicatori de rezultat (PBR)

Asigurarea de servicii de consultanta, instruire si
echipamente pentru Primitor pentru: (i) alocarea mai eficienta a
resurselor prin elaborarea unor linii directoare metodologice
relevante si sprijin pentru elaborarea, executia si raportarea
bugetului pe baza de indicatori de performanta si de rezultat;
(ii) realizarea unor proiecte-pilot privind elaborarea bugetului pe
baza de indicatori de rezultat in doua ministere; (iii) dezvoltarea
unor propuneri pentru corelarea clasificatiei bugetare cu
bugetarea pe baza de indicatori de rezultat; (iv) realizarea de
activitati pentru intarirea capacitatii institutionale de informare
cu partenerii relevanti.

Partea B — Imbunatatirea calitatii guvernantei si raportarii
financiare (RF) a societatilor cu capital de stat

Asigurarea de servicii de consultanta, instruire si
echipamente pentru Primitor pentru: (i) elaborarea unor linii
directoare strategice si tehnice in vederea imbunatatirii calitatii
guvernantei si raportarii financiare a societatilor cu capital de
stat; (ii) aplicarea noilor linii directoare sub forma unor proiecte-
pilot si realizarea instruirii aferente, n cel mult trei (3) societati
cu capital de stat; (iii) realizarea activitatilor de instruire a
Ministerului Finantelor Publice pentru indeplinirea atributiei
acestuia de monitorizare financiara; (iv) realizarea activitatilor
de intarire a capacitatii pentru imbunatatirea guvernantei
corporative a societatilor cu capital de stat si pentru acordarea
de asistenta partilor implicate cu privire la evaluarea
managementului si a indicatorilor de performanta a societatilor
cu capital de stat; si (v) evaluarea actualelor standarde de
raportare financiara (RF) prin comparatie cu standardele
internationale de raportare financiara (IFRS).

Partea C: Managementul, monitorizarea si evaluarea
Proiectului

Sprijinirea MFP si a echipei de management al Proiectului
cu privire la managementul, monitorizarea, evaluarea si
raportarile in cadrul Proiectului

2.02. Generalitati privind realizarea proiectului. Primitorul
declara angajamentul fata de obiectivele Proiectului. In acest
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scop, Primitorul va realiza Proiectul, prin MFP, in conformitate cu
prevederile: (a) articolului Il din Conditiile standard; (b) a ,Liniilor
directoare privind prevenirea si combaterea fraudei si coruptiei
in proiectele finantate din imprumuturile BIRD si din creditele si
granturile AID” din 15 octombrie 2006 si revizuite Tn ianuarie
2011 (,Liniile directoare privind anticoruptia®) si c) prezentul
articol Il.

2.03. Aranjamente institutionale si alte aranjamente

(a) Primitorul va realiza proiectul prin intermediul unei echipe
de management al Proiectului (cu maximum 25 de persoane)
infiintata in cadrul MFP.

(b) Pe toata durata implementarii Proiectului, Primitorul, prin
MFP, va asigura functionald si va mentine echipa de
management al Proiectului cu functii, componenta si resurse
acceptabile Bancii Mondiale, in vederea realizarii eficiente a
Proiectului.

2.04. Monitorizarea, evaluarea si raportarea Proiectului

(a) Primitorul va monitoriza si va evalua progresul Proiectului
si va pregati rapoarte la fiecare (4) patru luni, incepand cu data
semnarii Acordului de Grant de catre ambele parti, Tn
conformitate cu prevederile sectiunii 2.06 din Conditiile standard
si pe baza indicatorilor conveniti cu Banca Mondiala. Fiecare
Raport al Proiectului va acoperi acea perioada, pe care Banca
Mondiald o va indica in solicitarea sa si va fi transmis Bancii
Mondiale in cel mult o luna de la data acestei solicitari.

(b) Primitorul, la cererea Bancii Mondiale, va intocmi
Raportul de finalizare, conform prevederilor sectiunii 2.06 din
Conditiile standard. Raportul de finalizare va fi transmis Bancii
Mondiale Tn cel mult (6) sase luni de la data-limita de tragere.

2.05. Management financiar

(a) Primitorul se va asigura ca se mentine un sistem de
management financiar, conform prevederilor sectiunii 2.07 din
Conditiile standard.

(b) Primitorul se va asigura ca rapoartele financiare
intermediare neauditate aferente Proiectului sunt intocmite si
transmise Bancii Mondiale in termen de cel mult 45 de zile de la
sfarsitul fiecarui semestru calendaristic, acoperind acel
semestru, intr-un format si cu un continut satisfacatoare Bancii
Mondiale.

(c) Primitorul va avea Situatiile Financiare auditate Tn
conformitate cu prevederile sectiunii 2.07 (b) a Conditiilor
standard. Fiecare audit al Situatiilor Financiare va acoperi
intreaga perioada in care se fac trageri din Grant. Situatiile
Financiare auditate pentru fiecare astfel de perioada vor fi
transmise Bancii Mondiale in termen de cel mult sase luni de la
sfarsitul acelei perioade.

2.06. Achizitii

(a) Generalitati. Toate bunurile, serviciile, altele decat cele
de consultanta, si serviciile de consultanta necesare Proiectului
si care urmeaza a fi finantate din sumele Grantului vor fi
achizitionate in conformitate cu cerintele stabilite sau la care se
face referire in:

(i) sectiunea | din ,Liniile directoare: achizitionarea de
bunuri, lucréari si servicii, altele decét cele de
consultantd, in cadrul Tmprumuturilor BIRD si
creditelor si granturilor AID, de céatre Tmprumutatii
Bancii Mondiale” datat ianuarie 2011, revizuit in iulie
2014 (,Liniile directoare de achizitii”), in cazul
bunurilor si serviciilor, altele decat cele de
consultants;

(if) sectiunea | si IV din Liniile directoare: selectarea si
angajarea consultantilor de catre imprumutatii Bancii
Mondiale Tn cadrul imprumuturilor BIRD si creditelor
si granturilor AID de catre imprumutatii Bancii
Mondiale din ianuarie 2011, revizuite in iulie 2014
(,Liniile directoare pentru servicii de consultanta”) in
cazul serviciilor de consultanta; si

(iii) prevederile acestei sectiuni, ca fiind aceleasi cu cele
care vor fi elaborate in planul de achizitii al
Proiectului, intocmit si actualizat periodic de Primitor,
in conformitate cu paragraful 1.18 din Liniile
directoare pentru achizitii si paragraful 1.25 din Liniile
directoare pentru servicii de consultanta (,Planul de
achizitii”).

(b) Definitii. Termenii scrisi cu majuscule utilizati n
urmatoarele paragrafe ale acestei sectiuni pentru a descrie
metodele de achizitie specifice sau metodele de revizuire de
catre Banca Mondiala a contractelor specifice se refera la
metodele corespondente descrise in sectiunile |l si lll ale Liniilor
directoare de achizitii sau sectiunile Il, Ill, IV si V ale Liniilor
directoare pentru servicii de consultanta, dupa caz.

(c) Metode specifice de achizitie a bunurilor si serviciilor,
altele decéat cele de consultanta. Bunurile si serviciile, altele
decat cele de consultantd, vor fi achizitionate in baza
contractelor atribuite prin cumparare si contractare directa.

(d) Metode specifice de achizitie a serviciilor de consultanta

(i) Cu exceptia cazurilor in care se prevede altfel in
subparagraful (ii) de mai jos, serviciile de consultanta
vor fi achizitionate in cadrul contractelor adjudecate
pe baza selectiei bazate pe calitate si cost.

(i) Urmatoarele metode pot fi utilizate pentru
achizitionarea serviciilor de consultanta, pentru acele
activitati care sunt specificate Th Planul de achizitii:
(A) Selectia pe baza costului cel mai mic; (B) Selectie
pe baza unui buget fix; (C) Selectie pe baza calitatii;
(D) Selectie pe baza calificarii consultantilor;
(E) Selectia din sursa unica si (F) Selectia de
consultanti individuali.

(e) Analizarea de catre Banca Mondiala a deciziilor privind
achizitiile. Planul de achizitii va stabili acele contracte care vor
face obiectul Analizei anterioare a Bancii Mondiale. Toate
celelalte contracte vor fi supuse unei Analize ulterioare a Bancii
Mondiale.

ARTICOLUL III
Tragerea sumelor Grantului

3.01. Cheltuieli eligibile. Primitorul poate trage sumele
grantului Tn conformitate cu prevederile: (a) articolului 11l din
Conditiile standard; (b) ale acestei sectiuni; si (c) ale acelor
instructiuni suplimentare pe care Banca Mondiald le poate
specifica prin notificare Primitorului (inclusiv ,Liniile directoare
ale Bancii Mondiale pentru trageri in cadrul proiectelor” din mai
2006, astfel cum au fost revizuite periodic de Banca Mondiala si
care se vor aplica prezentului Acord conform acestor
instructiuni), in vederea finantarii cheltuielilor eligibile astfel cum
sunt prevazute in tabelul urmator. Tabelul specifica categoriile
eligibile care pot fi finantate din sumele grantului (,Categorie”),
alocarea sumelor grantului pe fiecare categorie si procentul de
cheltuieli care va fi finantat pentru cheltuieli eligibile din fiecare
categorie:

Suma din grant Procentul de cheltuieli
Categorie alocata (exprimata care va fi finantat
n dolari SUA) (inclusiv taxele)
(1) Bunuri, Servicii de 488.100 100%
consultantda  (inclusiv
auditul), Instruire  si
Costuri operationale
SUMA TOTALA 488.100
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3.02. Pentru scopurile acestui tabel:

(a) termenul ,instruire” inseamna cheltuielile (altele decat
cele pentru servicii de consultantd) efectuate in legatura cu
activitatile de instruire din cadrul Proiectului si cuprinde
cheltuielile referitoare la organizarea, efectuarea sau
participarea la evenimente de instruire cum ar fi ateliere de
lucru, seminare, conferinte, incluzand costuri pentru inchirierea
spatiilor si a echipamentului necesar pentru instruire, costuri
pentru materiale si consumabile aferente instruirii, costuri pentru
catering, costuri pentru servicii de traducere si interpretare si
vizite de studiu intr-o suma care nu depaseste pragul de
finantare stabilit pentru aceasta cheltuiald eligibila conform
Regulamentului operational;

(b) termenul ,costuri operationale” inseamna costuri
efectuate Tn contul implementarii Proiectului, cuprinzand: costuri
aferente publicarii anunturilor de licitatie, costuri pentru
traducere si interpretare (altele decat cele referitoare la actiunile
pentru instruire mentionate mai sus), consumabile de birou,
cheltuieli de deplasare si diurne pentru participantii la instruire Tn
cadrul Proiectului, inclusiv cazare si transport; comisioane
bancare, diferente de curs valutar si comunicatii.

3.03. Conditii de tragere. Fara a contraveni prevederilor
sectiunii 3.01 din acest Acord, nicio tragere nu va fi facuta pentru
plati efectuate anterior datei prezentului Acord.

JUDETUL BUZAU
PRIMARIA MUNICIPIULUI BUZAU
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3.04. In cazul in care Banca nu stabileste altfel, Primitorul se va
asigura ca sumele alocate pentru finantarea cheltuielilor eligibile in
cadrul proiectului nu depasesc pragurile financiare stabilite pentru
acele cheltuieli eligibile in cadrul Regulamentului operational.

3.05. Perioada de tragere. Data-limita de tragere la care s-a
facut referire in sectiunea 3.06 (c) din Conditiile standard este
30 noiembrie 2016.

ARTICOLUL IV
Reprezentantii Primitorului. Adrese

4.01. Reprezentantul Primitorului. Reprezentantul
Primitorului la care se face referire in sectiunea 7.02 din
Conditiile standard este ministrul finantelor publice.

4.02. Adresa Primitorului. Adresa Primitorului la care se
face referire in sectiunea 7.01 a Conditiilor standard este:

Ministerul Finantelor Publice

Str. Apolodor nr. 17, Bucuresti, Romania

Fax: 40(0) 21 312.25.09

4.03. Adresa Bancii Mondiale. Adresa Bancii la care s-a
facut referire in sectiunea 7.01 a Conditiilor standard este:

International Bank for Reconstruction and Development

1818 H Street, N.W. Washington, D.C. 20433 United States

of America
Cable: Telex: Facsimile:
INTBAFRAD 248423 (MCI) or 1-202-477-6391
Washington, D.C. 64145 (MCI)

LISTA
cuprinzand asociatiile si fundatiile roméane cu personalitate
juridica din municipiul Buzau care primesc subventii de la
bugetul local in anul 2016, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 34/1998 privind acordarea unor subventii asociatiilor si
fundatiilor roméne cu personalitate juridica, care infiinteaza si
administreaza unitati de asistenta sociala

Nr . o Cua.n.tumul

crt.. Denumirea asociatiei subvenglelzl _aprobate
1. | Fundatia pentru copii ,Sf. Sava” 24.000

2. |Fundatia Crucea Alb Galbena 43.200
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