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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.733
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicaté de Eugenia
Angela Nicolae in Dosarul nr. 33.322/3/2016 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 483D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicita admiterea acesteia si,
in subsidiar, constatarea faptului ca textul este constitutional
numai in masura in care se refera la infractiunile care au fost
savarsite dupa data de 27 iulie 2014, data intrérii in vigoare a
Legii nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor. Sustine ca textul de lege
criticat este neconstitutional, intrucat incalca principiul
neretroactivitatii legii. Precizeaza ca, n speta, este vorba despre
fapte savarsite in perioada 2012—2013, cand norma nu exista.
Arata ca se fincalca si principiul egalitati in drepturi.
Mentioneaza Decizia nr. 43 din 14 octombrie 2019, prin care
Inalta Curte de Casatie si Justiie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca textul de lege ce
formeaza obiectul exceptiei se aplica numai infractiunilor
savarsite dupa data de 27 iulie 2014.

4. Reprezentatul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Considera ca in cauza se pune o problema de aplicare in timp
a legii, cu privire la care este competentd sad se pronunte
instanta judecatoreasca, iar nu Curtea Constitutionala. Face
referire la Decizia nr. 43 din 14 octombrie 2019 pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care aceasta
problematica a fost clarificata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 33.322/3/2016, Tribunalul Bucuresti

Sectia a Vlll-a conflicte de muncéa si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 832 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicatd de Eugenia Angela Nicolae intr-o
cauza avand ca obiect anularea unor decizii emise de Casa de
Pensii a Municipiului Bucuresti si de Casa de Pensii a Sectorului 2
Bucuresti privind incetarea pensiei de serviciu de magistrat si
acordarea pensiei pentru limita de varsta in sistemul public de
pensii, precum si repunerea de indata in platd a pensiei de
serviciu de magistrat si obligarea la plata sumelor
neplétite/retinute Tn mod nelegal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca lipsirea de pensia de serviciu, ca urmare a unei
hotarari penale de condamnare, poate fi asimilata, ca natura
juridica, unei pedepse complementare, cu caracter pecuniar
extrem de grav si nelimitata in timp, lucru nepermis, intrucéat, pe
de o parte, o astfel de pedeapsa nu se regaseste printre cele
enumerate limitativ de Codul penal, iar, pe de alta parte, ca nu
ar putea fi dispusa niciodata pe o durata nedeterminata. Arata ca
art. 66 alin. (1) din Codul penal prevede ca pedeapsa
complementara a interzicerii exercitiului unor drepturi se dispune
pe o perioada de la 1 la 5 ani. Or, lipsirea de pensia de serviciu
se realizeaza pana la sfarsitul vietii celui in cauza, ceea ce
conduce la concluzia ca efectele masurii sunt chiar mai grele
decat cele ale unei pedepse principale, pentru care poate
interveni reabilitarea. Arata, totodata, ca se produce o dubla
pedepsire pentru aceeasi fapta, contrar art. 23 alin. (12) din
Constitutie. De asemenea, condamnarea pentru o infractiune
nu rastoarna, prin ea inséasi, prezumiia caracterului licit al
veniturilor si al averii, iar dreptul la pensia de serviciu nu poate
fi afectat de o0 asemenea pedeapsa.

7. Arata ca masura preconizata nu are nicio legatura cu
institutia confiscarii speciale, findcd nu este o masura de
siguranta, respectiv cea prevazuta de art. 108 lit. d) raportat la
art. 112 din Codul penal, dar nici cu cea a confiscarii extinse, in
conditiile art. 1121 din Codul penal, intrucat aceasta din urma se
ia cu indeplinirea obligatorie, cumulativa, a mai multor cerinte.
Ele nu pot fi realizate pentru ca, printre altele, bunul supus
confiscarii — care, in situatia de fata, este reprezentat de pensia
de serviciu — nu provine din savarsirea de activitati infractionale.

8. In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din
Constitutie, cetatenii au dreptul la pensie, fara a distinge asupra
naturii acesteia, drept care a fost asimilat in jurisprudenta
constant& a Curtii Europene a Drepturilor Omului cu dreptul de
proprietate (art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale).
Eliminarea pensiilor de serviciu ale magistratilor — care nu
constituie un privilegiu, ci urmarea fireasca a unui anumit statut,
caracterizat prin interdictii, restrictii si incompatibilitati — a fost,
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de altfel, declaratd neconstitutionala prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010.

9. Sustine ca textul de lege criticat contravine si principiului
egalitatii in drepturi. Astfel, aplicarea unei asemenea pedepse
pentru o singura categorie de persoane, desi multe altele se pot
afla in situatii asemanatoare, constituie o evidenta discriminare.
In acest sens aratd c& un magistrat condamnat pentru o
infractiune de coruptie sau asimilata acesteia va pierde pensia
de serviciu, dar un militar condamnat pentru spionaj sau tradare
prin transmitere de secrete nu o va pierde.

10. Critica, de asemenea, si retroactivitatea textului supus
controlului, Tn masura in care se aplica in cazul unor fapte
comise inainte de 27 iulie 2014, data intrarii in vigoare a Legii
nr. 118/2014. Sintagma ,infractiuni savérsite (...) fnainte de
eliberarea din functie” a permis ca, in mod abuziv, prevederea
legala sa fie extinsa in situatia unor fapte comise inainte de
intrarea Tn vigoare a legii.

11. Sustine ca, dacéa textul de lege criticat va fi totusi
considerat constitutional, aplicarea lui trebuie sa se faca pentru
fapte comise dupa 27 iulie 2014, intrucdt o asemenea
pedeapsa nu exista in legislatia romana pana la acel moment.
Intr-un stat de drept nu se poate aplica o pedeapsa care nu era
prevazuta de lege la momentul comiterii faptei. Subliniaza, in
acest sens, ca faptele retinute in sarcina sa au fost savarsite in
anii 2012—2013, cand pedeapsa pierderii pensiei de serviciu
nu exista in legislatie.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata ca
textul de lege criticat nu incalca principiul neretroactivitatii, in
conditiile in care regimul juridic al aplicarii este reglementat prin
prevederile art. Il din Legea nr. 118/2014, conform carora
prevederile art. | se aplica de la data intrarii in vigoare a legii.
Totodata, textul de lege se aplica tuturor persoanelor vizate de
norma legala, fiind respectat principiul egalitatii in drepturi, care
se analizeaza cu privire la persoane aflate in situatii identice din
cadrul aceleiasi categorii profesionale. Precizeaza, de
asemenea, ca textul de lege nu instituie o pedeapsa, ci prevede
conditiile Tn care nu se beneficiaza de pensia de serviciu,
legiuitorul avand libertatea si competenta exclusiva sa
stabileasca conditiile in care se acorda pensia de serviciu.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, aratand, in esenta, ca in analiza aplicarii in
timp a acestui articol trebuie sa fie avute in vedere si dispozitiile
tranzitorii cuprinse in actul normativ care a reglementat aceasta
conditie pentru obtinerea beneficiului pensiei de serviciu. Astfel,
art. Il din Legea nr. 118/2014 stabileste ca ,prevederile art. | se
aplica de la data intrarii in vigoare a prezentei legi”. Arata,
totodata, ca statutul special al magistratilor impune acestora
obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le
au, iar activitatea indelungatéd in sistemul justitiei, care este
recompensata si prin acordarea pensiei de serviciu, trebuie sa
fie una meritorie care se desfasoara in conditii de deplina
integritate. Or, condamnarea penala a magistratului aduce
atingere acestor criterii bazate pe competenta si integritate,
astfel ca legiuitorul a optat pentru neacordarea beneficiului
pensiei acestor categorii de magistrati, ei avand insa dreptul

garantat constitutional la pensia din sistemul public. in plus,
pentru persoanele care au beneficiat de pensie de serviciu,
prestatiile deja incasate pana la intrarea in vigoare a legii nu se
restituie.

15. Avocatul Poporului apreciaza, in esenta, ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét textul de lege
nu contine in sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv, astfel
incat Tsi va gési aplicarea exclusiv de la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 118/2014 pentru completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, astfel cum este
prevazut in art. Il al acestei legi. Masura stabilita de legiuitor
produce efecte de la data intrarii in vigoare a legii, fara a afecta
pensiile deja realizate, si, prin urmare, nu se incalca principiul
neretroactivitatii legii. Mai arata ca dreptul la pensie este dreptul
garantat de Constitutie, iar nu categoria speciala a pensiei.
Avand in vedere importanta asigurarii corectitudinii si
transparentei actului de justitie, prin asigurarea impartialitatii
magistratilor, legiuitorul a realizat prin aceasta interdictie
protejarea interesului social, evitarea si sanctionarea coruptiei.
Referitor la pretinsa discriminare creata intre persoanele care
au detinut functia de magistrat si persoanele ce au exercitat alte
profesii, arata ca cele doua categorii de persoane se afla in
situatii juridice diferite, aspect ce justifica instituirea de catre
legiuitor, in ceea ce le priveste, a unui regim juridic diferit.
Precizeaza ca legiuitorul este in masura sa acorde, sa modifice
sau sa suprime pensia de serviciu, cu respectarea si a celorlalte
prevederi sau principii constitutionale.

16. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005.
Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textul de lege criticat a
fost modificat prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 868 din 15 octombrie 2018, in enumerarea infractiunilor care
atrag pierderea beneficiului pensiei de serviciu fiind incluse si
infractiunile cuprinse in titlul IV din Legea nr. 286/2009, cu
modificarile si completarile ulterioare, Infractiuni contra inféptuirii
justitiei. Avand in vedere ca, sub aspectul criticat, textul de lege
supus controlului a pastrat solutia legislativa existenta anterior
adoptarii Legii nr. 242/2018, Curtea urmeaza a se pronunta
asupra textului in vigoare, care reia solutia legislativa criticata.
Acesta are urmatorul continut normativ:

—Art. 832 alin. (1): (1) Nu beneficiaza de pensia de serviciu
prevézutd la art. 82 si 831 si de indemnizatia prevazuta la art. 81
judecétorii, procurorii, magistratii-asistenti si personalul de
specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor care,
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chiar ulterior eliberarii din functie, au fost condamnati definitiv
ori s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune
de coruptie, o infractiune asimilatd infractiunilor de coruptie sau
o infractiune in legéaturd cu acestea, [...] sdvérsite inainte de
eliberarea din functie. Aceste persoane beneficiaza de pensie
in sistemul public, in conditiile legii.”

19. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 care consacra principiul egalitatii in fata legii,
art. 15 alin. (2) privind principiul neretroactivitatii legii civile,
art. 23 alin. (11) care instituie prezumtia de nevinovatie, art. 23
alin. (12) privind legalitatea stabilirii si aplicarii pedepselor,
art. 44 alin. (8) referitor la interdictia confiscarii averii dobandite
licit si la prezumtia dobandirii licite a averii si art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in jurisprudenta sa constanta, a statuat ca instituirea
pensiei de serviciu pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu,
ci este justificata in mod obiectiv, ea constituind o compensatie
partiala a inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutului
special caruia trebuie sa i se supuna magistratii. Acest statut
special stabilit prin lege este mult mai restrictiv, impunand
magistratilor obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de
asigurati nu le au. Astfel, acestora le sunt interzise activitati ce
le-ar putea aduce venituri suplimentare, care sa le asigure
posibilitatea efectiva de a-si crea o situatie materiala de natura
sa le ofere dupa pensionare mentinerea unui nivel de viata cat
mai apropiat de cel avut in timpul activitatii (a se vedea, n acest
sens, Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000,
Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea [, nr. 433 din 28 iunie 2010, sau Decizia
nr. 501 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 618 din 14 august 2015, paragraful 16).

21. Totodata, prin Decizia nr. 433 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 768 din
10 decembrie 2013, Curtea a observat ca la acordarea acestui
beneficiu legiuitorul a avut in vedere importanta pentru societate
a activitatii desfasurate de aceasta categorie socioprofesionala,
activitate caracterizata printr-un inalt grad de complexitate si
raspundere, precum si de incompatibilitati si interdictii specifice.

22. Curtea observa, de asemenea, ca pensia de serviciu
constituie o recompensare a asumarii restrictiilor care rezulta
din severitatea regimului ce caracterizeaza statutul de magistrat,
un stimulent in vederea adoptarii unei atitudini de devotament
absolut fata de valorile justitiei pe intreaga perioada de activitate
si a unui comportament care sa releve atasament neconditionat
fatda de respectarea legilor si a Constitutiei, Tn spiritul
independentei justitiei, garantie a statului de drept prevazut de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala. Perspectiva obtinerii, la
finalul perioadei active, a unei pensii de serviciu intr-un cuantum
suficient este de natura sa protejeze magistratul de tentatia
obtinerii unor venituri suplimentare prin actiuni situate dincolo
de limitele legii, fiind astfel aptd sa mentina integritatea
profesionala a acestuia. In consecinta, este justificata revocarea
acestui beneficiu pentru magistratul care savarseste infractiuni
ce denota evidenta nesocotire a standardelor de probitate si
moralitate profesionala pe care aceasta functie le presupune.

23. Masura criticatd nu are insa semnificatia aplicarii unei
pedepse complementare pentru savarsirea acelei infractiuni,
asa cum pretinde autoarea exceptiei, ci constituie retragerea
sau refuzul acordarii unui beneficiu, reprezentat de pensia de
serviciu, mentinandu-se intact dreptul la pensia in sistemul

public. Neacordarea sau, dupa caz, sistarea pensiei de serviciu
nu are natura juridica a unei sanctiuni penale, ci, asa cum s-a
aratat mai sus, intervine ca urmare a constatarii netndeplinirii
conditiilor morale indispensabile pentru obtinerea acesteia, cand
se demonstreaza faptul ca magistratul in cauza nu a avut un
comportament care sa merite sa fie recompensat prin acordarea
acestui tip de pensie. Ca atare, sustinerile autoarei exceptiei
referitoare la natura juridica a acestei masuri, care ar exceda
cadrului art. 23 alin. (12) din Constitutie privind legalitatea
stabilirii si aplicarii pedepselor, nu pot fi retinute.

24. Tot astfel, Curtea constatd ca nu pot fi retinute nici
sustinerile n sensul ca prin textul de lege criticat s-ar produce o
dubla pedepsire pentru aceeasi fapta, contrar acelorasi
prevederi din Legea fundamentalda mai sus invocate.
Semnificatia principiului ne bis in idem, antamat de autoarea
exceptiei, este aceea ca nicio persoana nu poate fi urmarita sau
judecata pentru savarsirea unei infractiuni atunci cand fata de
acea persoana s-a pronuntat anterior o hotarare penala
definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub alta incadrare
juridica (art. 6 din Codul de procedura penald), situatie care nu
se regaseste in ipoteza analizata.

25. In motivarea exceptiei se mai sustine si nesocotirea
prevederilor art. 44 alin. (8) din Constitutie, afirmandu-se ca
pronuntarea unei hotarari definitive de condamnare pentru
savarsirea unei infractiuni nu rastoarnd, prin ea insasi,
prezumtia caracterului licit al veniturilor si al averii, iar pensia de
serviciu nu poate fi supusa confiscarii. Fata de aceste critici,
Curtea observa ca nu poate fi retinuta incidenta dispozitiilor
art. 44 alin. (8) din Legea fundamentala, neacordarea sau
retragerea beneficiului pensiei de serviciu neafectand in niciun
fel prezumtia dobandirii licite a averii. Cele doua teze ale
articolului constitutional mentionat sunt reglementate intr-o
succesiune logica, in sensul ca in teza a doua se regaseste
interdictia confiscarii care vizeaza averea dobandita licit, asupra
careia poarta prezumtia relativad a dobandirii, stipulata in prima
teza. Substanta textului constitutional porneste de la premisa
existentei in patrimoniul persoanei a unor bunuri care nu vor
putea fi supuse confiscarii atat timp cat nu s-a dovedit, prin
hotarare judecatoreasca definitiva, dobandirea acestora in mod
fraudulos. Or, pensia de serviciu nu poate fi considerata un bun
care a intrat definitiv in patrimoniul magistratului. Sumele
incasate cu acest titlu pana la ramanerea definitiva a hotaréarii de
condamnare raman castigate, fiind consolidate in patrimoniul
persoanei vizate, dar cele care s-ar fi cuvenit ulterior acestui
moment nu vor mai fi platite, dreptul la pensia de serviciu fiind
acordat sub conditia rezolutorie a pastrarii comportamentului
ireprosabil pe intreaga durata a activitatii. Ca atare, intrucét, prin
ipoteza, confiscarea are ca obiect bunuri aflate Tn patrimoniul
unei persoane, de care aceasta este privata ca efect al unei
hotaréari judecatoresti, rezultad ca, in situatia data, nu intrd in
discutie problematica reglementata de art. 44 alin. (8) din
Constitutie, nefiind vorba despre bunuri aflate Tn patrimoniul unei
persoane, care sa fie susceptibile, asadar, de a fi confiscate, ci
despre bunuri viitoare, care nu fac parte din patrimoniul
persoanei si cu privire la care exista riscul pierderii beneficiului
obtinerii acestora.

26. In ceea ce priveste critica prin raportare la prevederile
art. 47 alin. (2) din Constitutie, Curtea reaminteste ca, in
jurisprudenta sa, a subliniat ca dreptul la pensie se exercita
potrivit legii, legiuitorul fiind in drept s& stabileasca conditiile si
criteriile de acordare a pensiei, precum si modul de calcul al
acesteia (Decizia nr. 295 din 28 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 383 din 4 mai 2006).
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In conditile in care magistratului condamnat definitiv i se

recunoaste dreptul la obtinerea pensiei contributive
corespunzatoare sistemului public alimentat din bugetul
asigurarilor sociale, fiind eliminata doar componenta

suplimentara platitad din bugetul de stat, nu se poate sustine cu
temei incalcarea prevederilor constitutionale care garanteaza
dreptul la pensie.

27. De asemenea, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
nici critica referitoare la pretinsa nesocotire a dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie pe considerentul diferentei de tratament
juridic dintre magistrati si militari, acestora din urma nefiindu-le
retras beneficiul pensiei de serviciu in cazul condamnarilor
pentru savarsirea de infractiuni. Sub acest aspect, Curtea
observa ca tine de aprecierea exclusiva a legiuitorului ca, in
considerarea unor situatii deosebite, sa stabileasca anumite
reguli speciale aplicabile drepturilor la pensie pentru diverse
categorii socioprofesionale.

28. In ceea ce priveste criticile prin raportare la art. 15
alin. (2) din Constitutie, acestea au mai fost examinate prin
Decizia nr. 660 din 29 octombrie 2019, publicata tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 929 din 19 noiembrie 2019
(paragraful 47 si urmatoarele). Curtea a retinut ca prevederile
art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 prezinta doua ipoteze de
aplicare. intr-o prima ipoteza, cand condamnarea intervine in
timpul in care persoana detine calitatea de judecator,
condamnarea si amanarea aplicarii pedepsei dispuse printr-o
hotarare definitiva constituie chiar cauze de eliberare din functia
de judecator [art. 65 alin. (1) lit. f) din lege], astfel incat pierderea
calitatii de judecator impiedica nasterea dreptului la pensia de
serviciu. Spre deosebire de cauza de eliberare din functie care
survine indiferent de natura infractiunii comise, consecinta in
planul drepturilor de pensie este limitatd la condamnarea
judecatorului pentru o infractiune de coruptie, o infractiune
asimilata infractiunilor de coruptie sau o infractiune in legatura
cu acestea.

29. Tn schimb, in ipoteza in care condamnarea a survenit
dupa incetarea functiei de judecator prin pensionare, efectul
juridic al hotaréarii de condamnare cu privire la beneficiul pensiei
de serviciu se produce imediat, respectiv judecatorul pierde
beneficiul pensiei de serviciu (nascut la data eliberarii din
functie) incepand cu data ramanerii definitive a hotararii de
condamnare. Sub aspectul incidentei temporale a normei care
reglementeaza sanctiunea cu privire la dreptul la pensie de
serviciu, singura conditie impusa de legiuitor este aceea ca
infractiunea pentru care a fost condamnat judecatorul sa fi fost
savarsita Tnainte de eliberarea sa din functie, deci in exercitarea
atributiilor de serviciu.

30. Analizadnd continutul normativ al dispozitiilor criticate,
Curtea a observat ca art. 832 alin. (1) din lege reglementeaza
consecintele juridice in planul carierei profesionale, respectiv
sanctiunile civile aplicate ca urmare a pronuntarii unei hotarari
judecatoresti de condamnare sau de aménare a aplicarii
pedepsei pentru savarsirea unei infractiuni prevazute de ipoteza
normei.

31. Avand in vedere ca, potrivit art. 173 din Codul penal,
precum si celor retinute prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 372 din
20 mai 2014, paragraful 47, in sensul ca art. 1 alin. (1) din Codul
penal stabileste ca legea penala prevede faptele care constituie
infractiuni, motiv pentru care in absenta unei incriminari nu se
poate vorbi despre o lege penala, Curtea a constatat ca in
continutul normativ al dispozitiilor criticate nu sunt incriminate
fapte care constituie infractiuni, ci consecintele juridice pe care

o condamnare penala le are in sfera statutului profesional al
judecatorului. De asemenea, Curtea a retinut ca, potrivit art. 1
coroborat cu art. 3 si 5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 410 din 25 iulie 2001, legea
contraventionala apara valorile sociale care nu sunt ocrotite prin
legea penala, iar actele normative prin care se stabilesc
contraventii vor cuprinde descrierea faptelor ce constituie
contraventii si sanctiunea ce urmeaza sa se aplice pentru
fiecare dintre acestea, sanctiune care poate fi principala ori
complementara. Avand in vedere aceste considerente, Curtea a
constatat ca prevederile art. 832 din Legea nr. 303/2004 nu se
circumscriu notiunii de ,lege penald sau contraventionalad”,
pentru ca acestea sa constituie o exceptie de la aplicarea
principiului neretroactivitatii prevazut de art. 15 alin. (2) din
Constitutie.

32. In lumina celor expuse, Curtea a retinut ca legiuitorul, in
limitele marjei de apreciere de care se bucura, este liber sa
impuna reguli privind statutul juridic al profesiei de judecator,
inclusiv sa modifice, sa completeze sau sa abroge conditii ce tin
de incetarea calitatii de judecator. Cu toate acestea, criteriile
avute in vedere de noua reglementare trebuie sa se supuna,
asemenea oricarei legi, exigentelor impuse de principiul
neretroactivitatii legii civile, intrucét, potrivit art. 15 alin. (2) teza
intai din Constitutie, ,Legea dispune numai pentru viitor [...]".
De aceea, legiuitorul este obligat ca, in activitatea de legiferare,
sa respecte principiul neretroactivitatii legii (cu singura exceptie
permisa, cea a legii penale sau contraventionale mai favorabile).
La nivel infraconstitutional, principiul neretroactivitatii legii civile
este prevazut de art. 6 din Codul civil cu denumirea marginala
Aplicarea in timp a legii civile. Totodata, art. 3 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, cuprinde dispozitii referitoare
la solutionarea conflictului de legi in timp, potrivit carora ,Actele
si faptele juridice incheiate ori, dupd caz, sdvérsite sau produse
fnainte de intrarea in vigoare a Codului civil nu pot genera alte
efecte juridice decét cele prevazute de legea in vigoare la data
incheierii sau, dupéa caz, a sévarsirii ori producerii lor”.

33. Faptele pentru care autoarea prezentei exceptii de
neconstitutionalitate a fost condamnata au fost savarsite anterior
datei de 27 iulie 2014 (data intrarii in vigoare a Legii
nr. 118/2014), Tnainte de eliberarea sa din functie, deci in
exercitarea atributiilor de serviciu. Problema supusa controlului
vizeaza, la fel ca in situatile examinate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 660 din 29 octombrie 2019,
precitata, in primul rdnd, modul de interpretare si aplicare a legii,
atribut care, prin excelenta, tine de resortul instantelor de drept
comun, intrucéat existenta ori inexistenta unui caz de impiedicare
a nasterii dreptului la pensia de serviciu sau de pierdere a
acestui drept se intemeiaza, de la data intrarii in vigoare a
dispozitiilor art. 832 din Legea nr. 303/2004, pe criterii care pot
fi cu usurinta identificate de autoritatile competente. Totusi, prin
decizia citata, Curtea a analizat, din perspectiva conflictului de
legi in timp, posibilele neajunsuri care sunt de natura a afecta
principiul constitutional al aplicarii pentru viitor a legii civile.
Curtea a procedat astfel, intrucat, pe de o parte, principiul
neretroactivitatii legii civile, desi este indisolubil legat de procesul
de interpretare si de aplicare a legii, are consacrare
constitutionala expresa, astfel ca reprezinta un reper concret in
controlul de constitutionalitate, precum si, pe de alta parte, ca
urmare a faptului ca modul de redactare a normei este
susceptibil de mai multe interpretari, motiv pentru care a
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analizat, din perspectiva conflictului de legi in timp, posibilele
neajunsuri care sunt de natura a afecta principiul constitutional
al aplicarii pentru viitor a legii civile.

34. Astfel, Curtea a retinut (paragraful 54) ca este fara
indoiala ca, de la data intrarii in vigoare, norma referitoare la
impiedicarea nasterii dreptului la pensia de serviciu sau la
pierderea acestui drept se aplica tuturor situatiilor juridice
nascute sub imperiul ei. Altfel spus, Tmprejurarea ca unui
judecétor sau procuror care primeste o condamnare, in conditiile
legii, pentru o infractiune savarsita dupa intrarea in vigoare a
dispozitiilor art. 832 din Legea nr. 303/2004, criticate in prezenta
cauza, li Tnceteaza calitatea profesionala si, implicit, nu
beneficiaza de pensie de serviciu, nu este de natura a afecta
vreun drept fundamental al persoanei in cauza, intrucat simpla
expectativa/vocatie pe care acesta o are trebuie sa se supuna
regulilor nou instituite, reguli care i sunt deplin cunoscute la data
savarsirii faptei.

35. Curtea a observat (paragraful 55) ca alta este situatia in
care judecatorul sau procurorul este sanctionat penal pentru o
fapta comisa anterior aparitiei normei criticate. Desi legea noua
poate dispune cu privire la consecinte si efecte nerealizate
susceptibile de executare continua/succesiva, ea nu va putea
reglementa cu privire la fapte care, inainte de intrarea ei in
vigoare, au dat nastere sau, dupa caz, au modificat sau au stins
o situatie juridica ori cu privire la efecte pe care acea situatie
juridica le-a produs inainte de aceeasi datd. Prin urmare,
abaterea de la norma penala savarsita in perioada anterioara
intrarii Tn vigoare a normei instituite de art. 832 din Legea
nr. 303/2004 (27 iulie 2014) reprezinta, sub aspectul conflictului
de legi civile in timp, facta praeterita, realizata inainte de intrarea
in vigoare a legii noi si pentru care, daca i s-ar aplica legea
ulterioara, ar insemna ca acesteia din urma sa i se atribuie efect
retroactiv. Asadar, din perspectiva legii civile, constituie un fapt
complet realizat, care nu poate produce alte consecinte juridice
in afara celor expres prevazute de normele in vigoare la acea
data. in absenta unor astfel de norme, reglementarea ulterioara
a unor efecte cu continut prohibitiv capata semnificatia incalcarii
principiului neretroactivitatii legii civile, conduita legiuitorului
infrdngénd si cerinta previzibilitatii normei juridice (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014,
sau Decizia nr. 680 din 17 noiembrie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 2 din 3 ianuarie 2017).

36. Curtea a conchis ca, daca legea creeaza o situatie
juridicé noua, ea nu are voie sa prevada ca noua situatie s-a
nascut din fapte anterioare intrarii sale in vigoare. Cu alte
cuvinte, savarsirea unor fapte penale nu poate produce decét
acele efecte juridice prevazute de legea in vigoare la data
comiterii lor (in cazul de fata, daca fapta a fost comisa anterior
datei de 27 iulie 2014, condamnarea poate constitui temei
pentru eliberarea din functia de judecator sau de procuror, iar
nu si temei pentru pierderea pensiei de serviciu).

37. Asa fiind, Curtea a retinut ca textul de lege criticat este in
acord cu principiul neretroactivitatii legii civile dacé sanctiunea
de drept civil este aplicabila exclusiv raporturilor juridice nascute
ulterior intréarii in vigoare a acesteia. Asadar, sub aspect material,
temeiul juridic al pierderii beneficiului dreptului la pensia de
serviciu il va constitui intotdeauna reglementarea legala in
vigoare la data nasterii raportului juridic, respectiv data savarsirii
faptei penale, schimbarea ulterioara a conditiilor legale sau a
conditiilor de acordare a pensiei de serviciu neavand nicio
influenta/inraurire asupra existentei acesteia. Prin urmare,
revine instantelor judecatoresti in fata carora au fost deduse
controlului actele administrative prin care s-au dispus efectele in
plan civil ale unei hotéaréri judecatoresti de condamnare penala
sa verifice temeinicia si legalitatea acestora prin raportare la
legea civila aplicabila sub aspect material.

38. Curtea a constatat, asadar, ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 832 din Legea
nr. 303/2004 raportata la art. 15 alin. (2) din Constitutie este
neintemeiata, dispozitiile criticate avand o incidenta limitata la
campul lor temporal de actiune, cu respectarea principiului
neretroactivitatii legii civile.

39. Cele statuate prin decizia citata Tsi mentin valabilitatea si
in cauza de fata.

40. In fine, avand in vedere argumentele prezentate mai sus,
intrucat nu s-a retinut afectarea niciunui drept fundamental
invocat, dispozitile art. 53 din Constitutie referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu
sunt incidente in cauza.

41. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Eugenia Angela Nicolae in Dosarul
nr. 33.322/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile
art. 832 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind activitatile de solutionare a petitiilor, primire in audienta si consiliere a cetatenilor
in Ministerul Afacerilor Interne

Avand in vedere dispozitile Ordonantei Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 233/2002, cu modificarile ulterioare, si ale Hotaréarii Guvernului nr. 1.723/2004
privind aprobarea Programului de masuri pentru combaterea birocratiei in activitatea de relatii cu publicul, cu modificarile ulterioare,

n temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite prezentul ordin.

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Domeniul de reglementare

(1) Prezentul ordin reglementeazd organizarea Si
desfasurarea activitatilor de solutionare a petitiilor, astfel cum
sunt definite la art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2002
privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 233/2002, cu
modificarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta
Guvernului, a celor de primire in audienta si consiliere a
cetatenilor Tn cadrul Ministerului Afacerilor Interne, denumit in
continuare MAI.

(2) Prezentul ordin nu se aplica cererilor, reclamatiilor,
sesizarilor sau propunerilor a caror procedura de solutionare
este prevazuta n reglementari speciale.

ARTICOLUL 2
Definitii

in intelesul prezentului ordin, expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

a) structura MAI — denumire generica ce include oricare
dintre structurile prevazute la lit. b) si ¢);

b) unitate a aparatului central — structura organizatorica din
categoria celor prevazute in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 416/2007 privind structura organizatorica si efectivele
Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si structurile subordonate acestora;

c) institutie MAl — structura organizatorica din categoria
celor prevazute Tn anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului
nr. 416/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si structurile subordonate acestora;

d) compartiment pentru relatii cu publicul — structura
functionald, indiferent de nivelul de organizare, avand atributii
de relatii cu publicul;

e) compartiment de specialitate — structura functionala,
indiferent de nivelul de organizare, care, potrivit domeniului de
activitate gestionat, poate solutiona petitia repartizata;

f) punct de primire — orice spatiu utilizat de structurile MAI
pentru a organiza activitati de primire a petitiilor sau de primire
in audientd ori activitati de consiliere a cetatenilor; in aceasta
categorie intra si spatiile de tip ghiseu ,Relatii cu cetatenii”;

g) consiliere — activitatea de comunicare desfasurata la
punctul de primire sau prin intermediul unor platforme de tip
Telverde, prin care se realizeaza sprijinul si indrumarea
cetatenilor privind modalitatea de solutionare a problematicilor
sesizate, avand ca obiectiv cresterea calitatii serviciului public.

ARTICOLUL 3
Atributii specifice

(1) Conducatorii institutiilor MAI au obligatia sa stabileasca in
sarcina compartimentului pentru relatii cu publicul atributii
specifice privind activitatile prevazute de art. 6 din Ordonanta
Guvernului.

(2) In situatia in care statul de organizare/statul de functii nu
prevede un compartiment pentru relatii cu publicul, conducatorul
institutiei MAI are obligatia de a desemna, prin dispozitie/ordin,
unul sau mai multi responsabili cu activitatile prevazute la art. 6
din Ordonanta Guvernului.

ARTICOLUL 4
Precizari suplimentare

Ori de cate ori, in prezentul ordin, se face referire la
Lcompartiment pentru relatii cu publicul” sau ,compartiment de
specialitate”, referirea se considera a fi facuta si la responsabilul
desemnat sa desfasoare activitatile prevazute la art. 6 din
Ordonanta Guvernului sau, dupa caz, sa solutioneze petitia.

CAPITOLUL Il
Organizarea activitatii de solutionare a petitiilor

SECTIUNEA 1
Primirea si inregistrarea petitiilor

ARTICOLUL 5
Modalitati de primire a petitiilor

Structurile MAI primesc petitiile depuse in timpul programului
de lucru cu publicul ori transmise prin serviciul postal sau de
curierat, la adresa punctului de primire, precum si petitiile
transmise prin posta electronica. Petitiile pot fi primite si prin
intermediul unui formular online, afisat pe site-ul propriu.

ARTICOLUL 6
Punctul de primire si adresa de posta electronica

(1) Petitiile adresate conducerii MAI sau unitatilor aparatului
central se primesc la punctul de primire aflat in sediul din
municipiul Bucuresti, Piata Revolutiei nr. 1A, sectorul 1, precum
si prin intermediul adresei de posta electronica sau al
formularului online, afisate pe site-ul www.mai.gov.ro.

(2) Petitiile adresate unei institutii MAI se primesc la punctul
de primire si la adresa de postd electronica stabilite de
conducatorul institutiei MAI, prin dispozitie/ordin. Daca este
cazul, pot fi stabilite puncte de primire pe domenii de activitate
gestionate.
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ARTICOLUL 7
Competenta de inregistrare a petitiilor

(1) Petitiile se Tnregistreaza de catre compartimentul pentru
relatii cu publicul.

(2) Petitiile primite n alte conditii decat cele stabilite potrivit
art. 6 se remit compartimentului pentru relatii cu publicul, de
indata, dar nu mai mult de o zi lucratoare de la data primirii, fara
vreo alta formalitate, pentru a fi inregistrate.

ARTICOLUL 8
Data inregistrarii petitiei

Data inregistrarii petitiei este data inscrisa in registrul de
evidenta a petitiilor constituit potrivit art. 37.

ARTICOLUL 9
Dovada inregistrarii petitiei

(1) In cazul petitilor depuse in punctul de primire, se
elibereaza depunatorului un bon care contine numarul si data
inregistrarii.

(2) In cazul petitiilor transmise prin posta electronica sau prin
intermediul formularului on-line, numarul si data inregistrarii pot
fi transmise petentului, automat sau, daca nu exista aceasta
posibilitate, la solicitarea petentului, de catre compartimentul de
relatii cu publicul, printr-un mesaj ulterior.

SECTIUNEA a 2-a
Repartizarea si transmiterea petitiilor spre solutionare

ARTICOLUL 10
Aspecte generale privind repartizarea petitiilor

(1) Petitia se repartizeaza si se transmite compartimentului
de specialitate, de Indata, fara a se depasi 3 zile de la data
inregistrarii.

(2) In cazul in care pentru solutionarea petitiei au fost
desemnate mai multe compartimente de specialitate, originalul
petitiei se transmite la primul compartiment desemnat si, in
copie, la celelalte compartimente.

(3) In situatia in care un petent adreseaza mai multe petitii,
sesizand aceeasi problema, pana la trimiterea raspunsului,
compartimentul pentru relatii cu publicul conexeaza petitiile si le
transmite compartimentului/compartimentelor de specialitate.

(4) Odata cu transmiterea petitiei, compartimentul pentru
relatii cu publicul precizeaza si termenul pentru remiterea
raspunsului in vederea expedierii catre petent.

(5) Petitia repartizata gresit se restituie compartimentului
pentru relatii cu publicul, de indata, fara a se depasi doua zile de
la data primirii, cu indicarea, pe cat posibil, a autoritatii publice,
institutiei publice sau structurii MAI considerate competenta sa
formuleze un raspuns.

ARTICOLUL 11
Abilitarea de a repartiza petitii

(1) Sub rezerva respectarii prevederilor art. 12 alin. (2) lit. a)
si b), directorul Directiei secretariat general (DSG) este abilitat
sa repartizeze petitile Tnregistrate la DSG catre unitatile
aparatului central sau institutiile MAI, spre a fi solutionate.

(2) Conducatorii institutiilor MAI repartizeaza petitiille sau
stabilesc, prin dispozitie/ordin, persoana in drept sa le
repartizeze catre propriile compartimente de specialitate, spre a
fi solutionate.

ARTICOLUL 12
Repartizarea petitiilor in functie de obiect

(1) Petitia se repartizeaza, in functie de obiectul acesteia,
compartimentului/compartimentelor de specialitate, potrivit
competentelor stabilite prin actele normative care le
reglementeaza activitatea si celor stabilite prin art. 13—16.

(2) Repartizarea petitiilor se face cu
urmatoarelor reguli:

a) petitiile referitoare la activitatea profesionala sau conduita
persoanelor care ocupa functii de conducere in MAI, din
competenta de numire a prim-ministrului, se prezinta ministrului
afacerilor interne, pentru a dispune, prin rezolutie scrisa, asupra
solutionarii;

b) petitiile referitoare la activitatea profesionala sau conduita
conducatorilor institutiilor MAI, Ia nivel de inspector general/similar,
altii decat cei prevazuti la lit. a), si a conducatorilor unitatilor
aparatului central se prezinta persoanelor din conducerea MAI,
conform competentelor de coordonare a activitatii, pentru a
dispune, prin rezolutie scrisa, asupra solutionarii;

c) petitiile referitoare la activitatea profesionala sau conduita
conducatorilor institutiilor MAI, altii decat cei prevazuti la lit. b),
se prezinta sefilor nemijlociti ai acestora, pentru a dispune, prin
rezolutie scrisd, asupra solutionarii;

d) petitiile referitoare la activitatea profesionala sau conduita
unei persoane incadrate in MAI nu pot fi repartizate spre
solutionare respectivei persoane sau unui subordonat al
acesteia.

(3) In vederea pregatirii prezentarii petitiei potrivit alin. (2)
lit. a)—c), compartimentul pentru relatii cu publicul poate solicita
documentatia intocmita de institutile MAI pentru formularea
raspunsurilor catre acelasi petent, la petitii anterioare.

respectarea

SECTIUNEA a 3-a
Solutionarea petitiilor

§1. Stabilirea unor competente de solutionare a petitiilor

ARTICOLUL 13
Competenta Corpului de control al ministrului

Corpul de control al ministrului solutioneaza petitiile:

a) in care este reclamata activitatea profesionala sau conduita
prefectilor, subprefectilor ori a personalului care ocupa functii de
conducere in MAI, din competenta de numire a prim-ministrului
sau a ministrului afacerilor interne, cu exceptia sefilor/adjunctilor
inspectoratelor judetenefteritoriale si altor structuri similare;

b) in care este reclamata activitatea profesionala sau
conduita personalului unitatilor aparatului central;

c) care contin nemultumiri privind rezultatul verificarilor
efectuate ca urmare a unor petitii solutionate anterior de catre
unitatile aparatului central sau de catre structurile de control ale
institutiilor MAI;

d) repartizate, prin rezolutie scrisa, de catre ministrul
afacerilor interne, indiferent de obiect.

ARTICOLUL 14
Competenta structurilor de control

(1) Structurile de control ale institutiilor MAI solutioneaza
petitiile:

a) in care este reclamata activitatea profesionalda sau
conduita sefilor/adjunctilor inspectoratelor judetene/teritoriale si
altor structuri similare, a personalului care ocupa functii de
conducere, din competenta de numire a conducatorului institutiei
MAI, a personalului cu functii de executie din institutia MAI,
precum si a personalului serviciilor publice comunitare pe care
institutia MAI le coordoneaza si controleaza metodologic;

b) care contin nemultumiri privind rezultatul verificarilor
efectuate ca urmare a unor petitii solutionate anterior de catre
structurile din subordinea institutiilor MAI, precum si de catre
servicile publice comunitare pe care institutia MAI le
coordoneaza si controleaza metodologic;

c) repartizate, prin rezolutie scrisa, de catre conducatorul
institutiei MAI sau de conducerea MAI.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator
structurilor MAI sau persoanelor desemnate de conducatorul
institutiei MAI, in situatia Tn care nu este organizatéa o structura
de control.
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ARTICOLUL 15
Competenta Directiei Generale Anticoruptie

Directia Generala Anticoruptie solutioneaza petitiile in care
este reclamata savarsirea unor acte sau fapte de coruptie de
catre personalul MAL.

ARTICOLUL 16
Competenta Directiei Generale de Protectie Interna

Directia Generala de Protectie Interna solutioneaza petitiile
in care este reclamata existenta unor amenintari, vulnerabilitati
sau factori de risc care pot conduce la tulburarea grava a ordinii
publice sau care vizeaza informatiile, patrimoniul, personalul,
misiunile, procesul decizional si capacitatea operationala ale
MAI, protectia informatiilor clasificate nationale, ale Organizatiei
Tratatului Atlanticului de Nord si ale Uniunii Europene, precum
si securitatea cibernetica.

§2. Verificari pentru solutionarea unor petitii

ARTICOLUL 17
Planul de verificare

(1) In situatia Tn care pentru solutionarea petitiilor se impun
verificari complexe, acestea se realizeaza in baza unui plan de
verificare.

(2) Planul de verificare se aproba de persoana abilitatd sa
semneze raspunsul la petitie in calitate de conducator al
autoritatii sau institutiei publice.

(3) Planul de verificare, aprobat potrivit alin. (2), se aduce la
cunostinta conducatorului structurii MAI unde urmeaza sa fie
realizata verificarea, care are obligatia de a facilita efectuarea
acesteia. In situatia Tn care acest conducator face obiectul
verificarii, planul de verificare se aduce la cunostinta sefului sau
nemijlocit.

ARTICOLUL 18
Raportul cu rezultatul verificarilor

(1) Rezultatul verificarilor se consemneaza intr-un raport
care contine prezentarea aspectelor sesizate prin petitie si a
aspectelor constatate, precum si propuneri de solutionare a
petitiei.

(2) Principalele concluzii rezultate din verificari se aduc la
cunostinta conducatorului structurii MAI unde s-a efectuat
verificarea, cu exceptia situatiei in care acesta face obiectul
verificarii, cand se prezinta sefului ierarhic superior.

§3. Redirectionarea petitiilor gresit indreptate

ARTICOLUL 19
Redirectionarea petitiilor

(1) Petitiile gresit indreptate catre conducerea MAI, institutiile
MAI sau unitatile aparatului central, de petenti sau de alte
autoritati sau institutii publice, sunt redirectionate de
compartimentul pentru relatii cu publicul, in termen de cel mult
5 zile de la data Tnregistrarii, autoritatilor sau institutiilor publice
competente.

(2) Redirectionarea petitiei se aduce la cunostinta, in scris,
petentului.

§4. Solutionarea petitiilor

ARTICOLUL 20
Redactarea raspunsului catre petent
(1) Raspunsul catre petent se redacteaza in limba romana,
motivat, cu respectarea normelor privind prelucrarea datelor cu

caracter personal si a celor privind protectia informatiilor
clasificate.

(2) Tn raspuns se indicd obligatoriu numérul si data
inregistrarii petitiei in registrul de evidenta a petitiilor constituit
potrivit art. 37, precum si temeiul legal al solutiei adoptate.
Numele, prenumele si functia detinutd ale semnatarilor
raspunsului se trec in clar.

(3) In caz de conexare, In raspuns sunt indicate toate petitiile
la care acesta face referire.

(4) De regula, raspunsul se redacteaza in doua exemplare.
Pentru solicitarile primite prin posta electronica, la care
raspunsul se expediaza in aceeasi maniera, se pot stabili
modalitati adecvate de intocmire a raspunsului intr-un singur
exemplar.

(5) in situatia Tn care petentul comunica in scris, fara echivoc,
dupa inregistrarea unei petitii, cd nu mai doreste raspuns ori ca
petitia nu ii apartine, nu se mai redacteaza un raspuns catre
petent.

(6) In situatia in care la nivelul structurii MAI se primeste o
petitie redactata intr-o alta limba decéat limba roména si nu exista
posibilitatea intelegerii continutului acesteia, compartimentul
pentru relatii cu publicul transmite petentului un raspuns in limba
roména prin care il informeaza asupra necesitatii formularii
petitiei Tn limba romana.

ARTICOLUL 21
Prezentarea spre semnare a raspunsului catre petent

(1) Réaspunsul catre petent, impreuna cu petitia si, daca
existd, documentatia utilizatd pentru solutionarea acesteia, este
fnaintat, potrivit procedurilor de lucru stabilite, persoanelor in
drept sa il semneze.

(2) In cazul in care petitia a fost repartizatd mai multor
compartimente de specialitate, responsabilitatea Tntocmirii si
semnarii raspunsului catre petent este comuna, daca nu se
dispune altfel.

ARTICOLUL 22
Persoane abilitate sa semneze raspunsul catre petent

(1) Raspunsul catre petent se semneaza de persoana in
drept, prevazuta de Ordonanta Guvernului, sau de persoana
imputernicitd de aceasta si de seful/sefii compartimentului/
compartimentelor de specialitate care a/au solutionat petitia.

(2) Este imputernicit sa semneze raspunsul catre petent:

a) conducatorul unitatii aparatului central sau conducatorul
institutiei MAI, pentru petitia adresata conducerii MAI, repartizata
in acest sens de catre DSG;

b) seful ierarhic al conducatorului prevazut la lit. a), in cazul
aplicarii prevederilor art. 12 alin. (2) lit. a) sau b).

(3) Conducatorul institutiei MAI poate stabili, prin
dispozitie/ordin, reguli privind persoanele Tmputernicite sa
semneze raspunsuri la petitiile adresate acestuia, precum si la
cele redirectionate catre acesta potrivit art. 61 din Ordonanta
Guvernului.

ARTICOLUL 23
Termenul pentru expedierea raspunsului

(1) Raspunsul catre petent se expediaza in termen de cel
mult 30 de zile sau, daca a fost prelungit potrivit legii, de cel mult
45 de zile de la data inregistrarii petitiei in registrul de evidenta
a petitiilor. In caz de conexare, termenul curge de la data
inregistrarii primei petitii.

(2) Prelungirea termenului de transmitere a raspunsului cu
cel mult 15 zile se aproba in baza unui referat motivat intocmit
de compartimentul de specialitate. Notificarea petentului,
prevazuta la art. 9 din Ordonanta Guvernului, se transmite
compartimentului pentru relatii cu publicul induntrul termenului
de 30 de zile.
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(3) Raspunsul catre petent se transmite compartimentului
pentru relatii cu publicul cu cel putin doua zile lucratoare inainte
de Tmplinirea termenului de raspuns prevazut la alin. (1).

ARTICOLUL 24
Expedierea raspunsului

(1) Dupa semnare, raspunsul catre petent se transmite,
impreund cu petitia, in original, compartimentului pentru relatii
cu publicul, in vederea expedierii.

(2) De regula, expedierea raspunsului se realizeaza in
aceeasi modalitate in care a fost primita petitia sau in cea ceruta
de petent. La solicitare, raspunsul poate fi inmanat direct
petentului, sub semnatura de primire.

ARTICOLUL 25
Clasarea petitiilor

Petitia se claseaza, in situatiile prevazute la art. 7 si art. 10
alin. (2) din Ordonanta Guvernului, in baza unui referat aprobat
de seful compartimentului pentru relatii cu publicul sau la
propunerea compartimentelor de specialitate. In institutile MAI
in care nu sunt organizate compartimente pentru relatii cu
publicul, referatul se aproba de conducatorul institutiei.

ARTICOLUL 26
Arhivarea documentatiei

(1) O copie a raspunsului catre petent se arhiveaza impreuna
cu petitia.

(2) In cazul raspunsului transmis prin posta electronica,
exemplarul nr. 1 sau exemplarul unic al raspunsului se
arhiveaza impreund cu petitia Si cu o dovada privind expedierea.

(3) Raspunsul catre petent returnat de catre operatorul de
servicii postale din cauza imposibilitatii inmanarii, insotit de plicul
cu mentiunea privind returul, se arhiveaza impreuna cu petitia.

(4) Documentele prevazute la alin. (1)—(3) se arhiveaza la
compartimentul pentru relatii cu publicul.

(5) La implinirea termenelor stabilite prin acte normative,
documentele arhivate potrivit alin. (1)—(3) se predau
compartimentului de arhiva.

CAPITOLUL I
Primirea in audienta

ARTICOLUL 27
Programul de primire in audienta

(1) Primirea in audientda la nivelul conducerii MAI se
organizeaza de catre DSG, potrivit programului de audiente.

(2) Primirea in audienta la nivelul conducerii structurilor MAI
se organizeaza de compartimentul pentru relatii cu publicul sau
de structura de secretariat, potrivit programului de audiente.

ARTICOLUL 28
Solicitarea primirii in audienta

(1) Cererea de primire in audienta se formuleaza in scris si
trebuie sa contind datele de identificare ale solicitantului si
obiectul solicitarii.

(2) Cererea de primire Tn audienta la nivelul conducerii MAI
se prezinta persoanei careia ii este adresata sau persoanei din
conducerea MAI care coordoneaza activitatea structurii MAI
competenta sa gestioneze problematica vizata in solicitare.

(3) Cererea de primire in audienta la nivelul conducerii
structurilor MAI se prezinta persoanei careia ii este adresata sau
persoanei desemnata de acesta.

(4) Prin rezolutie scrisa se poate dispune aprobarea cererii,
clasarea sau solutionarea de catre compartimentul de
specialitate.

(5) Daca obiectul cererii de primire in audienta are acelasi
continut cu al altor cereri anterioare, aceasta se prezinta
persoanei prevazute la alin. (2) sau (3) ori se conexeaza si se
claseaza sau, dupa caz, se repartizeaza la compartimentul de
specialitate, potrivit regulilor prevazute la cap. Il.

(6) Persoanele prevazute la alin. (2) si (3) pot dispune
primirea Tn audienta fara sa existe o cerere scrisa in acest sens.

(7) Solicitantul este informat despre aprobarea solicitarii de
primire Tn audienta, telefonic sau in scris.

ARTICOLUL 29
Primirea in audienta

(1) Primirea in audienta are loc in spatii adecvate acestui
scop.

(2) La audienta participa personalul desemnat, precum si
personal din cadrul compartimentului pentru relatii cu publicul
sau al structurii de secretariat, care consemneaza aspectele
sesizate si masurile dispuse in cadrul activitatii. Daca exista
materiale referitoare la aspectele pentru care se solicita
audienta, acestea pot fi prezentate persoanei care acorda
audienta sau valorificate Tn cadrul activitaii.

(3) Documentele depuse in cadrul audientei se ataseaza la
cererea de primire Tn audienta.

(4) Rezultatele primirii in audienta se comunica solicitantului,
fie verbal, Tn cadrul audientei, fie in scris, dupa efectuarea
verificarilor dispuse.

(5) Masurile dispuse cu ocazia audientei sunt comunicate
compartimentelor de specialitate vizate, prin grija structurii de
secretariat sau a compartimentului pentru relatii cu publicul.

(6) Audienta inceteaza daca solicitantul se manifesta violent,
fizic sau verbal.

CAPITOLUL IV
Consilierea cetatenilor

ARTICOLUL 30
Obiectul activitatii de consiliere

(1) Fac obiectul activitatii de consiliere solicitarile care privesc
problematici din sfera de competenta a MAI, primite din partea
cetatenilor care se prezintd la punctele de primire sau prin
intermediul unor platforme de tip Telverde.

(2) Nu fac obiectul activitatii de consiliere solicitarile care
privesc furnizarea unor informatii care se circumscriu activitatii
unui consilier juridic, a unui avocat, expert sau executor
judecatoresc ori a caror clarificare presupune consultarea altor
categorii de specialisti din afara structurilor MAI.

ARTICOLUL 31
Personalul desemnat sa ofere consiliere

Personalul desemnat sa ofere consiliere cetatenilor face
parte din compartimentul pentru relatii cu publicul.

ARTICOLUL 32
Desfasurarea activitatii de consiliere

(1) Cu ocazia consilierii, pe baza materialelor prezentate si a
precizarilor verbale formulate de cetatean, personalul desemnat
furnizeaza indrumari privind procedura de solutionare a
problematicilor sesizate.

(2) Daca obiectul solicitarilor vizeaza aspecte din competenta
MAI, cetateanului Ti este pusa in vedere posibilitatea formularii
unei petitii, i se precizeaza, pe cat posibil, structura MAI careia
trebuie sa i fie adresata petitia si este directionat catre aceasta.

(3) Daca obiectul solicitarilor excedeaza competentei MAI,
cetateanul este Tndrumat, atunci cand este posibil, catre
autoritateal/institutia competenta.
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ARTICOLUL 33
Reguli de identificare a personalului desemnat

Pe parcursul activitatii de consiliere desfasurate la punctul
de primire, personalul desemnat este obligat sa poarte la vedere
un ecuson al carui model este prevazut in anexa la Programul
de masuri pentru combaterea birocratiei Tn activitatea de relatii
cu publicul, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.723/2004,
cu modificarile ulterioare, si sa manifeste solicitudine, tact si
receptivitate fata de problematicile sesizate.

ARTICOLUL 34
incetarea activitatii in cazul unor manifestari violente

Activitatea de consiliere Tnceteaza daca solicitantul se
manifesta violent, fizic sau verbal.

CAPITOLUL V
Dispozitii comune

ARTICOLUL 35
Programul de lucru cu publicul

Programul de lucru cu publicul se stabileste de conducatorul
institutiei MAI, astfel incat in zilele lucratoare sa se asigure
relatia cu cetatenii intre orele 8,30—16,30 si, intr-o zi pe
saptamana, intre orele 8,30—18,30.

ARTICOLUL 36
Publicitatea unor date

Programul de lucru cu publicul, programul de audiente,
adresa de contact, adresa de posta electronica, formularele
utilizate si alte date ale structurii MAI, considerate relevante
pentru activitatile prevazute la art. 1, se afiseaza in locuri vizibile
pentru public, de regula, la punctul de primire si, dupa caz, pe
pagina de internet.

ARTICOLUL 37
Evidenta activitatilor

(1) Evidenta activitatilor de solutionare a petitiilor, primire in
audienta si consiliere a cetatenilor se tine Tn registre dedicate
acestui scop, de catre compartimentul pentru relatii cu publicul.

(2) Registrele utilizate pot fi intocmite in format hartie, prin
completare olografa si/sau in format electronic, cu conditia sa
asigure un istoric al modificarilor operate asupra inregistrarilor.

(3) Pentru scopuri statistice, cu ocazia Tinregistrarii,
compartimentul pentru relatii cu publicul aloca fiecarei petitii un
indicativ, in functie de obiectul acesteia.

ARTICOLUL 38
Analiza activitatilor

(1) Fiecare institutie MAI analizeaza semestrial activitatile
proprii de solutionare a petitiilor, primire in audienta si consiliere
a cetatenilor.

(2) Pentru unitatile aparatului central se realizeaza o singura
analiza a activitatii de solutionare a petitiilor, primire in audienta
si consiliere a cetéatenilor, de catre DSG.

(3) Analiza realizata potrivit alin. (1) sau (2) se prezinta
conducatorului institutiei MAI sau, dupa caz, persoanei care
coordoneaza activitatea DSG.

ARTICOLUL 39
Controlul activitatilor

(1) Coordonarea activitatii de solutionare a petitiilor,
primire in audienta si consiliere a cetatenilor se face de catre
DSG.

(2) Controlul modului de gestionare a activitatilor de
solutionare a petitiilor, primire Tn audientd si consiliere a
cetatenilor, respectiv de primire, inregistrare, rezolvare a
petitiilor si de expediere a raspunsurilor catre petitionari se
efectueaza de catre DSG, Corpul de control al ministrului,
structurile de control sau persoanele nominalizate de
conducatorii institutiilor MAI.

(3) Compartimentul pentru relatii cu publicul acorda sprijin si
indrumare compartimentelor de specialitate, pentru gestionarea
activitatilor de solutionare a petitiilor, primire in audienta si
consiliere a cetatenilor.

CAPITOLUL VI
Dispozitii finale

ARTICOLUL 40
Documente utilizate

(1) In activitatile de solutionare a petitiilor, primire in audienta
si consiliere a cetatenilor se utilizeaza formulare, registre si alte
documente, ale caror modele sunt prezentate dupa cum
urmeaza:

a) formular pentru depunerea unei petitii on-line — anexa
nr. 1;

b) model ,Registru de evidenta a petitiilor’ — anexa nr. 2;

c) model ,Referat de clasare” — anexa nr. 3;

d) model ,Registru de evidenta a persoanelor primite in
audientd” — anexa nr. 4;

e) formular pentru solicitarea primirii in audientda — anexa
nr. 5;

f) model ,Registru de evidenta a persoanelor consiliate” —
anexa nr. 6;

g) model ,Plan de verificare” — anexa nr. 7.

(2) Pentru identificarea indicativelor prevazute la art. 37
alin. (3) se utilizeazad nomenclatorul prevazut in anexa nr. 8.

(3) Anexele nr. 1—8 fac parte integranta din prezentul ordin.

ARTICOLUL 41
Intrarea in vigoare

(1) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare in termen de 30 de zile de
la data publicarii.

(2) La data intrarii in vigoare a prezentului ordin, Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 190/2004 privind
organizarea si desfasurarea activitatii de primire, evidenta,
examinare si solutionare a petitiilor, precum si de primire a
cetatenilor in audienta, in structurile Ministerului Afacerilor
Interne*), cu modificarile si completarile ulterioare, se abroga.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 21 februarie 2020.
Nr. 33.

*) Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 190/2004 privind organizarea si desfasurarea activitatii de primire, evidenta, examinare si solutionare
a petitiilor, precum si de primire a cetatenilor in audienta, in structurile Ministerului Afacerilor Interne, nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.
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ANEXA Nr. 1%)

MODEL
Formular pentru petitii on-line

Petent: I

(Nume si prenume sau denumirea organizatiei legal constituite)

Adresa de corespondenta:

Localitatea: | Str.: |

Numar: | Bloc: | Scara:[ | Apartament:[
Judet/sector: | |

E-mail: I

Telefon de contact: ’

Continutul petitiei (max. 1000 de caractere):

Dacd doriti sa atasati un fisier acestei sesizari, incarcati-l aici:

Ataseaza figiere

Sunt acceptate figiere cu extensia .pdf,.zip,.jpeg,.jpg, care nu depidsesc 1Mb si nu contin diacritice in
denumire.

Cod de validare

(completati campul cu cifrele si literele afisate in imaginea de mai jos):

oo
27667

Apasati butonul TRIMITE o singura data si asteptati mesajul de raspuns.

Trimite

Datele dumneavoastra personale sunt prelucrate de Ministerul Afacerilor Interne in scopul solutiondrii
cererii. In vederea realizirii acestui scop, datele pot fi dezviluite unor terti. Datele dumneavoastra sunt
stocate pe perioada necesard indeplinirii atributiilor, dupd care vor fi arhivate potrivit legislatiei
aplicabile. Persoanele ale caror date personale sunt prelucrate de Ministerul Afacerilor Interne pot sa isi
exercite drepturile previzute de Regulamentul general privind protectia datelor printr-o cerere trimisa
la adresa ....... sau la adresa de posta electronica: ........... Mai multe informatii puteti obtine accesand

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 2
MODEL
Registru de evidenta a petitiilor
DATE DESPRE PETITIE
N P I.nSt'tUt"a/ . x Numele, prenumele/ Modalitatea de
- . Data inregistrarii Autoritatea publica/ ) . - . —
Nr. de inregistrare Structura MAI Denumirea petentului transmitere a Continutul pe Indicativ Termen
a petitiei S A si adresa de petitiei de catre scurt al petitiei atribuit de rezolvare
’ Zi/lund/an de la care s-a primit si ; denta Toet ’
nr. adresa corespondent& petent
DATE DESPRE SOLUTIONAREA PETITIEI
Data lusrii unei Modul de solutionare
masurntocmirilprimi | (G R cponter | Unde s-a mnarumay | SRR | Data unde | (co monioncaza
unui document 2u al masurii. dupa P L redirectionat petitia p tinstituti clasarii s-a clasat ituatiile de
Zi/luna/an sau al masurii, dupa caz; petent/institutie situatiile de conexare)
termenul dispus)
ANEXA Nr. 3
MODEL
Referat de clasare a petitiei
ANTET Nesecret
................. Localitatea
NE
Din .o
Exemplarnr. ..........
Aprob
De acord
(Seful nemijlocit)
Va prezint, alaturat, petitia NUMITUIUI(EI) ........oo it
din (adresa de corespondenta) ..o e, NFEQIISErAtA CU N L din o ,

prin care se solicita:

, in conformitate cu prevederile art. ..... din Ordonanta

Guvernului nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de solutionare a petitiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 233/2002, cu modificarile ulterioare, va rog sa aprobati clasarea lucrarii.

Lucrétorul care intocmeste referatul
(gradul/functia/numele si prenumele, semnatura)

Registru de evidenta a persoanelor primite in audienta

MODEL

ANEXA Nr. 4

INTRARE (partea stanga a registrului)

IESIRE (partea dreapta a registrului)

Persoana care acorda

Nr.
crt.

Numele, prenumele
si adresa de domiciliu/resedinta
ale persoanei primite
in audienta

Data primirii
n audienta

audienta si personalul
desemnat sa participe la
audientd

Probleme ridicate cu
ocazia audientei

Pe scurt, hotérarea luata fata de problemele
ridicate, mentiuni despre depunerea unei

petitii sau a altor materiale

Semnatura persoanei
care a acordat
audienta
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ANEXA Nr. 5*)
Formular

privind solicitarea primirii in audienta

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

Denumirea si adresa postala a structurii MAI
la conducerea careia se solicita audienta

CERERE
PENTRU PRIMIREA iN AUDIENTA

Vi rog sa aprobati cererea mea de primire in audienta la:

Conducatorul ... (structura MAI)
Alta persoana ... (se inscrie de solicitant)

Date de identificare a solicitantului
Subsemnatul, numele si

Cetatenia
prenumele
Adresa
(strada, numarul, blocul, scara, apartamentul)
Localitatea Sector
Telefon Fax E-mail

Petentul este rugat sa precizeze obiectul audientei in acest spatiu (inclusiv pe verso, daci este nevoie)
sau sia anexeze, la prezenta cerere, un memoriu privind aspectele pe care doreste sa le prezinte cu
ocazia audientei

Data Semnatura

Datele dumneavoastrd personale sunt prelucrate de Ministerul Afacerilor Interne in scopul gestionarii
activitatii de primire in audientd la conducerea ....... In vederea realizarii acestui scop, datele pot fi
dezviluite unor terti. Datele dumneavoastra sunt stocate pe perioada necesara indeplinirii atributiilor, dupa
care vor fi arhivate potrivit legislatiei aplicabile. Persoanele ale caror date personale sunt prelucrate de
Ministerul Afacerilor Interne pot sa isi exercite drepturile prevazute de Regulamentul general privind
protectia datelor printr-o cerere trimisa la adresa ......... sau la adresa de posta electronica: ........ Mai
multe informatii puteti obtine accesdnd site-ul ........ (ex.  https://www.mai.gov.ro/despre-
noi/organizare/aparat-central/oficiul-responsabilului-cu-protectia-datelor-personale/)

*) Anexa nr. 5 este reprodusa in facsimil.
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ANEXA Nr. 6
MODEL
Registru de evidenta a persoanelor consiliate
INTRARE (partea stanga a registrului) IESIRE (partea dreapta a registrului)
Numele, prenumele si adresa de Probleme Pe scurt, rezultatele consilierii
Nr. S LY f Data primirii si persoana care ridicate (oferirea pe loc a informatiei .
crt. dom|C|I|u/re$?_d.|tn}a ale .?ersoanel acorda consilierea Ccu ocazia solicitate/redirectionarea petentului/depunerea Observati
care solicita consiliere consilierii unei petitii cu precizarea nr. de inregistrare )
3.
ANEXA Nr. 7
MODEL
Plan de verificare a petitiei
ANTET Nesecret
................. Localitatea
NE i,
Din ..o
Exemplarnr. ..........
Aprob
De acord
(Seful nemijlocit)
Plan de verificare a aspectelor sesizate in Petitia nr. ..........
1. Aspecte sesizate
2. Activitati ce vor fi efectuate
3. Persoane nominalizate pentru efectuarea verificarilor si perioada de timp in care va fi efectuata verificarea
Lucrétorul care intocmeste planul
(gradul/functia/numele si prenumele, semnatura)
ANEXA Nr. 8

Nomenclator de indicative

a) Petitii privind imbunatatirea activitatii structurilor MAI — 1

b) Petitii in care este reclamata activitatea unei structuri MAI — 2

c) Petitii in care sunt sesizate fapte de discriminare sau hartuire, pretins a fi sdvarsite de personalul MAI — 3

d) Petitii in care este reclamata utilizarea excesiva a fortei de catre personalul MAl — 4

e) Petitii in care este reclamata neinregistrarea unor sesizari ale cetatenilor — 5

f) Petitii in care este reclamata savarsirea unor acte sau fapte de coruptie de céatre personalul MAl — 6

g) Petitii in care este reclamata activitatea profesionala sau conduita personalului MAI, altele decat cele prevazute la lit. c}—f) — 7

h) Petitii in care este reclamata existenta unor amenintari, vulnerabilitati sau factori de risc care pot conduce la tulburarea
grava a ordinii publice sau care vizeaza informatiile, patrimoniul, personalul, misiunile, procesul decizional si capacitatea
operationala ale MAI, protectia informatiilor clasificate nationale, ale Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord si ale Uniunii
Europene, precum si securitatea cibernetica — 8

i) Solicitari de primire in audienta — 9

j) Reveniri pe aceeasi problematica — 10

k) Petitii care excedeaza competentei MAI, redirectionate la alte institutii/autoritati publice — 11

[) Alte cereri — 12
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 1/2015
privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile de pensii administrate privat

Avand in vedere prevederile art. 35 alin. (1) si ale art. 41 lit. a), c), d) si e) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii
administrate privat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 4 si 6 din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 alin. (1) lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere
Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 19 februarie 2020,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 1/2015 privind aderarea si evidenta participantilor la fondurile
de pensii administrate privat, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 31 din 14 ianuarie 2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, alineatul (21) se abroga.

2. La articolul 29, litera i) se abroga.

3. La articolul 30, litera d') a alineatului (1) si alineatul (5)
se abroga.

4. La articolul 31, litera g') se abroga.

5. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 32. — (1) Pe baza datelor si informatiilor continute in
rapoartele primite de la administratori, corelate cu informatiile
existente in baza de date a asiguratilor in sistemul public de pensii,
institutia de evidenta actualizeaza in Registrul participantilor
elementele de identificare ale acestora referitoare la codul numeric
personal, seria si numarul actului de identitate, numele si
prenumele, domiciliul si Tncetarea calitatii de participant.”

6. La articolul 33, litera h) a alineatului (2) si alineatele
(3) si (4) se abroga.

7. Articolul 361 se abroga.

8. Anexa nr. 2 se abroga.

Art. Il. — Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii acesteia.

p. Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Elena-Doina Dascalu

Bucuresti, 20 februarie 2020.
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