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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.624
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 83
alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru si ale art. 83 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civild, exceptie ridicatd de Cristian Sbingu si
Daniela Sbingu in Dosarul nr. 3.716/99/2013 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului nr. 555D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza Curtii ca autorul exceptiei
Cristian Sbingu a transmis note scrise prin care arata, in esenta,
ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 317D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Maria Popovici in  Dosarul
nr. 40.583/245/2014 al Tribunalului lasi — Sectia | civila.

5. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
Dosarului nr. 317D/2017 la Dosarul nr. 555D/2016, care a fost
primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in acest sens, ca nu se impune
reconsiderarea jurisprudentei deja existente a Curii
Constitutionale in materiile reglementate de textele de lege ce
formeaza obiect al exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 5 aprilie 2016 si prin Decizia civila
nr.1.789 din 5 decembrie 2016, pronuntate in Dosarul
nr. 3.716/99/2013 si, respectiv, in Dosarul nr. 40.583/245/2014,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si

Tribunalul lasi — Sectia | civila au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 7 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru si ale art. 83 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, respectiv ale art. 83 alin. (1) din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Cristian Sbingu, Daniela
Sbingu si Maria Popovici in cauze avand ca obiect solutionarea
unui recurs introdus Tmpotriva deciziei prin care Curtea de Apel
Bucuresti a respins ca netimbrate cererile de daune morale
formulate de reclamanti, respectiv solutionarea unui apel
declarat impotriva sentintei pronuntate de Judecatoria lasi cu
privire la cererea de anulare a unui contract de vanzare-
cumparare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
formulate in Dosarul nr. 555D/2016, autorii acesteia arata ca
cererea lor de daune morale a fost incadrata la cerere evaluabila
in bani si taxata ca atare, conform art. 3 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013, din cauza
neclaritatii prevederilor art. 7 din acelasi act normativ, text care
asigura accesul la justitie pentru o suma modica doar
persoanelor vatamate in demnitatea omului, nu si pentru faptele
ilicite si alte prejudicii cauzate de executari silite frauduloase
asupra domiciliului conjugal. Se sustine, in esenta, ca
prevederile criticate din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 instituie o taxa judiciara de timbru disproportionata
pentru actiunile avand ca obiect daune morale aduse drepturilor
si libertatilor cetatenilor, incalca normele de tehnica legislativa
prin crearea de situatii de incoerenta si instabilitate si sunt lipsite
de precizie si claritate, crednd o sanséa de castig pentru stat si o
obstructionare a accesului la justitie pentru cetitean. in ce
priveste prevederile art. 83 alin. (1) teza a doua din Codul de
procedura civila, autorii exceptiei sustin ca incalca dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la aparare, intrucat lipsa
posibilitatilor financiare, care impiedica apelarea la serviciile
unui avocat si determina partea sa opteze pentru acordarea unui
mandat de reprezentare cu titlu gratuit, nu ar trebui sa duca la
restrictionarea posibilitatilor de exprimare a mandatarului.

10. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul Dosarului nr. 317D/2017 al Curtii Constitutionale arata,
in esenta, ca prevederile art. 83 alin. (1) din Codul de procedura
civila Tncalca dreptul de acces liber la justitie, intrucat impun
apararea numai prin avocat, stiut fiind ca persoanele care
apeleaza la apararea prin mandatari neavocati au un venit sub
venitul minim garantat pe economie, iar ajutorul public judiciar
acordat este o iluzie. Mentioneaza Hotararea din 9 octombrie
1979, pronuntata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn
cauza Airey impotriva Irlandei, paragraful 25.

11. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, intrucat prevederile de lege criticate nu incalca
dreptul la un proces echitabil, nu instituie discriminari si nu
contravin principiului egalitatii de tratament intre subiectele de
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drept. in sustinerea acestei opinii, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala in jurisprudenta sa Tn materie.

12. Tribunalul lasi — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, aratand ca
prevederile art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila
constituie o afirmare a dreptului la aparare, atribuind
posibilitatea de a pune concluzii doar avocatului, adica unei
persoane care a dobandit aceasta calitate cu respectarea
conditiilor prevazute de lege si care intruneste inalte standarde
de competenta juridica.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, evocand jurisprudenta instantei de
contencios constitutional cu privire la aceeasi problematica.
Precizeaza ca normele privind reprezentarea partilor prin
mandatar si conditiile de exercitare a acestui mandat vizeaza
un scop legitim si nu afecteaza in chiar substanta sa dreptul de
acces liber la justitie si dreptul la aparare, legiuitorul fiind
singurul in drept sa stabileasca procedura de judecata, potrivit
art. 126 alin. (2) din Constitutie.

15. Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, aratand ca acestea nu contravin
dispozitiilor din Legea fundamentala la care autorii exceptiei isi
raporteaza criticile.

16. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, si cele ale art. 83 alin. (1) teza a doua din Codul
de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015. Desi in Dosarul
nr. 317D/2017 Curtea Constitutionala a fost sesizatd cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 83 alin. (1) din Codul de procedura civila, din motivarea
scrisa aflata la dosarul cauzei rezulta ca se critica doar
prevederile tezei a doua al articolului mentionat. Textele de lege
criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 3 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013:

»(1) Actiunile si cererile evaluabile in bani, introduse la
instantele judecatoresti, se taxeaza astfel: [...]

f) peste 250.000 lei — 6.105 lei + 1% pentru ce depageste
250.000 lei.”

— Art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013:
JActiunile privind stabilirea si acordarea de despagubiri pentru
daunele morale aduse onoarei, demnitétii sau reputatiei unei
persoane fizice se taxeaza cu 100 lei.”

— Art. 83 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila:
,(1) [in fata primei instante, precum si in apel, persoanele fizice
pot fi reprezentate de catre avocat sau alt mandatar.] Daca
mandatul este dat unei alte persoane decéat unui avocat,
mandatarul nu poate pune concluzii asupra excepfiilor
procesuale si asupra fondului decét prin avocat, atéat in etapa
cercetdrii procesului, cat si in etapa dezbaterilor.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textele de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 1 alin. (5) care instituie obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 privind
egalitatea in fata legii, art. 21 privind dreptul de acces liber la
justitie, art. 24 referitor la dreptul la aparare, art. 26 care
garanteaza dreptul la viata intima, familiala si privata, art. 30
alin. (1) privind libertatea de exprimare, art. 52 referitor la dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica si art. 124 alin. (2)
privind inféptuirea justitiei. De asemenea, invoca si dispozitiile
art. 6 — Dreptul la un proces echitabil si art. 8 — Dreptul la
respectarea vietii private si de familie din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 7 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, prin prisma unor critici similare,
formulate intr-o cauza prezentdnd aceleasi coordonate
procesuale, respectiv o cerere de acordare de daune morale
consideratd de instantd — conform afirmatiilor autorilor —
cerere evaluabila in bani si taxata ca atare, formulata intr-o
cauza avand ca obiect solicitarea de repunere in situatia
anterioara executarii silite a bunului imobil proprietatea
reclamantilor, care reprezinta si domiciliul conjugal al acestora.
Astfel, prin Decizia nr. 231 din 19 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 483 din 29 iunie 2016,
paragraful 17, Curtea a observat ca, in jurisprudenta sa
referitoare la dispozitile art. 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 (de exemplu, Decizia nr. 649 din 11
noiembrie 2014, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 9 din 7 ianuarie 2015), a statuat ca accesul liber la
justitie nu inseamna ca acesta trebuie sa fie in toate cazurile
gratuit, in conditiile in care art. 21 din Constitutie nu instituie nicio
interdictie cu privire la taxele in justitie, fiind legal si normal ca
justitiabilii care obtin un folos nemijlocit din activitatea
desfasuratd de autoritatile judecatoresti s& contribuie la
acoperirea cheltuielilor acestora. Mai mult, in virtutea dispozitiilor
constitutionale ale art. 56 alin. (1), potrivit carora , Cetatenii au
obligatia s& contribuie, prin impozite si prin taxe, la cheltuielile
publice”, plata taxelor si a impozitelor reprezintd o obligatie
constitutionala a cetatenilor. De asemenea, Curtea a retinut ca
echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in valoarea
cheltuielilor stabilite de instanta de judecata prin hotararea pe
care o pronunta in cauza, plata acestora revenind partii care
cade in pretentii (a se vedea Decizia nr. 418 din 28 mai 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 552 din
24 iulie 2015). Tn acelasi sens este, de altfel, si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care s-a statuat ca o
caracteristica a principiului liberului acces la justitie este aceea
ca nu este un drept absolut, acest drept putand fi subiectul unor
limitari, atat timp cat nu este atinsa insasi substanta sa
(Hotararea din 28 mai 1985, pronuntata in Cauza Ashingdane
impotriva Regatului Unit, paragraful 57).

21. Prin Decizia nr. 231 din 19 aprilie 2016, paragraful 18—19,
mai sus citata, Curtea a observat ca din examinarea dispozitiilor
art. 3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 reiese
ca acestea prevad faptul ca actiunile si cererile evaluabile in
bani introduse la instantele judecétoresti se taxeaza, iar taxa
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judiciara de timbru este stabilita in functie de valoarea obiectului
litigiului. Curtea a apreciat ca aspectele referitoare la calificarea
cererilor introduse la instantele de judecata si la determinarea
sumelor ce trebuie achitate cu titlu de taxa judiciara de timbru nu
intré sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curtea Constitutionala, ci sunt de competenta instantei de
judecata investite cu solutionarea litigiului, respectiv a celor
ierarhic superioare in cadrul cailor de atac prevazute de lege,
potrivit cu particularitatile fiecarei cauze. A raspunde criticilor
autorilor exceptiei in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a
Curtii Constitutionale in activitatea de judecata, ceea ce ar
contraveni prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, potrivit
carora justitia se realizeaza prin inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege.

22. Referitor la dispozitiile art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 388
din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 604 din 13 august 2014, paragraful 19, ca solutia
legislativa actuala este justificata atat timp cat legiuitorul
opteaza, in ipoteza despagubirilor pentru daunele morale aduse
onoarei, demnitatii sau reputatiei unei persoane fizice, pentru
sistemul unei taxe fixe, si nu la valoare.

23. Fata de criticile formulate, identice cu cele din cauza de
fata, Curtea a constatat, prin Decizia nr. 231 din 19 aprilie 2016,
paragrafele 21 si 22, ca nu poate retine pretinsa incalcare a
dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21
alin. (1) si (2), precum si a prevederilor art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
iar dispozitiile art. 26 din Constitutie si ale art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la viata intima, familiala si privata, nu au
incidenta in cauza.

24. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 83 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
civila, potrivit carora dacd mandatul de reprezentare in instanta
este dat unei alte persoane decét unui avocat, mandatarul nu
poate pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra
fondului decat prin avocat, atat in etapa cercetarii procesului,
cat si in etapa dezbaterilor, Curtea, de asemenea, s-a mai
pronuntat, prin Decizia nr. 77 din 23 februarie 2016, publicata in

Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 364 din 12 mai 2016,
paragrafele 14—16, observand ca prevederile de lege criticate
preiau solutia legislativa cuprinsa in art. 68 alin. 4 si 5 din Codul
de procedura civila din 1865, in prezent abrogat, asupra carora
s-a mai pronuntat, prin numeroase decizii, constatéand ca limitele
si conditiile n care poate fi exercitat mandatul de reprezentare,
inclusiv posibilitatea mandatarului de a pune sau nu concluzii in
instanta in numele partii, reprezinta optiuni ale legiuitorului, care,
potrivit dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, stabileste
regulile privind procedura de judecata. Curtea a retinut, totodata,
ca restrictia mandatarului care nu are calitatea de avocat de a
pune concluzii orale in instantd nu constituie o impiedicare a
accesului liber la justitie, intrucat partea insasi poate participa la
dezbateri si poate pune concluzii Tnaintea instantei de judecata,
iar mandatarul are posibilitatea sa formuleze cereri, sa ridice
exceptii, s propuna probe Tn tot cursul procesului, precum si sa
depuna concluzii scrise (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 332 din 10 aprilie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 393 din 13 iunie 2012, Decizia nr. 191
din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 340 din 18 mai 2012, Decizia nr. 412 din 26 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 274
din 28 aprilie 2009, Decizia nr. 749 din 13 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 715 din
23 octombrie 2007, sau Decizia nr. 726 din 24 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 979 din
7 decembrie 2006).

25. In ce priveste invocarea dispozitilor art. 30 din
Constitutie, Curtea constatd c& nu au relevantd in cauza,
intrucat solutionarea proceselor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti este strict reglementata legal, fiind aplicabile
regulile procedurale stabilite pentru fiecare materie in parte. Or,
libertatea de exprimare, garantata prin Legea fundamentala, se
refera la posibilitatea exteriorizarii gandurilor, a opiniilor sau a
credintelor si libertatea creatiilor de orice fel. In conditiile
existentei unui cadru organizat al procesului judiciar, apararile
formulate de parti nu intra sub incidenta art. 30 din Constitutie,
acestea fiind tinute de respectarea normelor de procedura
specifice desfasurarii procesului.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Cristian Sbingu si Daniela Sbingu in Dosarul
nr. 3.716/99/2013 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila si de Maria Popovici in Dosarul nr. 40.583/245/2014
al Tribunalului lasi — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru si ale art. 83 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura civila sunt constitutionale
in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si Tribunalului lasi — Sectia | civila si se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 688
din 7 noiembrie 2017

din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 39 alin. (2) din Codul penal, exceptie ridicata
de lon Livadariu si Stelian Livadariu in Dosarul nr. 76.760/3/2011*
(4.478/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.908 D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca dispozitiile legale criticate au mai fost
examinate de catre Curtea Constitutionala, din perspectiva unor
critici similare, Curtea aratand ca acestea au fost elaborate, de
legiuitor, cu respectarea dispozitiilor art. 73 alin. 3 lit. h) din
Constitutie si cu respectarea marjei sale de apreciere, prevazuta
la art. 61 alin. (1) din Constitutie. Se sustine ca dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal cuprind o individualizare
legala, care se reflecta in cuantumul pedepselor stabilit intre
limitele speciale prevazute de legiuitor si in tratamentul juridic
pe care acesta il prevede pentru pluralitatea de infractiuni, care
insa nu anihileaza individualizarea judiciara, aceasta fiind
apanajul exclusiv al judecatorului. Acesta din urma, in limitele
stabilite de legiuitor, are obligatia de a stabili pedepsele aplicate,
individualizand, in ipoteza concursului de infractiuni, pedeapsa
rezultantd si aplicdnd tratamentul sanctionator, prevazut de
dispozitiile Codului penal, care impune un spor obligatoriu, egal
cu o treime din totalul celorlalte pedepse. Se solicita, totodata,
mentinerea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materia
analizata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Decizia penala nr. 1.622/A din 27 noiembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 76.760/3/2011* (4.478/2014), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia | penald a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a

prevederilor art. 39 alin. (2) din Codul penal, exceptie
invocata de lon Livadariu si Stelian Livadariu, intr-o cauza avand
ca obiect stabilirea vinovatiei autorilor exceptiei sub aspectul
savarsirii infractiunilor de constituire a unui grup infractional
organizat si instigare la evaziune fiscal&, retinute Tn concurs.

5. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca textul criticat este neconstitutional, intrucat impune instantelor
dispunerea unui spor de pedeapsa obligatoriu, intr-un cuantum
determinat, in cazul retinerii concursului de infractiuni, fara a le
lasa acestora posibilitatea sa aprecieze cu privire la
oportunitatea acestui spor si sa il individualizeze, in functie de
gravitatea faptelor savarsite. Se sustine ca, deoarece sporul
astfel reglementat nu poate fi individualizat, ci reprezintd o
formula abstracta, care nu are in vedere pericolul concret al
faptelor, aplicarea sa determina aparitia, Tn jurisprudenta
instantelor, a unor situatii absurde, cum ar fi cea a stabilirii unor
pedepse egale pentru concursuri de infractiuni savarsite din
culpa si concursuri de infractiuni comise cu intentie, fara a putea
fi aplicate criterii precum tipul concursului de infractiuni, natura
infractiunilor savérsite sau celelalte criterii de individualizare a
pedepsei, care sa justifice aplicarea sporului prevazut la art. 39
alin. (1) lit. b) din Codul penal. Se sustine ca orice determinare
absoluta a cuantumului unor pedepse penale este de natura a
contraveni principiului legalitatii incriminarii, prevazut de art. 2
din Codul de procedura penala si art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Pentru
aceleasi considerente se sustine ca prevederile art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal reglementeaza o pedeapsa penala in sine,
care poate depasi chiar cea mai mare pedeapséa aplicata in
cadrul pluralitatii de infractiuni, existand situatii in care pedeapsa
rezultanta se determina, in mod special, pe baza sporului
analizat, aspect ce minimizeaza, in mod nejustificat, rolul
instantei in procesul de stabilire a pedepselor. Prin urmare, se
sustine ca textul criticat reprezinta o imixtiune a legiuitorului in
atributiile puterii judecatoresti, intrucét inlatura rolul suveran al
instantelor judecatoresti de a individualiza cuantumul
pedepselor aplicate, aspect definitoriu pentru infaptuirea justitiei
in materie penala. Se face trimitere la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 265 din 6 mai 2014, prin care s-a aratat ca
aplicarea legii penale in timp Tn baza unei lex tertia ar constitui
o imixtiune a puterii judecatoresti in atributiile puterii legislative,
precum si la Decizia Curtii Constitutionale nr. 6 din 11 noiembrie
1992, prin care instanta de contencios constitutional a subliniat
faptul ca, potrivit principiului separatiei puterilor in stat,
Parlamentul nu are dreptul sa intervina in procesul de realizare
a justitiei. Tn fine, se sustine c& regimul sanctionator al
concursului de infractiuni reglementat de Codul penal din 1969
corespundea exigentelor constitutionale invocate.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | penala sustine ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca
regimul sanctionator al concursului de infractiuni, asa cum este
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reglementat prin textul criticat, nu incalca prevederile art. 126
din Constitutie. Se sustine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b)
din Codul penal nu contravin rolului instantei de apreciere a
cuantumului pedepselor pentru infractiunile ce formeaza
concursul de infractiuni si ca sporul dispus, conform dispozitiilor
legale criticate, reprezinta o chestiune de politica penala a
legiuitorului. Se arata ca dispozitiile Codului penal din 1969,
invocat de autorii exceptiei, prevedeau situati mai
impovaratoare pentru persoanele condamnate, care au fost
reglementate prin norme juridice, supuse controlului de
constitutionalitate si constatate ca fiind constitutionale, in care
instantele erau obligate sa dispuna cumulul aritmetic al
pedepselor stabilite pentru infractiunile comise; sunt date ca
exemplu revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei si infractiunea de evadare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se arata ca, potrivit art. 73 alin. (3) lit. h) din
Constitutie, infractiunile, pedepsele si regimul executarii
acestora se stabilesc prin lege organica, atributia de
reglementare a concursului de infractiuni si a regimului
sanctionator al acestuia revenind legiuitorului. Se mai sustine
ca alegerea modalitatii de calcul al sporului de pedeapsa, in
functie de totalul pedepselor aplicate, nu este de natura a afecta
caracterul legal al sanctiunilor penale ori proportionalitatea
acestora, atat timp cat limitele legale ale pedepselor aplicabile
si modalitatea de calcul al sporului aplicat pentru concursul de
infractiuni sunt, in mod expres, prevazute de lege, prin norme
clare, precise si previzibile. Se mai sustine ca alegerea unuia
sau a altuia dintre sistemele de sanctionare a concursului de
infractiuni consacrate tine de politica penald a statului si
reprezinta optiunea legiuitorului, exprimata potrivit rolul sau
constitutional. Se mai sustine ca prevederile art. 39 alin. (1)
lit. b) din Codul penal nu incalca dispozitile art. 126 din
Constitutie, ntrucat rolul instantei de realizare a actului de
justitie este pe deplin realizat, in conditiile reglementate prin
textul criticat.

9. Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale si arata ca isi mentine punctele de vedere
exprimate si retinute in deciziile Curtii Constitutionale nr. 329 din
24 mai 2016, nr. 545 din 12 iulie 2016 si nr. 256 din 5 mai 2016.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatul Poporului, raportul intocmit de judecétorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
conform actului de sesizare, prevederile art. 39 alin. (2) din
Codul penal. Din analiza exceptiei de neconstitutionalitate,

Curtea retine, Tnsa, ca autorii critica, Tn realitate, dispozitiile
art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal, care au urmatorul cuprins:
.(1) In caz de concurs de infractiuni, se stabileste pedeapsa
pentru fiecare infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa
cum urmeaza: [...] b) cand s-au stabilit numai pedepse cu
fnchisoare, se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga
un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite;”.

13. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitor la principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat si art. 126 alin. (1) cu privire la
instantele judecatoresti.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal au mai
fost supuse controlului de constitutionalitate, prin raportare la
critici de neconstitutionalitate similare, Curtea pronuntand, in
acest sens, mai multe decizii, dintre care Decizia nr. 256 din
5 mai 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 553 din 22 iulie 2016, Decizia nr. 545 din 12 iulie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 838 din
21 octombrie 2016, si Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 913 din
9 decembrie 2015, prin care a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate invocata.

15. Prin Decizia nr. 545 din 12 iulie 2016, paragrafele 23—28,
si Decizia nr. 711 din 27 octombrie 2015, paragrafele 18—40,
Curtea a retinut ca actualul Cod penal reglementeaza un regim
juridic de sanctionare a celor doua forme de concurs de
infractiuni, real si formal — cat priveste persoana fizica, infractor
major —, in cadrul caruia se poate observa o pluralitate de
sisteme de sanctionare, cu modificari substantiale fata de
conceptia Codului penal din 1969. Astfel, art. 39 alin. (1) din
Codul penal instituie sanctionarea concursului de infractiuni
potrivit sistemului absorbtiei, cand s-au stabilit pedeapsa cu
detentiunea pe viatd si una sau mai multe pedepse cu
inchisoarea sau amenda [lit. a)], sistemului cumulului juridic cu
spor obligatoriu si fix, in cazul in care pentru infractiunile
concurente s-au aplicat numai pedepse cu inchisoarea sau
numai pedepse cu amenda [lit. b) si lit. ¢)], sistemului cumulului
aritmetic intre pedeapsa inchisorii si pedeapsa amenzii, cand
au fost aplicate ambele tipuri de sanctiuni [lit. d)] si un sistem
mixt, al cumulului juridic cu spor obligatoriu si fix combinat cu
sistemul cumulului aritmetic, atunci cand s-au stabilit mai multe
pedepse de specie diferitd — inchisoare si amenda [lit. e)].
Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea,
daca prin adaugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o
treime din totalul celorlalte pedepse cu inchisoarea stabilite s-ar
depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei
inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau
mai mare, se poate aplica pedeapsa detentiunii pe viaté [art. 39
alin. (2) din Codul penal]. Curtea a observat ca, anterior,
sanctionarea concursului de infractiuni era reglementata in
dispozitiile art. 34 din Codul penal din 1969, pentru persoana
fizica, inclusiv pentru infractorul minor, fiind consacrat, ca
tratament juridic al concursului de infractiuni, sistemul cumulului
juridic cu spor facultativ si variabil, pedeapsa cea mai grea care
se aplica Tn cazul concursului de infractiuni sau amenda cea mai
mare — in cazul in care pentru infractiunile concurente s-au
stabilit numai amenzi, putand fi sporita de instanta la maximul
special al pedepsei prevazute de lege pentru infractiunea care
a atras acea pedeapsa, cu posibilitatea aplicarii si a unui spor
special de pana la 5 ani, in cazul in care instanta considera ca
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pedeapsa cea mai grea, sporitda pana la maximul ei special, nu
ar fi indestulatoare pentru asigurarea unei sanctionari
corespunzatoare a concursului de infractiuni. Agravarea
pedepsei avea caracter exceptional, de vreme ce, potrivit
Codului penal din 1969, sistemul cumulului juridic nu se aplica
neconditionat si in mod absolut Tn toate cazurile, instanta avand
posibilitatea sa faca abstractie de posibilitatea adaugarii unui
spor si sa se limiteze la aplicarea sistemului absorbtiei, ca
tratament juridic al concursului de infractiuni. Asadar, sporirea
pedepsei celei mai grele sau a amenzii celei mai mari nu era
obligatorie, ci facultativa, instanta avand optiunea sa aplice
sporul numai atunci cand considera ca acesta era necesar
pentru atingerea scopului pedepsei ori, dimpotriva, sa renunte la
sporirea pedepsei, In special atunci cand cealalta infractiune
concurenta era o infractiune care prezenta un pericol social
redus. In aceste conditii, Curtea a constatat ca, potrivit Codului
penal din 1969, adaugarea sporului era lasata la aprecierea
instantei atat sub raportul necesitatii, cat si cu privire la
cuantumul sau, in limita fixata de lege, instanta avand in vedere
gradul de pericol social al infractiunilor concurente, rezultat din
toate datele si imprejurarile obiective si subiective ale acestora,
posibilitatea instantei de a spori pedeapsa cea mai grea, ih doua
trepte, asigurand conditiile unei individualizari corespunzatoare
a pedepsei rezultante, in cazul concursului de infractiuni.

16. Cu titlu de principiu, prin deciziile mai sus mentionate,
Curtea a retfinut ca operatiunea de determinare concreta a
pedepsei in cazul concursului de infractiuni parcurge doua
etape, in prima etapa avand loc stabilirea pedepsei pentru
fiecare infractiune concurenta in parte, ca si cum ar fi singura,
folosind Tn acest scop criteriile generale de individualizare a
pedepsei si, eventual, criterile speciale, respectiv cauzele
generale de agravare sau de atenuare a pedepsei. in cea de-a
doua etapa se aplica pedeapsa pe care infractorul urmeaza sa
o execute pentru toate infractiunile, asadar pedeapsa rezultanta
sau pedeapsa de ansamblu. Atat art. 34 din Codul penal din
1969, cat si art. 39 din actualul Cod penal deosebesc
operatiunea de stabilire a pedepsei pentru fiecare dintre
infractiunile savarsite de aceea a aplicarii pedepsei ce urmeaza
a fi executatd si care reprezintd sanctiunea pentru toate
infractiunile aflate Tn concurs. In prima etap3, prin stabilirea
pedepsei pentru fiecare dintre infractiunile savéarsite, instanta
judecatoreasca realizeaza o individualizare a raspunderii penale
pentru o singurd infractiune care se afla in pluralitatea de
infractiuni savarsite de infractor, facandu-se abstractie de
existenta celorlalte infractiuni, fiecare infractiune pastrandu-si
gradul sau de pericol social, aceasta prima etapa fiind normata
in mod identic in ambele coduri penale. in cea de-a doua etapa —
aplicarea pedepsei, potrivit Codului penal din 1969, aceeasi
instanta apreciaza cu privire la ansamblul activitatii infractionale
a infractorului, dand spre executare o pedeapsa pentru intreg
ansamblul, pedeapsa ce reflecta pericolul social ce reiese din
comiterea infractiunilor concurente. Concursul de infractiuni, ca
forma a pluralitatii de infractiuni, este, asadar, o situatie de fapt
ce il priveste pe infractor si demonstreaza, de regula, un grad de
pericol social marit pe care 1l prezinta infractorul. Aceasta a doua
etapa in procesul de individualizare a pedepsei in cazul
concursului de infractiuni se desfasoara, in prezent, dupa
regulile instituite de dispozitiile art. 39 alin. (1) si (2) din Codul
penal, care prevad doua momente ce trebuie parcurse pana la
aplicarea pedepsei rezultante, respectiv aplicarea pedepsei
celei mai grele dintre cele stabilite pentru infractiunile
concurente si adaugarea sporului fix, obligatoriu. Curtea a

retinut ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din actualul Cod penal,
criticate de catre autorul exceptiei, reglementeaza in materia
sanctionarii concursului de infractiuni savarsite de persoana
fizica, infractor major, pentru ipoteza in care s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, stabilind tratamentul penal al
concursului de infractiuni prin aplicarea sistemului cumulului
juridic cu spor obligatoriu si fix. Asadar, potrivit prevederilor
precitate, daca pentru infractiunile concurente s-au stabilit numai
pedepse cu inchisoarea, se va aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de o treime din totalul celorlalte
pedepse stabilite. In acest context, Curtea a retinut ca o limitare
cu privire la cuantumul pedepsei rezultante ce urmeaza a fi
executata se face prin dispozitiile art. 60 din Codul penal,
aceasta neputand fi mai mare de 30 de ani de inchisoare.

17. Prin urmare, Curtea a constatat ca, in actualul Cod penal,
legiuitorul roman are o orientare mai degraba preventiva decat
represiva, de vreme ce a optat pentru reducerea limitelor
speciale de pedeapsa pentru mai multe infractiuni, concomitent
cu inasprirea tratamentului penal al pluralitatii de infractiuni, in
contextul in care critica principald a tendintelor legislative
anterioare de majorare a limitelor maxime de pedeapsa, ca
principal instrument de combatere a unor infractiuni, a fost
aceea ca sistemul sanctionator al vechiului Cod penal nu mai
reflecta in mod corect sistemul valorilor sociale pe care legea
penala este chemata sa le protejeze. Astfel, in Expunerea de
motive la proiectul Legii privind Codul penal se arata ca ,solutia
de dorit nu este, deci, o majorare dusa la absurd a limitelor de
pedeapsa, care nu face altceva decat sa nesocoteasca ierarhia
valorilor sociale intr-o societate democratica”. Pe de alta parte,
legiuitorul a urmarit ca noul Cod penal sa ofere si instrumente
mult mai eficiente pentru individualizarea si sanctionarea
pluralitatii de infractiuni, in conditiile in care, sub imperiul fostei
reglementari, pluralitatea de infractiuni, desi un indiciu important
privind periculozitatea sporita a infractorului, ramanea practic
nesanctionata, cauza de agravare fiind, in foarte multe situatii,
ignorata de instante in stabilirea pedepsei rezultante, din cauza
faptului ca sporul de pedeapsa prevazut de lege avea un
caracter facultativ. Asa incat noul Cod penal raspunde unei
puternice exigente sociale, de a reglementa mai sever
tratamentul sanctionator al celui care repetd comportamentul
infractional. Potrivit expunerii de motive la proiectul Legii privind
Codul penal, ,intr-un stat de drept, intinderea si intensitatea
represiunii penale trebuie sa ramana in limite determinate, in
primul rand, prin raportare la importanta valorii sociale lezate
pentru cei care Infrang pentru prima oara legea penala, urmand
sa creasca progresiv pentru cei care comit mai multe infractiuni
inainte de a fi definitiv condamnati si cu atat mai mult pentru cei
aflati in stare de recidiva. De aceea, limitele de pedeapsa
prevazute in partea speciala trebuie corelate cu dispozitiile partii
generale, care vor permite o agravare proportionald a regimului
sanctionator prevazut pentru pluralitatea de infractiuni”. Asadar,
in cazul concursului de infractiuni, pe langa pedeapsa cea mai
grea cu inchisoarea — singura sanctiune aplicatd, in mod
obisnuit, de catre instante sub legea veche, sub imperiul legii
noi este obligatorie aplicarea unui spor egal cu o treime din
totalul celorlalte pedepse. Avand in vedere toate cele aratate,
Curtea a retinut ca, intrucat savarsirea mai multor infractiuni de
catre aceeasi persoana demonstreaza o perseverenta pe calea
infractionala a acesteia, sunt necesare sisteme de sanctionare
adecvate pentru asigurarea constrangerii si reeducarii, iar
reglementarea acestora nu trebuie sa se faca decat cu
respectarea Constitutiei si a suprematiei sale.
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18. De asemenea, Curtea a retinut, prin deciziile citate
anterior, ca individualizarea sanctiunilor de drept penal este, pe
de o parte, legald — revine legiuitorului, care stabileste normativ
pedepsele si celelalte sanctiuni de drept penal, prin fixarea unor
limite minime si maxime ale fiecarei pedepse, care sa
corespunda in abstract importantei valorii sociale ocrotite, iar,
pe de alta parte, judiciara — pe care o realizeaza judecatorul in
cadrul limitelor stabilite de lege. Curtea a subliniat importanta
individualizarii legale a sanctiunilor de drept penal prin aceea ca
legiuitorul nu poate sa confere judecatorului o libertate absoluta
in stabilirea pedepsei concrete, intrucat ar exista riscul unei
interpretari si aplicari arbitrare a pedepsei. Pe de alta parte,
Curtea a apreciat ca, in reglementarea sanctiunilor de drept
penal de catre legiuitor, trebuie stabilit un echilibru intre dreptul
fundamental, care face obiectul limitarii impuse de sanctiune, si
valoarea sociala a carei protectie a determinat limitarea.
Totodata, legiuitorul nu trebuie sa i ia judecatorului dreptul de a
proceda la individualizarea judiciara prin stabilirea unor pedepse
absolut determinate sau prin prevederea unor pedepse care,
datorita aplicarii lor automate, scapa oricarui control judiciar. Prin
individualizarea legala, legiuitorul ofera judecatorului puterea de
stabilire a pedepsei in cadrul anumitor limite predeterminate —
minimul si maximul special al pedepsei, dar, totodata, ii ofera
aceluiasi judecator instrumentele care 1i permit alegerea si
determinarea unei sanctiuni concrete, in raport cu
particularitatile faptei si cu persoana infractorului. Curtea a
constatat ca, in prima etapa a operatiunii de determinare
concretda a pedepsei, in cazul concursului de infractiuni,
judecatorul stabileste pedeapsa pentru fiecare infractiune
concurenta in parte, ca si cum ar fi singura, folosind in acest
scop criterile generale de individualizare a pedepsei si,
eventual, criteriile speciale, respectiv cauzele generale de
agravare sau de atenuare a pedepsei. In aceasti etapa,
judecatorul realizeaza o individualizare a raspunderii penale
pentru fiecare infractiune care se afla in pluralitatea de infractiuni
savarsite de infractor, facdndu-se abstractie de existenta
celorlalte infractiuni, fiecare infractiune pastrandu-si gradul sau
de pericol social. Curtea retine, asadar, deplina independenta a
judecatorului in a proceda la individualizarea judiciara a
sanctiunilor pentru fiecare dintre infractiunile concurente. In cea

de-a doua etapa, judecatorul identifica pedeapsa cea mai grea
la care, potrivit prevederilor criticate, adauga un spor de o treime
din totalul celorlalte pedepse stabilite. In acest mod aplica
pedeapsa pe care inculpatul urmeaza sa o execute pentru toate
infractiunile, asadar pedeapsa rezultantd sau pedeapsa de
ansamblu, pedeapsa ce trebuie sa reflecte pericolul social care
reiese din comiterea infractiunilor concurente.

19. In concluzie, prin deciziile analizate, Curtea a retinut ca
reglementarea tratamentului penal al concursului de infractiuni,
pentru ipoteza in care s-au stabilit numai pedepse cu
inchisoarea, prin aplicarea sistemului cumulului juridic cu spor
obligatoriu si fix, intra Tn atributiile organului legiuitor, conform
politicii penale a statului, potrivit rolului sdu constitutional de
unica autoritate legiuitoare a tarii, prevazut la art. 61 alin. (1) din
Legea fundamentala, care, realizand o individualizare legala a
sanctiunilor in materie, apreciaza, in concret, in functie de o
serie de criterii, printre care si frecventa fenomenului infractional.
Asa fiind, Curtea a retinut ca, prin adoptarea noului regim juridic
de sanctionare a celor doua forme de concurs de infractiuni, real
si formal — céat priveste persoana fizica, infractor major —,
reglementand mai sever tratamentul sanctionator al celui care
repetda comportamentul infractional, Parlamentul s-a plasat in
interiorul marjei sale de apreciere.

20. in fine, prin Decizia nr. 545 din 12 iulie 2016, Curtea a
apreciat ca fiind neintemeiata — pentru motivele aratate mai sus —
si critica autorilor exceptiei potrivit careia, in cazul concursului de
infractiuni, dupa prima etapa, in care judecatorul
individualizeaza pedeapsa pentru fiecare infractiune concurenta,
in cea de-a doua etapa, in care trebuie sa se proportionalizeze
pedeapsa rezultanta, judecatorul devine un simplu instrument,
un executant automat al aplicarii unui spor prestabilit,
obligatoriu, egal cu o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite in prima etapa. Prin urmare, Curtea a constatat ca
dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din Codul penal nu aduc atingere
prevederilor art. 1 alin. (4) si ale art. 126 alin. (1) din Constitutie.

21. Neintervenind elemente noi, de natura sa determine o
reconsiderare a jurisprudentei Curtii, atat considerentele, cat si
solutia din deciziile precitate isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de lon Livadariu si Stelian Livadariu in Dosarul
nr. 76.760/3/2011* (4.478/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. b) din

Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.723
din 21 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Eugen Mirtz si Doina
Mirtz in Dosarul nr. 20.507/3/2012 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.249D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiatad, avand 1n vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie, concretizata prin Decizia nr. 731 din
16 decembrie 2014 si Decizia nr. 150 din 23 februarie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 20.507/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 3 din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia a fost
ridicatd de Eugen Mirtz si Doina Mirtz intr-o cauza avand ca
obiect plata unor despagubiri acordate in temeiul Legii
nr. 221/2009.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esentd, ca ,dispozitile de lege criticate
constituie o restrangere neproportionala, discriminatorie si care
aduce atingere existentei unui drept, fiind in neconcordanta cu
documentele internationale in materia drepturilor omului”. Astfel,
apreciaza ca situatiile in care se poate constata aplicarea unei
pedepse penale sunt prevazute limitativ si nu exemplificativ, din

textul legii lipsesc criteriile de stabilire a despagubirilor, iar
dispozitiile legale care garanteaza o cercetare judecatoreasca
efectiva sunt insuficiente.

6. Totodata, autorii exceptiei considera ca ,este necesara
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie,
intrucat deciziile au fost pronuntate in cauze in care exceptiile
de neconstitutionalitate au fost invocate de parti cu interese
contrare”.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila apreciaza ca
dispozitile legale criticate enumera situatiile concrete care
reprezinta premisa acordarii drepturilor prevazute de acest act
normativ persoanelor persecutate de regimul comunist si nu
contravin principiului egalitatii in fata legii si accesului liber la
justitie, neproducand nicio restrangere neproportionald si
discriminatorie care s& aduca atingere existentei unui drept.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie. Astfel, prin deciziile nr. 376 din
22 martie 2011 si nr. 402 din 24 martie 2011, Curtea a retinut ca
prevederile criticate fac parte din categoria actelor normative
prin care s-a legiferat in domeniul masurilor reparatorii ce se
acorda peroanelor privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora. Legiuitorul este liber
sa opteze in privinta atat a masurilor reparatorii, cat si a intinderii
si a modalitatii de acordare a acestora, in functie de situatia
concreta a persoanelor indreptatite a beneficia de aceste
despagubiri, fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament
juridic diferit pentru categoriile de cetateni aflate in situatii
identice.

10. Avocatul Poporului, fatd de jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Presedintii celor douda Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 1 si art. 3 din Legea nr. 221/2009 privind condamnérile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins:

—Art. 1: (1) Constituie condamnare cu caracter politic orice
condamnare dispusa printr-o hotérare judecatoreasca definitiva,
pronuntatd in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
pentru fapte sédvérsite inainte de data de 6 martie 1945 sau dupéa
aceasta data si care au avut drept scop impotrivirea faté de
regimul totalitar instaurat la data de 6 martie 1945.

(2) Constituie de drept condamnéri cu caracter politic
condamnarile pronuntate pentru faptele prevazute in:

a) art. 185—187, 190, 191, 1931, 194, 1941—1944, 1967,
197, 207—209, 2091—2094, 210—218, 2187, 219—222, 224,
225, 227, 2271, 228, 2281, 229, 230, 2311, 2586—261, 267, 2687,
2688, 26812, 26814, 26829, 26830, art. 284 ultimul alineat,
art. 323—329, 349, 350 si 5786 din Codul penal din 1936,
republicat in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 48 din 2 februarie
1948, cu modificarile si completarile ulterioare; [...]

¢) Legea nr. 190/1947 pentru portul si vanzarea armelor de
foc, publicata in Monitorul Oficial nr. 134 din 16 iunie 1947;

d) Decretul nr. 212/1948 pentru completarea pedepselor
privind unele infractiuni ce intereseaza siguranta interioara si
exterioara a Republicii Populare Roméne, publicat in Monitorul
Oficial nr. 196 din 25 august 1948;

e) art. 4 si 5 din Decretul nr. 83/1949 pentru completarea
unor dispozitiuni din Legea nr. 187/1945, publicat in Buletinul
Oficial nr. 1 din 2 martie 1949;

f)art. 21it. a), b), d) sie), art. 3lit. a), b), ), g) si h) si art. 4
din Decretul nr. 183/1949 pentru sanctionarea infractiunilor
economice, publicat in Buletinul Oficial nr. 25 din 30 aprilie 1949;

g) Legea nr. 16/1949 pentru sanctionarea unor crime care
primejduiesc securitatea Statului si propdsirea economiei
nationale, publicata in Monitorul Oficial nr. 12 din 15 ianuarie
1949;

h) Decretul nr. 163/1950 pentru detinerea, portul si védnzarea
armelor si munitiilor, precum si transportul explosivilor, publicat
in Buletinul Oficial nr. 54 din 26 iunie 1950;

i) Decretul nr. 199/1950 pentru modificarea Legii nr. 16/1949
pentru sanctionarea unor crime care primejduiesc securitatea
Statului si propagirea economiei nationale, publicat in Buletinul
Oficial nr. 68 din 12 august 1950;

j)art. 166 alin. 2, art. 237 si art. 238 din Codul penal din 1968,
publicat in Buletinul Oficial nr. 79 bis din 21 iunie 1968.

(3) Constituie, de asemenea, condamnare cu caracter politic
si condamnarea pronuntatd in perioada 6 martie 1945 —
22 decembrie 1989 pentru orice alte fapte prevazute de legea
penald, daca prin sdvérsirea acestora s-a urmdrit unul dintre
scopurile prevézute la art. 2 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator
in rezistenta anticomunistd persoanelor condamnate pentru

infractiuni sdvérsite din motive politice, persoanelor impotriva
cdrora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative
abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arme si de rasturnare prin fortd a regimului
comunist instaurat in Romdnia, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 568/2001, cu modificédrile si
completarile ulterioare.

(4) Caracterul politic al condamnarilor prevazute la alin. (3)
se constata de instanta judecédtoreascd, in conditiile prevazute
la art. 4.”;

— Art. 3:,,Constituie masura administrativa cu caracter politic
orice masurd luata de organele fostei militii sau securitati, avand
ca obiect dislocarea si stabilirea de domiciliu obligatoriu,
internarea in unitati si colonii de muncd, stabilirea de loc de
muncéa obligatoriu, daca au fost intemeiate pe unul sau mai
multe dintre urmatoarele acte normative:

a) Decretul nr. 6 din 14 ianuarie 1950, Decretul nr. 60 din
10 martie 1950, Decretul nr. 257 din 3 iulie 1952, Decretul
nr. 258 din 22 august 1952, Decretul nr. 77 din 11 martie 1954
si Decretul nr. 89 din 17 februarie 1958;

b) Hotarérea Consiliului de Ministri nr. 2/1950, Hotéarérea
Consiliului de Ministri nr. 1.154 din 26 octombrie 1950,
Hotéararea Consiliului de Ministri nr. 344 din 15 martie 1951,
Hotérérea Consiliului de Ministri nr. 326/1951, Hotérérea
Consiliului de Ministri nr. 1.554 din 22 august 1952, Hotarérea
Consiliului de Ministri nr. 337 din 11 martie 1954, Hotéarérea
Consiliului de Ministri nr. 237 din 12 februarie 1957, Hotéararea
Consiliului de Ministri nr. 282 din 5 martie 1958 si Hotéarérea
Consiliului de Ministri nr. 1.108 din 2 august 1960;

¢) Ordinul nr. 100/Cabinet din 3 aprilie 1950 al Directiunii
Generale a Securitatii Poporului;

d) Ordinul  nr. 5/Cabinet/1948, Ordinul  nr.
26.500/Cabinet/1948, Ordinul nr. 490/Cabinet/1952 si Ordinul
nr. 8/20/Cabinet/1952 ale Ministerului Afacerilor Interne;

e) deciziile nr. 200/1951, nr. 239/1952 si nr. 744/1952 ale
Ministerului Afacerilor Interne;

f) Ordinul nr. 838 din 4 decembrie 1952 al Ministerului
Securitatii Statului.”

14. n opinia autorilor exceptiei, dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse Tn art. 1 alin. (3)
si (5) referitor la statul roman, art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 546 din 17 decembrie 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 135 din 25 februarie
2014, Decizia nr. 376 din 22 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 528 din 27 iulie 2011, si Decizia
nr. 402 din 24 martie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 574 din 12 august 2011, referitor la
dispozitiile Legii nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter
politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, a statuat ca
»actul normativ face parte din categoria acelora prin care s-a
legiferat in domeniul masurilor reparatorii ce se acorda
persoanelor care au suferit condamnari cu caracter politic si
masuri administrative asimilate acestora. Legiuitorul este liber
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sa opteze atat in privinta masurilor reparatorii, cat si a intinderii
si a modalitatii de acordare a acestora, in functie de situatia
concreta a persoanelor indreptatite de a beneficia de aceste
despagubiri, fara ca prin aceasta sa se instituie un tratament
juridic diferit pentru categoriile de cetateni aflate in situatii
identice. Criteriul temporal avut in vedere prin aceasta lege
reparatorie pentru a se constata caracterul politic al condamnarii
sau al masurii administrative asimilate acesteia este departe de
a fi unul aleatoriu sau arbitrar, deoarece momentul 6 martie 1945
marcheaza instaurarea dictaturii comuniste, iar 22 decembrie
1989 vizeaza sférsitul acesteia in Roménia. Prin urmare,
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 este circumscrisa
in totalitate perioadei dictaturii comuniste, astfel incat optiunea
legiuitorului de a edicta o lege reparatorie numai in privinta
persoanelor aflate in ipoteza art. 1 din lege este una justificata
in mod obiectiv si rational. Curtea a constatat ca legiuitorul este
indreptatit ca pentru situatii deosebite sa aplice un tratament
juridic diferit. De altfel, in jurisprudenta sa, de exemplu prin
Decizia nr. 126 din 4 iulie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 447 din 11 septembrie 2000, Curtea
Constitutionala a statuat ca egalitatea nu este sinonima cu
uniformitatea, astfel incat, pentru situatii diferite, justificate
obiectiv si rational, trebuie sa corespunda un tratament juridic
diferit.”

16. Totodata, prin Decizia nr. 1.358 din 21 octombrie 2010
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si méasurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, Curtea a statuat ca
acordarea de despagubiri pentru daune morale este la libera
apreciere a legiuitorului, care — in temeiul art. 61 din Legea
fundamentala, potrivit caruia ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului roman si unica autoritate

legiuitoare a tarii” — este competent sa stabileasca conditiile si
criteriile de acordare a acestui drept. Parlamentul, elaborand
politica legislativa a tarii, este in masura sa opteze pentru
adoptarea oricarei solutii legislative de acordare a unor masuri
reparatorii celor indreptatiti pentru daunele suferite in perioada
comunista, cu respectarea prevederilor si principiilor Constitutiei.

17. Cu privire la critica potrivit careia lipsesc din textul legii
criteriile de stabilire a despagubirilor si sunt insuficiente
dispozitiile legale care garanteaza o cercetare judecatoreasca
efectiva, prin Decizia nr. 301 din 13 iunie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 483 din data de
1 august 2013, Curtea a retinut ca, pentru a respecta obligatiile
pe care le au, potrivit Legii nr. 221/2009, instantele judecatoresti
trebuie, atunci cand este necesar, sa verifice situatia de fapt a
celor ce adreseaza o cerere intemeiata pe prevederile Legii
nr. 221/2009, administréand in acest sens probele necesare. Asa
fiind, Curtea a retinut ca activitatea de interpretare si aplicare a
unei legi adoptate de Parlament, precum si administrarea
probelor care sa duca la solutionarea procesului nu au
semnificatia unui ,arbitraj cu caracter politic” realizat de catre
instantele judecatoresti, ci a infaptuirii actului de justitie, astfel
incat nu poate fi retinutd incalcarea textelor constitutionale
invocate, reglementarile criticate fiind in deplin acord cu
principiul infaptuirii justitiei, Th mod unic, impartial si egal, de
catre judecatori independenti, astfel cum prevede art. 124 din
Legea fundamentala.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si Th cauza de fata.

19. Cét priveste dispozitiile art. 53 din Legea fundamentala,
Curtea observa ca acestea nu au incidenta in cauza, deoarece
nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al
vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in
ipoteza prevazutad de norma constitutionala invocata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Eugen Mirtz si Doina Mirtz in Dosarul
nr. 20.507/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 1 si art. 3 din Legea nr. 221/2009
privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |V-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.770
din 28 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar,
ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013
privind reglementarea unor masuri bugetare si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010
pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare si ale art. 12 alin. (2) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, exceptie ridicata de Marian lon Trandafirescu in
Dosarul nr. 33.863/3/2015 al Tribunalului Dolj — Sectia conflicte
de munca si asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.614D/2016.

2. La apelul nominal raspunde avocatul llie Dragulin, pentru
Alianta Asociatiilor de Revolutionari din Oltenia, cu imputernicire
avocatiala la dosar, lipsesc autorul exceptiei si celelalte parti.
Procedura de citare a fost legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.615—2.632D/2016 si nr. 2.634D/2016, avand ca obiect
aceeasi exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Marin
Constantinescu, lonel Ovidiu Predoaica, lon Patroi, Mihai
Bosun, lon Bran, Marin Calin, Ovidiu Narcis Gheorghe, Nicolae
Mitroi, Mirela Therzakis, Jane Badici, Dan Mogosanu, Vasile
Boiangiu, Georgel Gicu Robu, Mihalache Robu, Eugen Misina,
Valentin Rada, Anastasia Ceche, Constantin Marinescu si Elena
Gavrila Tn dosarele nr. 5.300/63/2015—5.316/63/2015,
nr. 5.318/63/2015, respectiv nr. 5.317/63/2015 ale Tribunalului
Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale. La apelul
nominal, in toate aceste dosare, raspunde avocatul llie Dragulin,
cu imputernicire avocatiala la dosar, pentru Alianta Asociatiilor

de Revolutionari din Oltenia. Lipsesc autorii exceptiei si celelalte
parti. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

4. Curtea, din oficiu, pune Tn discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Aliantei Asociatiilor de Revolutionari din Oltenia
si reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea dosarelor nr. 2.615—2.632D/2016 si nr. 2.634D/2016
la Dosarul nr. 2.614D/2016, care a fost primul nregistrat.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Aliantei Asociatiilor de Revolutionari
din Oltenia, care precizeaza ca toti autorii exceptiei fac parte din
alianta pe care o reprezinta si solicita, ca o chestiune prealabila,
si constatarea neconstitutionalitatii art. 1| din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 95/2014, prin care se precizeaza ca
indemnizatiile se calculeaza in anul 2015 la fel ca in anul 2014.
in continuare, arata ca printr-o decizie a Curtii Constitutionale
din anul 2014 s-a constatat ca situatia de suspendare a acordarii
indemnizatiilor nu poate continua sine die. Or, legiuitorul nu a
tinut cont de aceasta decizie si a adoptat Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 95/2014 si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2015, prin care s-a suspendat din nou acordarea
indemnizatiilor revolutionarilor. Sustine ca toate normele
criticate, prin care s-a suspendat acordarea indemnizatiilor
revolutionarilor, nu au respectat principiul transparentei
decizionale. Totodata, aceste norme se refera la salariul mediu
brut, insd acest indicator de referintd nu mai exista, deoarece
prin legea bugetului pe anul 2011 a fost desfiintat acest indicator
de referinta. Acest indicator de referintd se aplica in mod
discretionar si discriminatoriu, deoarece toti cei care se
alimenteaza din bugetul de asigurari sociale folosesc castigul
salarial mediu brut, cu exceptia revolutionarilor, pentru care
legiuitorul se raporteaza la salariul din octombrie 2010. Astfel,
exista discriminare si fata de revolutionarii de la Brasov, carora
li se calculeaza indemnizatiile folosindu-se salariul mediu brut.
Avand Tn vedere aceste argumente, toate normele de lege
criticate Tncalca dreptul la viata.

6. Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea, ca
neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate, existand
precedent constitutional, si anume deciziile nr. 42 din 22 ianuarie
2014 si nr. 330 din 12 iunie 2014, nefiind elemente noi care s&
duca la schimbarea practicii in aceasta materie.

7. Avand cuvantul in replica, reprezentantul Aliantei
Asociatiilor de Revolutionari din Oltenia precizeaza ca instanta
de contencios constitutional nu s-a pronuntat pana in prezent
decéat asupra art. Il art. 8 si art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 80/2010, nu si asupra celorlalte norme
invocate prin prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin sentintele civile nr. 2.626, nr. 2.630—2.646, nr. 2.648
si nr. 2.647 din 29 septembrie 2016, pronuntate in dosarele
nr. 33.863/3/2015, nr. 5.300/63/2015—5.316/63/2015, nr. 5.318/
63/2015, respectiv nr. 5.317/63/2015, Tribunalul Dolj —Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor ,art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011, art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 6
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2013 si art. 12
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015”.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantii
Marian lon Trandafirescu, Marin Constantinescu, lonel Ovidiu
Predoaica, lon Patroi, Mihai Bosun, lon Bran, Marin Calin,
Ovidiu Narcis Gheorghe, Nicolae Mitroi, Mirela Therzakis, Jane
Badici, Dan Mogosanu, Vasile Boiangiu, Georgel Gicu Robu,
Mihalache Robu, Eugen Misina, Valentin Rada, Anastasia
Ceche, Constantin Marinescu si Elena Gavrild, in cadrul
solutionarii unor cauze avand ca obiect cererile prin care
solicitau: reintroducerea in plata, incepand cu 1 ianuarie 2012,
a indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004; calcularea indemnizatiei reparatorii utilizand
algoritmul de calcul prevazut la art. 4 alin. (2) din Legea
nr. 341/2004; restituirea, incepand cu 1 ianuarie 2012, a
indemnizatiei reparatorii neacordate conform prevederilor Legii
nr. 283/2011; restituirea contributiei de asigurari sociale de stat
in procent de 5,5% retinute ilegal incepand cu data de
1 ianuarie 2012.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca, prin nefolosirea algoritmului de
calcul al indemnizatiei reparatorii instituit de art. 4 alin. (2) din
Legea nr. 341/2004, au fost prejudiciati si, ca atare, dispozitiile
de lege criticate sunt neconstitutionale. Astfel, autorii exceptiei
sustin ca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 283/2011 contravin
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
revolutionarii sunt discriminati in raport cu alte categorii de
persoane carora li s-a restituit in mod real reducerea de 15%
din venit. Textele de lege criticate au fost introduse prin
nesocotirea principiilor de drept stabilite prin Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative. In timp ce absolut toate categoriile prevazute de
Legea nr. 118/2010 au beneficiat in mod real de restabilirea
drepturilor salariale si asigurarilor sociale in raport cu nivelul
avut anterior diminuarii cu 25%, respectiv 15%, persoanele
vizate de Legea nr. 341/2004 au beneficiat doar formal de
reintregirea venitului, deoarece, ,prin neluarea in considerare a
algoritmului de calcul, prevazut la art. 4 si art. 5 alin. (1) lit. m)
din Legea nr. 341/2004, diminuarea cu 15% a drepturilor
revolutionarilor la indemnizatia reparatorie si indemnizatia lunara
a persistat si persista.” Discriminarea mai rezulta si din faptul ca
alte categorii de persoane, precum cadrele militare din armata
regala, veteranii de razboi, detinutii politici si alte persoane
persecutate politic beneficiaza de indemnizatii reparatorii, spre
deosebire de revolutionari.

10. Referitor la dispozitiile art. 18 din Legea nr. 283/2011,
autorii exceptiei sustin, in esenta, ca acestea contravin
dispozitiilor art. 22 alin. (1), art. 47 alin. (2) si art. 53 din
Constitutie, deoarece indemnizatia prevazutd de Legea
nr. 341/2004, indemnizatie care nu se mai acorda potrivit
dispozitiilor de lege criticate, a constituit singura sursa de venit
si a folosit la garantarea imprumuturilor obtinute de la banci. In
continuare, autorii exceptiei sustin ca dispozitile art. 18 din
Legea nr. 283/2011 incalca prevederile Constitutiei referitoare
la conditiile in care poate fi restréans exercitiul unor drepturi sau

libertati. Astfel, considera ca nu exista nicio justificare pentru
neacordarea unor drepturi.

11. Tribunalul Dolj — Sectia conflicte de munca si
asigurari sociale reitereaza considerentele din deciziile Curtii
Constitutionale referitoare la dispozitile de lege criticate, in
sensul netemeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 306 din 13 iunie 2013, nr. 203 din 3 aprilie
2014 si nr. 373 din 14 mai 2015.

14. Avocatul Poporului precizeaza céa isi mentine punctul
de vedere, astfel cum a fost retinut in deciziile Curtii
Constitutionale nr. 42 din 22 ianuarie 2014, nr. 330 din 12 iunie
2014, nr. 482 din 23 septembrie 2014, nr. 555 din 15 octombrie
2014, nr. 756 din 5 noiembrie 2015 si nr. 64 din 16 februarie
2016, in sensul ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale. Cu privire la dispozitiile art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, apreciaza ca sunt aplicabile
aceleasi considerente precum cele retinute in deciziile sus-
mentionate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatul Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului Aliantei
Asociatiilor de Revolutionari din Oltenia din sedinta publica,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile
,art. 8 si art. 18 din Legea nr. 283/2011, art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 84/2012, art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 29/2013 si art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015”. In realitate, din sustinerile
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, reiese ca acestia
critica: dispozitiile art. 1l art. 8 alin. (1) si art. 1l art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010, introduse
prin Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011; dispozitiile art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012; dispozitiile art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare,
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publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 550 din
30 august 2013; dispozitiile art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 923 din
11 decembrie 2015. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
dispozitile art. Il din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 80/2010, art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 84/2012 si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 27, pct. 29,
respectiv pct. 20 din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017.
Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionalda Th masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
in vigoare, dispozitiile criticate si produc in continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzelor in cadrul carora
a fost invocatéd exceptia de neconstitutionalitate il reprezinta
solicitarea de reintroducere in plata, incepand cu 1 ianuarie
2012, a indemnizatiei prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004. In concluzie, Curtea retine ca obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. Il art. 8
alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010, ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012, ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 si
ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015, care au urmatorul continut:

— art. Il art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010: ,Pentru anul 2012 se aprobd
instituirea unor masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum
urmeaza: [...]

Art. 8. — (1) In anul 2012, cuantumul drepturilor prevazute la
art. 2 alin. (1) lit. a), b) si d), alin. (4), art. 131it. b) sic) sila art. 14
din Legea nr. 118/2010 privind unele mé&suri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificérile si
completérile ulterioare, se mentine la acelasi nivel cu cel ce se
acorda pentru luna decembrie 2011.

[]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”;

— art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
sPrevederile art. 15, 18, 19 si 20 ale art. Il din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzator si in anul 2013.”;

— art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013: ,Prevederile
art. 18 si 19 ale art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in
mod corespunzator si in anul 2014.”7;

— art. 12 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,In anul 2016, indemnizatiile stabilite in baza Legii
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistd de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, se acorda in cuantumul cuvenit sau aflat
in plata in luna decembrie 2015.”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 22 alin. (1)
privind dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 47
alin. (2) privind dreptul la pensie si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

19. Cu privire la cererea formulata Tn sedinta publica de catre
reprezentantul Aliantei Asociatiilor de Revolutionari din Oltenia,
prin care solicitd constatarea neconstitutionalitatii art. 1l din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014, Curtea
constata ca nu poate primi aceste sustineri, intrucat ele au fost
formulate ulterior sesizarii Curtii. Potrivit art. 29 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a Curtii il reprezintd incheierea
instantei judecatoresti, iar litigiul constitutional se desfasoara
numai in limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara
ca acestea sa poata fi modificate de vreuna dintre parti. Prin
urmare, nu poate fi primita cererea prin care se invoca o noua
exceptie de neconstitutionalitate, ulterior incheierii de sesizare,
direct in fata Curtii Constitutionale (a se vedea in acelasi sens,
de exemplu, Decizia nr. 1.054 din 11 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 68 din
31 ianuarie 2013).

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, referitor la dispozitile art. 1l art. 8 alin. (1) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 80/2010, s-a mai
pronuntat prin numeroase decizii, spre exemplu, prin Decizia
nr. 482 din 23 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 848 din 20 noiembrie 2014, prin Decizia
nr. 419 din 28 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 581 din 3 august 2015, Decizia nr. 508
din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 618 din 14 august 2015, si Decizia nr. 756 din
5 noiembrie 2015, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 105 din 10 februarie 2016, respingdnd ca
neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a acestora.
Curtea a retinut ca indemnizatiile reparatorii prevazute de Legea
nr. 341/2004, acordate in anul 2012, se mentin la acelasi nivel
cu cel din luna decembrie 2011, autorii exceptiei fiind
nemultumiti de modul de calcul al acestora, si anume de
raportarea la indemnizatia aflata in plata in octombrie 2010, iar
nu la castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat, asa cum prevede
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 11/2011 privind utilizarea
indicatorului de referinta ,castigul salarial mediu brut”, in actele
normative din domeniul muncii si protectiei sociale. In aceasta
materie, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
competent sa judece recursul in interesul legii a pronuntat
Decizia nr. 22 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 790 din 16 decembrie 2013,
prin care a admis recursurile in interesul legii declarate de
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si de Avocatul Poporului, si a stabilit — in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) si art. 5
alin. (1) lit. m) din Legea nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 — ca indemnizatiile lunare reparatorii si
indemnizatiile lunare prevazute de Legea nr. 341/2004 se
calculeaza, in anul 2011, prin aplicarea coeficientului de 15%
asupra cuantumului indemnizatiei aflat in plata in luna octombrie
2010.
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21. Curtea nu a retinut critica privind pretinsa discriminare
intre beneficiarii Legii nr. 341/2004 si celelalte categorii sociale,
platite din bugetul asigurarilor sociale de stat, deoarece acestia
nu se afla in situatii juridice similare. Aceste indemnizatii au un
caracter reparatoriu, iar legiuitorul are deplina competenta de a
stabili conditiile si criteriile de acordare, in temeiul art. 61 alin. (1)
din Legea fundamentala.

22. Curtea a retinut ca prevederile art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica din Constitutie nu
au incidenta in cauzele avand un obiect similar prezentei cauze,
intrucat continutul normativ al dispozitiilor criticate nu se refera
la protectia si apararea acestor valori constitutionale.

23. Curtea a observat ca prevederile legale criticate nu pot fi
privite ca aducénd atingere dreptului constitutional la un nivel
de trai decent, prin diminuarea unei masuri de asistenta sociala —
astfel cum califica autorii indemnizatia, ci mai degraba ca
instituind un set de masuri de adaptare la conditiile economico-
sociale existente. Legiuitorul este chemat sa instituie un
ansamblu de masuri prin care statul sa asigure protejarea si
imbunéatatirea calitatii vietii cetatenilor, atat prin reglementarea
unor drepturi fundamentale, precum dreptul la securitate sociala,
dreptul la munca — conditie principala pentru un trai decent —,
dreptul la o salarizare echitabila, dreptul la protectia sanatatii si
altele asemenea, dar si prin drepturi care nu au o consacrare
constitutionala si care tind catre acelasi obiectiv. In acelasi spirit,
Constitutia consacra, in art. 1 alin. (3), caracterul de stat social
al Romaniei, obligand statul, prin dispozitiile art. 135 alin. (2)
lit. f), sa creeze conditile necesare pentru cresterea calitatii
vietii, iar prin art. 41 alin. (2) si art. 47 alin. (2) prevede dreptul
salariatilor, respectiv al cetatenilor, si la alte masuri de protectie
sociala si de asistentad sociala decat cele nominalizate expres
in Legea fundamentala, masuri stabilite prin lege. Caracteristic
tuturor acestor drepturi ale cetatenilor si obligatii corelative ale
statului este faptul ca, in masura in care nu sunt nominalizate
expres de Constitutie, legiuitorul este liber sa aleaga, in functie
de politica statului, de resursele financiare, de prioritatea
obiectivelor urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor
obligatii ale statului consacrate deopotriva la nivel constitutional,
care sunt masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de
trai decent, si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32 din
16 ianuarie 2012).

24. In ceea ce priveste prevederile de lege criticate, ce
vizeaza limitarea ori chiar neacordarea in anul 2012 a unor
drepturi ce nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand in
consecintd un caracter fundamental, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie 2011, precitata, ca dispozitiile
art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea avand in
vedere doar restrdngerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Totodata, Curtea a constatat ca, desi temeiul
moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostinta pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea

democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi astfel de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Roméne din Decembrie 1989.

25. Cu privire la art. 1l art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, art. 9 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012 si art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013, Curtea observa ca, potrivit acestora, in anii 2012—
2014, nu se acorda indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004, respectiv cele de care beneficiau Luptatorii
Remarcati prin Fapte Deosebite [al caror titlu se regasea
reglementat in art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din Legea nr. 341/2004] si
cele acordate copiilor eroilor-martiri, indiferent de varsta, daca nu
sunt incadrati in nicio forma de Tnvatamant ori nu realizeaza venituri
din motive neimputabile lor. Dispozitiile de lege prin care — in anii
2012, 2013 si 2014 — s-a suspendat plata indemnizatiilor
prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, au facut
obiect al controlului de constitutionalitate, fiind analizate aceleasi
critici ca si cele invocate in prezenta cauza. Spre exemplu, prin
Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 167 din 28 martie 2013, prin
Decizia nr. 373 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie 2013, prin
Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 210 din 25 martie 2014, si prin Decizia
nr. 314 din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014, prin Decizia nr. 721
din 9 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2015, a fost respinsa, ca
neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate invocata. Curtea
a constatat ca dreptul la indemnizatie reparatorie nu reprezinta
un drept fundamental, astfel ca ,legiuitorul are libera apreciere
asupra instituirii unor astfel de beneficii, precum si a stabilirii
conditiilor si criteriilor de acordare.” De asemenea, Curtea a
retinut ca persoanele incadrate in ipoteza art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004 se afla intr-o situatie obiectiv diferita fata de
celelalte persoane, care continua sa beneficieze de
indemnizatia reparatorie prevazutd de aceeasi lege, astfel ca
instituirea unui tratament juridic diferit nu poate primi
semnificatia incalcarii principiului egalitatii Tn drepturi a
cetatenilor.

26. intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

27. Cu privire la dispozitiile art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, care prevad ca, in anul 2016,
indemnizatiile stabilite Tn baza Legii nr. 341/2004 se acorda in
cuantumul cuvenit sau aflat in plata in luna decembrie 2015,
Curtea retine aceleasi considerente care conduc la netemeinicia
exceptiei de neconstitutionalitate a acestora.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian lon Trandafirescu, Marin Constantinescu,
lonel Ovidiu Predoaica, lon Patroi, Mihai Bosun, lon Bran, Marin Calin, Ovidiu Narcis Gheorghe, Nicolae Mitroi, Mirela Therzakis,
Jane Badici, Dan Mogosanu, Vasile Boiangiu, Georgel Gicu Robu, Mihalache Robu, Eugen Misina, Valentin Rada, Anastasia
Ceche, Constantin Marinescu si Elena Gavrila in dosarele nr. 33.863/3/2015, nr. 5.300/63/2015—5.316/63/2015, nr. 5.318/63/2015,
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respectiv nr. 5.317/63/2015 ale Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. Il
art. 8 alin. (1) si art. Il art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea
altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare si ale art. 12 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Th anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

OR DE SPECIALITAT
| PUBLICE CENTRAL

ACT ALE ORGANE
ALE DMI

E L L
ADMINISTRATIE

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a nisipului si pietrisului din perimetrul Ciugud
(Ciugud amonte + Ciugud aval), judetul Alba

E
E

Avand in vedere:

— Licenta de concesiune nr. 1.527/2000, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 2.070/2004 privind aprobarea unor licente
de concesiune a activitatii miniere de exploatare, incheiate intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale si Societatea
Comerciala ,ALCIF” — S.A;;

— Referatul Directiei generale gestionare evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale. Integrare europeana
nr. 300.166 din 13.02.2018 privind verificarea indeplinirii conditiilor legale si propunerea de aprobare a anularii;

— ca titularul Licentei de exploatare nr. 1.527/2000, Societatea VIPER CONSTRUCT — S.R.L., a fost radiat in data de
8.02.2017 pe motiv de inchidere a procedurii falimentului si radiere a debitorului, conform datelor furnizate de Oficiul National al
Registrului Comertului prin documentul nr. 256.646 din 13.02.2018;

— art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificérile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a nisipului si  S.R.L., in calitate de concesionar, cu sediul in satul Santimbru,
pietrisului din perimetrul Ciugud (Ciugud amonte + Ciugud aval), comuna Séantimbru, Str. Zorilor nr. 236 C, judetul Alba,
judetul Alba, convenitd prin Licenta de concesiune CUI 17823788, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.
nr. 1.527/2000, incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial
Minerale, in calitate de concedent, si VIPER CONSTRUCT — al Roméniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,

Gigi Dragomir
Bucuresti, 13 februarie 2018.
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