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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 684
din 31 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111 alin. (4) si (6)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 111 alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicata de Emilian Pintea in Dosarul nr. 5.898/117/2017
al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ
si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 26D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a depus la
dosar un memoriu, prin care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 8 din 3 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 5.898/117/2017, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 111
alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2002. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul Emilian Pintea intr-o cauza avand ca obiect
wobligatia de a face”, si anume obligarea péaratului Inspectoratul
de Politie Judetean Cluj la restituirea permisului de conducere
retinut de catre serviciul rutier.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate contravin
dispozitiilor art. 23 alin. (11) din Constitutie referitoare la
prezumtia de nevinovatie, deoarece permit in mod arbitrar atat
politistului, cat si procurorului sa instituie o sanctiune care indica
spre vinovatia persoanei cercetate, desi nu exista o hotarare
judecatoreasca definitiva de condamnare care sa fi decis faptul
ca titularul permisului de conducere retinut este vinovat de
producerea evenimentului rutier. De asemenea, se sustine ca
reglementarea este lacunara, deoarece permite procurorului s
adopte in mod discretionar o sanctiune extrem de durd

(suspendarea dreptului de a conduce vehicule pe drumurile
publice), fara sa existe niciun criteriu obiectiv Tn baza caruia sa
se poata adopta solutia respectiva.

6. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale si-a exprimat opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece incélcarea
unei reguli de circulatie constituie, in functie de norma incalcata,
o fapta contraventionald sau una penala, daca a fost savarsita
cu vinovatie. Este adevarat ca si in cazul unei raspunderi
contraventionale ne aflam in fata unei acuzatii in materie penala,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, si
ca cel acuzat beneficiaza de toate garantiile prevazute de lege,
printre care se numara si prezumtia de nevinovatie, insa
actiunea de a incalca o regula de circulatie reprezinta elementul
material al laturii obiective a faptei, in timp ce vinovatia
reprezinta unul din elementele laturii subiective ale acesteia,
alaturi de mobil si scop. Asadar, daca elementul material al
faptei este constatat de catre politistul rutier cu ocazia cercetarii
efectuate la fata locului, existenta sau nu a vinovatiei nu este
pusad in discutie si, implicit, nu este afectata prezumtia de
nevinovatie de care beneficiaza reclamantul, pana cand nu se
stabileste vinovéatia sa printr-o hotarare judecéatoreasca
definitiva.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere, astfel cum a fost retinut in Decizia Curtii Constitutionale
nr. 783 din 17 noiembrie 2015, in sensul ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au transmis punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, memoriul
depus la dosar de autorul exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 111 alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 49/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
urmatorul continut: ,,(4) Permisul de conducere al conducétorului
de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai, implicat
intr-un accident de circulatie din care a rezultat uciderea sau
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véatamarea corporalé a unei persoane, se retine de céatre politia
rutierd dacd acesta a incélcat o reguléd de circulatie, eliberandu-se
dovada inlocuitoare féré drept de circulatie, in situatia in care
regula de circulatie incalcata este una dintre cele prevazute la
art. 102 alin. (3) lit. a) si ¢), sau dovada inlocuitoare cu drept de
circulatie pentru o perioadé de 15 zile, in celelalte cazuri.

[..]

(6) La cererea titularului permisului de conducere retinut in
conditiile alin. (1) lit. b) sau ale alin. (4), procurorul care
efectueaza urmdrirea penald sau exercitd supravegherea
cercetarii penale ori, in faza de judecatd, instanta de judecatd
investitd cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea
dreptului de circulatie, cu céte cel mult 30 de zile, p4né la
dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub
urmarire penala ori incetarii urmaririi penale sau, dupa caz, pana
la rdménerea definitivd a hotarérii judecéatoresti. Modul de
solutionare a cererii de prelungire a dreptului de circulatie se
comunica si sefului politiei rutiere pe raza cédreia s-a comis
fapta”.

12. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 23 alin. (11), potrivit carora ,Pand la rdmanerea
definitivd a hotarérii judecéatoresti de condamnare, persoana
este considerata nevinovata’.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile art. 111 alin. (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice au mai facut obiect al controlului de constitutionalitate,
prin raportare la prevederile constitutionale ale art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului si la art. 4 din
Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, Curtea
pronuntand Decizia nr. 783 din 17 noiembrie 2015, publicata in
Monitorul Oficial a Romaniei, Partea I, nr. 6 din 6 ianuarie 2016.
La paragraful 13 al acestei decizii, Curtea a retinut ca dispozitiile
legale criticate dispun cu privire la retinerea permisului de
conducere si eliberarea unei dovezi inlocuitoare cu sau fara
drept de circulatie, deci la luarea unei masuri tehnico-
administrative, atunci cand conducatorul auto, pe langa faptul
ca a fost implicat intr-un accident de circulatie din care a rezultat
cel putin vatamarea corporald a unei persoane, a incalcat o
regula de circulatie. De altfel, pana la solutionarea cauzei
penale, la cererea titularului permisului astfel retinut, procurorul
sau instanta de judecata poate dispune periodic prelungirea
dreptului de circulatie cu cel mult 30 de zile. Totodata, la

paragraful 14 al acestei decizii, Curtea a constatat ca
prevederile legale contestate vizeaza luarea unei masuri
tehnico-administrative in vederea suspendarii permisului de
conducere pe timp limitat, deoarece a fost incalcata o regula de
circulatie, si nu dispun cu privire la instituirea unei noi sanctiuni
penale pentru aceeasi infractiune (vatamarea corporala ori
uciderea unei persoane). O astfel de dispozitie are in vedere
atingerea finalitatii pentru care Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 a fost edictata, si anume asigurarea
desfasurarii Tn siguranta a circulatiei pe drumurile publice,
precum si ocrotirea vietii, integritatii corporale si a sanatatii
persoanelor participante la trafic.

14. Referitor la sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege
criticate permit Tn mod arbitrar atat politistului, cat si procurorului
sa instituie o sanctiune care indica spre vinovatia persoanei
cercetate, desi nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva de
condamnare, Curtea retine ca aceasta este neintemeiata,
deoarece luarea masurii tehnico-administrative a retinerii
permisului de conducere are loc doar in situatia in care
conducatorul a incalcat o regula de circulatie, eliberandu-se
dovada inlocuitoare cu sau fara drept de circulatie, dupa caz.
Prin urmare, la momentul retinerii permisului de conducere in
conditiile dispozitiilor criticate, nu se pune in discutie existenta
vinovatiei conducétorului implicat in accidentul de circulatie din
care a rezultat uciderea sau vatamarea corporala a unei
persoane, ci doar se constatd Tncalcarea unei reguli de
circulatie.

15. In ceea ce priveste critica potrivit careia reglementarea
este lacunara, deoarece permite procurorului sa adopte in mod
discretionar o sanctiune extrem de dura, fara sa se bazeze pe
niciun criteriu obiectiv, Curtea retine ca aceasta nu poate fi
primita. Astfel, potrivit art. 111 alin. (6) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2002, la cererea conducatorului implicat in
accidentul de circulatie din care a rezultat uciderea sau
vatamarea corporala a unei persoane, procurorul care
efectueaza urmarirea penala sau exercita supravegherea
cercetarii penale ori, in faza de judecata, instanta de judecata
investitda cu solutionarea cauzei poate dispune prelungirea
dreptului de circulatie, cu cate cel mult 30 de zile, pana la
dispunerea neinceperii urmaririi penale, scoaterii de sub
urmarire penala ori incetarii urmaririi penale sau, dupa caz, pana
la raméanerea definitiva a hotararii judecatoresti. Or, impotriva
masurilor luate de procurorul care efectueaza urmarirea penala
sau exercita supravegherea cercetarii penale se pot exercita
caile de atac reglementate in Codul de procedura penala.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Emilian Pintea in Dosarul nr. 5.898/117/2017 al
Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca
dispozitiile art. 111 alin. (4) si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice sunt

constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.793
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 teza a doua
raportate la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3) si art. 4 din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
n perioada regimului comunist in Roméania, exceptie ridicata de
Tanti-Virginica Dumitrescu si Adrian Ciorobea in Dosarul
nr. 23.030/3/2008* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.118D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Societatea Graul — S.A. din Bucuresti a depus concluzii scrise,
prin care solicita respingerea exceptiei ca neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, spre exemplu Decizia nr. nr. 750 din 22 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 798 A din 27 iunie 2018, pronuntata
in Dosarul nr. 23.030/3/2008*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (3) si art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind mésurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania. Exceptia a fost invocata de
Tanti-Virginica Dumitrescu si Adrian Ciorobea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea actiunii privind acordarea de
masuri reparatorii pentru un imobil preluat abuziv in perioada
regimului comunist, in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prevederile art. 1 alin. (3) din Legea
nr. 165/2013 introduc in legislatia speciala privind reconstituirea
dreptului de proprietate asupra imobilelor preluate abuziv in

perioada regimului comunist o exceptie de la principiul
prevalentei restituirii in natura, statudnd ca persoanele care au
dobandit drepturile litigioase, prin acte cu titlu oneros, incheiate
cu titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, nu mai pot
beneficia de restituirea in natura a bunului preluat abuziv, ci de
masura compensarii prin puncte, ceea ce contravine dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din Constitutie referitor la universalitatea
drepturilor recunoscute cetatenilor. in acelasi timp, prevederea
legala criticata contravine dispozitiilor constitutionale referitoare
la egalitatea in drepturi, prin faptul ca genereaza o discriminare
directa intre cetateni aflati in aceeasi situatie juridica, respectiv
persoanele indreptatite care au depus cereri de restituire n
termenul legal reglementat de legile speciale reparatorii, prin
instituirea unui tratament juridic diferentiat. Astfel, se sustine ca
prevederea legala criticatd genereaza discriminari fintre
persoanele indreptatite la restituire, in functie de data solutionarii
notificarilor, respectiv inainte sau dupa intrarea Tn vigoare a Legii
nr. 165/2013, aratdndu-se ca simpla imprejurare de fapt —
solutionarea cu intarziere a notificarilor nu poate constitui un
criteriu obiectiv si rezonabil de diferentiere. Invoca in acest sens
si definitia legala a discriminarii, cuprinsa in Legea nr. 324/2006
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare.

7. Se mai sustine si incalcarea dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Constitutie referitoare la neretroactivitatea legii civile, dat
fiind faptul ca se aplica si actelor si situatiilor juridice incheiate
anterior intrarii sale Tn vigoare, extinzandu-si efectele si asupra
raporturilor juridice particulare, incheiate in virtutea vocatiei la
restituire a titularilor drepturilor si libertatilor garantate de
Constitutie, potrivit ordinii de drept in vigoare la momentul
instrainarii drepturilor. In acest sens se aratd c& raporturile
juridice incheiate anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
referitoare la Tnstrainarea de catre titular a drepturilor cuvenite in
baza legilor speciale de reparatie, sunt rezultatul unei conduite
adoptate sub protectia prevederilor art. 1.391 si 1.392 din Codul
civil din 1864, referitoare la cesiunea de creanta, precum si a
prevederilor art. 44 din Constitutie referitor la protectia dreptului
de proprietate privata. Prin urmare, se sustine ca prevederea
legala criticata ignora ordinea de drept existenta la momentul
incheierii raporturilor juridice dintre titularii drepturilor de
proprietate mentionati de art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
si dobanditorii acestor drepturi si intervine in raporturile private
dintre transmitator si dobanditor, cu incalcarea prevederilor
art. 1.391 si 1.392 din Codul civil din 1864, precum si a protectiei
constitutionale si conventionale a dreptului de proprietate
privata.

8. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 165/2013, se sustine ca aceste
prevederi legale fincalcd principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, prin faptul ca isi extind aplicabilitatea
si asupra cererilor aflate pe rolul instantelor la data intrarii Tn
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vigoare a Legii nr. 165/2013, ceea ce constituie o veritabila
sanctiune a persoanelor care au formulat cereri de chemare in
judecata in considerarea termenelor si conditiilor prevazute de
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
precum si a jurisprudentei pronuntate in materie. In acest mod
sunt incalcate si prevederile art. 4 alin. (2) si art. 16 alin. (1) si
(2) din Constitutie referitoare la criteriile de nediscriminare si la
egalitatea in drepturi, fiind instituit un tratament diferentiat intre
persoanele care intra sub incidenta legii noi.

9. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale pronuntatd in legatura cu textele de lege
criticate.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, il reprezinta prevederile art. 1 alin. (3) si
art. 4 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013. Analiz&nd motivarea acesteia, Curtea
retine ca obiect al exceptiei prevederile art. 4 teza a doua
raportate la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, potrivit carora:

— Art. 1 alin. (3): ,(3) In situatia in care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé |[...],
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor [...] la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 4 alin. (2) referitoare la criterile de
nediscriminare, art. 15 — Universalitatea, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi, art. 44 — Dreptul de proprietate privata.
De asemenea, este invocat art. 1 — Protectia proprietéatii,
cuprins in Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

15. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale pronuntatd in legatura cu textele de lege
criticate.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
legale criticate, din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare. Astfel, prin Decizia nr. 622

din 17 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1, nr. 158 din 20 februarie 2018,
paragrafele 19—20 si 22—23, Curtea, invocand jurisprudenta
anterioara pronuntata in aceeasi materie, a retinut, cu privire la
pretinsa incalcare a normelor fundamentale cuprinse la art. 44
referitoare la dreptul de proprietate privatd, in esenta, ca
politicile de restituire ce au stat la baza legilor cu caracter
reparatoriu combina o componenta reparatorie/morala si una
patrimoniald ce priveste dreptul de proprietate. Cele doua
aspecte ale politicii de restituire sunt strans legate intre ele si i
privesc, in realitate, numai pe titularii initiali ai dreptului de
proprietate, fosti proprietari, si pe mostenitorii legali ori
testamentari ai acestora. Tocmai de aceea legiuitorul a stabilit ca
unul dintre principiile care stau la baza acordarii masurilor
reparatorii prevazute de Legea nr. 165/2013 este acela al
prevalentei restituirii in naturd — rezervata proprietarilor sau
mostenitorilor acestora —, iar in ipoteza despagubirii prin
echivalent, numarul de puncte stabilit prin decizia de
compensare emisa pe numele titularului dreptului de proprietate
(fost proprietar sau mostenitori legali ori testamentari ai
acestuia) stabileste ca acestea nu pot fi afectate prin masuri de
plafonare. Alta este solutia legislativa din Legea nr. 165/2013 in
situatia Tn care persoanele care se considerau indreptatite si
care au depus notificari potrivit Legii nr. 10/2001 au cesionat
dreptul de creanta asupra statului roman unor terte persoane,
incheindu-se cu aceste ocazii contracte de cesiune, situatie
pentru care legea a plafonat masurile reparatorii ce pot fi
acordate cesionarului. Plecand de la analiza naturii juridice a
acestor contracte de cesiune si de la caracterul lor aleatoriu si
oneros, Curtea a retinut ca specificul lor consta in incertitudinea,
pentru ambele parti, la momentul incheierii contractului, asupra
intinderii sau chiar existentei obligatiei pentru una dintre parti ori
pentru ambele parti contractante, deoarece depinde de un
eveniment viitor si incert — in cazul de fatd, confirmarea
dreptului de proprietate al cedentului. Fara a se putea stabili cu
certitudine existenta unui drept de proprietate al cedentului, care
sa determine un drept la despagubire al cesionarului, nu se
poate aprecia cuantumul castigului ori al pierderii sau existenta
acestora, avand in vedere ca persoanele care se considera
indreptatite la masurile reparatorii, dar si cesionarii drepturilor
de creanta izvorate din legile de restituire au doar vocatia
obtinerii unor masuri reparatorii, calitatea de titular al dreptului
de proprietate asupra bunului preluat abuziv urmand a fi stabilita
dupa epuizarea procedurilor prevazute de legile restituirii.

17. Analizédnd normele Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea notiunii de ,bun”, cuprinsa la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, Curtea Constitutionala a conchis
ca cesionarii drepturilor de creanta izvorate din legile de
restituire nu se bucurd de un bun in sensul Conventiei, astfel
incat, corelativ, nu pot invoca incalcarea dreptului de proprietate,
prevazut de art. 44 din Constitutie, si ca, nefiind vorba despre
restrangerea exercitiului unor drepturi, ci despre stabilirea, prin
lege, a limitelor unor reparatii, nu se poate vorbi nici despre
aplicarea art. 53 din Constitutie.

18. De asemenea, referitor la pretinsa incalcare a
prevederilor art. 44 alin. (1)—(3) din Constitutie, prin dispozitiile
art. 1 alin. (3) si ale art. 24 alin. (2)—(4), Curtea, prin Decizia
nr. 197 din 3 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 448 din 19 iunie 2014, a retinut ca statul
are dreptul de a expropria bunuri — inclusiv orice drepturi la
despagubire consfintite de lege — si de a reduce, chiar foarte
mult, nivelul despagubirilor prin mijloace legislative, cu conditia
ca valoarea despagubirii acordate pentru o privare de
proprietate operata de stat sa fie in mod rezonabil proportionala
cu valoarea bunului. Aceasta, deoarece art. 1 din Primul
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Protocol aditional la Conventie nu garanteaza un drept la o
compensatie integrald in orice circumstante, o compensatie
numai partiala nefacand privarea de proprletate nelegitima eo
ipso in toate cazurile. Tn mod special, anumite obiective Iegltlme
de utilitate publica, precum cele care urmaresc masuri de
reforma economica sau de dreptate sociala, pot milita pentru o
rambursare mai mica decéat valoarea de piata integrala (a se
vedea n acest sens hotarérile din 21 februarie 1986 si din 8 iulie
1986, pronuntate in cauzele James si altii impotriva Regatului
Unit si, respectiv, Lithgow si alfii /mpotr/va Regatului Unit).
Imprejurarea ca legiuitorul roman a stabilit ca singura masura
reparatorie care se poate acorda altor persoane decat titularul
dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori
testamentari ai acestuia, este compensarea prin puncte, precum
si faptul ca a plafonat despagubirile acordate in situatia in care
titularul a Tnstrainat drepturile care i se cuvin potrivit legilor de
restituire a proprietatii nu echivaleaza cu o expropriere, aceasta
reglementare incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter
general sugerate chiar de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a fi adoptate de statul roman. Mai mult, in acest caz,
legiuitorul a acordat cesionarilor dreptului la despagubire un
numar de puncte egal cu suma dintre pretul platit pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de 15%
din diferenta pana la valoarea imobilului (paragraful 21 din
decizia mentlonata)

19. In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor
constitutionale ale art. 15, Curtea, in considerarea art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, a mai observat ca dispozitiile
criticate referitoare la plafonarea despagubirilor acordate
cesionarilor nu se aplica celor carora li s-a stabilit dreptul de
proprietate si li s-a emis titlul de despagubire anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. De altfel, prin reiterarea
jurisprudentei sale in materie, Curtea a constatat ca dispozitiile
de lege criticate nu se aplica retroactiv, ci reglementeaza modul
de actiune in timpul urmator intrarii lor in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (paragrafele 39 si 40 din Decizia
nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 409 din 3 iunie 2014).

20. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate potrivit carora
textele de lege examinate creeaza o discriminare intre cesionarii
care au obtinut o despagubire neplafonata tnainte de intrarea in

vigoare a Legii nr. 165/2013 si cei care, dupa intrarea in vigoare
a legii, vor obtine o despagubire plafonata, Curtea a constatat,
de pilda, prin Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014, paragraful 18, ca
cele doua categorii de subiecte de drept se afla, intr-adevar, in
aceeasi situatie juridica si ca tratamentul juridic aplicat acestora
este diferit, in functie de legea de referinta. Cu toate acestea,
diferenta de tratament juridic instituita de legiuitor nu este de
natura a crea o discriminare, astfel cum aceasta este consacrata
la nivel constitutional si este reflectata in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. Potrivit
acesteia, tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii
similare este considerat a fi discriminatoriu daca nu are o
justificare obiectiva si rezonabila, daca nu urmareste un obiectiv
legitim sau daca nu exista o relatie rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele intrebuintate si obiectivul avut in vedere (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din 23 mai 2013, precum
si hotarérile Curtii Europene a Drepturilor Omului din 11 iunie
2002 si 29 aprilie 2008, pronuntate in cauzele Willis impotriva
Regatului Unit, paragraful 48 si, respectiv, Burden impotriva
Regatului Unit, paragraful 60). Or, avand in vedere obiectul de
reglementare al Legii nr. 165/2013, si anume masuri pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roméania, precum si domeniul special de
reglementare, constand in acordarea de masuri reparatorii, in
considerarea abuzurilor savéarsite in perioada comunista in
materia preluarilor de catre stat a imobilelor proprietate privata
a persoanelor fizice sau juridice private, Curtea a apreciat ca
optiunea legiuitorului de a exclude de la mé&sura reparatorie a
restituirii in natura, precum si de la cea a compensarii integrale
prin puncte persoanele Tn patrimoniul carora a fost transmis, prin
intermediul unor contracte cu titlu oneros, dreptul de a obtine
masurile reparatorii apare ca fiind justificatd in mod obiectiv si
rezonabil, intrucat asupra acestora din urma nu s-au rasfrant
direct sau indirect masurile de preluare abuziva [a se vedea, in
acest sens, paragrafele 18, 19 si 20 din decizia mentionata].

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor citate sunt aplicabile si in prezenta cauza.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Tanti-Virginica Dumitrescu si Adrian Ciorobea in
Dosarul nr. 23.030/3/2008* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata céa dispozitiile art. 4 teza a doua raportate
la art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei si criteriilor privind acordarea gradatiei
de merit personalului didactic din invatamantul preuniversitar de stat in sesiunea 2020

in baza prevederilor art. 92 alin. (4) si art. 264 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia si criteriile privind
acordarea gradatiei de merit personalului didactic din
invatadmantul preuniversitar de stat in sesiunea 2020, prevazute
in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.952/2019
pentru aprobarea Metodologiei si criteriilor privind acordarea
gradatiei de merit personalului didactic din nvatamantul

preuniversitar de stat in sesiunea 2019, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 344 si 344 bis din 6 mai 2019.

Art. 3. — Directia de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii, inspectoratele scolare si unitatile de
invatamant preuniversitar duc la Tindeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 21 februarie 2020.
Nr. 3.307.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 158 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE
REGLEMENTARE iIN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind stabilirea cotei obligatorii de achizitie de certificate verzi aferenta anului 2019

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (91), ale art. 8 alin. (8) si ale art. 14 alin. (66) din Legea nr. 220/2008 pentru stabilirea
sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 3 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor de stat privind
exceptarea unor categorii de consumatori finali de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a
producerii energiei din surse regenerabile de energie, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 20 — art. 23
alin. (1) din Metodologia de stabilire a cotei anuale obligatorii de achizitie de certificate verzi, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 157/2018, cu modificarile si completarile ulterioare,

n temeiul prevederilor art. 5 alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind
organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Cota obligatorie de achizitie de certificate verzi de
catre operatorii economici care au obligatia de achizitie de
certificate verzi pentru anul 2019 se stabileste la valoarea
de 0,433548 certificate verzi/MWh, corespunzatoare unui
consum final de energie electrica exceptat de la plata
certificatelor verzi de 7598,7931 GWh.

Art. 2. — Societatea Operatorul Pietei de Energie Electrica si
Gaze Naturale — ,OPCOM” — S.A., producatorii de energie

electrica din surse regenerabile si operatorii economici prevazuti
la art. 1 duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 martie 2020.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 18.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI
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DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.8
din 20 ianuarie 2020

Dosar nr. 2.312/1/2019
Laura-Mihaela lvanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Aurelia Rusu

Mari llie

Cristina Trutescu
Georgeta Stegaru
Valentin Mitea

Mioara lolanda Grecu
Carmen Elena Popoiag
Mirela Visan

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.312/1/2019 este
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila, raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativéd a Inaltei Curti de
Casatie si Justl‘;le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Laura-
Mihaela IvanOV|C| presedintele Sectiei | civile a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat Tn conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justltle
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

4. Tnalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 1.118/842/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse practica judiciara identificata si punctele de
vedere teoretice ale instantelor nationale, precum si raportul
intocmit de judecatorul-raportor. Se mai refera asupra faptului
ca raportul a fost comunicat partilor, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind
depuse de catre parti puncte de vedere privind chestiunea de
drept supusa judecatii.

6. Presedintele completului constata ca nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept ramane in pronuntare asupra admisibilitatii
sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Tribunalul Constanta — Sectia | civila a dlspus prin
Incheierea din sedinta publlca din 25 iunie 2019, in Dosarul
nr. 1. 118/842/2017 mdreptata prin Incheierea din camera de
consiliu din data de 22 august 2019, sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Tn baza art. 519 din Codul de procedura civila,

in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
urmatoarele chestiuni de drept: ,Daca, in interpretarea
dispozitiilor art. 12 alin. (1)—(3) coroborat cu art. 1, 2, 4—6 din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare:

1. in cazul persoanelor cérora li s-a recunoscut indreptétirea
la reconstituire, dar nu se dispune reconstituirea pe un anume
amplasament, trebuie sa se respecte ordinea de inregistrare a
cererilor initiale de restituire sau au prioritate la reconstituirea
dreptului de proprietate in natura?;

2. instanta de judecata poate obliga comisia localé si comisia
judeteand de fond funciar la atribuirea unui teren in compensare
pe izlaz, chiar in lipsa avizului prealabil al Ministerului Agriculturii
si Dezvoltérii Rurale si a acordului cetatenilor, in cazul in care nu
exista dovezi de depunere a demersurilor in acest sens de catre
comisiile de fond funciar?”.

Il. Dispozitiile legale incidente

8. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate n mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 165/2013):

JArt. 12. — (1) in situatia in care restituirea terenurilor
agricole pe vechile amplasamente nu este posibila, dupa
validarea intinderii dreptului lor de proprietate de catre comisiile
judetene de fond funciar sau, dupéd caz, de cétre Comisia de
Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, fostului proprietar sau
mostenitorilor acestuia Ili se atribuie un teren pe un alt
amplasament, in urmatoarea ordine:

a) pe terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar;

b) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii,
in proprietatea privata a statului, sau pe terenurile proprietate
privata a statului, care au fost administrate pe raza unitatii
administrativ-teritoriale de institute, de statiuni de cercetare ori
de alte institutii publice;

¢) pe terenurile proprietate publicd, trecute, in conditiile legii,
in proprietatea privata a statului, sau pe terenurile proprietate
privatd a statului, care au fost administrate de institute, de
statiuni de cercetare ori de institutii publice pe raza localitatilor
invecinate, aflate in acelasi judet;

d) pe terenurile ocupate de izlazuri.

(2) Pentru terenurile prevazute la alin. (1) lit. d), regimul
juridic si categoria de folosintd se pot schimba numai cu avizul
prealabil al Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale si cu
acordul cetatenilor cu drept de vot din unitatea administrativ-
teritoriala, acord exprimat in urma organizarii unui referendum
local, potrivit legii, in termenul prevazut la art. 6 alin. (1).

(3) Atribuirea terenurilor de catre comisia locala se face in
ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire, cu
respectarea strictd a ordinii categoriilor de teren prevazute la
alin. (1). Fostul proprietar sau mostenitorii acestuia pot refuza
terenul din rezerva comisiei locale de fond funciar sau din izlazul
comunal, propus in vederea restituirii.”
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lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea inregistrata la data de 7 iunie 2017 pe rolul
Judecatoriei Harsova cu nr. 1.118/842/2017, reclamantele A, B,
C si D, in contradictoriu cu paratele Comisia locala de fond
funciar a comunei Pantelimon, judetul Constanta, si Comisia
judeteana de fond funciar Constanta, au solicitat obligarea
paratei Comisia locala de fond funciar a comunei Pantelimon,
judetul Constanta, sa puna in posesie reclamantele asupra
suprafetei de 50 ha teren arabil in vederea reconstituirii dreptului
de proprietate, sa intocmeasca si sa inainteze documentatia
catre Comisia judeteana de fond funciar a judetului Constanta,
in vederea eliberarii titlului de proprietate privind suprafata de
50 ha teren arabil (dupa autorul E); obligarea paratei Comisia
judeteana de fond funciar a judetului Constanta sa emita titlul
de proprietate pentru suprafata de teren arabil de 50 ha, la care
sunt indreptatite reclamantele, ca mostenitoare ale autorului E;
constatarea calitatii reclamantei A, mostenitoare a tatalui sau F,
acesta din urma fiind cotitular al notificarii depuse in temeiul
Legii nr. 169/1997 pentru modificarea si completarea Legii
fondului funciar nr. 18/1991, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 169/1997), de persoana indreptatita la
reconstituirea dreptului de proprietate, conform art. 13 din Legea
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 18/1991); in subsidiar, in cazul
in care pe raza teritoriala a comunei Pantelimon nu mai exista
teren disponibil, Tn baza art. 12 din Legea nr. 165/2013, sa se
dispuna obligarea Comisiei locale de fond funciar a comunei
Pantelimon, judetul Constanta, sa puna in posesie reclamantele
in vederea restituirii dreptului de proprietate, sa intocmeasca si
sa Tnainteze documentatia Comisiei judetene de fond funciar a
judetului Constanta, pentru eliberarea titlului de proprietate
asupra suprafetei de 50 ha teren arabil, pe un teren aflat in raza
localitatilor invecinate.

10. Prin Sentinta civild nr. 557 din 23 octombrie 2018,
Judecétoria Harsova a respins actiunea ca nefondata.

11. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a
retinut c& obiectul litigiului il reprezintd obligarea péaréatelor la
reconstituirea dreptului de proprietate al reclamantelor pentru
suprafata de teren de 50 ha, de pe urma autorului lor, defunctul E,
in natura, fiind inscrise Tn tabelul centralizator privind cererile
nesolutionate in conformitate cu prevederile Legii nr. 165/2013
la pozitia 27.

12. Din probele administrate in cauza a rezultat ca, la nivelul
comunei Pantelimon, judetul Constanta, suprafata de teren
aflata in rezerva comisiei locale permite reconstituirea in natura
a dreptului de proprietate doar pentru persoanele indreptatite la
aceasta inscrise in tabelul cu cererile nesolutionate pana la
pozitia 19 inclusiv.

13. Avand in vedere dispozitiile art. 12 alin. (3) teza intai din
Legea nr. 165/2013, potrivit carora ,Atribuirea terenurilor de
catre comisia locala se face in ordinea de inregistrare a cererilor
initiale de restituire, cu respectarea stricta a ordinii categoriilor
de teren prevéazute la alin. (1)”, si faptul ca reclamantele se afla
la pozitia 27 din tabelul centralizator anterior mentionat, s-a
apreciat ca cererea acestora de reconstituire in natura a
dreptului de proprietate nu este intemeiata.

14. Tmprejurarea c4, prin raportul de expertiza efectuat in
cauza la cererea reclamantelor, expertul a identificat o suprafata
de 50 ha teren in parcelele care se regasesc in situatia
terenurilor care constituie rezerva comisiei locale de fond funciar
nu poate conduce la solutionarea actiunii in sensul solicitat de
acestea, intrucat s-ar incalca flagrant prevederile art. 12 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, in conditiile in care legiuitorul a impus
atribuirea terenurilor strict in ordinea de inregistrare a cererilor
initiale de restituire.

15. Impotriva acestei hotarari reclamantele au declarat in
termen legal apel.

16. Instanta de apel a dispus sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, la solicitarea apelantelor-reclamante, pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

17. Prin Incheierea din 25 iunie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 1.118/842/2017, Tribunalul Constanta — Sectia | civila a
apreciat ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 519 din Codul de procedura civila, aratand ca in speta
este vorba despre un litigiu de fond funciar aflat pe rolul
tribunalului, care judeca in apel in ultima instanta, conform
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

18. Tribunalul a fost legal investit, potrivit art. 95 pct. 2 din
Codul de procedura civila, iar solutionarea pricinii pe fond
depinde de lamurirea chestiunii de drept invocate, respectiv
solutionarea primelor doud motive de apel.

19. Elementul de noutate este conferit de faptul ca problema
de drept dedusa judecatii este noua si a devenit frecventa in
pricinile de pe rolul instantei, ca urmare a faptului ca s-a incheiat
procedura de centralizare a terenurilor prevazuta de Legea
nr. 165/2013, iar asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nu face obiectul unui recurs in interesul
legii.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

20. Opinia completului de judecata al Tribunalului Constanta —
Sectia | civila asupra chestiunii de drept sesizate este urmatoarea:

21. Dispozitile art. 1, 2, 4—6 din Legea nr. 165/2013
reglementeaza masurile reparatorii ce pot fi acordate
persoanelor indreptatite, consacrand prevalenta restituirii Tn
natura, iar art. 12 din aceeasi lege prevede procedura ce trebuie
urmata.

22. Chestiunea care a suscitat discutii, sub un prim aspect,
este aceea de a se lamuri daca, in cazul persoanelor carora li
s-a recunoscut indreptatirea la reconstituire, fie pe cale
administrativa, fie prin hotarari judecatoresti prin care s-a dispus
reconstituirea dreptului de proprietate in baza legilor fondului
funciar, Tn mod generic, fara a se face trimitere, spre exemplu,
la un anumit amplasament, trebuie sa se respecte ordinea de
inregistrare a cererilor initiale de restituire sau au prioritate la
reconstituirea dreptului de proprietate in natura.

23. Reclamantelor din cauza de fata li s-a recunoscut
indreptatirea la reconstituirea dreptului de proprietate asupra
suprafetei de 50 ha teren arabil, prin inscrierea in anexa nr. 39 —
pozitia 121, actuala anexa nr. 23, prin acordarea de despagubiri,
astfel cum rezultd in mod expres din cuprinsul Adeverintei
nr. xxxx/28.12.2004, eliberata de Primaria Comunei Pantelimon,
judetul Constanta.

24. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013 si
intocmirea situatiei centralizatoare, s-a constatat ca la nivelul
comunei Pantelimon, judetul Constanta, exista o rezerva de
teren pentru care se poate dispune reconstituirea dreptului de
proprietate Tn natura. Ca urmare a prevalentei restituirii in
natura, aceasta rezerva de teren urmeaza a fi acordata
persoanelor indreptatite, in ordinea inregistrarii cererilor initiale
de restituire; in aceasta procedura sunt cuprinse inclusiv
persoanele care au solicitat sau carora li s-a recunoscut
indreptatirea la despagubiri.

25. Instanta de trimitere a apreciat ca aceasta interpretare a
comisiei locale de fond funciar este cea corecta, fata de
dispozitile exprese ale art. 12 alin. (3) teza intai din Legea
nr. 165/2013 care prevad ca atribuirea terenurilor de catre
comisia locala se face in ordinea de inregistrare a cererilor
initiale de restituire.
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26. Apelantele-reclamante sustin, in interpretarea dispozitiilor
art. 12 alin. (1) si (3) din Legea nr. 165/2013, ca instanta sesizata
trebuie fie sa dispuna reconstituirea dreptului de proprietate in
naturd, constatand céa exista rezerva de teren potrivit situatiei
centralizatoare, fara sa intereseze existenta altor cereri de
reconstituire ale altor persoane, fie trebuie sa analizeze toate
cererile Tnregistrate Thaintea cererii lor pentru a constata, in final,
daca rezerva de teren este indestulatoare pentru solutionarea
cererii reclamantelor de restituire in natura.

27. in opinia instantei de sesizare, instanta investiti cu
cererea de a obliga comisiile de fond funciar la reconstituirea in
natura nu se poate substitui acestor comisii in realizarea
atributiilor care le revin, cu analiza tuturor celorlalte cereri
inregistrate inaintea cererii reclamantelor, pentru a constata
daca a fost sau nu epuizata rezerva de teren la nivelul localitatii
respective. Rationamentul este valabil si in ceea ce priveste
solicitarea de reconstituire in natura din rezerva localitatilor
invecinate, unde, evident, au prioritate persoanele care au
detinut teren pe raza acelor localitati si deci este necesar sa se
astepte finalizarea procedurii la nivelul localitatilor invecinate.

28. Pe de alta parte, instanta nu poate acorda prioritate la
restituirea Tn natura unei anumite persoane, pentru simplul motiv
ca s-a adresat justitiei, in detrimentul celorlalte persoane care
fac obiectul procedurii administrative si asteaptd ordinea de
solutionare, pentru ca aceasta ar insemna eludarea dispozitiilor
art. 12 alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

29. Ordinea de finregistrare a cererilor initiale trebuie
respectata, In opinia instantei de sesizare, inclusiv in situatia in
care cererea nu a fost solutionata in procedura administrativa
prin Tnscrierea Tn anexe, ci prin hotarare judecatoreasca s-a
dispus in mod generic reconstituirea dreptului de proprietate,
fara indicarea unei anumite modalitati de reparatie, instanta
verificdnd doar calitatea persoanelor indreptatite si intinderea
dreptului de proprietate. Alta este insa situatia in care prin
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila s-a dispus
reconstituirea dreptului de proprietate in natura, uneori si cu
indicarea unui anumit amplasament. in acest caz este vorba
despre executarea hotaréarii judecatoresti, si nu de eludarea
criteriului prevazut la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 165/2013.

30. In ceea ce priveste atribuirea terenului pe un alt
amplasament, care nu face parte din rezerva comisiei locale,
respectiv pe izlazuri, Legea nr. 165/2013 prevede in mod
expres, la art. 12 alin. (2), conditiile cumulative in care se poate
face reconstituirea in natura: regimul juridic si categoria de
folosinta se pot schimba numai cu avizul prealabil al Ministerului
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale si cu acordul cetatenilor cu drept
de vot din unitatea administrativ-teritoriala, acord exprimat in
urma organizarii unui referendum local, potrivit legii.

31. Practic, aceasta este situatia cand demersurile in acest
sens se fac de catre autoritatile si comisiile cu atributii de fond
funciar, ca urmare a aprecierii acestora.

32. Apelantele-reclamante sustin, n interpretarea textului
art. 12 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, ca, atunci cand aceste
demersuri lipsesc si nu mai exista rezerva de teren la dispozitia
comisiei locale de fond funciar, instanta de judecata poate obliga
comisia locala si comisia judeteana la atribuirea unui teren in
compensare pe izlaz.

33. Tn aprecierea completului de judecaté care a formulat
sesizarea, aceasta interpretare nu poate fi retinuta, deoarece ar
conduce la eludarea unor dispozitii legale. Pe de o parte, este
instituita prin lege o ordine a terenurilor ce pot fi acordate in
compensare, astfel ca nu poate fi luata in discutie acordarea
terenului pe izlaz prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 165/2013, cu nesocotirea lit. b) si c) ale aceluiasi articol de
lege, care au ca obiect alte terenuri ce au prioritate la restituire

fnaintea izlazului. Pe de alta parte, este necesara finalizarea
procedurii de restituire in natura a terenului din rezerva comisiei
locale, dar si realizarea unei evaluari a situatiei terenurilor
existente potrivit art. 12 alin. (1) lit. b), c¢), d) din Legea
nr. 165/2013 si a necesarului de teren, potrivit cererilor ramase
de solutionat, prerogative care apartin autoritatilor administrative
locale. Numai dupa o astfel de analiza, autoritatile competente
pot solicita avizul prealabil al Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si pot hotari organizarea unui referendum
local pentru schimbarea regimului juridic si a categoriei de
folosinta a izlazului.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

34. Prin Cererea formulata la 14 mai 2019, apelantele-
reclamante au solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 12 alin. (1)—(3)
coroborat cu art. 1, 2, 4—6 din Legea nr. 165/2013, considerand
ca este neconforma cu spiritul si litera legii, dar si
neconstitutionald interpretarea potrivit careia trebuie sa astepte
solutionarea tuturor cererilor inregistrate la comisia locala la care
au depus cererea, dar si la comisiile locale invecinate, numai
ulterior finalizarii procedurii de reconstituire a dreptului de
proprietate Th temeiul Legii nr. 18/1991 puténdu-se dispune de
catre instanta restituirea unui teren in natura, la care acestea au
dreptul.

35. De asemenea, au apreciat ca este eronatd si
neconstitutionala si interpretarea dispozitiilor art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013, in sensul c& produc efecte si in fata
instantei de judecata investite cu plangere impotriva refuzului
de solutionare a cererii de restituire, instanta avand obligatia sa
respecte ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire
si in cazul judecarii plangerii, potrivit art. 11 din Legea
nr. 165/2013.

36. Totodata, este eronata interpretarea dispozitiilor art. 12
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in sensul in care autoritatile
locale competente din fiecare unitate administrativ-teritoriala nu
sunt obligate sa depuna demersuri pentru a schimba categoria
de folosinta a terenului izlaz pentru ca, in baza dispozitiilor
art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 12 alin. (2) din lege, acesta sa poata
fi propus spre reconstituire persoanelor indreptatite, ca si
interpretarea conform céreia instantele de judecata nu pot obliga
comisiile locale si comisiile judetene la atribuirea unui teren in
compensare pe izlaz chiar in lipsa avizului Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a acordului cetatenilor, in
cazul in care nu exista dovezi de depunere de demersuri in
acest sens de catre comisia locala si de cea judeteana de fond
funciar.

37. Nu se poate pretinde comisiilor locale invecinate sa
raspunda mai intai daca au finalizat procedura de reconstituire
a dreptului de proprietate in temeiul Legii nr. 18/1991 si, daca au
finalizat procedura, daca mai exista teren disponibil pentru a fi
acordat apelantelor.

38. Prin aceasta interpretare se neaga dreptul reclamantelor
de a putea sesiza instanta de judecata cu plangere atunci cand
procedura administrativa prevazuta de Legea nr. 165/2013 nu a
fost urmatd, instanta conditiondnd solutionarea in natura a
plangerii si acordarea unui teren de finalizarea procedurii
administrative reclamate.

39. Interpretarea instantelor de judecata, care considera ca
mai intai trebuie finalizat procesul administrativ de restituire,
care este chiar motivul formularii plangerii de catre reclamante
cauzat de nesolutionarea cererilor, duce la lipsirea de substanta
a prevederilor legale ale art. 11 din Legea nr. 165/2013.

40. Totodata, aceasta interpretare conduce la incalcarea
accesului liber la justitie prevazut de dispozitile art. 21 din
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Constitutia Roméaniei si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, prin aceasta
instanta de judecata conditiondnd judecarea cauzei de
solutionarea administrativa a cererii.

41. Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (3) teza intai din Legea
nr. 165/2013: ,Atribuirea terenurilor de céatre comisia locala se
face in ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire (...).”

42. Acest text de lege este interpretat de unele instante de
judecata in sensul ca, si in procedura plangerii indreptate
impotriva nesolutionarii in termenul legal a cererilor de restituire,
acestea sunt obligate sa astepte ca cererile inregistrate la
comisiile locale Thaintea cererilor reclamantelor sa fie solutionate
de aceleasi comisii care, prin pasivitatea lor, au impus
depunerea plangerilor potrivit art. 11 din Legea nr. 165/2013.

43. Se interzice deci liberul acces la justitie, care este
conditionat de solutionarea administrativa a cererilor inregistrate
inaintea cererilor reclamantelor, cereri cu privire la care nici
macar nu pot sa solicite urgentarea solutionarii lor din cauza ca
nu pot cunoaste daca sunt intemeiate sau nu.

44. Apelantele-reclamante apreciaza ca se incalca, prin
interpretarea sus-mentionata, spiritul Legii nr. 165/2013 cu
privire la solutionarea cererilor de restituire conform principiului
prevalentei restituirii in natura, alegandu-se o interpretare care
il obliga pe reclamant sa astepte un termen neprecizat in care
comisiile locale vor solutiona cererile inregistrate inaintea lor.

45. Un alt aspect priveste faptul ca, in fapt, unele instante
judecatoresti nu sanctioneaza refuzul comisiilor locale de fond
funciar de a propune, in cazul lipsei de teren disponibil pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor in
rezerva sau pe raza localitatilor invecinate, atribuirea unui teren
in compensare pe terenurile ocupate de izlazuri, potrivit art. 12
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 165/2013. Astfel, nu sunt puse in
aplicare dispozitiile art. 12 alin. (1)—(3) din Legea nr. 165/2013,
in practica neintalnindu-se nici macar incercari de atribuire de
terenuri in compensare pe raza izlazurilor, desi Legea
nr. 165/2013 prevede si aceasta posibilitate.

46. Interpretarea in sensul neaplicarii prevederilor art. 12
alin. (1) lit. d) si art. 12 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 este
eronatd, lipsind de substanta si dispozitiile art. 11 din Legea
nr. 165/2013, potrivit carora persoanele indreptatite pot formula
plangere la instanta de judecatad competenta. Faptul ca nici
macar in procedura prevazuta de lege, de contestare la instanta
de judecata a refuzului autoritatilor de aplicare a prevederilor
legale de la art. 12 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, nu se poate ajunge la o solutie care sa oblige
autoritatile locale sa respecte prevederile legale incalca
principiul liberului acces la justitie prevazut de art. 21 din
Constitutia Romaniei.

47. In concluzie, apelantele-reclamante considera ca este
eronata o interpretare a dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 in sensul in care autoritatile locale competente din
fiecare unitate administrativ-teritoriala nu sunt obligate sa
depuna demersuri pentru a schimba categoria de folosinta a
terenului izlaz, pentru ca, in baza art. 12 alin. (1) lit. d) si art. 12
alin. (2) din acelasi act normativ, terenuri din izlaz sa poata fi
propuse spre reconstituire persoanelor indreptatite, cu atat mai
mult cu cat, in unele cazuri, n izlaz figureaza si terenuri arabile,
pe langa pasuni.

48. Intimatele-parate nu si-au exprimat punctul de vedere.

49. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, apelantele-reclamante
au apreciat ca sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este admisibila si au solicitat admiterea acesteia,
conform argumentelor prezentate prin cererea de sesizare
formulata, si interpretarea dispozitiilor art. 12 alin. (1)—(3)
coroborat cu art. 1, 2, 4—7 si 11 din Legea nr. 165/2013 prin
raportare la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

(Cauza Maria Atanasiu si alfii impotriva Romaniei) si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 44 din
31 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 211 din 28 martie 2017).

50. Intimata-paréata Comisia locala de fond funciar a comunei
Pantelimon, judetul Constanta, a apreciat ca sesizarea nu este
admisibila, intrucat chestiunea de drept nu prezinta un grad de
dificultate suficient de mare pentru a reclama o rezolvare de
principiu pe calea hotaréarii prealabile, nefiind Tntrunita nici
cerinta de a fi o problema de drept reala, veritabila. A mai aratat
ca dispozitiile art. 12 din Legea nr. 165/2013 sunt suficient de
clare si explicite, iar chestiunea de drept sesizata nu suscita
dificultati de interpretare.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

51. Din datele comunicate de instantele nationale la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au rezultat
urmatoarele aspecte:

52. Curtile de apel Alba lulia, Pitesti, Suceava, Craiova si
Téargu Mures nu au identificat practica judiciara.

53. Curtile de apel Brasov, Bacau, Ploiesti, Oradea, lasi,
Galati si Constanta au comunicat ca la nivelul instantelor
judecatoresti aflate Tn circumscriptia lor teritoriald nu a fost
identificata practica judiciara, insa au transmis puncte de vedere
teoretice, dupa cum urmeaza:

54. Cu privire la prima chestiune a fost exprimata opinia ca,
in cazul persoanelor carora li s-a recunoscut indreptatirea la
reconstituire, dar nu se dispune reconstituirea pe un anume
amplasament, trebuie sa se respecte ordinea de inregistrare a
cererilor initiale de restituire. Potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (3)
teza intai din Legea nr. 165/2013, atribuirea terenurilor de catre
comisia locala se face in ordinea de inregistrare a cererilor initiale
de restituire, iar instanta investita cu cererea de a obliga comisiile
de fond funciar la reconstituirea in natura nu se poate substitui
acestor comisii in realizarea atributiilor ce le revin. In acest sens
s-au exprimat Judecatoria M&cin, Curtea de Apel Galati —
Sectia | civila, opinia majoritara a Tribunalului Galati — Sectia |
civila, Judecatoria lasi, Tribunalul Bihor — Sectia | civila,
Judecatoria Buzau, Tribunalul Neamt — Sectia | civila si de
contencios administrativ, Judecatoria Piatra-Neamt si
Judecétoria Brasov. In sens contrar a fost exprimaté o opinie
singulara de catre Judecatoria Braila, care a apreciat ca
persoanele carora li s-a recunoscut indreptatirea la reconstituire,
fara a se dispune reconstituirea pe un anume amplasament, au
prioritate la reconstituirea dreptului de proprietate in natura.

55. Referitor la cea de-a doua chestiune, opinia unanima a
fost in sensul ca instanta de judecata nu poate obliga comisia
locala si comisia judeteana de fond funciar la atribuirea unui
teren In compensare pe izlaz, in lipsa avizului Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a acordului cetatenilor, n
cazul in care nu exista dovezi de depunere a demersurilor in
acest sens de catre comisiile de fond funciar. Lipsa de diligenta
a celor doua comisii poate fi sanctionata in alte modalitati, si nu
prin afectarea drepturilor cetatenilor unitatii administrativ-
teritoriale prin lipsirea/limitarea dreptului de a folosi izlazul
comunal. Prin lege este instituitd o ordine de atribuire a
terenurilor care pot fi acordate in compensare, astfel ca nu poate
fi luata in discutie acordarea terenului pe izlaz de la art. 12
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 165/2013, cu nesocotirea lit. b) si c)
ale aceluiasi text de lege, care au ca obiect alte terenuri ce au
prioritate la restituire Tnaintea izlazului. Tn acest sens s-au
exprimat: Judecatoria Macin, Curtea de Apel Galati — Sectia |
civila, Tribunalul Galati — Sectia | civila, Judecatoria lasi,
Tribunalul Bihor — Sectia | civild, Judecatoria Buzu, Tribunalul
Neamt — Sectia | civild si de contencios administrativ,
Judecatoria Piatra-Neamt si Judecatoria Brasov.
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56. Curtile de apel Timisoara, Cluj si Bucuresti au identificat
practica judiciara si au transmis atat hotaréarile judecatoresti
relevante, cét si punctele de vedere teoretice exprimate de
judecatori, dupa cum urmeaza:

57. Opinia judecatorilor din raza Curtii de Apel Timisoara si
practica judiciara identificata sunt in sensul ca trebuie sa se
respecte ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire,
intrucat art. 12 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 este incident si
in cazul persoanelor carora li s-a recunoscut indreptatirea la
reconstituire, fara a se dispune reconstituirea pe un anume
amplasament.

58. Cu privire la cea de-a doua chestiune s-a opinat in sensul
ca pentru terenurile izlaz comunal se poate schimba regimul
juridic si categoria de folosinta a acestora cu acordul cetatenilor
cu drept de vot din unitatea administrativ-teritoriala, potrivit
prevederilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in urma
organizarii unui referendum local, in temeiul prevazut de art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ. In situatia in care nu a fost
organizat referendum pentru schimbarea regimului juridic si a
categoriei de folosinta a terenului prevazut la art. 12 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 165/2013, acesta va ramane cu aceeasi
categorie de folosinta si nu va face obiectul restituirii dreptului de
proprietate. Prin urmare, instanta de judecatad nu poate obliga
comisia locala si comisia judeteana la atribuirea unui teren in
compensare pe izlaz.

59. In cadrul Curtii de Apel Cluj, opinia judecatorilor Sectiei |
civile a Tribunalului Bistrita-Nasaud, referitor la punerea in
posesie pe un anumit amplasament, este ca mai intai ar trebui
puse in posesie persoanele in privinta carora s-a dispus
reconstituirea pe amplasamentul respectiv, iar apoi vor fi puse in
posesie persoanele in favoarea carora s-a dispus reconstituirea
in natura fara indicarea amplasamentului, in ordinea in care s-a
dispus reconstituirea dreptului de proprietate, si, dacd mai
ramane teren liber, vor fi puse in posesie persoanele carora,
initial, li s-au atribuit despagubiri si, Tn baza Legii nr. 165/2013,
li s-a propus acordarea de teren in natura, in ordinea depunerii
cererilor de reconstituire.

60. La cea de-a doua intrebare s-a opinat ca in lipsa avizului
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a acordului
cetatenilor nu se poate acorda in compensare teren care are
destinatia de izlaz.

61. Judecatorii din cadrul Sectiei civile a Tribunalului Cluj si
al judecatoriilor Baia Mare si Sighetu Marmatiei au apreciat ca
trebuie sa se respecte de catre comisia locala ordinea de
inregistrare a cererilor initiale de restituire si ca, in ipoteza
fnvestirii instantei cu o cerere avand ca obiect acordarea in
compensare a unui teren pe izlaz, se impune respectarea
cerintelor enuntate de art. 12 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

62. Tribunalul Maramures a identificat o hotarare
judecatoreasca cu privire la prima chestiune, prin care s-a aratat
ca entitatile avand atributii in materia legilor fondului funciar au
obligatia respectarii hotararilor de reconstituire a dreptului de
proprietate, a identificarii amplasamentelor libere in vederea
punerii in posesie conform ordinii instituite de legiuitor si
procedurii legale.

63. Practica judiciara identificata de Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de
familie este in sensul ca, obligata de catre instanta de judecata
la reconstituirea dreptului de proprietate, comisia locala nu poate
decét sa solutioneze cererea cu respectarea dispozitiilor art. 12
din Legea nr. 165/2013. S-a sustinut ca cea de-a doua intrebare
reprezintda o problemd de speta pe care doar instanta de
trimitere are competenta sa o rezolve.

64. Punctul de vedere exprimat de Sectia a IV-a civila din
cadrul Curtii de Apel Bucuresti a fost ca dispozitiile art. 12
alin. (3) din Legea nr. 165/2013 sunt suficient de clare si de
explicite, Tn sensul ca restituirea in natura se face persoanelor
indreptatite, in ordinea inregistrarii cererilor initiale de restituire,
legea nefacénd nicio distinctie. Pentru a se realiza atribuirea
unui teren in compensare este necesara finalizarea procedurii
de restituire Tn naturd din rezerva comisiei locale, inclusiv
realizarea tuturor demersurilor de obtinere a avizului Ministerului
Agriculturii si Dezvoltérii Rurale si organizarea unui referendum
local pentru schimbarea regimului juridic si a categoriei de
folosinta a izlazului.

65. Judecatorii sectiilor a lll-a, a IV-a si a V-a civile ale
Tribunalului Bucuresti au exprimat opinia unitara ca instanta nu
poate acorda prioritate la restituirea in natura unei anumite
persoane, pentru simplul motiv ca s-a adresat justitiei, in
detrimentul celorlalte persoane care fac obiectul procedurii
administrative si asteapta ordinea de solutionare, pentru ca
aceasta ar insemna eludarea dispozitiilor art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013. Ordinea de inregistrare a cererilor initiale
trebuie respectata, inclusiv in situatia in care cererea nu a fost
solutionatéa in procedura administrativa prin inscrierea in anexe,
ci prin hotarare judecatoreasca, cand s-a dispus in mod generic
reconstituirea dreptului de proprietate, fara indicarea unei
anumite modalitati de reparatie, instanta verificand doar calitatea
persoanelor indreptatite si intinderea dreptului de proprietate.

66. In ceea ce priveste atribuirea terenului pe un alt
amplasament, care nu face parte din rezerva comisiei locale,
respectiv pe izlazuri, Legea nr. 165/2013 prevede in mod
expres, la art. 12 alin. (2), conditiile cumulative Tn care se poate
face reconstituirea in natura.

67. Aceeasi opinie a fost exprimata si de judecatorii din
cadrul Tribunalului lalomita, Tribunalului Ilfov, Tribunalului
Giurgiu, Tribunalului Teleorman si de cei din cadrul judecatoriilor
arondate.

68. Judecatorii din cadrul Judecatoriei Zimnicea au avut o
opinie diferita referitor la cea de-a doua chestiune, apreciind ca
instanta de judecatd poate obliga comisia locala si comisia
judeteana la atribuirea unui teren in compensare pe izlaz, chiar
in lipsa avizului Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si a
acordului cetatenilor, in cazul in care nu exista dovezi de
depunere a demersurilor in acest sens de catre comisiile de fond
funciar.

69. Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 2.303/C/3.057/111-5/2019 din 3 octombrie 2019, a
comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara, in
vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale

70. Analizand jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
in procedurile de unificare a practicii judiciare, a fost identificata
Decizia nr. 71 din 15 octombrie 2018 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 936 din 6 noiembrie 2018, referitoare
la interpretarea dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 165/2013 prin
raportare la dispozitiile art. 13 si urmatoarele din Normele de
aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate Tn mod abuziv Tnh perioada regimului comunist
in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013,
cu completarile ulterioare, in sensul de a se stabili daca acestea
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permit restituirea pe un alt amplasament a terenurilor agricole si
fostilor proprietari, persoane juridice, sau succesorilor acestora,
dupa validarea dreptului lor de proprietate de catre comisiile
judetene, respectiv Comisia de fond funciar a municipiului
Bucuresti.

71. Avand Tn vedere opinia practicii judiciare in sensul ca de
prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013, ce permit atribuirea
de teren pe un alt amplasament in cazul in care nu este posibila
restituirea terenurilor agricole pe vechile amplasamente, pot
beneficia atat persoanele fizice, cat si cele juridice, s-a apreciat
ca problema de drept supusa dezlegarii nu este susceptibila de
interpretari diferite, in masura sa reclame interventia instantei
supreme prin pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru a
preintdmpina o jurisprudenta neunitara.

72. De asemenea, prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 25 din 10 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 912 din 14 noiembrie 2016, s-a stabilit ca,
in interpretarea dispozitiilor art. 1 alin. (2) raportat la art. 12 din
Legea nr. 165/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, si la
art. 221—223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 401/2013 si completate
prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014, bunurile care pot fi oferite
in compensare sunt terenurile, cu sau fara constructii, si
constructiile finalizate sau nefinalizate, indiferent de categoria
in care se incadreaza imobilele pentru care s-a formulat
notificarea Tn temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al
unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederile art. 12 din Legea nr. 165/2013 nefiind
aplicabile.

73. Ca atare, sesizarile anterioare nu au vizat o problema de
interpretare a dispozitiilor art. 12 din Legea nr. 165/2013, in
sensul celei ce face obiectul prezentului dosar.

74. In urma verificarilor efectuate, nu au fost identificate
decizii ale Curtii Constitutionale relevante cu privire la problema
pusa in discutie, pe rolul acesteia fiind inregistrate doua
dosare (404D/22.02.2019 si 663D/25.03.2019), ambele aflate
in faza de raport, avand ca obiect dispozitiile art. 12 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

75. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila,
judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile nu indeplineste conditiile de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

76. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunile
de drept ce se solicita a fi dezlegate, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

77. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Dacé, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultimd instanta, constatd cd o
chestiune de drept, de a carei ldmurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul

unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotérére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

78. Conform art. 520 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie se face de catre
completul de judecatéd dupa dezbateri contradictorii, daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 519, prin incheiere care nu
este supusa niciunei cai de atac. Daca prin incheiere se dispune
sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii potrivit dispozitiilor art. 519, punctul de
vedere al completului de judecata si al partilor, iar prin incheiere
cauza va fi suspendata pana la pronuntarea hotararii prealabile
pentru dezlegarea chestiunii de drept.

79. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare In vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite Th mod cumulativ,
dupa cum urmeaza: existenta unei cauze aflate Tn curs de
judecatd; instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si
Justitie trebuie sa judece cauza in ultima instanta; cauza care
face obiectul judecatii sa se afle in competenta legala a unui
complet de judecaté al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza in ultima
instanta; solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata sa
depinda de chestiunea de drept a carei lamurire se cere;
chestiunea de drept a carei lamurire se cere sa fie nou3;
chestiunea de drept sa nu fi facut obiectul staturii inaltei Curti
de Casatie si Justitie si nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

80. Procedéand la analiza asupra admisibilitatii sesizarii, se
retine ca Tribunalul Constanta — Sectia | civila a apreciat ca
sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, aratand ca in speta este vorba
despre un litigiu de fond funciar aflat pe rolul tribunalului, care
judeca in apel in ultima instanta, conform dispozitiilor art. 11
alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

81. Acest text de lege, in forma initiala a legii, prevedea ca Jin
situatia neindeplinirii obligatiilor in termenul prevazut la alin. (1),
persoana care se considera indreptatita poate formula plangere
la judecéatoria in a cdrei raza teritoriald este situat terenul, in
termen de 30 de zile. Hotdrdrea pronuntatd de instanta
judecéatoreasca este supusa numai apelului. Plangerea este
scutita de taxa judiciara de timbru”.

82. Dispozitiile anterior citate au fost abrogate prin articolul
unic pct. 4 din Legea nr. 111/2017 privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri
pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in
cadrul Acordului de imprumut dintre Romaénia si Banca
Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru
finantarea Proiectului privind reforma sistemului judiciar, semnat
la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea
nr. 205/2006, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 399 din 26 mai 2017, lege care a intrat in vigoare la
data de 29 mai 2017.

83. Cum, in speta, cererea de chemare in judecata a fost
inregistrata la data de 7 iunie 2017 pe rolul Judecéatoriei Harsova
cu nr. 1.118/842/2017, rezulta ca, la data promovarii acesteia,
dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 erau deja
abrogate.
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84. Se constata insa ca acest litigiu, prin obiectul cererii de
chemare in judecata si avand in vedere cadrul procesual, sub
aspectul partilor implicate in conflictul judiciar, are natura unui
litigiu de ,fond funciar”, in sensul dat acestei sintagme prin art. 1
din titlul XIII al Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile
proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 247/2005), care
prevede ca, ,In scopul accelerdrii judecdrii pléngerilor,
contestatiilor si a altor litigii aparute in urma aplicarii Legii
fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificérile si
completérile ulterioare, precum si ale Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea drepturilor de proprietate asupra terenurilor
agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, numite in continuare
procese funciare, procedura in fata instantelor judecéatoresti se
va efectua conform prevederilor acestui titlu, care se vor
completa cu cele ale Codului de procedura civila”.

85. Asadar, actiunii de fata, in cazul careia nu sunt incidente
dispozitiile speciale prevazute de art. 35 din Legea nr. 165/2013,
ii este aplicabila procedura din titlul Xl al Legii nr. 247/2005,
instituitd in scopul accelerarii judecatii in litigiile de drept funciar,
ce stabileste prin art. 5 alin. (1) teza intdi ca ,Hotérérile
pronuntate de instantele judecétoresti in procesele funciare in
primd instanta sunt supuse numai recursului’.

86. Conform dispozitiilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 76/2012): ,(1) Daca prin prezenta lege nu
se prevede altfel, ori de céate ori printr-o lege speciala se prevede
ca hotérérea judecéatoreasca de prima instanta este «definitiva»,
de la data intrérii in vigoare a Codului de procedura civila,
aceasta va fi supusd numai apelului la instanta ierarhic
superioara. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si in cazul in care
printr-o lege speciald se prevede ca hotararea judecatoreasca
de primd instantd este «supusd recursului» sau céd «poate fi
atacata cu recurs» ori, dupd caz, legea speciald foloseste o alta
expresie similara.”

87. Cum, in cauza, sentinta civila atacata a fost pronuntata
intr-un litigiu de fond funciar solutionat in prima instanta de
judecatorie, aceasta este supusa ,numai apelului”, conform
normelor de drept enuntate mai sus, legiuitorul intelegand sa
elimine, in aceasta materie, calea de atac a recursului. Astfel,
Tribunalul Constanta este Tnvestit in ultima instantd, urmand ca
hotararea instantei de apel sa fie definitiva, conform art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, si nesupusa
recursului.

88. Ca atare, primele conditii sunt indeplinite, Tntrucat
Tribunalul Constanta este legal Tnvestit cu solutionarea unei
cereri de apel, in ultima instanta.

89. Totodata, se retine ca este indeplinitd si cerinta ca
problema de drept sé fie noud si asupra chestiunii de drept s&
nu se fi pronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie si nici s&
faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare,
in contextul In care nu exista sesizari pentru dezlegarea unei
chestiuni de drept sau a unui recurs in interesul legii, pe rol sau

solutionate, care sa priveasca interpretarea dispozitiilor art. 12
din Legea nr. 165/2013 in modalitatea din prezenta cerere de
sesizare.

90. In cauz&, apelul cu care a fost investit Tribunalul
Constanta — Sectia | civila vizeaza tocmai interpretarea
prevederilor art. 12 alin. (1)—(3) din Legea nr. 165/2013,
interpretare care este esentiald pentru rezolvarea cauzei.

91. Astfel, apelantele apreciaza ca este neconforma cu
spiritul si litera Legii nr. 165/2013 interpretarea dispozitiilor
art. 12 alin. (3) din aceasta lege in sensul ca aceste prevederi
legale produc efecte si in fata instantei de judecata, care ar avea
obligatia sa respecte ordinea de inregistrare a cererilor initiale
de restituire si in cazul judecarii litigiului de fata.

92. De asemenea, apelantele considera ca este eronata
interpretarea dispozitiilor art. 12 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
in sensul in care autoritatile locale competente din fiecare
unitate administrativ-teritoriala nu sunt obligate sa depuna
demersuri pentru a schimba categoria de folosinta a terenului
izlaz pentru ca, in baza dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. d) din
acelasi act normativ, acesta sa poata fi propus spre reconstituire
persoanelor indreptatite, ca si interpretarea conform careia
instantele de judecata nu pot obliga comisiile locale si comisiile
judetene de fond funciar la atribuirea unui teren in compensare
pe izlaz chiar in lipsa avizului Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale si a acordului cetatenilor, in cazul in care nu
exista dovezi de depunere de demersuri in acest sens de catre
comisia locala si de cea judeteana de fond funciar.

93. Ca atare, solutionarea pe fond a cauzei in curs de
judecata depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere, aceasta fiind una noua, aspect care rezulta inclusiv din
raspunsurile instantelor judecatoresti trimise la solicitarea
prezentului complet.

94. In ceea ce priveste chestiunea de drept invocata, se
constata ca aceasta nu indeplineste insé cerinfa de a fi o
veritabila, reald probleméa de drept.

95. Referitor la acest aspect, in jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept s-a statuat in mod constant ca in sesizarea
pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile trebuie sa fie
identificata o problema de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
masurd sa reclame interventia instantei supreme in scopul
rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si al inlaturarii oricarei
incertitudini care ar putea plana asupra securitatii raporturilor
juridice deduse judecatiil.

96. Instanta de trimitere apreciazd ca norma de drept in
discutie este neclara, fara insa a reda in mod concret care sunt
dificultatile de interpretare ale acesteia, aratadnd in chiar
cuprinsul incheierii de sesizare care este interpretarea care s-ar
impune a fi data textelor de lege aplicabile in cauza.

97. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins, ca inadmisibile,
sesizarile efectuate Tn baza art. 519 din Codul de procedura
civila, atunci cand a constatat ca niciun rationament juridic al
instantei de trimitere nu araté in ce ar consta caracterul lacunar
al normei, care sa necesite o dezlegare de principiu in scopul
impiedicarii aparitiei unei jurisprudente neunitare in materie.?

1 A se observa in acest sens Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia
nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 23 mai 2016.

2Tn acest sens, cu titlu de exemplu, Decizia nr. 16 din 23 mai 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016;
Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017, si Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393

din 23 mai 2016.
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98. Prin Decizia nr. 67 din 15 octombrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.068 din 18 decembrie
2018, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a aratat la paragraful 77 ca
,Problema eficientei sesizérii Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
raportata la rezolvarea litigiului in care a intervenit, reclama ca
identificarea chestiunii de drept de cétre titularul sesizarii sa
vizeze o problema juridica reald, care ridicd probleme de
interpretare a unor dispozitii legale imperfecte, lacunare ori
contradictorii, ce necesita rezolvarea de principiu a chestiunii de
drept in procedura hotérérii prealabile, si nu realizarea unor
operatiuni elementare de interpretare a unor dispozitii legale”.3

99. Or, in speta, chestiunea de drept adusa in dezbatere nu
ridica o asemenea dificultate, chiar instanta de trimitere
furnizand Tn cadrul incheierii de sesizare mare parte din
argumentele de interpretare a textului supus dezbaterii.

100. De altfel, majoritatea covarsitoare a punctelor de vedere
teoretice, dar si considerentele din cadrul hotaréarilor
judecatoresti transmise de instantele judecatoresti releva faptul
ca dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 sunt
suficient de clare si de explicite, Th sensul ca restituirea n natura
se face persoanelor indreptatite in ordinea inregistrarii cererilor
initiale de restituire, legea nefacand nicio distinctie, iar pentru a
se realiza atribuirea unui teren in compensare este necesara
finalizarea procedurii de restituire in natura din rezerva comisiei
locale de fond funciar, inclusiv realizarea tuturor demersurilor de
obtinere a avizului Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

si organizarea unui referendum local pentru schimbarea
regimului juridic si a categoriei de folosinta a izlazului.

101. Prin urmare, chestiunea de drept nu suscitéd neclaritai
de interpretare care ar impiedica pronuntarea solutiei de catre
instanta Tnvestitad cu solutionarea cauzei. Chiar si in situatia Tn
care legea ar fi incompleta, judecatorul este chemat sa se
pronunte si sa recurga la alte norme juridice sau principii de
drept incidente sau, daca aceasta este neclara, trebuie sa
foloseasca metode de interpretare in conformitate cu principiile
de drept pe care i le furnizeaza doctrina si jurisprudenta, atat
timp cat interpretarea legii civile reprezinta o etapa necesara in
procesul aplicarii legii civile, in scopul de a stabili continutul si
sensul normei si a o putea aplica situatiei de fapt conturate in
cazul dedus judecatii.

102. Interpretarea normelor de drept civil este operatiunea
de stabilire a continutului si a sensului la care acestea se refera
si este o etapa absolut necesara in vederea aplicarii corecte a
legii situatiei de fapt concrete din cauza, iar instanta de judecata
este tinuta sa aplice in acest scop metodele de interpretare a
normelor juridice.

103. Asadar, interpretarea si aplicarea legii in scopul
solutionarii unei cauze, Tn raport cu situatia de fapt si
circumstantele proprii fiecarui litigiu, revin instantei de judecata
care a fost Tnvestita cu solutionarea cauzei, sunt in sfera de
competenta a acesteia, si nu a completului sesizat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

104. In considerarea argumentelor expuse, se constata ca sesizarea de fata nu este admisibila, nefiind intrunite cumulativ
conditiile impuse de mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
care sa reclame interventia instantei supreme, astfel ca, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila, in Dosarul nr. 1.118/842/2017,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:

,Dacd, in interpretarea dispozitiilor art. 12 alin. (1)—(3) coroborat cu art. 1, 2, 4—6 din Legea nr. 165/2013 privind méasurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului

comunist in Roménia, cu modificarile si completérile ulterioare:

1. in cazul persoanelor cérora li s-a recunoscut indreptéatirea la reconstituire, dar nu se dispune reconstituirea pe un anume
amplasament, trebuie sé se respecte ordinea de inregistrare a cererilor initiale de restituire sau au prioritate la reconstituirea

dreptului de proprietate in naturd?;

2. instanta de judecatd poate obliga comisia localad si comisia judeteana de fond funciar la atribuirea unui teren in
compensare pe izlaz, chiar in lipsa avizului prealabil al Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale si a acordului cetatenilor, in cazul
in care nu exista dovezi de depunere a demersurilor in acest sens de catre comisiile de fond funciar?”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi

3Tn acelasi sens a statuat Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in cadrul Deciziei nr. 48 din 18 iunie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 828 din 27 septembrie 2018, Deciziei nr. 5 din 22 ianuarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 186 din 28 februarie 2018, si Deciziei nr. 62 din 18 septembrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 797 din

9 octombrie 2017.
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