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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.459
din 25 octombrie 2022

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei,
in ansamblu, precum si a dispozitiilor art. V din aceasta ordonanta de urgenta, in special

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia-Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative Tn domeniul justitiei. Exceptia a fost ridicata de Daniela
Boricean, Daniela Elena Urs, Alina Nicoleta Mioc si Petrina Mos
in Dosarul nr. 4.964/105/2018 al Tribunalului Prahova — Sectia |
civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.266D/2019.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.847D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, in ansamblu, si ale art. V din aceasta
ordonanta de urgenta, in special. Exceptia a fost ridicata de
Claudia Rohnean in Dosarul nr. 1.729/111/2019 al Tribunalului
Bihor — Sectia | civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.858D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018. Exceptia a fost ridicata de
Florentin Ramon Geandm in Dosarul nr. 590/101/2019 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale.

6. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate, pune in discutie, din oficiu, problema
conexarii cauzelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.847D/2019 si
nr. 2.858D/2019 la Dosarul nr. 2.266D/2019, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand,
in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr. 713 din
2 noiembrie 2021. Apreciaza ca nu este afectat regimul unor
institutii fundamentale ale statului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

9. Prin Incheierea din 15 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 4.964/105/2018, Tribunalul Prahova — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. V din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei.
Exceptia a fost ridicata de Daniela Boricean, Daniela Elena Urs,
Alina Nicoleta Mioc si Petrina Mos.

10. Prin incheierea din 1 octombrie 2019, pronuntata n
Dosarul nr. 1.729/111/2019, Tribunalul Bihor — Sectia I civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea
unor acte normative in domeniul justitiei, in ansamblu, si
ale art. V din aceasta ordonanta de urgenta, in special.
Exceptia a fost ridicata de Claudia Rohnean.

11. Prin incheierea din 15 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 590/101/2019, Tribunalul Mehedinti — Sectia
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative in domeniul justitiei. Exceptia a fost ridicata de
Florentin Ramon Geanam.

12. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si ale art. 115
alin. (4), deoarece, din analiza preambulului Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018, nu reiese cu claritate, intr-o
maniera cuantificabild, indeplinirea tuturor conditiilor instituite
de Constitutie pentru emiterea ordonantelor de urgenta ale
Guvernului, si anume: existenta unei situatii extraordinare;
reglementarea sa nu poata fi améanata; urgenta sa fie motivata
in cuprinsul ordonantei. La aceste conditii prevazute de
Constitutie se adauga si conditia ceruta de art. 58 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative referitoare la existenta unor ,situatii
temeinic justificate”. In acest sens, invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 255 din 11 mai 2005, nr. 258 din 14 martie
2006 si nr. 421 din 9 mai 2007.

13. Arata ca cele invocate in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 nu motiveaza cele patru
conditii enumerate mai sus in ceea ce priveste solutia legislativa
de la art. V referitor la pensia de serviciu pentru magistratii cu o
vechime in functie intre 20 si 25 de ani. Astfel, referitor la
asa-zisul impact major asupra functionarii instantelor, Guvernul
nu a efectuat niciun studiu de impact privind numarul de
magistrati care ar indeplini conditiile de pensionare si céti dintre
acestia ar pleca efectiv din sistem, multumindu-se doar sa preia
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exprimarea folosita de Comisia de la Venetia legata de
potentialul impact, dar fara sa o explice. Mai mult, propunerea
legislativa a venit chiar din partea Consiliului Superior al
Magistraturii (denumit in continuare CSM), care a declarat public
ca nu a solicitat Guvernului revizuirea sau amanarea acestei
masuri. Or, singura institutie abilitatd in domeniul recrutarii
magistratilor, al evaluarii, al formarii si al organizarii examenelor
este CSM, conform atributiilor sale prevazute de Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, acesta
fiind, prin urmare, singura institutie competenta sa se pronunte
asupra potentialului impact negativ al noii dispozitii privind
pensionarea anticipata.

14. Pe de alta parte, in lipsa studiului de impact, era necesar
ca dispozitia legala referitoare la pensionare sa fie lasata in
vigoare o perioada de timp si numai in situatia in care sistemul
s-ar fi confruntat cu mai multe cereri de pensionare ale
magistratilor decat in mod obisnuit si CSM nu ar fi avut
capacitatea necesara pentru a acoperi lipsa de personal, s-ar fi
putut considera indeplinite aceste conditii.

15. In preambulul ordonantei de urgenta criticate s-a mai
aratat ca schema de pensionare nou-introdusa nu afecteaza
negativ sistemul decat daca este corelata cu celelalte doua
masuri propuse prin Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, respectiv cresterea vechimii pentru promovare si
cresterea perioadei de formare profesionald. Or, vointa
Parlamentului a fost de introducere a tuturor acestor masuri, iar,
de la momentul adoptarii Legii nr. 242/2018 si pana la adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, nu au intervenit
aspecte noi, necunoscute de Parlament, care sa justifice
interventia Guvernului prin intermediul unei ordonante de
urgenta. Pe de alta parte, cele doud masuri introduse prin Legea
nr. 242/2018 nu pot afecta sistemul prin reducerea numarului de
magistrati in functie, intrucat dispozitia referitoare la cresterea
perioadei de formare in cadrul Institutului National al
Magistraturii se aplicd doar in anul scolar 2019—2020 (potrivit
art. 112 din Legea nr. 303/2004, introdus prin Legea
nr. 242/2018), ceea ce nseamna ca promotiile Institutului
National al Magistraturii din anii 2018, 2019 si 2020, adica cel
putin 300 de auditori de justitie, vor fi repartizate la instante si
parchete, asigurdnd ocuparea unui numar semnificativ de
posturi. In egald masura, cresterea vechimii pentru promovare
nu poate avea vreun efect atat timp cat in sistem exista foarte
multi magistrati care detin gradul superior, desi functioneaza la
instantele inferioare. In acelasi timp, art. 110 din Legea
nr. 303/2004, introdus prin Legea nr. 242/2018, prevede ca
yJudecétorii si procurorii care au dobéndit un grad profesional
superior ca urmare a concursului de promovare péna la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi pot fi transferati la instantele si
parchetele superioare”. La aceste argumente se adauga si
faptul ca prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
au fost aménate unele dispozitii legale referitoare la
compunerea completurilor de judecata in apel (3 judecatori)
pana la 1 ianuarie 2020. Pe de alta parte, este evident ca CSM
nu poate lua masuri de acoperire a posturilor libere in urma
pensionarii anticipate catd vreme aceste locuri nu sunt inca
libere.

16. Referitor la invocarea, in preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018, a opiniei preliminare a
Comisiei de la Venetia, se sustine ca aceasta nu poate fi
considerata o stare exceptionala, urgenta, de natura a justifica
legiferarea printr-o ordonanta de urgenta a Guvernului, atata
vreme cat aceasta opinie fusese emisa inca din luna iulie 2018,
cand procesul de adoptare a Legii nr. 242/2018 nu era finalizat.

La pct. 148 din Raportul preliminar al Comisiei de la Venetia se
arata ca ,in urmatorii patru ani nu vor mai fi noi judecatori sau
procurori admisi in profesie pe calea INM”. Or, se sustine ca
aceasta apreciere este eronata, intrucat in cuprinsul Legii
nr. 242/2018 se arata ca aceasta dispozitie este aplicabila
incepénd cu anul scolar 2019—2020, ceea ce inseamna cé abia
dupa cei 4 ani isi va produce efectele, datd pana la care sistemul
se va stabiliza deja din punctul de vedere al pensionarilor
anticipate.

17. Pe de alta parte, aceasta opinie nu are nici caracter
obligatoriu, fiind emisa si cu titlu preliminar, dar si sub rezerva
potentialului impact asupra sistemului. Or, Guvernul nu a stabilit
caracterul cert al acestui impact.

18. In concluzie, urgenta reglementérii nu este justificata prin
simpla afirmatie privind pensionarea masiva, cata vreme
sistemul nu s-a confruntat efectiv cu aceasta problema, urgenta
devenind actuala numai dupa punerea in plata a deciziilor de
pensionare, stiut fiind ca foarte multi magistrati cu o vechime de
peste 25 de ani sunt inca in functie. in egald masura, nu este
indeplinita nici cealaltéd conditie care justifica adoptarea unei
ordonante de wurgenta, respectiv existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata, si nici
conditia existentei unei situatii temeinic justificate, impusa de
art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

19. In continuare, autorii exceptiei sustin ca dispozitiile
criticate contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si din
perspectiva nerespectarii art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.
In acest sens, arata c& prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 s-a dispus amanarea intrarii in vigoare a art. V din
Legea nr. 242/2018. in acelasi timp, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 a fost publicata intre momentul publicarii
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, a Legii nr. 242/2018 si
momentul intrarii acesteia in vigoare. Rezultd ca la adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 nu s-au avut in
vedere dispozitiile art. 58 alin. (2) din Legea nr. 24/2000. Prin
amanarea intrarii in vigoare se produce de fapt o suspendare a
actului normativ (art. V din Legea nr. 242/2018). Potrivit art. 58
alin. (1) din Legea nr. 24/2000, suspendarea reprezinta un
eveniment legislativ, iar art. 66 din Legea nr. 24/2000 obliga
legiuitorul derivat sa prevada data de inceput si data de sfarsit
a evenimentului legislativ. Or, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 cuprinde doar data de sfarsit (1 ianuarie
2020). Pentru claritate, intrucat notiunile de amanare si
suspendare sunt identice, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 ar fi trebuit sa prevada expres daca aménarea se
face incepand cu data intrarii in vigoare a acesteia sau cu o data
ulterioard. Nerespectarea normelor de tehnica legislativa
determina aparitia unor situatii de incoerenta si instabilitate,
contrare principiului  securitatii raporturilor juridice in
componenta sa referitoare la claritatea si previzibilitatea legii.
De asemenea, a fost incalcat principiul suprematiei legilor,
consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

20. Totodata, autorii exceptiei sustin ca sunt incalcate
prevederile art. 115 alin. (5) din Constitutie si ale art. 58 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000, intrucat din cuprinsul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018 nu rezulta ca ar fi indeplinite
cumulativ conditiile pentru intrarea sa in vigoare, respectiv
depunerea sa prealabila spre dezbatere in procedura de
urgenta la Camera competenta de a fi sesizata si publicarea in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |. Nerezultadnd aceasta din
insusi corpul ordonantei de urgenta, cei vizati nu pot cunoaste
cu claritate daca actul normativ este sau nu Tn vigoare.
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21. Arata si ca sunt incalcate prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie privind rolul Parlamentului de unicé autoritate
legiuitoare a tarii, deoarece, prin adoptarea unei ordonante de
urgenta, Guvernul nu poate in mod fatis s se opuna unei legi
deja adoptate de Parlament, sens in care se invoca, in esenta,
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008,
nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 984 si nr. 989 din 30 iunie 2009.

22. Totodata, sustin ca sunt incalcate prevederile art. 1
alin. (3)—(5) din Constitutie, deoarece nu a existat avizul CSM,
aviz obligatoriu atunci cand este vorba despre proiecte de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti. Acest
aviz era cu atat mai necesar cu cat proiectul de act normativ nu
a fost insotit de un studiu de impact recomandat de catre
Comisia de la Venetia in raportul preliminar la pct. 155, studiu de
impact in care rolul primordial |-ar fi avut CSM, acesta avand
date despre structura de personal a instantelor si a parchetelor
si cunoscand nevoile actuale si viitoare ale sistemului. in acest
sens se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 901 din 17 iunie
2009. Se mai arata ca, desi la data de 12 octombrie 2018, un
proiect al ordonantei de urgenta a fost trimis catre CSM, acest
aviz a fost solicitat doar formal, intrucéat era o zi de vineri, iar
sedinta de Guvern fiind stabilitd pentru luni, 15 octombrie 2018,
ora 9.00, era previzibil faptul ca CSM nu se putea intruni in mod
legal, nefiind lasat un termen rezonabil pentru dezbaterea
proiectului in plenul CSM.

23. De asemenea, autorii exceptiei arata ca prevederile
criticate Tncalca atéat dispozitiile art. 115 alin. (6) din Constitutie,
deoarece ordonantele de urgentd nu pot afecta regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, cat si dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie, potrivit carora, in Romania, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.

24. Totodata, sustin ca se incalca prevederile art. 124 alin. (3)
si ale art. 125 din Constitutie. Astfel, prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 este afectat dreptul la
pensie, prevazut de art. 47 alin. (2) din Constitutie, dar si regimul
institutiilor fundamentale — autoritatea judecatoreasca, dreptul
la pensie fiind strdns legat de cariera magistratului, de
independenta justitiei, dar si de functionarea autoritatii
judecatoresti. Invoca in acest sens Decizia nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008. Mai arata ca dreptul la pensie al
magistratilor este recunoscut ca o componenta a independentei
justitiei, astfel ca Guvernul nu poate legifera in acest domeniu pe
calea ordonantei de urgenta. Invoca in acest sens deciziile Curtii
Constitutionale nr. 873 din 25 iunie 2010 si nr. 262 din 5 mai
2016.

25. Tn final, autorii exceptiei sustin ca Legea fundamental&
recunoaste rolul instantelor judecatoresti de institutii
fundamentale ale statului, iar statutul judecatorilor are o
reglementare expresa in art. 125 din Constitutie, prin urmare,
dreptul la pensia anticipata a magistratilor nu poate face obiectul
reglementarii de catre Guvern pe calea ordonantei de urgenta.

26. Tribunalul Prahova — Sectia | civila si Tribunalul
Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.
Arata, in esentd, ca adoptarea art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 s-a efectuat cu respectarea art. 115
alin. (4) si (6) din Constitutie, intrucat in nota de fundamentare
a ordonantei de urgenta s-a retinut ca modificarile la Legea
nr. 303/2004 au facut obiectul analizei Comisiei de la Venetia, iar
la pct. 2 din aceasta nota s-au facut referiri in concret la
dispozitiile art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 242/2018, aratandu-se ca, in
mod previzibil, dispozitia aratata va avea ca efect, pe termen

scurt, pensionarea unui numar important de judecatori si
procurori, situatie cu un impact major asupra bunei functionari a
instantelor judecatoresti si a parchetelor, eficientei si calitatii
actului de justitie, respectarii principiului judecarii cauzelor
intr-un termen rezonabil, cu atadt mai mult cu cat noua lege
reglementeazd concomitent si cresterea substantiald a
perioadei de formare pentru intrarea in magistratura. Impactul
acestor prevederi legale asupra resurselor umane existente la
nivelul instantelor judecatoresti si parchetelor de pe langa
acestea a fost reliefat si in opinia preliminara a Comisiei de la
Venetia, care subliniaza ca& noua schema de pensionare
anticipata pentru judecatori si procurori permite pensionarea
chiar si intre 20 si 25 de ani vechime, recomandandu-se
renuntarea la schema de pensionare anticipatd daca nu poate
fi certificat faptul ca aceasta nu va avea niciun impact advers
asupra functionarii sistemului. Pentru a reduce impactul cumulat
al acestor reglementari asupra eficientei sistemului judiciar se
impune amanarea aplicarii acestui sistem de pensionare
anticipata reglementat la art. 82 alin. (3) din lege. De asemenea,
din chiar motivele expuse anterior rezulta situatia extraordinara
si situatia temeinic justificatd care au condus la améanarea
aplicarii dispozitiei legale ce permitea pensionarea anticipaté a
magistratilor, respectiv preintdmpinarea unui impact advers
asupra functionarii sistemului judiciar.

27. Referitor la sustinerile in sensul ca nu a fost solicitat
avizul CSM, se arata ca acest aviz a fost solicitat.

28. Cat priveste incalcarea art. 58 din Legea nr. 24/2000,
apreciaza ca aceasta dispozitie nu a fost incalcata. In acest
sens, instantele de judecata arata ca dispozitiile art. 82 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004 nu si-au produs efectele, intrucat la
aceeasi data la care intra in vigoare Legea nr. 242/2018 intrau
in vigoare si dispozitiile art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, care au amanat aplicarea art. 82 alin. (3)
din Legea nr. 303/2004, referitoare la pensionarea anticipata a
magistratilor.

29. In ceea ce priveste sustinerea in sensul c& prin
adoptarea art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 este afectat dreptul la pensie prevazut de art. 47
alin. (2) din Constitutie, aratda ca prin amanarea aplicarii
dispozitiilor art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 nu este
afectat dreptul la pensie, intrucat acest drept fundamental exista
si este recunoscut de legiuitor, Tnsa aplicarea concreta a
dreptului la pensionarea anticipata a magistratilor a fost améanata.

30. Tribunalul Bihor — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd, fiind fincalcate
prevederile art. 115 alin. (6) din Constitutie, raportat la art. 131
si 132 din acelasi act normativ, din perspectiva afectarii unei
institutii fundamentale a statului. De asemenea, considera ca
este Tncalcat si art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucéat
elementele din preambul nu sunt de natura a justifica urgenta,
in contextul in care modificarile propuse puteau fi inserate n
timpul procedurii legislative parlamentare, dar si incalcarea
art. 61 alin. (1) din Constitutie, motivat de faptul ca Guvernul nu
poate adopta o ordonanta de urgenta pentru a contracara o
masura legislativa tocmai adoptata de Parlament.

31. Tn conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

32. Avocatul Poporului, in punctul de vedere exprimat in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.847D/2019, apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale. Tn acest sens,
arata ca justificarea de catre Guvern a adoptarii ordonantei de
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urgenta criticate are in vedere faptul ca acest sistem de
pensionare anticipatda va avea un impact major asupra
functionarii instantelor judecatoresti si a parchetelor, a eficientei
si calitatii actului de justitie, generand riscul de scadere
substantiald a numarului magistratilor in activitate, noua lege
reglementand concomitent si cresterea perioadei de formare
pentru intrarea in magistratura, precum si a vechimii necesare
pentru promovarea la instante si parchete, motiv pentru care se
impune amanarea aplicarii acestui sistem de pensionare
anticipata. in plus, potentialul impact al acestei prevederi legale
asupra resurselor umane existente la nivelul instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe l1anga acestea a fost reliefat
si in Opinia preliminara privind proiectul de modificare a Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii a Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de
la Venetia), recomandandu-se renuntarea la schema de
pensionare anticipata daca nu poate fi stabilit in mod cert faptul
ca aceasta nu va avea niciun impact advers asupra functionarii
sistemului. Prin urmare, in vederea evitarii unei grave atingeri
aduse functionarii instantelor judecatoresti si a parchetelor,
eficientei si calitatii actului de justitie, generand riscul de scadere
substantiald a numarului magistratilor in activitate, se impune
adoptarea unei solutii imediate. Astfel, este indeplinita existenta
cumulativa a doud elemente: urgenta reglementarii in situatii
care impun luarea unor solutii imediate si evitarea unei grave
atingeri aduse interesului public. Ca atare, este subliniat clar si
neechivoc interesul public ce este lezat, si anume faptul ca
neadoptarea masurilor propuse prin ordonanta de urgenta ar
genera un impact major asupra functionarii instantelor
judecatoresti si a parchetelor. Asadar, situatia avuta in vedere de
Guvern poate fi calificata ca fiind una extraordinara, astfel incat,
in consecinta, se poate sustine existenta unei urgente in
adoptarea reglementarii criticate.

33. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

34. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

35. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit actelor de sesizare, dispozitiile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul justitiei, publicata
fn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din
16 octombrie 2018, in ansamblu, precum si dispozitiile art. V din
aceasta ordonanta de urgenta, Tn special. Dispozitiile art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 aveau, la data
sesizarii, urmatorul continut: ,Prevederile art. | pct. 142 din
Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, cu
referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrd in vigoare la data de 1 ianuarie
2020.” Prin articolul unic pct. 1 din Legea nr. 239/2019 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2018
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 1024 din 19 decembrie 2019, textul art. V din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 a fost modificat,
prelungindu-se termenul de intrare in vigoare a dispozitiilor art. |
pct. 142 din Legea nr. 242/2018 pana la 1 ianuarie 2022, astfel:
.Prevederile art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, cu referire la art. 82 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, intra in
vigoare la data de 1 ianuarie 2022.”

36. Curtea observa ca prevederile criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018 fac referire la art. | pct. 142
din Legea nr. 242/2018 numai in ceea ce priveste dispozitiile
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004.

37. Curtea retine ca prevederile art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, care fac trimitere la art. 82 alin. (3) din Legea
nr. 303/2004, aveau, la data sesizarii Curtii Constitutionale,
urmatorul continut: ,(3) De pensia de serviciu prevazutd la
alin. (1) beneficiaza, la cerere, inainte de implinirea vérstei de
60 de ani, si judecatorii, procurorii $i magistratii-asistenti de la
Inalta Curte de Casatie si Justitie si judecétorii si magistratii-
asistenti de la Curtea Constitutionald cu o vechime intre 20 si
25 de ani numai in aceste functii, in acest caz cuantumul pensiei
fiind micsorat cu 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1),
pentru fiecare an care lipseste din vechimea integrala in aceste
functii.”

38. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale a intrat in vigoare
Legea nr. 86/2021 privind modificarea art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, precum
si privind abrogarea art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 403 din 16 aprilie 2021, care prevede
la art. | urmatoarele: ,Prevederile art. | pct. 142 din Legea
nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, cu modificarile si completéarile ulterioare, cu
referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecétorilor si procurorilor, republicatd, cu modificérile si
completaérile ulterioare, se abroga la data de 1 ianuarie 2022.”
Art. 1l din Legea nr. 86/2021 prevede ca ,Articolul V din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 pentru
modificarea si completarea unor acte normative in domeniul
justitiei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 874 din 16 octombrie 2018, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 239/2019, se abrogé la data de 1 ianuarie 20227, iar art. lll
din aceeasi lege prevede ca ,Dispozitiile art. 82 alin. (3) din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in forma
anterioard modificarii prin Legea nr. 242/2018 raman in vigoare
si dupd data incetérii efectelor art. V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor
acte normative in domeniul justitiei, aprobatd cu modificari prin
Legea nr. 239/2019’.

39. in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 1 alin. (3) privind statul roméan, art. 1 alin. (4)
privind principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5) privind obligatia
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 21
privind accesul liber la justitie, art. 47 alin. (2) privind dreptul la
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pensie, art. 61 alin. (1) privind rolul Parlamentului, art. 73 alin. (3)
lit. 1) privind reglementarea numai prin lege organica a
instantelor judecatoresti, art. 115 alin. (1) si (4)—(6) privind
delegarea legislativa si conditiile de adoptare a ordonantelor de
urgentd ale Guvernului, art. 124 alin. (3) privind principiul
independentei judecatorilor, art. 125 privind statutul judecatorilor,
art. 129 privind folosirea cailor de atac si art. 132 privind statutul
procurorilor.

40. Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 92/2018 au mai fost supuse anterior controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare celor invocate in
prezenta cauza, constatandu-se constitutionalitatea acestora.
Astfel, prin Decizia nr. 713 din 2 noiembrie 2021, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 163 din 17 februarie
2022, si Decizia nr. 803 din 7 decembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 194 din 28 februarie
2022, Curtea, analizénd criticle de neconstitutionalitate
extrinseca raportate la incalcarea art. 1 alin. (5) si a art. 115
alin. (4) din Constitutie, a retinut ca, in preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018, existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu poate fi améanata si
urgenta reglementarii art. V din aceasta sunt justificate de
Guvern prin urmatoarele argumente: acest sistem de
pensionare anticipata va avea un impact major asupra
functionarii instantelor judecéatoresti si a parchetelor, asupra
eficientei si calitatii actului de justitie, generand riscul de scadere
substantiald a numarului magistratilor in activitate, noua lege
reglementand concomitent si cresterea perioadei de formare
pentru intrarea in magistratura, precum si a vechimii necesare
pentru promovarea la instante si parchete, motiv pentru care se
impune amanarea aplicarii acestui sistem de pensionare
anticipata; potentialul impact al acestei prevederi legale asupra
resurselor umane existente la nivelul instantelor judecatoresti si
al parchetelor de pe langa acestea a fost reliefat si in Opinia
preliminara privind proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004
privind organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii a Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de la
Venetia), recomandandu-se renuntarea la schema de
pensionare anticipata daca nu poate fi stabilit in mod cert faptul
ca aceasta nu va avea niciun impact advers asupra functionarii
sistemului. Avand in vedere acestea, Curtea a apreciat ca
potentialul impact al pensionarii anticipate a magistratilor
[cu 5 ani mai devreme fatd de norma generala privind
pensionarea magistratilor cuprinsa in art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004] constituie o situatie extraordinara a carei
reglementare nu putea fi améanata, in conditile in care
genereaza riscul ingreunarii sau chiar al blocarii activitatii
instantelor de judecata si a parchetelor si, implicit, a actului de
justitie. Aceasta cu atat mai mult cu cat, pe de o parte, schemele
de personal ale instantelor judecatoresti sunt subdimensionate
(asa cum se precizeaza in preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018), iar, pe de altd parte, odata cu
introducerea posibilitatii de pensionare anticipata, prin Legea
nr. 242/2018, se prevazuse si cresterea perioadei de formare
pentru intrarea in magistratura, precum si a vechimii necesare
pentru promovarea la instante si parchete.

41. Totodata, Curtea a aratat ca, desi nu a fost intocmit de
catre Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) un studiu de
impact al acestei masuri legislative, riscul generat de
posibilitatea pensiondrii anticipate a magistratilor este
independent de vointa Guvernului si pune Tn pericol un interes
public, cel al realizarii unui act de justitie eficient si calitativ.

42. In ceea ce priveste invocarea in preambulul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 a Opiniei preliminare
privind proiectul de modificare a Legii nr. 303/2004 privind

statutul judecatorilor si procurorilor, Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii a Comisiei de la Venetia, prin care se
recomanda renuntarea la schema de pensionare anticipata
daca nu poate fi stabilit in mod cert faptul ca aceasta nu va avea
niciun impact advers asupra functionarii sistemului, Curtea a
observat ca Guvernul doar invoca aceasta opinie pentru a
sublinia potentialul impact negativ pe care il are pensionarea
anticipata. Astfel, asa cum reiese din preambulul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 92/2018, nu opinia sus-mentionata
constituie situatia extraordinara care a condus la emiterea
acestui act normativ, ci potentialul impact negativ asupra
activitatii justitiei, astfel ca sustinerile autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate.

43. Cét priveste urgenta reglementarii, Curtea a retinut ca
urgenta reglementarii criticate a fost motivata in cuprinsul
preambulului Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
ca fiind determinata de iminenta intrare in vigoare a masurii
legislative a pensionarii anticipate a magistratilor (art. | pct. 142
din Legea nr. 242/2018 urma sa intre in vigoare la 18 octombrie
2018), ceea ce ar fi putut sa aiba un impact major asupra
functionarii instantelor judecatoresti si a parchetelor, precum si
asupra eficientei si calitatii actului de justitie. Asadar, masura
legislativa criticatd a fost adoptatd pentru a preintdmpina
ingreunarea sau chiar blocarea activitatii instantelor de judecata
si a parchetelor si, implicit, a actului de justitie, urgenta
reglementarii fiind motivata corespunzator in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018.

44. Cat priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie din perspectiva nerespectarii art. 58
alin. (2) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie
2010, Curtea a retinut ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018 a fost publicata la 16 octombrie 2018, intre
momentul publicarii In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
Legii nr. 242/2018 (15 octombrie 2018) si momentul intrarii
acesteia n vigoare (18 octombrie 2018). Aceasta succesiune
cronologica a actelor normative nu contravine prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, prin raportare la art. 58 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000 (potrivit carora ,actele normative de
importanta si complexitate deosebita pot fi modificate,
completate sau, dupéa caz, abrogate de autoritatea emitenta si in
perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, si data prevdzuta pentru intrarea lor in
vigoare, cu conditia ca interventiile propuse s intre in vigoare
la aceeasi datd cu actul normativ supus evenimentului
legislativ”), deoarece art. V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 nu modifica, nu completeaza si nu
abroga art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, ci are o existenta
de sine statatoare, prin care se reglementeaza amanarea intrarii
in vigoare a acestuia.

45. De asemenea, Curtea a retinut ca nu sunt incidente nici
prevederile art. 58 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 (potrivit carora
,Dupd intrarea in vigoare a unui act normativ, pe durata
existentei acestuia pot interveni diferite evenimente legislative,
cum sunt: modificarea, completarea, abrogarea, republicarea,
suspendarea sau altele asemenea”), pentru ca Legea
nr. 242/2018 nu era in vigoare la momentul intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018, ci a intrat in
vigoare dupa 2 zile, la 18 octombrie 2018.

46. Totodata, Curtea a aratat ca sustinerea potrivit careia
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2018 ar fi trebuit sa
prevada expres daca amanarea se face incepand cu data intrarii
in vigoare a acesteia sau cu o data ulterioara este neintemeiata,
de vreme ce Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2018 a
prevazut ca dispozitiile art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, cu
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referire la art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, intra in vigoare
la o data ulterioara, si anume la 1 ianuarie 2020.

47. Avand in vedere toate acestea, Curtea a constatat ca, in
cazul emiterii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018,
au fost respectate normele de tehnica legislativa prevazute de
Legea nr. 24/2000 si, astfel, nu a fost incalcat principiul
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, consacrat
de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

48. Referitor la critica privind incélcarea dispozitiilor art. 115
alin. (5) din Constitutie si ale art. 58 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, Curtea, analizdnd fisa legislativa a proiectului de
lege pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018, a observat ca aceasta a fost adoptata in sedinta de
Guvern din 15 octombrie 2018, iar proiectul de lege pentru
aprobarea ordonantei de urgenta a fost transmis Camerei
Deputatilor, pentru dezbatere, cu Adresa nr. E189 din
16 octombrie 2021. Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 92/2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 874 din 16 octombrie 2018. Prin urmare, au fost
intrunite cele doua conditii cumulative necesare intrarii n
vigoare a ordonantei de urgenta, astfel incat nu poate fi retinuta
critica privind incalcarea art. 115 alin. (5) din Constitutie.

49. Cat priveste critica raportata la incalcarea dispozitiilor
art. 61 alin. (1) din Constitutie, Curtea a constatat ca, avand in
vedere aceste prevederi constitutionale, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roman si unica
autoritate legiuitoare a tarii, astfel ca Parlamentul poate adopta
orice solutie legislativd pe care o considera oportund si
necesara, in limitele impuse de Constitutie, iar Guvernul poate
emite in baza art. 115 alin. (4) din Constitutie o ordonanta de
urgenta, tot in limitele impuse de Constitutie, act normativ care
isi urmeaza cursul dezbaterii in Parlament, in temeiul art. 115
alin. (5) si (7) din Legea fundamentala.

50. Referitor la sustinerea potrivit careia, prin adoptarea unei
ordonante de urgenta, Guvernul nu poate in mod fatis sa se
opuna unei legi deja adoptate de Parlament, Curtea a retinut ca
aceasta nu poate fi primita, deoarece, in speta, prin Legea
nr. 239/2019, Parlamentul a aprobat Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018, chiar prelungind termenul de intrare in
vigoare a art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, cu referire la

art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, la 1 ianuarie 2022, iar,
ulterior, Parlamentul a adoptat Legea nr. 86/2021, prin care
dispozitiile art. | pct. 142 din Legea nr. 242/2018, cu referire la
art. 82 alin. (3) din Legea nr. 303/2004, sunt abrogate incepand
cu data de 1 ianuarie 2022.

51. Referitor la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
vizand lipsa avizului CSM, Curtea, analizidnd nota de
fundamentare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 92/2018
(sectiunea a 6-a pct. 5), a constatat ca Guvernul a solicitat avizul
CSM. imprejurarea c& autoritatea care trebuie s& emit un astfel
de aviz, desi i s-a solicitat, nu si-a indeplinit aceasta atributie
constituie o ntelegere gresita a rolului sau legal si constitutional,
fara a fi insa afectata constitutionalitatea legii asupra careia nu
a fost dat avizul.

52. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca ale art. V din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2018, Curtea a retinut ca art. 47 alin. (2) din Constitutie
garanteaza dreptul la pensia bazata pe contributivitate, iar nu
dreptul la o pensie de serviciu acordata dupa minimum 20 de
ani vechime.

53. Referitor la pretinsa incalcare a art. 124 din Constitutie
privind independenta justitiei, Curtea a constatat ca dispozitiile
criticate amana intrarea in vigoare a posibilitatii pensionarii
magistratilor cu o vechime in magistraturd de minimum 20 de
ani, fara indeplinirea vreunei alte conditii, ceea ce nu afecteaza
statutul judecatorilor sau al procurorilor, consacrat la nivel
constitutional de art. 125 si 132, si nici nu afecteaza institutii
fundamentale ale statului, cum sunt instantele judecatoresti si
parchetele de pe langa acestea.

54. Curtea a apreciat, de asemenea, ca nu este incalcat nici
art. 115 alin. (6) din Constitutie, avand Tn vedere ca din analiza
criticilor de neconstitutionalitate nu a fost retinuta vreo afectare
a regimului institutiilor fundamentale ale statului ori afectarea
vreunui drept sau a vreunei libertati fundamentale.

55. Intrucat nu au intervenit elemente noi de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor nr. 713 din
2 noiembrie 2021 si nr. 803 din 7 decembrie 2021 isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

56. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), al art. 29, 32 si 33 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Daniela Boricean, Daniela Elena Urs, Alina
Nicoleta Mioc si Petrina Mos in Dosarul nr. 4.964/105/2018 al Tribunalului Prahova — Sectia | civild, de Claudia Rohnean in
Dosarul nr. 1.729/111/2019 al Tribunalului Bihor — Sectia | civila si de Florentin Ramon Geanam in Dosarul nr. 590/101/2019 al
Tribunalului Mehedinti — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si constatad ca dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 92/2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative in domeniul justitiei, Tn ansamblu, precum si
dispozitiile art. V din aceasta ordonanta de urgenta, in special, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Prahova — Sectia | civila, Tribunalului Bihor — Sectia | civila si Tribunalului Mehedinti —
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 25 octombrie 2022.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Patricia-Marilena lonea
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ACTE ALE CASEI NATIONALE DE ASIGURARI DE SANATATE

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE

ORDIN
privind modificarea Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 234/2022
pentru aprobarea machetelor de raportare fara regim special a indicatorilor specifici
si a Metodologiei transmiterii rapoartelor aferente programelor/subprogramelor nationale
de sanatate curative

Vazand Referatul de aprobare nr. DG 617 din 14.02.2023 al directorului general al Casei Nationale de Asigurari de

Sanatate,
avand in vedere prevederile:

— art. 56 lit. ¢) din Legea nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 423/2022 privind aprobarea programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile

ulterioare;

— Ordinului presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 180/2022 pentru aprobarea Normelor tehnice de
realizare a programelor nationale de sanatate curative pentru anii 2022 si 2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Casei Nationale de Asigurari
de Sanatate nr. 234/2022 pentru aprobarea machetelor de
raportare farad regim special a indicatorilor specifici si a
Metodologiei transmiterii rapoartelor aferente programelor/
subprogramelor nationale de sanatate curative, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 si 409 bis din
28 aprilie 2022, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1.n anexa nr. 1, anexa 1.20 se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 1 la prezentul ordin.

2.1n anexa nr. 1, anexa 1.24 se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 2 la prezentul ordin.

3.1n anexa nr. 1, anexa 1.26 se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 3 la prezentul ordin.

4.1n anexa nr. 2, anexa 2.21 se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 4 la prezentul ordin.

5.1n anexa nr. 2, anexa 2.25 se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 5 la prezentul ordin.

6.1n anexa nr. 2, anexa 2.27 se modifica si se inlocuieste
cu anexa nr. 6 la prezentul ordin.

Art. ll. — Directiile de specialitate din Casa Nationala de
Asigurari de Sanatate, casele de asigurari de sanatate si
unitatile de specialitate prin care se deruleaza programe
nationale de sanatate curative vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. lll. — Anexele nr. 1—6*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan

Bucuresti, 14 februarie 2023.
Nr. 97.

*) Anexele nr. 1—6 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 158 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul din

sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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