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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 621
din 17 octombrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31
din Codul de procedura civila din 1865

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila din
1865, exceptie ridicatd de Maria Magdalena Posea in Dosarul
nr. 1.458/105/2012/a2 al Curtji de Apel Ploiesti — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului nr. 199D/2016 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.941D/2016, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 din acelasi act normativ, exceptie ridicata
de Societatea Inforomtur — S.R.L. din comuna Ciuperceni,
judetul Gorj, in Dosarul nr. 19.901/318/2012* al Tribunalului Gorj —
Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Magistratul-asistent precizeaza ca, in acest dosar, partea
Mioara Glaje Halastiuc a transmis note scrise prin care descrie
situatia de fapt ce a generat litigiul in cadrul solutionarii caruia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

6. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
celor doua dosare. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu propunerea de conexare. Deliberand, Curtea dispune,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, conexarea
Dosarului nr. 1.941D/2016 la Dosarul nr. 199D/2016, care a fost
primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratédnd ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra textelor de lege criticate
constatand conformitatea acestora cu dispozitile din Legea
fundamentala invocate si in cauzele de fata si ca nu au intervenit
elemente noi care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei
existente.

8. Dupa incheierea dezbaterii publice a celor doua cauze, in
Dosarul nr. 199D/2016 a fost Tnregistrata o cerere de améanare
formulata de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, pe care
Curtea nu o mai poate lua in considerare.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

9. Prin incheierile din 19 ianuarie 2016 si nr. 167 din
13 septembrie 2016, pronuntate in Dosarul nr. 1.458/105/2012/a2
si, respectiv, in Dosarul nr. 19.901/318/2012*, Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia | civila si Tribunalul Gorj — Sectia | civila
au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. 1 din Codul
de procedura civila din 1865, respectiv ale art. 31 din acelasi
act normativ, exceptie ridicatd de Maria Magdalena Posea si de
Societatea Inforomtur — S.R.L. din comuna Ciuperceni, judetul
Gorj, Tn cauze avand ca obiect solutionarea unor cereri de
recuzare.

10. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata ca prevederile art. 31 alin. 1 din Codul de procedura civila
din 1865 incalca dreptul la un proces echitabil si la o instanta
impartiala. Aceasta, deoarece, in cazul judecarii cererii de
recuzare, partilor nu li se da posibilitatea sa se apere fata de
sustinerile judecatorului recuzat, care este insa ascultat, potrivit
textului de lege criticat, dar nu permite petentului s& ia cunostinta
si sd4 combatd motivele pentru care un judecator care s-a
pronuntat deja Tn litigiu nu formuleaza cerere de abtinere, iar
cererile de recuzare sunt solutionate de colegii magistratilor
recuzati, care niciodata nu vor fi impartiali in judecarea acestora.
Se arata ca este adevarat ca legiuitorul a urmarit sa limiteze
posibilitatea justitiabilului de a formula cereri de recuzare in
scopul tergiversarii judecatii, dar justitiabilul trebuie sa fie aparat
de abuzurile instantei, iar justitia trebuie facutd in interesul
justitiabilului, nu impotriva acestuia.

11. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand,
in acest sens, cele retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa in materie.

12. Tribunalul Gorj — Sectia | civila apreciaza ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor art. 21
alin. (3) din Constitutie.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand, in acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

15. Avocatul Poporului considera, in punctul de vedere
transmis in Dosarul nr. 199D/2016, ca prevederile art. 31 alin. 1
din Codul de procedura civila din 1865 sunt constitutionale,
aratand ca isi mentine punctul de vedere retinut in deciziile
nr. 41 din 13 ianuarie 2009, nr. 654 din 30 aprilie 2009, nr. 619
din 12 iunie 2012 si nr. 889 din 25 octombrie 2012.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 158/20.11.2018 3

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 31 din Codul de procedura civila din 1865, care
au urmatoarea redactare: 71 Instanta decide asupra recuzarii,
in camera de consiliu, faré prezenta partilor si ascultdnd pe
Judecatorul recuzat.

2 Nu se admite interogatoriul ca mijloc de dovadé a motivelor
de recuzare.

3 In cursul judecérii cererii de recuzare nu se va face niciun
act de procedura.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse la art. 11 — Dreptul international si dreptul intern,
art. 16 alin. (1) si (2) referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii,
art. 21 alin. (1)—(3) care consacra dreptul de acces liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 127 referitor la
caracterul public al dezbaterilor si art. 148 referitor la integrarea
in Uniunea Europeana. De asemenea, se invoca si prevederile
art. 6 paragrafele 1 si 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si art. 28 alin. (1) si (2) din
Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
incompatibilitatea, abtinerea si recuzarea judecatorilor.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca recuzarea judecatorului reprezinta, alaturi de abtinere,
unul din mijloacele procedurale prin care legiuitorul a inteles sa
asigure deplina impartialitate a instantei, ca garantie a dreptului
la un proces echitabil. Prin posibilitatea de a formula cereri de
recuzare, partilor din proces li se ofera remediul legal impotriva
eventualei incertitudini cu privire la obiectivitatea judecatorului
cauzei, inlaturandu-se astfel orice risc de judecata partinitoare.

21. Dispozitiile art. 27 din Codul de procedura civila din 1865
reglementau in mod limitativ cazurile de recuzare a judecatorilor,
protejand, astfel, partea in cazul in care s-ar presupune ca
judecatorul ar putea fi lipsit de obiectivitate. in jurisprudenta sa,
(a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 1.176 din 11 decembrie
2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54
din 23 ianuarie 2008, Decizia nr. 364 din 20 martie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 435 din
10 iunie 2008, sau Decizia nr. 375 din 26 aprilie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 15 mai
2012), Curtea a observat ca aceste dispozitii de lege acopera o
paleta foarte larga de situatii, iar toate cazurile de recuzare
cuprinse in art. 27 din Codul de procedura civila din 1865, la
baza carora stau criterii obiective si rationale, duc la finalitatea
mai sus aratata. Totodata, Curtea a retinut ca, pe aceasta cale,
este Impiedicata posibilitatea indepartarii de catre o parte de
rea-credintd a unui judecator pentru motive subiective sau
netemeinice.

22. Tn ceea ce priveste judecarea cererii de recuzare, Curtea
a retinut, prin Decizia nr. 754 din 31 octombrie 2006, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 975 din
6 decembrie 2006, ca prevederile art. 31 din Codul de procedura
civila din 1865 nu incalca principiul constitutional al accesului
liber la justitie si nici dreptul la apéarare. Aceasta, deoarece
judecarea cererii de recuzare nu vizeaza fondul cauzei si nu

presupune in mod necesar dezbateri contradictorii, instanta
pronuntand in sedintd publica o incheiere asupra recuzarii,
legiuitorul avand in vedere, prin aceasta reglementare,
instituirea unei proceduri simple si operative de solutionare a
cererii. In aceeasi ordine de idei, Curtea a aratat ca cererea de
recuzare nu constituie o actiune de sine statatoare, avand ca
obiect realizarea sau recunoasterea unui drept subiectiv al
autorului cererii, ci o procedura integrata procesului in curs de
judecatd, al carei scop este tocmai asigurarea desfasurarii
normale a judecatii, iar nu impiedicarea accesului la justitie. in
considerarea acestui principiu constitutional, consacrat de
prevederile art. 21 din Legea fundamentala, legiuitorul a
prevazut posibilitatea atacarii odata cu fondul a incheierii prin
care s-a respins cererea de recuzare, spre deosebire de
incheierile prin care se incuviinteaza sau se respinge abtinerea,
precum si de aceea prin care se incuviinieaza recuzarea, care
nu sunt supuse niciunei cai de atac. In ipoteza exercitarii cii de
atac Tmpotriva incheierii de respingere a cererii de recuzare,
instanta de control judiciar va reface toate actele si dovezile
administrate la prima instanta, atunci cand constata ca cererea
de recuzare a fost pe nedrept respinsa.

23. De asemenea, prin Decizia nr. 86 din 7 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din
7 martie 2012, Curtea a constatat ca, prin dispozitiile de lege
criticate, legiuitorul a inteles sa asigure un climat de ordine,
indispensabil exercitarii, in conditii optime, a drepturilor
constitutionale invocate, respectiv dreptul de acces liber la
justitie, dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare.
Curtea a statuat ca exercitarea unui drept de catre titularul sau
nu poate avea loc decét intr-un anumit cadru juridic, stabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, de natura a preveni
eventualele abuzuri si tergiversarea solutionarii cauzelor deduse
judecatii. Curtea a observat ca dispozitile legale analizate
corespund art. 126 alin. (2) din Constitutie, din care rezulta ca
legiuitorul are libertatea de a institui reguli de procedura judiciara
adecvate situatiilor procedurale pe care le reglementeaza. in
acest context, admiterea interogatoriului ca mijloc de proba
pentru dovedirea unor motive de recuzare ar supune, in mod
evident, judecatorul unor presiuni, ceea ce ar deteriora actul de
justitie.

24. Curtea retine, totodata, ca, in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a apreciat ca ,existenta unor
proceduri nationale pentru asigurarea impartialitatii, si anume a
unor norme care sa reglementeze recuzarea judecatorilor,
reprezintda un factor relevant. Aceste norme exprima
preocuparea legiuitorului national de a inlatura toate indoielile
rezonabile cu privire la impartialitatea judecatorului sau a
instantei Tn cauza si constituie o incercare de a asigura
impartialitatea prin eliminarea cauzelor acestor preocupari. in
plus, pentru a asigura lipsa unei partiniri reale, acestea au ca
scop Tnlaturarea oricaror suspiciuni de partialitate, servind astfel
la promovarea increderii pe care instantele trebuie sa o inspire
publicului intr-o societate democratica” (Hotararea din 15 iulie
2005, pronuntatd in Cauza Meznaric impotriva Croatiei,
paragraful 27).

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi care s& justifice
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, iti mentin
valabilitatea si in cauza de fata cele statuate prin deciziile mai
sus citate.

26. In ce priveste invocarea, in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate, a prevederilor art. 148 din Constitutie
referitor la integrarea in Uniunea Europeana si a celor ale art. 28
alin. (1) si (2) din Regulamentul Curtii Europene a Drepturilor
Omului privitoare la incompatibilitatea, abtinerea si recuzarea
judecatorilor, Curtea retine, avand in vedere continutul lor
normativ, ca nu au incidenta in solutionarea cauzei de fata.
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27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Magdalena Posea in Dosarul
nr. 1.458/105/2012/a2 al Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si de Societatea Inforomtur — S.R.L. din comuna Ciuperceni,
judetul Gorj, in Dosarul nr. 19.901/318/2012* al Tribunalului Gorj — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 31 din Codul de
procedura civila din 1865 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Ploiesti — Sectia | civila si Tribunalului Gorj — Sectia | civila si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 622
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 teza a doua raportate
la cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, Tn natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate n
mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Romania,
exceptie ridicatd de Constantin Chicheanu si Stefania
Chicheanu in Dosarul nr. 1.190/36/2007* al Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civila, exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2), (3) si (4) si art. 31
din Legea nr. 165/2013, ridicata de Stelica Marzavan in Dosarul
nr. 36.614/3/2013*** al Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a
civila, si exceptia de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (3), art. 4
teza intai si art. 24 alin. (2) din aceeasi lege, ridicata de
Constantin-Daniel Matei in Dosarul nr. 52.634/3/2010 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila, exceptii care
constituie obiectul dosarelor nr. 405D/2016, nr. 671D/2016 si,
respectiv, nr. 1.237D/2017 ale Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 671D/2016, doamna Mihaela Marzavan, avocat in cadrul
Baroului Bucuresti, in calitate de aparator ales, cu delegatie
depusa la dosarul cauzei. De asemenea, in Dosarul
nr. 1.237D/2017, raspunde autorul exceptiei, personal si asistat
de domnul Bodnar Severin, avocat in cadrul Baroului Bucuresti,
in calitate de aparator ales, cu delegatie la dosarul cauzei. Se
constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare a fost legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, in sedinta
publica din 26 septembrie 2017, Curtea, avand in vedere
obiectul exceptiilor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, a dispus conexarea dosarelor nr. 671D/2016 si
nr. 1.237D/2017 la Dosarul nr. 405D/2016, iar, la cererea
autorului exceptiei ce formeaza obiectul Dosarului
nr. 1.237D/2017, in temeiul art. 156 din Codul de procedura
civila si art. 14 din Legea nr. 47/1992, a amanat judecarea
cauzei, pentru termenul prezent. De asemenea, magistratul-
asistent invedereaza Curtii ca partile Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor au comunicat, in cele trei dosare
conexate, punctul lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca este inadmisibila, iar autorul
exceptiei ce formeaza obiectul Dosarului nr. 671D/2016 a
transmis precizari cu privire la aceasta, prin care combate
sustinerile Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.
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4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor. In Dosarul nr. 671D/2016, aparatorul ales arata
ca in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a sesizat un
aspect particular, avand in vedere ca la momentul incheierii
contractului referitor la dreptul litigios nu se putea prevedea
aceasta evolutie legislativd care a pus autorul exceptiei,
cesionar al dreptului litigios, in situatia de a nu-si mai putea
recupera banii platiti, desi incheierea contractului de cesiune a
dreptului litigios a fost modalitatea prin care acesta putea obtine
0 suma de bani de la cedentul dreptului litigios, care era, la acel
moment, debitor al acestuia. Considera ca instanta de judecata
trebuie sa aiba posibilitatea de a analiza care au fost cauzele
care au dus la incheierea contractului si daca la incheierea
acestuia se putea intrevedea o asemenea stare de fapt.

5. Aparatorul ales al autorului exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeazd obiectul Dosarului
nr. 1.237D/2016 solicitd admiterea acesteia, sustinand, in
esentd, ca Legea nr. 165/2013 are caracter retroactiv, aplicandu-se
unor situatii preexistente intrarii sale Tn vigoare. De asemenea,
prin prevederile acesteia se ajunge la situatia in care statul se
imbogéteste a doua oara pe nedrept, dupa preluarea abuziva a
imobilelor prin Decretul nr. 92/1950. Fata de Legea nr. 10/2001,
care permitea restituirea Tn natura a acestora, Legea
nr. 165/2013 instituie un regim foarte restrictiv. Totodata, se
poate ajunge la situatia Tn care beneficiul statului sa fie dublu
sau chiar la cea in care acesta devine coproprietar in indiviziune
cu alte parti, iar pentru a se sista aceasta indiviziune, statul va
primi alti bani. Or, asemenea situatii nu au nimic ih comun cu
echitatea, ca principiu fundamental al dreptului si al Constitutiei.
In plus, cesionarii de drepturi litigioase reprezinta o categorie
discriminata si prejudiciata prin prevederile Legii nr. 165/2013.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
In acest sens, se arata ca Legea nr. 165/2013 dispune numai
pentru viitor si se aplica de la intrarea sa in vigoare unor situatii
juridice in curs de derulare. In acelasi timp, considera nu se
pune problema unei discriminari intre persoanele carora li se
acordd masuri compensatorii, iar textele de lege criticate nu
vizeaza crearea unei situatii juridice privilegiate pentru anumite
categorii de beneficiari ai acestor masuri compensatorii.
Precizeaza ca in acest sens este si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, precum si cea a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin incheierile din 16 martie 2016, 26 aprilie 2016 si
13 februarie 2017, pronuntate in dosarele nr. 1.190/36/2007*,
nr. 36.614/3/2013*** si nr. 52.634/3/2010, Curtea de Apel
Constanta — Sectia | civila si Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila au sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4,
art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, a prevederilor art. 1
alin. (3), art. 24 alin. (2), (3) si (4) si art. 31 din Legea
nr. 165/2013, respectiv a prevederilor art. 1 alin. (3), art. 4
teza intai si art. 24 alin. (2) din aceeasi lege. Exceptia a fost
ridicata de Constantin Chicheanu si Stefania Chicheanu, Stelica
Marzavan si, respectiv, Constantin-Daniel Matei, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat impotriva
sentintei prin care Tribunalul Constanta a respins cererea de
restituire Tn naturd a unui imobil revendicat Tn procedura
prevazuta de Legea nr. 10/2001, ca urmare a faptului ca
reclamantii au calitatea de cesionari de drepturi litigioase asupra
respectivului imobil, ipoteza in care nu este posibila restituirea

in naturd, potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, si a
obligat entitatea detinatoare s& finainteze propunerea de
acordare de masuri reparatorii constand in compensare prin
puncte, potrivit art. 24 alin. (2—(4) din Legea nr. 165/2013; intr-o
cauzéa avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unei
decizii emise de Comisia Nationalda pentru Compensarea
Imobilelor, de reanalizare a valorii compensatiilor stabilite si de
obligare a acesteia la emiterea unei noi decizii de compensare
si, respectiv, intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei impotriva refuzului nejustificat de restituire a unui
imobil preluat in mod abuziv in perioada regimului comunist,
refuz materializat prin absenta unui raspuns al persoanelor
juridice detinatoare cu privire la notificarile formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, in
esentd, se sustine, in Dosarul nr. 405D/2016, ca prevederile
art. 1 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 ignora ordinea de drept
existenta la momentul incheierii raporturilor juridice stabilite intre
titularii drepturilor de proprietate si dobanditorii acestora. Se
arata ca transmisiunile de drepturi incheiate anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 s-au realizat in considerarea
principiului restituirii in natura a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada de referinta a legilor de restituire a
proprietatilor. Legea nr. 165/2013 intervine in raporturile private
dintre transmitator si dobénditor, anuland protectia oferita de
art. 1.391 si art. 1.392 din Codul civil si de art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si garantia
prevazuta de art. 44 din Constitutie. De asemenea, se sustine ca
persoanele care au dobandit drepturi prin acte juridice de
instrainare in temeiul legii vechi sunt tratate diferit de noua lege,
care le imparte in doud categorii, respectiv cei care au obtinut
masurile reparatorii pe care autorii lor au dorit si au avut dreptul
sa le instraineze si cei care nu au reusit sa obtina drepturile
cuvenite autorilor lor, doar pentru ca dreptul de petitionare al
acestora din urméa a fost incalcat de catre autoritati. In ce
priveste dispozitiile art. 4 din Legea nr. 165/2013, se arata ca
litigiile aflate pe rolul instantelor de judecata au avut in vedere
legea aplicabila la momentul sesizarii initiale, iar faptul ca in
cursul judecatii au fost surprinse de aparitia Legii nr. 165/2013,
care reglementeaza alte termene si conditii decat cele de la
momentul formularii si inregistrarii cererilor de chemare in
judecata, incalca principiul neretroactivitatii legii civile. Se mai
arata ca prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
nesocotesc libertatea de a dispune de dreptul de proprietate,
limitandu-I la un procent de 15% si contin dispozitii echivalente
unei confiscari a averii dobandita in conditii de perfecta legalitate
de catre dobanditorii drepturilor oferite de legea speciala de
reparatie, confiscand din patrimoniul dobanditorului restul de
85%, procent care, In lipsa transmisiunilor, ar fi trebuit sa intre
in patrimoniul persoanelor indreptatite, beneficiare ale acestei
legi.

9. in Dosarul nr. 671D/2016, se sustine, in esenta, ca
prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 pot fi
asimilate retractului litigios, astfel cum era reglementat prin
Codul civil de la 1864, cand cesionarul avea posibilitatea de a
prevedea un fapt care ar fi putut sa duca la diminuarea
despdagubirilor, asa ca, din acest punct de vedere, nu se poate
vorbi despre o incéalcare a drepturilor, dar motivarea deciziilor
Curtii Constitutionale de respingere a exceptiilor de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 alin. (2), in sensul ca
plafonarea despagubirilor nu echivaleaza cu o expropriere, nu
poate fi aplicata in situatia particulara din cauza.

10. Tn Dosarul nr. 1.237D/2017, autorul exceptiei, cesionar
de drepturi litigioase, sustine, in esenta, ca limitarea
despagubirilor la 15% din diferenta pana la valoarea imobilului
echivaleaza cu o expropriere fortata, ajungandu-se la o noua
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forma de nationalizare cu titlu (Legea nr. 165/2013), prin efectul
careia imobilul revine statului, acesta devenind noul proprietar
de necontestat, impotriva caruia nu mai poate fi promovata nicio
actiune in revendicare din partea adevaratilor proprietari ai
imobilului. Autorul exceptiei arata ca este reclamant impreuna cu
mostenitorii proprietarului, intre acestia realizandu-se un regim
discriminatoriu privind tratamentul juridic aplicabil, Tntrucat
pentru unii poate fi aplicata masura restituirii in natura a cotelor
aferente, iar pentru ceilalti se impune doar masura acordarii de
masuri reparatorii plafonate. In ce priveste art. 4 teza intai din
Legea nr. 165/2013, sustine ca este neconstitutional, intrucat
modifica regimul juridic creat prin depunerea notificarilor in
termen legal, permitadnd aplicarea unei legi noi la situatiile
juridice vechi, constituite anterior intrarii in vigoare a legii noi,
ceea ce duce la incalcarea principiului tempus regit actum.

11. Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila apreciazd ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

14. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosarul cauzei,
sustinerile  reprezentantilor  autorilor  exceptiei de
neconstitutionalitate, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit.d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare din Dosarul
nr. 405D/2016, prevederile art. 1 alin. (3), art. 4, art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist In Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013. Avand in vedere ca procesul
a fost declansat inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, fiind in curs de solutionare la momentul precizat,
rezulta ca in cauza sunt incidente prevederile art. 4 teza a doua
din Legea nr. 165/2013. iIn Dosarul nr. 671D/2016, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, potrivit incheierii
de sesizare, prevederile art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (2)—(4) si
art. 31 din aceeasi lege, dar nici in cuprinsul motivarii scrise a
exceptiei si nici in sustinerile orale ale reprezentantului autorului
exceptiei nu se face nicio referire la dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 165/2013, astfel incat Curtea nu il va retine ca obiect al
exceptiei, iar in Dosarul nr. 1.237D/2017 obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate il reprezinta, potrivit incheierii de sesizare,
prevederile art. 1 alin. (3), art. 4 teza intéi si art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013. Cu privire la acest din urma dosar, Curtea
constata ca, in cauza, nu sunt incidente dispozitiile art. 4 teza
intdi din Legea nr. 165/2013, asa cum identificd autorul

exceptiei, ci cele ale art. 4 teza a doua din aceeasi lege, intrucat,
la data intrarii in vigoare a acesteia, dosarul se afla deja in curs
de solutionare pe rolul instantelor judecéatoresti. Prin urmare,
Curtea retine ca obiectul exceptiei de neconstitutionalitate in
dosarele conexate in cauza de fata il reprezinta dispozitiile art. 4
teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24
alin. (2)—(4) din Legea nr. 165/2013, care au urmatorul continut
normativ: A

— Art. 1 alin. (3): ,,(3) In situatia in care titularul a instréinat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
singura masura reparatorie care se acorda este compensarea
prin puncte potrivit art. 24 alin. (2), (3) si (4).”;

— Art. 4 teza a doua: ,Dispozitiile prezentei legi se aplicé (...)
cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate
pe rolul instantelor (...) la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”;

— Art. 24 alin. (2)—(4): ,(2) In dosarele in care se acords
masuri compensatorii altor persoane decét titularul dreptului de
proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari
ai acestuia, se acordd un numar de puncte egal cu suma dintre
pretul plétit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului stabilitd conform art. 21 alin. (6).

(3) Numarul de puncte acordat in conditiile alin. (2) nu poate
reprezenta o valoare mai mare decéat cea stabilita potrivit art. 21
alin. (6) si (7).

(4) In cazul in care din documentele depuse la dosarul de
restituire nu rezultd preful platit fostului proprietar sau
mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia pentru
tranzactionarea dreptului de proprietate, punctele vor reprezenta
echivalentul a 15% din valoarea stabilitd conform art. 21
alin. (6).”

18. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin urmatoarelor dispozitii din
Legea fundamentala: art. 15 alin. (2), care instituie principiul
neretroactivitatii legii, cu exceptia legii penale si contraventionale
mai favorabile, art. 16, care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, art. 21 referitor la dreptul de acces liber la
justitie si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,
art. 44 privind dreptul de proprietate privata, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor libertati, art. 78
privitor la intrarea in vigoare a legii si art. 124 privind infaptuirea
justitiei. De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 20 din
Constitutie, se invoca si prevederile din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
cuprinse in art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces
echitabil si in art. 14 — Interzicerea discriminarii.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca& s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, din perspectiva unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare. Astfel, cu privire la pretinsa
incalcare a normelor fundamentale cuprinse la art. 44,
referitoare la dreptul de proprietate privata, Curtea, prin Decizia
nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie 2014, a retinut, in esent3,
ca politicile de restituire ce au stat la baza legilor cu caracter
reparatoriu combina o componenta reparatorie/morala si una
patrimoniald ce priveste dreptul de proprietate. Cele doua
aspecte ale politicii de restituire sunt strans legate intre ele si i
privesc, in realitate, numai pe titularii initiali ai dreptului de
proprietate, fosti proprietari, si pe mostenitorii legali ori
testamentari ai acestora. Tocmai de aceea legiuitorul a stabilit ca
unul dintre principiile care stau la baza acordarii masurilor
reparatorii prevazute de Legea nr. 165/2013 este acela al
prevalentei restituirii in naturd — rezervata proprietarilor sau
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mostenitorilor acestora —, iar in ipoteza despagubirii prin
echivalent, numarul de puncte stabilit prin decizia de
compensare emisa pe numele titularului dreptului de proprietate
(fost proprietar sau mostenitori legali ori testamentari ai
acestuia), stabileste ca acestea nu pot fi afectate prin masuri de
plafonare. Alta este solutia legislativa din Legea nr. 165/2013 in
situatia Tn care persoanele care se considerau indreptatite si
care au depus notificari potrivit Legii nr. 10/2001 au cesionat
dreptul de creantd asupra statului roman unor terte persoane,
incheindu-se cu aceste ocazii contracte de cesiune, situatie
pentru care legea a plafonat masurile reparatorii ce pot fi
acordate cesionarului. Plecand de la analiza naturii juridice a
acestor contracte de cesiune si de la caracterul lor aleatoriu si
oneros, Curtea a retinut ca specificul lor consta in incertitudinea,
pentru ambele parti, la momentul incheierii contractului, asupra
intinderii sau chiar existentei obligatiei pentru una dintre parti ori
pentru ambele parti contractante, deoarece depinde de un
eveniment viitor si incert — in cazul de fata, confirmarea
dreptului de proprietate al cedentului. Fara a se putea stabili cu
certitudine existenta unui drept de proprietate al cedentului, care
sa determine un drept la despagubire al cesionarului, nu se
poate aprecia cuantumul castigului ori al pierderii sau existenta
acestora, avand in vedere ca persoanele care se considera
indreptatite la masurile reparatorii, dar si cesionarii drepturilor
de creanta izvorate din legile de restituire, au doar vocatia
obtinerii unor masuri reparatorii, calitatea de titular al dreptului
de proprietate asupra bunului preluat abuziv urmand a fi stabilita
dupa epuizarea procedurilor prevazute de legile restituirii
(paragrafele 31—33 din decizia mentionata).

20. Analizand normele Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in ceea ce priveste interpretarea
si aplicarea notiunii de ,bun” cuprinsa la art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventie, Curtea Constitutionala, prin
aceeasi decizie, a conchis ca cesionarii drepturilor de creanta
izvorate din legile de restituire nu se bucura de un bun n sensul
Conventiei, astfel incat, corelativ, nu pot invoca incélcarea
dreptului de proprietate, prevazut de art. 44 din Constitutie
(paragrafele 34 si 35), si c&, nefiind vorba despre restrangerea
exercitiului unor drepturi, ci despre stabilirea, prin lege, a
limitelor unor reparatii, nu se poate vorbi nici despre aplicarea
art. 53 din Constitutie (paragraful 36).

21. Referitor la pretinsa incalcare a prevederilor art. 44 alin. (1}—(3)
din Constitutie, prin dispozitile art. 1 alin. (3) si ale art. 24
alin. (2)—(4), Curtea, prin Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
19 iunie 2014, a retinut ca statul are dreptul de a expropria
bunuri — inclusiv orice drepturi la despagubire consfintite de
lege — si de a reduce, chiar foarte mult, nivelul despagubirilor
prin mijloace legislative, cu conditia ca valoarea despagubirii
acordate pentru o privare de proprietate operata de stat sa fie in
mod rezonabil proportionala cu valoarea bunului. Aceasta,
deoarece art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie nu
garanteaza un drept la o compensatie integralda in orice
circumstante, o compensatie numai partiala nefacand privarea
de proprietate nelegitima eo ipso in toate cazurile. In mod
special, anumite obiective legitime, de utilitate publica, precum
cele care urmaresc masuri de reforma economica sau de
dreptate sociala, pot milita pentru o rambursare mai mica decat
valoarea de piata integrala (a se vedea in acest sens hotararile
din 21 februarie 1986 si din 8 iulie 1986, pronuntate in cauzele
James si altii impotriva Regatului Unit si, respectiv, Lithgow si
altii impotriva Regatului Unit). Imprejurarea ca legiuitorul roman
a stabilit ca singura masura reparatorie care se poate acorda
altor persoane decat titularul dreptului de proprietate, fost
proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia,
este compensarea prin puncte, precum si faptul ca a plafonat

despagubirile acordate in situatia in care titularul a instrainat
drepturile care i se cuvin potrivit legilor de restituire a proprietatii,
nu echivaleaza cu o expropriere, aceasta reglementare
incadrandu-se in sfera masurilor cu caracter general sugerate
chiar de Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fi adoptate
de statul romén. Mai mult, in acest caz, legiuitorul a acordat
cesionarilor dreptului la despagubire un numar de puncte egal
cu suma dintre pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de
proprietate si un procent de 15% din diferenta pana la valoarea
imobilului (paragraful 21 din decizia mentionata).

22. In ceea ce priveste invocarea incalcarii prevederilor
constitutionale ale art. 15, Curtea, in considerarea art. 41
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, a mai observat ca dispozitiile
criticate referitoare la plafonarea despagubirilor acordate
cesionarilor nu se aplica celor carora li s-a stabilit dreptul de
proprietate si li s-a emis titlul de despagubire anterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013. De altfel, prin reiterarea
jurisprudentei sale in materie, Curtea a constatat ca dispozitiile
de lege criticate nu se aplica retroactiv, ci reglementeaza modul
de actiune in timpul urmator intrarii ei in vigoare, adica in
domeniul ei propriu de aplicare (paragrafele 39 si 40 din Decizia
nr. 179 din 1 aprilie 2014).

23. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate potrivit cérora
textele de lege examinate creeaza o discriminare intre cesionarii
care au obtinut o despagubire neplafonata inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013 si cei care, dupa intrarea in vigoare
a legii, vor obtine o despagubire plafonata, Curtea a constatat,
de pilda, prin Decizia nr. 197 din 3 aprilie 2014, ca cele doua
categorii de subiecte de drept se afla, intr-adevar, in aceeasi
situatie juridica si ca tratamentul juridic aplicat acestora este
diferit, in functie de legea de referinta. Cu toate acestea,
diferenta de tratament juridic instituita de legiuitor nu este de
natura a crea o discriminare, astfel cum aceasta este consacrata
la nivel constitutional si este reflectata in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. Potrivit
acesteia, tratamentul diferentiat al persoanelor aflate in situatii
similare este considerat a fi discriminatoriu daca nu are o
justificare obiectiva si rezonabila, daca nu urmareste un obiectiv
legitim sau dacd nu existd o relatie rezonabila de
proportionalitate intre mijloacele Tntrebuintate si obiectivul avut
in vedere (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 164 din 12 martie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 296 din
23 mai 2013, precum si hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 11 iunie 2002 si 29 aprilie 2008, pronuntate in
cauzele Willis impotriva Regatului Unit, paragraful 48 si,
respectiv, Burden impotriva Regatului Unit, paragraful 60). Or,
avand in vedere obiectul de reglementare al Legii nr. 165/2013,
si anume masuri pentru finalizarea procesului de restituire, Tn
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, precum si domeniul
special de reglementare, constand in acordarea de masuri
reparatorii, in considerarea abuzurilor savarsite in perioada
comunista in materia preluarilor de catre stat a imobilelor
proprietate privata a persoanelor fizice sau juridice private,
Curtea a apreciat ca optiunea legiuitorului de a exclude de la
masura reparatorie a restituirii Th natura, precum si de la cea a
compensarii integrale prin puncte persoanele in patrimoniul
carora a fost transmis, prin intermediul unor contracte cu titlu
oneros, dreptul de a obtine masurile reparatorii, apare ca fiind
justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil, intrucét asupra acestora
din urma nu s-au rasfrant direct sau indirect masurile de preluare
abuziva [se vedea, in acest sens, paragrafele 18, 19 si 20 din
decizia mentionata].

24. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura a
modifica jurisprudenta Curtii, atat solutia, cat si considerentele
deciziilor citate sunt aplicabile si in prezenta cauza.
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25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Constantin Chicheanu si Stefania Chicheanu in
Dosarul nr. 1.190/36/2007* al Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila, de Stelica Marzavan in Dosarul nr. 36.614/3/2013*** al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si de Constantin-Daniel Matei Th Dosarul nr. 52.634/3/2010 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si constata ca prevederile art. 4 teza a doua raportate la cele ale art. 1 alin. (3) si art. 24 alin. (2)—(4) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod

abuziv in perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila si Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila si se publica

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 5 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 534/2007 privind infiintarea,
atributiile, competentele si modul de functionare ale Comitetului Interministerial de Finantari,
Garantii si Asigurari si reglementarea operatiunilor de finantare, garantare si asigurare efectuate
de Banca de Export-Import a Roméaniei EXIMBANK — S.A. in numele si in contul statului

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (2) al articolului 5 din Hotararea
Guvernului nr.  534/2007 privind infiintarea, atributiile,
competentele si modul de functionare ale Comitetului
Interministerial de Finantari, Garantii si Asigurari si reglementarea
operatiunilor de finantare, garantare si asigurare efectuate de
Banca de Export-Import a Romaniei EXIMBANK — S.A. in
numele si in contul statului, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 417 din 22 iunie 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(2) Asigurarea si reasigurarea creditelor de export pe termen
mediu si lung pentru operatiuni legate de exportul de bunuri
Si/sau servicii In tari care sunt membre ale Uniunii Europene si in
tari care nu sunt membre ale Uniunii Europene si care sunt
finantate prin credit-cumparator sau prin credit-furnizor ori platite

in numerar se realizeazda cu respectarea prevederilor
Regulamentului (UE) 1233/2011 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 noiembrie 2011 privind aplicarea anumitor
orientari in domeniul creditelor la export care beneficiaza de
sustinere oficiald si de abrogare a Deciziilor 2001/76/CE si
2001/77/CE, cu modificarile ulterioare, si, respectiv, ale
Regulamentului privind activitatea de asigurare a creditelor de
export desfasuratéa de Banca de Export-Import a Romaniei
EXIMBANK — S.A., in numele si in contul statului, pentru
operatiunile pe termen mediu si lung, prevazut in anexa nr. 2,
care transpune Directiva 98/29/CE a Consiliului Uniunii Europene
din 7 mai 1998 privind armonizarea principalelor dispozitii
aplicabile asigurarii creditelor de export pentru operatiunile care
beneficiaza de acoperire pe termen mediu si lung.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 februarie 2018.
Nr. 54.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,

Eugen Orlando Teodorovici

p. Ministrul afacerilor externe,
George Ciamba,

secretar de stat
Ministrul delegat pentru afaceri europene,

Victor Negrescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru stabilirea datelor de identificare a vehiculului
care se inscriu in Registrul national de evidenta
a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate
si a codurilor armonizate aferente acestora

in temeiul art. 11 alin. (13) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste datele de identificare a vehiculului si
codurile armonizate aferente acestora pe care autoritatile competente de
inmatriculare le inscriu in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere
si a vehiculelor inmatriculate cu ocazia realizéarii operatiunilor de inmatriculare
prevazute la art. 11 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. — Datele de identificare a vehiculului care se Tnscriu in Registrul
national de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate si
codurile armonizate aferente acestora sunt prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 4. — Prezentul ordin intra Tn vigoare in termen de 5 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

*

Prezentul ordin transpune in legislatia nationalad prevederile art. 3 alin. (4)
teza intai cu referire la datele de identificare a vehiculului din Directiva 1999/37/CE
a Consiliului din 29 aprilie 1999 privind documentele de Tnmatriculare pentru
vehicule, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 138 din
1 iunie 1999, astfel cum a fost modificata si completata prin Directiva 2003/127/CE
a Comisiei din 23 decembrie 2003, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 10 din 16 ianuarie 2004, Directiva 2006/103/CE a Consiliului din
20 noiembrie 2006, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L,
nr. 363 din 20 decembrie 2006, Directiva 2013/22/UE a Consiliului din 13 mai 2013,
publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 158 din 10 iunie 2013,
si prin Directiva 2014/46/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie
2014, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria L, nr. 127 din 29 aprilie
2014.

Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan

Bucuresti, 9 februarie 2018.
Nr. 15.
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ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a vehiculului care se inscriu in Registrul national de evidenta
a permiselor de conducere si a vehiculelor inmatriculate
si codurile armonizate aferente acestora

(A) numarul de Tnmatriculare a vehiculului;
(B) data primei inmatriculari a vehiculului;
(D) vehicul:
(D.1) marca;
(D.2) tipul:
— varianta (daca este disponibila);
— versiunea (daca este disponibild);
D.3) descrierea comerciala;
E) numarul de identificare al vehiculului;
F) masa:
F.1) masa incarcatd maxim admisa din punct de vedere tehnic, cu exceptia motocicletelor;
(G) masa vehiculului in serviciu cu caroseria si cu dispozitiv de cuplare in cazul unui vehicul de
tractare in exploatare, din orice alta categorie in afara de M1;
(H) perioada de valabilitate, daca nu este nelimitata;
I) data inmatricularii la care se refera acest certificat de inmatriculare:
[.1) data emiterii certificatului de inmatriculare;
J) categoria vehiculului (daca este disponibila);
K) numarul omologarii de tip (daca este disponibil);
P) motorul:
P.1) capacitatea cilindrica (in cm3);
P.2) puterea neta maxima (in kW) (daca este disponibila);
P.3) tipul de combustibil sau de sursa de putere;
Q) raportul putere/masa (in kW/kg) (numai pentru motociclete);
R) culoarea vehiculului;
S) numarul de locuri:
.1) numar de locuri, inclusiv locul conducatorului auto;
.2) numar de locuri n picioare (acolo unde este cazul);
V) emisiile de gaze de esapament:
V.7) CO2 (in g/km) (daca este disponibil);
V.9) indicatii privind categoria de mediu a omologarii CE de tip (daca este disponibila);
trimitere la versiunea aplicabila Tn conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale (Euro 5
si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea vehiculelor (JOUE, seria L,
nr. 171, 29.06.2007) sau Regulamentul (CE) nr. 595/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 iunie 2009 privind omologarea de tip a autovehiculelor si a motoarelor cu privire la emisiile provenite
de la vehicule grele (Euro VI) si accesul la informatii privind repararea si intretinerea vehiculelor si de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 715/2007 si a Directivei 2007/46/CE si de abrogare a Directivelor
80/1269/CEE, 2005/55/CE si 2005/78/CE (JOUE, seria L, nr. 188, 18.07.2009);
(X) data urmatoarei inspectii tehnice periodice si dovada trecerii inspectiei tehnice periodice;
(Y) seria cartii de identitate a vehiculului;
(Z) autoritatea emitenta.
Rezultatul inspectiei tehnice periodice si perioada de valabilitate a certificatului de inspectie tehnica,
incepand cu 20 mai 2018
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in unitatea
administrativ-teritoriala Mosoaia din judetul Arges

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotarérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, in sectoarele cadastrale nr. 18, 79, 81, 82, 86 si 87 din unitatea
administrativ-teritoriala Mosoaia din judetul Arges.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 29 ianuarie 2018.
Nr. 106.

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 2 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Neamt

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, in sectoarele cadastrale nr. 26, 35, 55, 56, 67, 68, 69 si 70 din unitatea
administrativ-teritoriala Doljesti, precum si in sectoarele cadastrale nr. 112 si 113
din unitatea administrativ-teritorialda Gheraesti din judetul Neamt.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1 si 2%) care fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 29 ianuarie 2018.
Nr. 107.

*) Anexele nr. 1 si 2 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Inregistrare sistematica
Judet: NEAMT
UAT: Doljesti
Sectoare: 26,35,55,56,67,68,69,70

ANEXA Nr. 1

®
@
UAT BUTEA
©) 1©2
5 . UAT OTELENI
2 10 @ 13
@5
(6) 23 \(1387
5
N24
1
6/ 139'\38 TNNE
7 37 43 16
5.2 X657 8\ ®
) 63))63 46 50
31 5 33 67 s &
56
/0 (68 55
@7271 %5 52
76
77
B0 S L 3
P §9 )
83 I & UAT BiRA
1)
UAT TAMASENI & 3
) 96)53
@0 9 1 @
03 V{os (6
: 2 2 & (3
@M\ & 7
0YL0 @
2
1041 U . 2
B3| 2
@ 2 @ @ UAT SAGNA
16 \(30
2
P




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 158/20.11.2018 15

ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
JUDET: NEAMT
UAT: GHERAESTI
Sectoare: 112,113
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