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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.643
din 1 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Maria
Corina Petrescu in Dosarul nr. 1.183/1/2015 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.657D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 154 din 12 octombrie 2015,
pronuntaté in Dosarul nr. 1.183/1/2015, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul de 5 judecatori a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptia a fost invocata
de Maria Corina Popescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului declarat de Inspectia Judiciara impotriva
Hotararii nr. 1/P din 28 ianuarie 2015 a Consiliului Superior al
Magistraturii — Sectia pentru procurori in materie disciplinara,
prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea disciplinara
exercitatd de Inspectia Judiciara impotriva autoarei exceptiei —
procuror, avand ca obiect abaterea disciplinara prevazuta la
art. 99 lit. h) teza intai din Legea nr. 303/2004, constand in
nerespectarea, in mod repetat, din motive imputabile, a
dispozitiilor privind solutionarea cu celeritate a cauzelor.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia considera ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale numai Th ceea ce priveste posibilitatea
Inspectiei Judiciare si a celorlalti titulari ai actiunii disciplinare de
a putea ataca hotaréarile prin care sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii se pronuntad in materia raspunderii disciplinare a
judecatorilor si procurorilor. Astfel, arata ca posibilitatea
Inspectiei Judiciare (si a celorlalii titulari ai actiunii disciplinare
care au exercitat-o) de a putea ataca hotararile prin care sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii se pronuntd in materia
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5), art. 16 alin. (1) si art. 134 alin. (2) si
(3) din Constitutie.

6. Autoarea exceptiei arata ca dispozitia de lege criticata are
prezentul continut in urma modificarii operate prin Legea
nr. 24/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor si a Legii nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii. Prin aceasta lege a
fost reorganizatd si Inspectia Judiciard ca structurd cu
personalitate juridica in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii, beneficiind de independenta ,operationald”. In
intregul sistem de drept, posibilitatea Inspectiei Judiciare de a
ataca hotararea in materie disciplinaré pronuntatd de sectia
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii este
unica. Privind in sens larg, in situatia niciunei alte categorii
profesionale, incluzand functionarii publici si in general cei
angajati in sistemul public, precum si cei angajati in sistemul
privat, nu este reglementata decéat posibilitatea celui nemultumit
de sanctiunea disciplinaré atacatd de a o contesta in fata
instantei competente. Astfel, nicio altd dispozitie legala (cu
exceptia celei criticate) nu permite angajatorului /ato sensu sa
conteste decizia data in materie disciplinara. Cu titlu de exemplu
invoca urmatoarele dispozitii: art. 252 alin. (5) din Codul muncii
prevede ca decizia de sanctionare poate fi contestata de
salariati la instantele competente in termen de 30 de zile
calendaristice de la data comunicarii; art. 80 din Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici prevede ca
functionarul public nemultumit de sanctiunea aplicata se poate
adresa instantei de contencios administrativ, solicitand anularea
sau modificarea, dupa caz, a ordinului sau dispozitiei de
sanctionare; art. 61 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului prevede ca politistul nemultumit de
sanctiunea aplicatd se poate adresa instantei de contencios
administrativ, solicitdnd anularea sau modificarea, dupa caz, a
ordinului ori a dispozitiei de sanctionare; art. 280 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 dispune ca dreptul persoanei
sanctionate de a se adresa instantelor judecatoresti este
garantat, in acelasi sens fiind si art. 317 alin. (2) din aceeasi
lege privind raspunderea disciplinara a personalului din
invatamantul universitar. Or, posibilitatea instituita prin Legea
nr. 317/2004 ca Inspectia Judiciara si ceilalti titulari ai actiunii
disciplinare sa poata ataca hotararile Consiliului Superior al
Magistraturii date in materie disciplinara creeaza o discriminare
nejustificata a judecétorilor si procurorilor ca angajati lato sensu
fata de ceilalti angajati din sistemul public sau privat care nu
sunt expusi situatiei ca o alta persoana sa poata contesta
decizia disciplinara data de angajator. Imprejurarea ca
judecatorii si procurorii au un statut chiar si constitutional aparte
nu justifica Tn niciun mod discriminarea acestora in a fi expusi
declararii recursului de catre Inspectia Judiciara impotriva unei
hotarari disciplinare a Consiliului Superior al Magistraturii. Or, in
aceste conditii, dispozitia de lege criticata este discriminatorie
si incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie. Nu poate fi invocata
nicio situatie de naturé obiectiva care sa permita, cu titlu de
exceptie, in situatia magistratilor, posibilitatea atacarii de catre
acuzatorul disciplinar (Inspectia Judiciard) a hotararii date,
evident, in urma sesizarii facute de Inspectie.

7. De asemenea, autoarea exceptiei considera ca instituirea
posibilitatii de a formula recurs de catre Inspectia Judiciara
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contravine si dispozitiilor constitutionale ale art. 134 alin. (2) si
(3) privind rolul de instanta de judecata al Consiliului Superior al
Magistraturii in domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor
si procurorilor, precum si posibilitatea de a ataca hotarérile
Consiliului Superior al Magistraturii in materie disciplinara la
Inalta Curte de Casatie si Justitie. Este adevarat ca art. 134
alin. (3) din Constitutie nu face distinctie cu privire la persoanele
care pot ataca respectivele hotarari, insa aceasta imprejurare
nu lasad deschisa posibilitatea, acordatd de norma de lege
criticata, Inspectiei Judiciare sa conteste hotararile disciplinare
date de Consiliu prin sectiile sale. Din alt punct de vedere,
raportat la aceleasi prevederi ale art. 134 din Constitutie,
instituirea posibilitatii acordate Inspectiei Judiciare de a putea
formula recurs impotriva hotaréarilor disciplinare date in materia
raspunderii disciplinare a magistratilor infrange, indirect,
competenta Consiliului Superior al Maglstraturn chiar in aceasta
materie. Inalta Curte de Casatie si Justitie poate, potrivit
Constitutiei, sa judece in cale de atac hotararea disciplinara data
de Consiliul Superior al Magistraturii. ins&, in interpretarea
logica, gramaticala si sistematica, este ewdent ca dispozitiile
art. 134 alin. (3) din Constitutie au Tn vedere exclusiv ipoteza in
care magistratului i s-a aplicat o sanctiune disciplinara de catre
Consiliu (de orice natura) si acesta este nemultumit de
sanctiune, avand deschisa calea de atac a recursului potrivit
Legii nr. 317/2004. Or, dispozitia de lege criticata nu face nicio
distinctie cu privire la situatiile in care Inspectia Judiciara poate
contesta hotararea disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii. Cum este si cazul in speta de fata, este posibil,
prin prisma art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004, ca Inspectia
Judiciara sa conteste hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii Tn materie disciplinara chiar si cand actiunea
disciplinara este respinsa pentru orice motiv. Ducéand
rationamentul mai departe, in situatia (frecvent intalnita) in care
este respinsa actiunea disciplinara, Inspectia Judiciara contesta
hotararea la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, astfel incat de
facto instanta suprema ajunge sa se substituie atributiilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la raspunderea
disciplinara a magistratilor. In ultimul rand, posibilitatea formularii
recursului de catre Inspectia Judiciara este o constructie juridica
ilogica intrucét, potrivit art. 65 din Legea nr. 317/2004, Inspectia
Judiciara functioneaza in cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii avand doar Lindependenta operationald”. Asadar,
potrivit normei legale contestate se ajunge la situatii absurde in
care practic Consiliul Superior al Magistraturii prin Inspectia
Judiciara Tsi contesta propria hotérare — cea data de sectia
corespunzatoare, ceea ce nu poate fi admis.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. Referitor la pretinsa situatie discriminatorie fata
de alte categorii profesionale sau alti justitiabili, instanta
apreciaza ca, prin natura si continutul ei specific, posibilitatea
exercitarii caii de atac a recursului de catre titularii actiunii
disciplinare, reglementata de textul de lege criticat, nu infrange
principiul nediscriminarii si al egalitati de tratament,
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului fiind
constanta in a considera ca diferenta de tratament devine
discriminare, in sensul art. 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, doar atunci cand
se produc distinctii intre situatii analoage si comparabile, fara
ca acestea séa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Aplicarea art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 nu imbraca
forma unei situatii de discriminare, ntrucat statutul special al
magistratilor, astfel cum este acesta reglementat, constituie acel
element de diferenta care face ca situatiile sa nu fie identice,
analoage sau comparabile, nefiind, deci, indeplinite conditiile
pentru constatarea unei atare situatii. Astfel, din analiza
reglementarii deduse controlului de constltut|onal|tate inalta

Curte de Casatie si Justitie nu desprinde niciun viciu de
neconstitutionalitate, raportat la prevederile Legii fundamentale
invocate. Dimpotriva, din interpretarea literala a dispozitiilor de
lege criticate rezultd ca posibilitatea atacarii solutiei pronuntate
de catre sectiile Consiliului Superior al Magistraturii — ca
instante de disciplind, Tn actiunile disciplinare exercitate
impotriva magistratilor, respecta exigenta asigurarii accesului la
justitie, inclusiv pentru titularii actiunilor disciplinare. Aceasta
concluzie se desprinde si din interpretarea sistematica a normei
in discutie, prin raportare la reglementarea de ansamblu a Legii
nr. 317/2004.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, deoarece prevederea de lege criticata
reprezintd o aplicatie a principiului accesului liber la justitie,
consacrat de art. 21 din Constitutie. Nu poate fi sustinuta
afirmatia autoarei exceptiei potrivit careia dispozitia de lege
criticata incalca principiul nediscriminarii reglementat de art. 16
din Constitutie, motivat de faptul ca alte statute profesionale
reglementeaza posibilitatea atacarii n justitie a deciziilor de
sanctionare doar pentru salariati, nu si pentru angajatori.
Aceasta sustinere rezulta dintr-o interpretare eronata a legii,
problema atacarii deciziei de sanctionare fiind distincta de cea
a exercitarii cailor de atac impotriva hotararii instantei. Legea
instituie expres atat cu titlu de principiu (in Codul muncii), cat si
in dispozitii din statute speciale dreptul persoanei sanctionate
de a se adresa instantei, intrucat doar aceasta are interesul,
insa caile de atac Tmpotriva hotararii judecatoresti pronuntate
de prima instantd in acest domeniu pot fi exercitate de toate
partile din proces, in conditiile Codului de procedura civila, deci
inclusiv de angajatori sau de o altd persoana juridica ce are
competenta aplicarii sanctiunii disciplinare. In mod similar,
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 in materia raspunderii
disciplinare a magistratilor reglementeaza titularii ce pot exercita
caile de atac impotriva hotaréarilor pronuntate in prima instanta
[(n acest domeniu, Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste rolul de instantd de judecata, in acord cu art. 134
alin. (2) din Constitutie], fard ca aceasta sa constituie vreo
discriminare in raport cu alte categorii profesionale.

11. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale privind principiul egalitatii in fata legii. In
cazul de fata, titulari ai dreptului de a exercita recursul sunt,
potrivit legii, atadt judecatorul sau procurorul sanctionat
disciplinar, cat si Inspectia Judiciara sau ceilalti titulari ai actiunii
disciplinare care au exercitat-o, ceea ce nu constituie o
incalcare, ci dimpotriva, o consacrare a principiului egalitatii in
fata legii. Mai mult, textul de lege criticat reprezinta o reiterare a
prevederilor constitutionale ale art. 134 alin. (3), potrivit carora
hotararile Consiliului Superior al Magistraturii in materie
disciplinara pot fi atacate la Inalta Curte de Casatie si Justitie.
Totodata, potrivit dispozitiilor alin. (2) al aceleiasi norme
constitutionale, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste
rolul de instantd de judecata, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecéatorilor si procurorilor. Prin
urmare, legea sa organica, Legea nr. 317/2004, stabileste
procedura de solutionare a actiunii disciplinare in conformitate
cu dispozitiile constitutionale mentionate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului
si Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
a Romaniei, Partea |, nr. 628 din 1 septembrie 2012, care au
urmatorul continut: ,Impotriva hotararilor prevazute la alin. (1)
se poate exercita recurs in termen de 15 zile de la comunicare
de cétre judecéatorul sau procurorul sanctionat ori, dupé caz, de
Inspectia Judiciard sau de catre ceilalti titulari ai actiunii
disciplinare care au exercitat-o. Competenta solutionarii
recursului apartine Completului de 5 judecétori al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie. Din Completul de 5 judecéatori nu pot face
parte membrii cu drept de vot ai Consiliului Superior al
Magistraturii sau judecétorul sanctionat disciplinar.” Prevederile
art. 51 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, la care fac trimitere
dispozitile de lege criticate, au urmatorul continut: ,Hotérérile
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii prin care s-a
solutionat actiunea disciplinaré se redacteaza, obligatoriu, in
termen de cel mult 20 de zile de la pronuntare si se comunica,
de indata, in scris, judecatorului sau procurorului vizat, precum
si Inspectiei Judiciare ori, dupd caz, ftitularului actiunii
disciplinare care a exercitat-o. Comunicarea hotaréarilor este
asigurata de Secretariatul general al Consiliului Superior al
Magistraturii.”

15. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea n drepturi si art. 134 alin. (2) si (3) privind rolul de
instanta de judecata al Consiliului Superior al Magistraturii in
domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor,
precum si posibilitatea de a ataca hotararile Consiliului Superior
al Magistraturii in materie disciplinara la Inalta Curte de Casatie
si Justitie.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit textului de lege criticat, recursul impotriva
hotarérii pronuntate de Consiliul Superior al Magistraturii in
materie disciplinara poate fi formulat, pe de-o parte, de
judecatorul/procurorul sanctionat, iar, pe de altd parte, de
Inspectia Judiciara sau de catre ceilalti titulari ai actiunii
disciplinare care au exercitat-o. Atat prin dispozitiile de lege
criticate, cat si prin celelalte dispozitii cuprinse in cap. IV
sectiunea a 4-a din Legea nr. 317/2004, legiuitorul a reglementat
atributiile Consiliului Superior al Magistraturii in domeniul
raspunderii disciplinare a magistratilor, instituind reguli si
proceduri speciale privind raspunderea disciplinara, norme ce
tin de specificul statutului judecatorilor si procurorilor. Statutul
judecatorilor si procurorilor este reglementat la nivel
constitutional, in art. 125 — pentru judecatori si in art. 132 —
pentru procurori, dispozitii care fac parte din titlul lll ,Autoritéatile
publice”, cap. VI ,Autoritatea judecéatoreascad”, iar la nivel
infraconstitutional este reglementat prin Legea nr. 303/2004,
care contine dispozitii specifice referitoare la incompatibilitati si
interdictii, cariera judecatorilor si procurorilor, drepturile si
indatoririle judecatorilor si procurorilor si raspunderea
judecatorilor si procurorilor.

17. In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a
judecatorilor si procurorilor, specificul reglementarii aplicabile
acestora este dat de existenta Consiliului Superior al

Magistraturii, care, potrivit art.133 alin. (1) din Legea
fundamentald, are rolul de garant al independentei justitiei, iar,
potrivit art. 134 alin. (2), ,indeplineste rolul de instanta de
judecata, prin sectiile sale, in domeniul radspunderii disciplinare
a judecatorilor si a procurorilor’. Referitor la actiunea disciplinara
a judecatorilor si procurorilor, legiuitorul roman a adoptat o
reglementare similara cu cea a altor tari din Europa, prevazand
o faza administrativa, cercetarea disciplinara efectuandu-se de
inspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare, si o faza
jurisdictionald, care se desfasoara in fata sectiilor Consiliului
Superior al Magistraturii, potrivit dispozitiilor Legii nr. 317/2004
si celor ale Codului de procedura civila, cu respectarea
principiului contradictorialitatii, magistratul in cauza fiind citat,
putand fi reprezentat de un alt judecator sau procuror ori asistat
sau reprezentat de avocat, avand dreptul sa ia cunostinta de
toate actele dosarului si sa solicite administrarea de probe in
aparare (A se vedea in acest sens Decizia nr. 127 din 1 februarie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248
din 8 aprilie 2011).

18. Curtea retine ca, tindnd cont de specificul statutului
judecatorilor si procurorilor si avand in vedere necesitatea
instituirii unor norme speciale cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor si procurorilor, Legea nr. 317/2014 a
reglementat titularii actiunii disciplinare, dupa cum urmeaza:
actiunea disciplinara in cazul judecatorilor se exercita de
Inspectia Judiciara, prin inspectorul judiciar, de ministrul justitiei
sau de presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar in
cazul procurorilor se exercitda de Inspectia Judiciard, prin
inspectorul judiciar, de ministrul justitiei sau de procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie. In vederea exercitarii actiunii disciplinare a judecatorilor
si procurorilor, legiuitorul a prevazut ca este obligatorie
efectuarea cercetarii disciplinare prealabile de catre Inspectia
Judiciara — structura cu personalitate juridica in cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, care actioneaza potrivit
principiului independentei operationale, indeplinind, prin
inspectori judiciari numiti Tn conditiile legii, atributii de analiza,
verificare si control in domeniile specifice de activitate. Potrivit
art. 46 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, in cadrul cercetarii
disciplinare se stabilesc faptele si urmarile acestora,
imprejurarile in care au fost savarsite, precum si orice alte date
concludente din care sa se poata aprecia asupra existentei sau
inexistentei vinovatiei. Ascultarea celui in cauza si verificarea
apararilor judecatorului sau procurorului cercetat sunt obligatorii,
iar judecatorul sau procurorul cercetat are dreptul sa cunoasca
toate actele cercetarii si s& solicite probe in aparare. Dupa
primirea rezultatului cercetarii prealabile, titularii prevazuti de
lege pot exercita actiunea disciplinard prin sesizarea sectiei
corespunzatoare a Consiliului Superior al Magistraturii. Asadar,
Curtea retine ca Inspectia Judiciara realizeaza doar cercetarea
disciplinara, iar sanctiunile disciplinare prevazute la art. 100 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, se aplica de sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii, prin hotarare, in conditiile Legii nr. 317/2004.

19. Curtea retine c3, in procedura disciplinara in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, se citeaza n mod
obligatoriu, ca parti, atat judecatorul sau procurorul impotriva
caruia se exercita actiunea disciplinara, cat si Inspectia Judiciara
ori, dupa caz, ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sau procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie [art. 49 alin. (1) din
Legea nr. 317/2004]. Actiunea disciplinara este sustinuta in fata
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii de catre inspectorul
judiciar care a exercitat-o [art. 49 alin. (2) din Legea
nr. 317/2004]. Partile au dreptul sa ia cunostinta de toate actele
dosarului si pot solicita administrarea de probe [art. 49 alin. (4)
din Legea nr. 317/2004].
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20. Pe de alta parte, Curtea observa ca, potrivit art. 78 si
art. 79 din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 365 din 29 mai 2007, sanctiunile disciplinare in cazul
functionarilor publici se aplica de catre persoana care are
competenta legald de numire in functia publica, iar pentru
analizarea faptelor sesizate ca abateri disciplinare si propunerea
sanctiunii disciplinare aplicabile functionarilor publici din
autoritatile sau institutiile publice se constituie comisii de
disciplina. De asemenea, potrivit art. 2560—252 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011, angajatorul
stabileste si aplicd sanctiunea disciplinara, dupa efectuarea
cercetarii  disciplinare prealabile. Ordinul/Dispozitia de
sanctionare sau decizia de sanctionare pot fi atacate la
instantele competente de functionarul public, respectiv de
salariat.

21. Avand in vedere toate aceste reguli aplicabile raspunderii
disciplinare, pe de-o parte, a judecatorilor si procurorilor, iar, pe
de altd parte, a functionarilor publici/salariatilor, nu poate fi
primitd comparatia invocata de autoarea exceptiei intre regulile
privind actiunea disciplinara a judecatorilor si procurorilor, care
permit Inspectiei Judiciare s& atace hotarérea in materie
disciplinara pronuntata de sectia corespunzatoare a Consiliului
Superior al Magistraturii si celelalte reguli aplicabile altor
,categorii profesionale, incluzand functionarii publici si Th general
cei angajati in sistemul public, precum si cei angajati in sistemul
privat”, care nu permit ,decét posibilitatea celui nemultumit de
sanctiunea disciplinara atacata de a o contesta in fata instantei
competente”. Diferentele specifice intre cei doi termeni ai
comparatiei invocate de autoarea exceptiei — judecatori sau
procurori, pe de-o parte, si functionari publici sau salariati, pe
de alta parte — sunt date atat de statutul diferit al acestor
categorii profesionale, cat si de rolul constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii de instanta de judecata, prin sectiile
sale, Tn domeniul raspunderii disciplinare a judecatorilor si a
procurorilor.

22. Cu privire la invocarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei sale, principiul egalitatii
in drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru
situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994). De asemenea,
potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, situatiile
in care se afla anumite categorii de persoane trebuie sa difere
in esenta pentru a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar
aceasta deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un
criteriu obiectiv si rational (a se vedea in acest sens, cu titlu
exemplificativ, Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 644 din 2 septembrie
2014). Aplicand aceste considerente de principiu la dispozitiile
de lege criticate, Curtea constata ca, prin posibilitatea conferita
de lege Inspectiei Judiciare si celorlalti titulari ai actiunii
disciplinare de a formula recurs impotriva hotaréarii pronuntate
de Consiliul Superior al Magistraturii Tn materie disciplinara,
legivitorul nu a incalcat art. 16 alin. (1) din Constitutie,
nestabilind un tratament juridic diferentiat in cadrul aceleiasi
categorii juridice.

23. Referitor la critica de neconstitutionalitate privind
incalcarea art. 134 alin. (2) din Constitutie, Curtea retine ca
aceasta este neintemeiata, deoarece, potrivit dispozitiei
constitutionale, Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste
rolul de instantd de judecata, prin sectiile sale, in domeniul
raspunderii disciplinare a judecatorilor si procurorilor, iar, potrivit
textului de lege criticat, recursul impotriva hotaréarii pronuntate
de Consiliul Superior al Magistraturii in materie disciplinara
poate fi formulat, pe de-o parte, de judecatorul/procurorul
sanctionat, iar, pe de alta parte, de Inspectia Judiciara sau de
catre ceilalti titulari ai actiunii disciplinare care au exercitat-o. Or,
recursul prevazut de dispozitiile de lege criticate ca fiind o cale
de atac impotriva hotaréarii Consiliului Superior al Magistraturii,
care are rol de instanta de judecata, trebuie sa poata fi exercitat
de toate partile, inclusiv de titularii actiunii disciplinare
nemultumiti de hotérarea Consiliului Superior al Magistraturii.
Fiind parti in procedura disciplinara desfasurata in fata sectiilor
Consiliului Superior al Magistraturii, citate ca atare in mod
obligatoriu, Inspectia Judiciara ori, dupa caz, ministrul justitiei,
presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie sau procurorul
general al Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie si
Justitie, ca titulari ai actiunii disciplinare, justifica interesul dea
putea ataca cu recurs hotararea Sectiei corespunzatoare a
Consiliului Superior al Magistraturii, prin care s-a solutionat
actiunea disciplinara.

24. De asemenea, critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 134 alin. (3) din Constitutie este neintemeiata din moment
ce norma constitutionala prevede ca ,Hotarérile Consiliului
Superior al Maglstratur// in materie disciplinara pot fi atacate la
Inalta Curte de Casatie si Justitie”, fara a distinge intre hotararile
prin care a fost sanc‘glonat Judecatorullprocurorul si hotararile
prin care nu s-a dispus nicio sanctiune a acestuia. Astfel,
dispozitia de lege criticatd are acelasi continut ca norma
constitutionala invocata.

25. In final, Curtea constata ca raportarea exceptiei de
neconstitutionalitate la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie
este nemotivata, autoarea exceptiei neindicand in ce mod
dispozitile de lege criticate contravin normei constitutionale
invocate si prin urmare, aceasta critica nu poate fi primita.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Corina Petrescu ih Dosarul nr. 1.183/1/2015
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 Judecatorl si constata ca dispozitiile art. 51 alin. (3) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Supenor al Mag|stratur|| sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 1 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 29 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (7) si art. 238 alin. (1)
teza finala din Codul de procedura penala, in varianta anterioara modificarii prin art. Il pct. 54
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (7) si art. 238 alin. (1) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicatda de Ouahmane Khalid in
Dosarul nr. 1.994/116/2015 al Tribunalului Célarasi — Sectia
penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.882D/2015.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul
exceptiei a depus prin avocat concluzii scrise prin care solicita
admiterea acesteia. De asemenea, partea Constantin Adrian
Ungureanu a invederat Curtii ca nu doreste sa fie prezent la
judecarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, iar partea
Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de
Administrare Fiscala a depus concluzii scrise prin care solicita
respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (7) din Codul de
procedura penald si ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. (1) din Codul de
procedura penala. Astfel, dispozitiile art. 231 alin. (7) din Codul
de procedura penala se aplica atunci cand se ajunge la o
confirmare a unui mandat de arestare emis in lipsa. Prin urmare,
trebuie sa existe o persoana care se sustrage, un mandat de
arestare emis in lipsa, sa fie prinsa persoana care se sustrage,
iar dupa ce aceasta persoana este prinsa, in conformitate cu
art. 5 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, ea este adusa in fata unui judecator
care va decide asupra confirmarii sau nu a mandatului de
arestare emis in lipsa acesteia, fiind deci aplicabile prevederile
art. 231 alin. (7) din Codul de procedura penala. Or, aceste din
urma dispozitii legale nu erau inca aplicabile, intrucat, in speta
a fost emis un mandat de arestare in lipsa, iar persoana vizata
nu a fost inca prinsa. Prin urmare, in cauza nu era incidenta
procedura prevazuta de textul criticat, motiv pentru care
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 231 alin. (7) din Codul de procedura penala este
inadmisibila.

5. Céat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penala, reprezentantul
Ministerului Public sustine ca in cursul procedurii de camera

preliminara si in cursul judecatii poate fi dispusa arestarea
preventiva daca sunt indeplinite aceleasi temeiuri si aceleasi
conditii necesare pentru o arestare preventiva dispusa in cursul
urmaririi penale de catre judecatorul de drepturi si libertati. In
niciun caz acest text nu poate fi interpretat ca reglementand un
caz de arestare obligatorie, pentru ca textul arata ca arestarea
poate fi dispusd numai daca sunt indeplinite celelalte conditii
prevazute de lege. Simpla lipsd a unei norme de trimitere la
solutia legislativd de respingere a propunerii de arestare
preventiva nu poate infirma aceste concluzii avand in vedere ca,
in mod evident, textul lasa la aprecierea judecatorului de camera
preliminara ori a instantei de judecatd admiterea sau nu a
propunerii de arestare preventiva. Prin urmare, apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. (1)
din Codul de procedura penala, in varianta anterioara modificarii
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, este
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 18 decembrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 1.994/116/2015, Tribunalul Céalarasi — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (7) si
art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Ouahmane Khalid intr-o cauza penala aflata in
procedura de camera preliminara si in care s-a dispus arestarea
preventiva in lipsa a inculpatului.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine ca prevederile art. 231 alin. (7) din Codul de procedura
penala incalca dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitor la
Eqgalitatea in drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale
privind drepturile omului si art. 21 referitor la Accesul liber la
Jjustitie, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 3, referitor la
drepturile pe care le are orice acuzat, din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece la confirmarea masurii arestarii preventive dispuse in
lipsa inculpatului nu se recunoaste dreptul aparatorului acestuia
de a participa la dezbateri, textul prevazand expres ca dupa
ascultarea inculpatului pune concluzii procurorul.

8. In ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penala se
sustine ca acestea afecteaza dispozitiile constitutionale ale
art. 21 referitor la Accesul liber la justitie, deoarece, prin norma
de trimitere potrivit careia ,Dispozitiile art. 225, 226 si 228—232
se aplica in mod corespunzéator”, se impune numai solutia de
luare a masurii arestarii preventive, judecatorul de camera
preliminara neputand face si aplicarea corespunzatoare a
dispozitiilor art. 227 din Codul de procedura penalad care
normeaza cu privire la posibilitatea respingerii propunerii de
arestare preventiva.

9. Tribunalul Calarasi — Sectia penala opineaza ca prin
modul de redactare a art. 231 alin. (7) din Codul de procedura
penala se stabileste un cadru procesual si o situatie atipica in ce
priveste lipsa dezbaterilor in cazul confirmarii arestarii
preventive dispuse in lipsa inculpatului, rolul apararii fiind
diminuat nejustificat, la prezenta aparatorului in momentul
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ascultarii inculpatului. Textul stabileste ca judecatorul hotaraste
asupra confirmarii dupa ascultarea inculpatului si luarea
concluziilor procurorului, situatie care lipseste procedura de
caracterul contradictoriu, incalcandu-se astfel dispozitiile
constitutionale ale art. 16 si art. 21 din Constitutie.

10. Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penala,
instanta de judecata apreciaza ca este intemeiata, deoarece,
desi in practica nu se interpreteaza respectivul text ca excluzand
de plano solutia respingerii propunerii de arestare preventiva in
camera preliminara, forma sa poate duce la concluzia criticata
de autor prin aparator.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (7) si art. 238 alin. (1) din Codul de
procedura penald este neintemeiatd. Astfel, cata vreme
prevederile art. 231 alin. (7) din Codul de procedura penala se
coroboreaza cu prevederile art. 88—96 din acelasi cod care
reglementeaza asistenta juridica si reprezentarea, iar textul
criticat mentioneaza expressis verbis faptul ca audierea
inculpatului se face ,in prezenta avocatului acestuia” — fie ca
este avocatul ales, fie ca este avocatul din oficiu, atunci
prevederea contestata se aplica tuturor persoanelor aflate in
ipoteza normei juridice, fara privilegii si discriminari, fiind
conforma cu art. 16 din Constitutie.

13. Totodata, s-a apreciat ca dispozitiile art. 238 alin. (1) din
Codul de procedura penala prevad in mod expres faptul ca
arestarea preventiva a inculpatului poate fi dispusa in procedura
de camera preliminara si in cursul judecatii, pentru aceleasi
temeiuri si in aceleasi conditii ca si arestarea preventiva dispusa
de catre judecatorul de drepturi si libertati in cursul urmaririi
penale. Aceasta inseamna ca judecatorul de camera preliminara
sau instanta investitd cu judecarea cauzei poate, daca sunt
intrunite conditiile prevazute de lege, respectiv de art. 223 din
Codul de procedura penala, sa admita propunerea de arestare
sau, daca apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de
lege pentru arestarea preventiva a inculpatului, sa respinga, prin
incheiere motivata, propunerea procurorului, dispunand
punerea in libertate a inculpatului retinut. In acest din urma caz,
daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege, judecatorul de
camera preliminara sau instanta investitd cu judecarea cauzei
poate dispune aplicarea uneia dintre masurile preventive
prevazute de art. 202 alin. (4) lit. b)—d) din Codul de procedura
penala.

14. S-a mai aratat c3, Tn aplicarea prevederilor constitutionale
ale art. 53, art. 202 alin. (3) din Codul de procedura penala prevede
ca orice masura preventiva trebuie sa fie proportionala cu gravitatea
acuzatiei aduse persoanei fata de care este luata si necesara pentru
realizarea scopului urmarit prin dispunerea acesteia. In acest sens,
se face trimitere la jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, respectiv
Hotararea din 8 noiembrie 2007, pronuntata in Cauza Lelievre
impotriva Belgiei, paragrafele 90 si 97.

15. De asemenea, dispozitiile art. 238 alin. (1) din Codul de
procedura penala nu aduc atingere dreptului la un proces
echitabil, deoarece nu inlatura posibilitatea inculpatului de a
beneficia de drepturile si garantiile procesuale instituite prin lege,
n cadrul unui proces judecat de catre o instanta independenta,
impartiala si stabilita prin lege, intr-un termen rezonabil.

16. Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este Tntemeiata. Astfel, prin instituirea
obligatiei ascultarii inculpatului impotriva caruia s-a formulat
propunerea de arestare preventiva s-a instituit o garantie a
dreptului la aparare, oferindu-i acestuia posibilitatea de a da
explicatii in legatura cu faptele retinute Tn sarcina sa. Avand in
vedere importanta consecintelor ce decurg din adoptarea
acestei masuri preventive, se apreciaza ca se impune existenta

unui cadru legislativ riguros si nesusceptibil de interpretari. Or,
sintagma pentru care a optat legiuitorul in art. 231 alin. (7) din
Codul de procedura penala, si anume ,in prezenta avocatului”
nu clarifica daca inculpatul beneficiaza de o veritabila asistenta
juridica sau doar de o prezenta a avocatului care nu ar asigura
exigentele dreptului la aparare, drept garantat constitutional.

17. Asa fiind, se apreciaza ca dispozitiile art. 231 alin. (7)
din Codul de procedura penala sunt constitutionale prin
raportare la art. 21 din Legea fundamentala numai in
masura in care procedura de executare a mandatului de
arestare preventiva emis in lipsa inculpatului asigura
inculpatului conditii de asistenta juridica.

18. Referitor la pretinsa incalcare a art. 16 din Constitutie se
arata ca textul nu aduce atingere principiului egalitatii in fata
legii, sens 1n care se face trimitere la jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 107 din
1 noiembrie 1995).

19. In ce priveste critica adusa art. 238 alin. (1) din Codul de
procedura penala prin raportare la art. 21 din Constitutie,
Avocatul Poporului apreciazé ca aceasta poate fi retinuta. Astfel,
textul de lege criticat, stabilind organele judiciare indrituite sa
dispuna arestarea preventiva a inculpatului, in procedura de
camera preliminara si in cursul judecatii, face trimitere la
dispozitiile art. 225, 226 si 228—232 din Codul de procedura
penald, care se aplica in mod corespunzator. Aceste dispozitii
legale reglementeaza urmatoarele aspecte: solutionarea
propunerii de arestare preventiva in cursul urmaririi penale;
admiterea propunerii de arestare preventiva in cursul urmaririi
penale; incunostintarea despre arestarea preventiva si locul de
detinere a inculpatului arestat preventiv; luarea masurilor de
ocrotire in caz de arestare preventiva in cursul urmaririi penale;
mandatul de arestare preventiva; executarea mandatului de
arestare preventiva; negasirea persoanei prevazute Th mandatul
de arestare preventiva.

20. Asa fiind, se constata ca singurul text legal neinclus in
enumerarea dispozitiilor care se aplica in mod corespunzator
este art. 227 din Codul de procedurd penala, care
reglementeaza respingerea propunerii de arestare preventiva in
cursul urmaririi penale, respectiv daca judecatorul de drepturi si
libertati apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de
lege pentru arestarea preventiva a inculpatului, respinge, prin
incheiere motivata, propunerea procurorului, dispunand
punerea in libertate a inculpatului retinut.

21. In acest context, Avocatul Poporului apreciaza ca art. 238
alin. (1) din Codul de procedura penala incalca prevederile
art. 21 din Constitutie, intrucét din interpretarea sistematica a
acestor dispozitii rezulta ca legiuitorul nu acorda judecatorului
de camera preliminara ori instantei de judecatad posibilitatea
prevazuta de art. 227 din Codul de procedura penala de a
respinge propunerea de arestare preventiva, in situatia in care
nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege pentru arestarea
preventiva a inculpatului.

22. In concluzie, Avocatul Poporului sustine ca dispozitiile
art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penala sunt
neconstitutionale in masura in care din interpretarea lor
rezulta ca judecatorul de camera preliminara ori instanta de
judecata nu pot face aplicarea art. 227 din Codul de
procedura penala.

23. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 231 alin. (7) cu denumirea marginald Executarea
mandatului de arestare preventiva emis in lipsa inculpatului si
art. 238 alin. (1) Arestarea preventiva a inculpatului in procedura
de camera preliminaré si in cursul judecétii, ambele din Codul de
procedurd penalda. In ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. (1) din Codul de
procedura penala, Curtea constata ca, in realitate, criticile
vizeaza numai teza finala a acestor prevederi, motiv pentru care
obiectul exceptiei urmeaza a fi restrans in consecinta.

26. De asemenea, Curtea mai constatd ca dispozitiile
art. 238 alin. (1) din Codul de procedurd penald au fost
modificate prin art. Il pct. 54 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016. Cu toate acestea, tindnd seama de
ratiunile avute in vedere de Decizia Curtii Constitutionale nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sintagma «in
vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura
in care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea urmeaza a se
pronunta asupra prevederilor art. 238 alin. (1) teza finala din
Codul de procedura penala in redactarea anterioara modificarii
acestor prevederi prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016. Dispozitiile criticate au urmatorul continut:

— Art. 231 alin. (7): ,(7) Judecétorul de drepturi si libertéti
procedeazad la audierea inculpatului conform art. 225 alin. (7) si
(8), in prezenta avocatului acestuia, si, evaludnd declaratia
inculpatului in contextul probelor administrate si al motivelor
avute in vedere la luarea masurii, dispune prin incheiere, dupa
audierea concluziilor procurorului, confirmarea arestarii
preventive si a executdrii mandatului ori, dupd caz, in conditiile
prevazute de lege, revocarea arestarii preventive sau inlocuirea
acesteia cu una dintre masurile preventive prevazute la art. 202
alin. (4) lit. b)—d) si punerea in libertate a inculpatului, daca nu
este arestat in altd cauza.”

— Art. 238 alin. (1) teza finala: ,[...] Dispozitiile art. 225, 226
Si 228—232 se aplica in mod corespunzétor.”

27. Cu privire la acest din urma articol Curtea constata ca,
dupa modificarea sa prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 18/2016, teza finala a art. 238 alin. (1) din Codul de
procedura penala are in prezent urmatorul continut: ,,Dispozitiile
art. 225—232 se aplica in mod corespunzator.”

28. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 referitor la
Tratatele internationale privind drepturile omului si art. 21
referitor la Accesul liber la justitie, precum si dispozitiile art. 6
paragraful 3, referitor la drepturile pe care le are orice acuzat,
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

29. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca la termenul din 18 decembrie 2015 judecatorul de
camera preliminara a apreciat ca i revine competenta sa
solutioneze cererea de arestare preventiva in lipsa a inculpatului
Ouahmane Khalid formulata inca din timpul urmaririi penale si
pentru care a existat si o solicitare orala formulatd de
reprezentantul Parchetului de pe langa Tribunalul Calarasi, in
cursul procedurii de camera preliminara, in temeiul art. 238 din
Codul de procedura penala. In acest sens, avand in vedere ca

neprezentarea inculpatului in fata judecatorului de camera
preliminara, in conditiile legalei sale citari, echivaleaza cu
situatia reglementata de art. 223 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura penala (inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de
a se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata), iar
faptele pentru care s-a dispus trimiterea in judecata se
incadreaza intre cele definite din perspectiva limitelor de
pedeapsa (mai mare de 5 ani inchisoare) si ca gravitatea si
consecintele acestora, modul de savarsire, numarul de
persoane implicate si conduita procesuala a inculpatului (despre
care exista date ca ar fi parasit teritoriul Romaniei, chiar daca a
avut cunostintd despre existenta procedurilor penale derulate
impotriva sa) impun privarea de libertate necesara pentru
inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica, s-a
dispus arestarea preventiva in lipsa a inculpatului Ouahmane
Khalid pe o durata de 30 de zile incepand cu data prinderii.

30. Totodata, judecatorul de camera preliminara a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 231 alin. (7) si art. 238 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

31. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 231 alin. (7) din Codul de procedura penala,
Curtea constata ca, in jurisprudenta sa, a stabilit doua
criterii/conditii pentru existenta legaturii textului criticat cu
solutionarea cauzei, in sensul art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, conditii care trebuie ntrunite cumulativ, respectiv
aplicabilitatea textului criticat Tn cauza dedusa judecdtii si
necesitatea invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul
restabilirii starii de legalitate (a se vedea Decizia nr. 438 din
8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 600 din 12 august 2014). Prin urmare, conditia relevantei
exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a incidentei textului
de lege criticat in solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei
judecatoresti, nu trebuie analizatéd in abstracto, ci trebuie
verificat in primul rand interesul procesual al invocarii exceptiei
de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor unei
eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea Decizia nr. 465 din 23 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din
29 octombrie 2014; Decizia nr. 189 din 31 martie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 423 din 15 iunie
2015; Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din 17 iunie 2015; Decizia
nr. 397 din 28 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 500 din 7 iulie 2015). Asa fiind, fata de
imprejurarea ca in cauza s-a dispus arestarea preventiva in
lipsa a inculpatului, atunci dispozitiile referitoare la executarea
unui astfel de mandat sunt aplicabile in speta, interesul
procesual al autorului exceptiei in invocarea acesteia fiind
justificat.

32. In acest sens, autorul exceptiei sustine ca prevederile
art. 231 alin. (7) din Codul de procedura penala incalca
dispozitiile constitutionale ale art. 16 referitor la Egalitatea in
drepturi, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 referitor la Accesul liber la justitie,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 3, referitor la drepturile pe
care le are orice acuzat, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, deoarece la
confirmarea masurii arestarii preventive dispuse n lipsa
inculpatului nu se recunoaste dreptul aparatorului inculpatului
de a participa la dezbateri, textul prevazand expres ca dupa
ascultarea inculpatului pune concluzii procurorul.

33. Astfel, cat priveste pretinsa contrarietate a
prevederilor criticate cu dispozitiile art. 16 din Constitutie,
Curtea constata ca acestea se aplica in mod egal tuturor
persoanelor aflate in ipoteza juridica a normei. Principiul
egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat daca la situatii
egale trebuie s corespunda un tratament egal, la situatii diferite
tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Incalcarea principiului
egalitatii si nediscriminarii exista atunci cand se aplica tratament



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 158/2.111.2017 9

diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila, sau daca exista o disproportie intre scopul urmarit
prin tratamentul inegal si mijloacele folosite. In alti termeni,
principiul egalitatii nu interzice reguli specifice, in cazul unei
diferente de situatii. Egalitatea formala ar conduce la aceeasi
reguld, Tn ciuda diferentei de situatii. De aceea, inegalitatea
reala, care rezulta din aceasta diferenta, poate justifica reguli
distincte, in functie de scopul legii care le contine (a se vedea
Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 85 din 26 aprilie 1996).

34. In cauza de fatd se invoca faptul ca la confirmarea
masurii arestarii preventive dispuse in lipsa inculpatului nu se
recunoaste dreptul apéaratorului inculpatului de a participa la
dezbateri. Autorul exceptiei, desi nu o arata in terminis, lasa de
inteles ca aceasta ar constitui o discriminare fata de situatia
juridica a inculpatului arestat preventiv in prezenta acestuia. Or,
o astfel de critica nu poate fi primita, deoarece, asa cum rezulta
din textul art. 231 alin. (7) din Codul de procedura penala,
aplicabil si in procedura de camera preliminara conform art. 238
alin. (1) din acelasi cod, judecatorul de camera preliminara va
proceda la audierea inculpatului potrivit art. 225 alin. (7) si (8) din
Codul de procedura penala, respectiv inculpatul va fi audiat in
prezenta avocatului acestuia despre fapta de care este acuzat
si despre motivele pe care se intemeiaza propunerea de
arestare, dupa ce in prealabil i-au fost aduse la cunostinta
infractiunea de care este acuzat, precum si dreptul de a nu face
nicio declaratie, atrégandu-i-se atentia ca ceea ce declara poate
fi folosit impotriva sa. De asemenea, nu pot fi ignorate nici
dispozitiile art. 225 alin. (4) si (5) din Codul de procedura
penald — aplicabile si in procedura de camera preliminara
conform art. 238 alin. (1) din acelasi cod — potrivit carora
solutionarea propunerii de arestare preventiva se face numai in
prezenta inculpatului, in afara de cazul cand acesta lipseste
nejustificat, este disparut, se sustrage ori din cauza starii
sanatatii, din cauza de forta majora sau stare de necesitate
nu se prezintd sau nu poate fi adus in fata judecatorului,
sens in care, in_toate cazurile, este obligatorie asistenta
juridica a inculpatului de catre un avocat ales sau numit din
oficiu. Asa fiind, audierea inculpatului — arestat anterior in lipsd —
numai in prezenta avocatului sdu ales sau numit din oficiu are,
asemenea audierii inculpatului prezent, pentru care asistenta
juridica este tot obligatorie, aceleasi valente.

35. Prin urmare, fiind incidenta ipoteza in care asistenta
juridica este obligatorie, aparatorul ales sau numit din oficiu are
toate drepturile procesuale astfel consacrate de art. 91 (referitor
la Avocatul din oficiu), art. 92 (referitor la Drepturile avocatului
suspectului si inculpatului) si art. 94 (referitor la Consultarea
dosarului) din Codul de procedura penala, fie ca in cauza se
solutioneaza o cerere de arestare preventiva in cursul procedurii
de camera preliminara cu inculpatul prezent, fie ca se
solutioneazé o confirmare a arestarii preventive si executarea
mandatului de arestare dispus n lipsa inculpatului care se
sustrage.

36. De altfel, dincolo de aceste argumente, Curtea constata
ca dispozitiile legale criticate se aplica tuturor inculpatilor aflati
in ipoteza normei. In plus, situatia juridicad in care se afla
inculpatii arestati in lipsa nu este identica cu cea a inculpatilor
prezenti la momentul arestarii preventive, pentru ca, fata de
acestia din urma, privarea de libertate a primilor a fost dispusa
in absenta lor, situatie care impune cu stringenta instituirea
ulterioara a unei proceduri speciale de executare a unui astfel de
mandat de arestare preventiva emis in lipsa inculpatului. In
acest sens, Curtea constata ca, potrivit art. 231 alin. (4) si (7) din
Codul de procedura penala, atunci cAnd masura arestarii
preventive a fost dispusa in lipsa inculpatului, organul de politie
va proceda la arestarea persoanei aratate ihn mandat, careia ii va
preda un exemplar al acestuia, dupa care o va conduce, in cel
mult 24 de ore, la judecatorul care a dispus masura. Totodata,
judecatorul va proceda la audierea inculpatului cu privire la fapta
de care este acuzat si despre motivele pe care s-a intemeiat

propunerea de arestare — conform art. 225 alin. (7) din Codul
de procedura penald — in prezenta avocatului acestuia si,
numai dupa evaluarea acestei declaratii in contextul probelor
administrate, a motivelor avute Th vedere la luarea masurii si a
concluziilor procurorului, va dispune confirmarea arestarii
preventive si executarea mandatului ori, dupa caz, revocarea
sau Tinlocuirea arestului preventiv cu una dintre masurile
preventive prevazute de art. 202 alin. (4) lit. b)—d) si punerea in
libertate a inculpatului, daca nu este arestat in alta cauza.

37. Cét priveste pretinsa contrarietate a dispozitiilor
art. 231 alin. (7) din Codul de procedura penala cu dreptul la
un proces echitabil, Curtea constata ca este neintemeiata,
deoarece, asa cum s-a aratat, in procedura de confirmare a
masurii arestarii preventive si a executarii mandatului de
arestare emis in lipsa inculpatului, acesta beneficiaza de
garantiile specifice dreptului fundamental la aparare, fiind audiat
cu privire la fapta de care este acuzat si despre motivele pe care
se intemeiaza propunerea de arestare preventiva formulata de
procuror, in prezenta aparatorului ales sau numit din oficiu, in
conditii de oralitate si contradictorialitate.

38. In concluzie, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 231 alin. (7) din
Codul de procedura penala este neintemeiata.

39. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penala,
Curtea constatda ca autorul exceptiei sustine ca acestea
afecteaza dreptul la un proces echitabil, deoarece, in procedura
de camera preliminara, judecatorul nu poate dispune si
respingerea propunerii de arestare preventiva, asa cum in cursul
urmaririi penale o poate dispune judecatorul de drepturi si
libertati, conform art. 227 din Codul de procedurd penala.
Autorul exceptiei ajunge la o astfel de concluzie din absenta
trimiterii Tn norma contestata si la dispozitiile art. 227 din Codul
de procedura penala referitoare la Respingerea propunerii de
arestare preventiva in cursul urmaririi penale. Prin urmare,
critica autorului vizeaza, in realitate, dispozitiile art. 238 alin. (1)
teza finala din Codul de procedura penald, in redactarea
anterioara modificarii acestor prevederi prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 18/2016.

40. Referitor la criticile formulate, Curtea retine ca, fiind cea
mai intruziva dintre masurile preventive, luarea masurii arestului
preventiv, indiferent de momentul procesual Tn care a fost
dispusa, trebuie sa se realizeze intr-un cadru normativ clar,
precis si previzibil, atat pentru persoana supusé acestei masuri,
cat si pentru organele de urmarire penala si instantele de
judecata. In caz contrar s-ar ajunge la posibilitatea limitarii
intr-un mod aleatoriu a unuia dintre drepturile fundamentale
esentiale intr-un stat de drept: libertatea individuala. Este
indeobste admis, fiind reglementat prin dispozitiile art. 23 din
Constitutie, faptul ca libertatea individuala nu este absoluta, insa
limitarea sa trebuie sa se faca cu respectarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) si ale art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala, iar gradul
de precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sa fie unul
ridicat, data fiind natura dreptului fundamental limitat (a se vedea
Decizia nr. 553 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 707 din 21 septembrie 2015,
paragraful 23). Asadar, standardul constitutional de protectie a
libertatii individuale impune ca limitarea acesteia sa se realizeze
intr-un cadru normativ ce consacra garantia impotriva luarii
arbitrare a masurii preventive, care, pe de o parte, sa
stabileasca expres cazurile de limitare a acestei valori
constitutionale, iar, pe de alta parte, sé prevada o procedura
dublata de criterii juridice cu privire la existenta ratiunilor care
justifica arestarea. De aceea, in dispozitiile art. 23 alin. (2) din
Constitutie legiuitorul a prevazut ca ,Perchezitionarea, retinerea
sau arestarea unei persoane sunt permise numai in cazurile
si cu procedura prevazute de lege”.

41. In acest sens, legiuitorul a stabilit conditiile, cazurile si
scopul luarii masurii arestarii preventive, organul judiciar
competent, actul prin care se dispune asupra masurii arestarii
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preventive, procedura luarii si, respectiv, a prelungirii arestarii
preventive, durata totala in cursul urmaririi penale a acestei
masuri, arestarea preventiva a inculpatului in procedura de
camera preliminara si in cursul judecatii, durata maxima a
arestarii preventive in cursul judecatii in prima instanta, incetarea
de drept, revocarea si inlocuirea masurii arestarii preventive,
calea de atac impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurii arestarii preventive in cursul urmaririi penale, in
procedura camerei preliminare si in cursul judecatii, verificarea
masurilor preventive Th procedura de camera preliminara si in
cursul judecatii — art. 202, art. 204—208, art. 223, art. 203 alin. (3),
art. 224—239, art. 241—242 din Codul de procedura penala.

42. Asa fiind, Curtea constata ca, in ce priveste procedura
arestarii preventive a inculpatului in procedura de camera
preliminara si in cursul judecatii, legiuitorul a exceptat in terminis
posibilitatea respingerii propunerii de arestare preventiva, prin
faptul ca in dispozitiile art. 238 alin. (1) teza finald din Codul de
procedura penala, in redactarea anterioara modificarii lor prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 — aplicabila
insa in cauza — nu a facut trimitere si la dispozitiile art. 227 din
Codul de procedura penala referitoare la ,Respingerea
propunerii de arestare preventiva in cursul urmaririi penale”.
Dispozitiile art. 238 alin. (1) din Codul de procedura penala
contin o contradictio in adjecto, cata vreme prima teza statueaza
cu privire la posibilitatea arestarii preventive in procedura de
camerd preliminarad si in cursul judecatii, pentru aceleasi
temeiuri si in aceleasi conditii ca si arestarea preventiva dispusa
de catre judecatorul de drepturi si libertati in cursul urmaririi
penale (situatie care implica inclusiv posibilitatea respingerii
propunerii de arestare preventiva), iar cea de-a doua teza —
reclamata de autor — interzice, prin exceptare expresa,
posibilitatea respingerii propunerii de arestare preventiva.

43. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv in Hotararea din 4 decembrie 1979, pronuntata in
Cauza Schiesser impotriva Elvetiei, paragraful 31, s-a statuat
ca ,magistratul” (imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare) care solutioneaza cauze privind persoane arestate sau
detinute preventiv, despre care face vorbire art. 5 paragraful 3
din Conventie, trebuie sa indeplineasca anumite conditii,
respectiv: independenta faté de executiv si de parti; o exigenta
de procedura, respectiv magistratul sa asculte personal
persoana adusa in fata sa, si o exigenta de fond, anume
competenta de a examina circumstantele care impun sau
nu detentia si pe aceea de a se pronunta, pe criterii juridice,
cu privire la existenta ratiunilor care justifica arestarea, iar,
in absenta lor, sa poata ordona eliberarea persoanei arestate.

44. Totodata, instantele care se pronuntd cu privire la
posibilitatea mentinerii in arest preventiv a inculpatului trebuie sa
examineze toate elementele relevante concrete, care sunt in
masura sa confirme existenta necesitati acestei masuri
(Hotararea din 8 iunie 1995, pronuntatda in Cauza Mansur
impotriva Turciei, paragrafele 55—56). De asemenea, prin
Hotararea din 24 iulie 2003, pronuntatd in Cauza Smirnova
impotriva Rusiei, paragraful 61, si Hotararea din 7 aprilie 2009,
pronuntata in Cauza Tiron impotriva Romaniei, paragraful 38,
instanta de la Strasbourg a statuat asupra necesitatii de a
identifica indicii concrete care sa justifice necesitatea
mentinerii privarii de libertate, indicii care fac ca interesul public
sa prevaleze asupra prezumtiei de nevinovatie a inculpatului si a
dreptului fundamental la libertatea individuala a celui arestat.

45. In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca un sistem automat de plasare in detentie
provizorie datoritd existentei unei prezumtii potrivit careia
arestarea este obligatorie pentru infractiunile de o anumita
gravitate, cu exceptia cazului in care cel interesat reusea sa
dovedeasca ca nu exista riscul de a se sustrage de la proces
sau de a comite o noua infractiune, este contrar art. 5
paragraful 3 din Conventie (a se vedea Hotararea din 26 iulie
2001, pronuntatd n Cauza llijkov impotriva Bulgariei,
paragraful 87). Tindnd seama de aceste exigente, este cu atat
mai evident ca un sistem automat de plasare in detentie datorita
stadiului procesual in care se afla o cauza este contrar
dispozitiilor art. 5 paragraful 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

46. In concluzie, Curtea constata ca aceasta deficienta de
reglementare este de natura a incalca dispozitiile art. 23 din
Legea fundamentala coroborat cu art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
art. 21 alin. (3) din Constitutie, deoarece, pe de o parte,
persoana supusa masurii arestarii preventive este privata de
libertate in afara unor cazuri si proceduri legale aprioric stabilite,
iar, pe de alta parte, cata vreme norma in cauza poate fi
interpretata, in absenta oricaror altor criterii legale, Tn sensul
legitimarii privarii obligatorii de libertate, persoana supusa
masurii nu poate beneficia de un proces corect si echitabil. Mai
mult, modalitatea aleasd de legiuitor nu numai ca obliga
judecatorul de camera preliminara/instanta de judecata sa
dispuna privarea de libertate, dar nesocoteste insasi esenta
actului de justitie care nu mai este impartial pentru toti, ci
diferentiat in functie de faza procesuala in care se afld o anumita
cauza.

47. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. (1) teza finala din Codul de procedura penala, in
varianta anterioara modificarii prin art. Il pct. 54 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016, ridicatd de Ouahmane Khalid
in Dosarul nr. 1.194/116/2015 al Tribunalului Calarasi — Sectia penala si constata ca solutia legislativa care exclude aplicarea
dispozitiilor art. 227 din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 231 alin. (7) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Tribunalului Calarasi — Sectia

penald si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 29 noiembrie 2016.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea prestatiilor sub forma biletelor de tratament balnear, pentru anul 2017,
prin sistemul organizat si administrat de Casa Nationala de Pensii Publice

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 124 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de

pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Prezenta hotarére are ca obiect de reglementare regulile
de stabilire a numarului biletelor de tratament balnear pentru anul
2017 si modul de acordare, distribuire si de decontare a acestora.

Art. 2. —1n unitatile de tratament balnear proprietate a Casei
Nationale de Pensii Publice, este asigurat pentru anul 2017 un
numar maxim de 56.394 de locuri la tratament balnear,
repartizate pe maximum 18 serii de trimitere.

Art. 3. — La numarul de locuri prevazut la art. 2 se adauga,
pana la nivelul sumelor prevazute cu aceastad destinatie in
bugetul asigurarilor sociale de stat pe anul 2017, numarul de
locuri la tratament balnear contractat cu alti operatori economici
interesati, numar care se va stabili dupa atribuirea contractelor,
in functie de preturile ofertate pe bilet.

Art. 4. — Numarul biletelor de tratament balnear care se acorda
gratuit categoriilor de persoane beneficiare ale prevederilor unor

legi speciale, cu caracter reparatoriu, se stabileste prin aplicarea
unei cote de maximum 15% din totalul numarului de bilete, rezultat
in conformitate cu prevederile art. 2 si 3.

Art. 5. — In perioada unui an calendaristic, persoana
indreptatitd poate beneficia de un singur bilet de tratament.

Art. 6. — (1) Distribuirea biletelor de tratament balnear se
face de catre Casa Nationala de Pensii Publice, prin casele
teritoriale de pensii.

(2) Decontarea costurilor biletelor de tratament balnear se
face de catre Casa Nationald de Pensii Publice din fondurile
aprobate prin Legea bugetului asigurarilor sociale de stat pe
anul 2017 nr. 7/2017, la capitolul ,Asigurari si asistenta sociala”,
titlul ,Asistenta sociala”, articolul ,,Ajutoare sociale”, allneatul
LAjutoare sociale in naturd”, catre prestatorii de servicii, potrivit
legii.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 82.

Contrasemneaza:

p. Ministrul muncii si justitiei sociale,
Adrian-Marius Dobre,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, prin acordul partilor, a raportului de serviciu
al domnului Pricajan Dan-Aurel, inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

Avand in vedere Cererea domnului Pricajan Dan-Aurel,

inregistrata la

Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.517 din 1 martie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 97 lit. b) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functlonarllor
publici, repubhcata cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, raportul de

serviciu al domnului Pricajan Dan-Aurel,

inspector guvernamental in cadrul

Secretariatului General al Guvernului, inceteaza prin acordul partilor.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 217.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Vicentiu-Mircea Irimie in functia
de secretar de stat la Ministerul Consultarii Publice
si Dialogului Social

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Vicentiu-Mircea Irimie se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Consultarii Publice si Dialogului Social.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 218.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Dorin-Octavian Corches
in functia de secretar de stat la Ministerul Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Dorin-Octavian Corches se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 219.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Ruxandra Elena Gindu
din functia de presedinte al Autoritatii
pentru Administrarea Activelor Statului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 360/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna
Ruxandra Elena Gindu se elibereaza din functia de presedinte al Autoritatii pentru
Administrarea Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 220.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Florian Daniel Geanta in functia
de presedinte al Autoritatii pentru Administrarea Activelor
Statului

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 8 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 privind
stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Bancare prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 360/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Florian Daniel Geanta se numeste in functia de presedinte al Autoritatii pentru
Administrarea Activelor Statului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 221.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mitea llie Dumitru Haralambie
din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Domeniilor Statului

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mitea llie
Dumitru Haralambie se elibereaza din functia de presedinte, cu rang de secretar
de stat, al Agentiei Domeniilor Statului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 222.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Alexandru-Valentin Tachianu
in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Domeniilor Statului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Alexandru-Valentin Tachianu se numeste in functia de presedinte, cu rang de
secretar de stat, al Agentiei Domeniilor Statului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 223.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea doamnei Alina Luminita Catan din functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Domeniilor Statului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, doamna Alina
Luminita Catan se elibereaza din functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar
de stat, al Agentiei Domeniilor Statului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 224.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marius Postolache in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Agentiei Domeniilor Statului

In temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius Postolache se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Agentiei Domeniilor Statului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 225.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru revocarea domnului loan Gherhes din functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului

Avand in vedere propunerea formulata de viceprim-ministru, ministrul mediului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2012 privind reorganizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si a institutiilor publice aflate in subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei Nationale
decizii, domnul loan Gherhes se revoca din functia de pentru Protectia Mediului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 martie 2017.
Nr. 226.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Viorel Toma in functia de presedinte, cu rang de secretar de stat,
al Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului

Avand in vedere propunerea formulata de viceprim-ministru, ministrul mediului, prin Adresa nr. 1.092/D.C. din 17 februarie
2017, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/3.107/M.B. din 17 februarie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare, si al art. 6 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.000/2012 privind reorganizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului si a institutiilor publice aflate in subordinea acesteia, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrdrii n vigoare a presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei Nationale
prezentei decizii, domnul Viorel Toma se numeste in functia de  pentru Protectia Mediului.
PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 2 martie 2017.
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