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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind desemnarea candidatului la functia
de prim-ministru

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 100 alin. (1) si ale art. 103
alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Vasile-Florin Citu in calitate de
candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al
Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 26 februarie 2020.
Nr. 137.
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ACTE ALE INALTEI CURTI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 157/26.11.2020

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.60
din 9 decembrie 2019

Dosar nr. 1.979/1/2019

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — presedintele
completului

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile

Eugenia Voicheci — presedintele Sectiei a Il-a civile

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

Valentin Mitea — judecator la Sectia | civila

Mari llie — judecator la Sectia | civila

Bianca Elena Tandarescu — judecator la Sectia | civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a Il-a civila

Elisabeta Rosu — judecator la Sectia a Il-a civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a Il-a civila

Diana Manole — judecator la Sectia a ll-a civila

Marian Buda — judecator la Sectia a ll-a civila

Veronica Nastasie — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Lavinia Dascalu
Simona Lala Cristescu

Florentina Dinu

Virginia Filipescu

luliana Maiereanu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.979/1/2019 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 115/120/2018, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care s-a
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus de catre
apelantul-parat Ministerul Justitiei un punct de vedere formulat
in scris privind chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar
au fost transmise de catre instantele nationale hotéararile
judecatoresti ce au fost identificate, precum si opiniile teoretice
exprimate de judecatori. Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept constata ca nu exista chestiuni prealabile, iar completul
ramane Tn pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei
hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a dispus, prin
incheierea din 28 iunie 2019, in Dosarul nr. 115/120/2018,
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept vizand interpretarea
si aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 6
pct. VIl subpunctul 3 din Hotdrdrea Guvernului nr. 652/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu
modificérile si completérile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri
executorii, aprobata cu completari prin Legea nr. 288/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 222 din Codul civil,
privind calitatea procesuald pasiva a Ministerului Justitiei in
litigiile dintre angajati si institutiile/unitétile cu personalitate
juridica pentru care este ordonator principal de credite, avand
ca obiect plata unor drepturi de natura salariala.

Il. Prevederile legale incidente

2. Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 500/2002):

JArt. 21. — (1) Ordonatorii principali de credite repartizeaza
creditele de angajament si creditele bugetare aprobate pentru
bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor publice din
subordine sau coordonare, ai caror conducatori sunt ordonatori
secundari sau tertiari de credite, dupéa caz, in raport cu sarcinile
acestora, potrivit legii.

(2) Ordonatorii principali de credite transmit bugetele
institutiilor publice din subordine sau coordonare, ai céror
conducdtori sunt ordonatori secundari sau tertiari de credite,
dupé caz, in termen de 15 zile de la intrarea in vigoare a legii
bugetare anuale.

(3) Ordonatorii secundari de credite repartizeaza creditele de
angajament si bugetare aprobate, potrivit alin. (1), pentru
bugetul propriu si pentru bugetele institutiilor publice
subordonate, ai cadror conducétori sunt ordonatori tertiari de
credite, in raport cu sarcinile acestora, potrivit legii.

(4) Ordonatorii tertiari de credite angajeazé cheltuieli in limita
creditelor de angajament repartizate si utilizeaza creditele
bugetare ce le-au fost repartizate numai pentru realizarea
sarcinilor institutiilor pe care le conduc, potrivit prevederilor din
bugetele aprobate si in conditiile stabilite prin dispozitiile legale.

(5) Pentru asigurarea unei executii bugetare prudente,
ordonatorii principali de credite vor repartiza, potrivit alin. (1),
creditele de angajament si creditele bugetare dupa retinerea a
10% din prevederile aprobate acestora.
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(6) Fac exceptie de la prevederile alin. (5) urmétoarele:

a) cheltuielile de personal, inclusiv cheltuielile de personal
care se regasesc in structura altor subdiviziuni ale clasificatiei
bugetare;

b) cheltuielile acordate in bani, de natura asistentei sociale si
asigurdrilor sociale, precum si a contributiilor de asiguréri sociale
aferente, cheltuielile cu bursele acordate din fonduri publice,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare;

c) cheltuielile cu datoria publica;

d) cheltuielile care decurg din obligatii internationale;

e) sumele alocate ordonatorilor principali de credite din
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului si Fondul de
interventie la dispozitia Guvernului, care vor fi repartizate
integral.

(7) Repartizarea sumelor refinute in proportie de 10% se face
in semestrul al doilea, dupa examinarea de cétre Guvern a
raportului semestrial privind situatia economica si bugetara si a
opiniei Consiliului Fiscal cu privire la acesta.

(8) Ordonatorii de credite prevazuti la alin. (1) si (3) au
obligatia de a fundamenta, justifica si utiliza, in conditii de
legalitate, regularitate, economicitate, eficienta si eficacitate,
creditele bugetare repartizate din bugetele lor institutiilor
subordonate si altor beneficiari ai acestor fonduri.”

3. Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea
si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificérile si
completarile ulterioare (Hotararea Guvernului nr. 652/2009):

»Art. 6. — Ministerul are urméatoarele atributii principale:

(...)

VII. in domeniul gestionarii resurselor:

(...)

3. asigurd fondurile necesare, fundamenteaza si elaboreaza
proiectul bugetului pentru activitatea proprie, a institutiilor
publice din sistemul justitiei pentru care ministrul justitiei si
libertétilor cetatenesti are calitatea de ordonator principal de
credite si a unitdtilor subordonate Ministerului; repartizeazg
creditele bugetare ordonatorilor secundari de credite si
urmdreste modul de utilizare a acestora; (...)”

4. Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea
obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin
titluri executorii, aprobata cu completari prin Legea
nr. 288/2002, cu modificdrile si completarile ulterioare
(Ordonanta Guvernului nr. 22/2002):

»Art. 4. — (1) Ordonatorii principali de credite bugetare au
obligatia s& dispuné toate masurile ce se impun, inclusiv virari
de credite bugetare, in conditiile legii, pentru asigurarea in
bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a creditelor
bugetare necesare pentru efectuarea plétii sumelor stabilite prin
titluri executorii.

(2)Virarile de credite bugetare prevazute la alin. (1) se pot
efectua pe parcursul intregului an bugetar, prin derogare de la
prevederile art. 47 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificérile ulterioare, si ale art. 49 din Legea
nr. 273/2006 privind finantele publice locale.”

5. Codul civil:

»Art. 222. — Persoana juridica avand in subordine o alta
persoand juridicd nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor
acesteia din urma si nici persoana juridica subordonatd nu
rdspunde pentru persoana juridicd fatd de care este
subordonata, daca prin lege nu se dispune altfel.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

6. Prin cererea inregistrata la 10 ianuarie 2018 la Tribunalul
Dambovita — Sectia | civila cu nr. 115/120/2018, reclamantii au
solicitat, in contradictoriu cu paratii Tribunalul Dambovita, Curtea
de Apel Ploiesti si Ministerul Justitiei, s& se dispuna obligarea
paratilor la plata catre reclamanti a salariului Tn cuantum maxim,
incepand cu data de 9 aprilie 2015, cu luarea in considerare a

unei valori de referinta sectoriala de 405 lei, indexate cu 10%
de la 1 decembrie 2015, actualizate cu rata inflatiei, precum si
dobéanda legala.

7. In motivarea cererii s-a aratat ca aceasta valoare de
referintd sectoriala a fost recunoscutda prin hotarare
judecatoreasca de Curtea de Apel Ploiesti, incepand inséa cu o
data ulterioara fata de cea de la care s-a solicitat acordarea, ca
prin Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice (Legea nr. 71/2015) s-a stabilit
acordarea salariului si a sporurilor in cuantum maxim incepand
cu 9 aprilie 2015, iar prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 794
din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1029 din 21 decembrie 2016, s-a statuat
ca la stabilirea cuantumului maxim al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare se au in vedere si hotéarérile
judecatoresti.

8. Reclamantii au Tinvederat ca printr-o hotaréare
judecatoreasca a Curtii de Apel Ploiesti s-a stabilit ca personalul
auxiliar de specialitate si conex din circumscriptia Curtii de Apel
Ploiesti beneficiaza de o valoare de referinta sectoriala de
405 lei majoratd cu 10%, potrivit Legii nr. 293/2015 privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 35/2015
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice, precum si pentru modificarea si
completarea Legii nr. 152/1998 privind infiintarea Agentiei
Nationale pentru Locuinte, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 293/2015), incepand cu data de 1 octombrie 2016, iar nu
incepand cu 9 aprilie 2015.

9. Prin intAmpinarea formulata in cauza, paratul Ministerul
Justitiei a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale pasive,
aratand ca in litigiile dintre salariati si angajatori, avand ca obiect
drepturile salariale solicitate de acestia, ordonatorii principali de
credite nu au calitate procesuala pasiva, intrucét raportul juridic
existent intre ordonatorii de credite nu este rezultatul unui raport
juridic de munca. Prin urmare, a solicitat admiterea exceptiei
invocate si respingerea actiunii ca fiind introdusa impotriva unei
persoane fara calitate procesuala pasiva, iar pe fond,
respingerea actiunii, ca neintemeiata.

10. Prin Sentinta nr. 28 din 9 ianuarie 2019, Tribunalul Arges —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale a respins
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a paratului Ministerul
Justitiei, apreciind ca, desi nu este angajatorul reclamantilor,
aceasta institutie este ordonator de credite, fiind implicata, in
eventualitatea unei solutii de admitere a cererii, in asigurarea
fondurilor necesare platii drepturilor ce fac obiectul actiunii.

11. Paratul Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva
acestei sentinte, iar instanta de sesizare a apreciat ca prezinta
relevanta in cauza modalitatea in care se interpreteaza
atributiile Ministerului Justitiei in cauzele de natura celei
prezente, respectiv daca exista sau nu posibilitatea obligarii si a
ministerului la plata diferentelor de drepturi salariale si/sau a
dobanzii legale.

IV. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

12. Prin incheierea de sesizare din 28 iunie 2019, pronuntata
in Dosarul nr. 115/120/2018, completul de judecata al Curtii de
Apel Pitesti — Sectia | civila a apreciat ca fiind intrunite conditiile
de admisibilitate prevazute cumulativ de dispozitiile art. 519 din
Codul de procedura civila, motivat de urmatoarele aspecte:

(i) Curtea de Apel Pitesti este investita cu solutionarea
cauzei Tn ultima instanta.

(i) Solutionarea pe fond a cauzei depinde de lamurirea
modului de interpretare a dispozitiilor art. 21 din Legea
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nr. 500/2002 si art. 6 pct. VIl subpunctul 3 din Hotararea
Guvernului nr. 652/2009, coroborate cu prevederile
art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 si art. 222
din Codul civil, privind calitatea procesuala pasiva a
Ministerului Justitiei in litigile dintre angajati si
institutiile/unitatile cu personalitate juridica pentru care
este ordonator principal de credite, avand ca obiect
_ plata unor drepturi de natura salariala, intrucat:

a) In cauza se pune in discutie calitatea procesuala pasiva a
Ministerului Justitiei raportat la numeroasele cereri de chemare
in judecata promovate de magistrati si personalul auxiliar al
instantelor judecatoresti avand ca obiect plata drepturilor
salariale. .

b) Apelantul-parat a apreciat ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie ar fi stabilit deja prin Decizia de recurs in interesul legii
nr. 13 din 13 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 763 din 29 septembrie 2016, ca interesul
atragerii in proces si a ordonatorului principal de credite, pe
motiv ca ar reprezenta o garantie a executarii obligatiei de plata
ce revine institutiei/autoritatii publice cu care este stabilit raportul
de serviciu, nu este unul legitim, cata vreme atributiile prevazute
de lege in materia repartizarii creditelor bugetare, alocarii si
stabilirii destinatiei acestora nu cuprind o obligatie de garantie
sau de despagubire a ordonatorului principal de credite care sa
constituie fundamentul pretentiilor deduse judecatii. Astfel, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a retinut ca ,Ministerul Afacerilor
Interne, in calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are
calitate procesuala pasiva in litigille dintre angajati si
institutiile/unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea
sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala”.

In motivarea acestei decizii, instanta suprema a retinut ca o
caracteristica a raportului juridic de munca este aceea ca poate
exista numai intre doua persoane (spre deosebire de raportul
obligational civil, Th cadrul caruia poate fi, uneori, o pluralitate
de subiecte active sau pasive), astfel incat, tindnd seama si de
caracterul exclusiv al competentei (una si aceeasi atributie
trebuie sa apartina unei singure autoritati publice), in masura in
care pretentiile deduse judecatii vizeaza exclusiv acordarea
unor drepturi salariale sau de natura salariala, ,legitimarea
procesuala pasiva revine doar autoritatii publice cu care
functionarul public se afld in raporturi de serviciu, intrucat
acesteia i apartine prerogativa stabilirii si acordarii drepturilor
salariale”. Un argument suplimentar in acest sens este adus prin
dispozitiile art. 222 din Codul civil, care consacra principiul
potrivit caruia persoana juridica avand in subordine o alta
persoana juridica nu raspunde pentru neexecutarea obligatiilor
acesteia din urma, daca prin lege nu se dispune altfel.

Formularea unor cereri avand ca obiect pretentii referitoare
la calcularea si plata drepturilor banesti pentru angajatii
instantelor de judecata nu poate sa atraga, de plano, obligarea
Ministerului Justitiei in acest sens, numai prin prisma calitatii de
ordonator principal de credite; raportul obligational care are ca
obiect plata salariului se desfasoara intre intimatii-reclamanti si
tribunalul parat, in timp ce Ministerul Justitiei este parte a unui
raport juridic financiar, care implica ordonatorii de credite, potrivit
atributiilor prevazute de Legea nr. 500/2002, act normativ ce
reglementeaza cadrul general pentru utilizarea fondurilor
publice, precum si responsabilitatile institutiilor publice implicate
in procesul bugetar.

c) Intimatii-reclamanti au apreciat in sens contrar, respectiv
ca exista si in privinta paratului Ministerul Justitiei o obligatie
referitoare la plata drepturilor salariale atat timp cat acesta
asigura sumele necesare platii pentru personalul auxiliar de
specialitate al instantelor judecatoresti, in calitate sa de
ordonator de credite.

(iii) Problema de drept enuntatd este relativ noua,
deoarece, prin consultarea jurisprudentei, s-a

constatat c& asupra acestei probleme Tnalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat printr-o alta hotarare de
speta; cauzele n aceasta materie nu ajung pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, fiind solutionate
definitiv in fata curtilor de apel.

Problema de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii n curs de solutionare, conform
evidentelor Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
consultate la data sesizarii.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

13. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civild, apelantul-parat Ministerul Justitiei a formulat
un punct de vedere prin care a aratat ca este de acord cu opinia
exprimata prin raport. Astfel, sub aspectul admisibilitatii sesizarii,
a considerat ca nu este indeplinita conditia noutatii, dat fiind ca
aceasta chestiune de drept a primit deja o dezlegare in practica
judiciara. Pe fondul sesizarii a apreciat ca, din interpretarea
textelor de lege ce fac obiectul analizei, rezultd ca Ministerul
Justitiei nu are calitate procesuala pasiva in litigiile avand ca
obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala, dintre
angajati si institutiile/unitatile cu personalitate juridica pentru
care acesta este ordonator principal de credite.

VI. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

14. Completul de judecata al Curtii de Apel Pitesti — Sectia |
civila a aratat ca la aceasta curte de apel nu exista o practica
unitara, existand atat opinia ca Ministerul Justitiei are calitate
procesuala pasiva Tn aceste cauze, precum si opinia contrara, in
care se retine prin analogie incidenta Deciziei de recurs in
interesul legii nr. 13 din 13 iunie 2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

15. In opinia titularului sesizarii, Tn ceea ce priveste aceste
litigii nu se poate retine calitatea procesuala pasiva a
Ministerului Justitiei referitor la cererea de plata a drepturilor
salariale si/sau a accesoriilor acestora.

16. Astfel, potrivit art. 37 din Legea nr. 567/2004 privind
statutul personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea si al
personalului care functioneaza in cadrul Institutului National de
Expertize Criminalistice, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 567/2004), grefierii si grefierii informaticieni sunt
numiti prin decizie de cétre presedintii curtilor de apel sau, dupa
caz, de procurorii generali ai parchetelor de pe langa acestea,
in a caror circumscriptie teritoriald urmeaza sa isi desfasoare
activitatea, iar art. 39 din aceeasi lege prevede ca grefierii
arhivari, grefierii registratori, agentii procedurali, aprozii si soferii
sunt numiti prin decizie de catre presedintii curtilor de apel sau,
dupa caz, de procurorii generali ai parchetelor de pe langa
acestea in a caror circumscriptie teritoriala urmeaza sa isi
desfasoare activitatea.

17. Totodata, conform art. 60 din Legea nr. 567/2004, pentru
activitatea desfasurata, personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si al parchetelor de pe langa acestea
are dreptul la o salarizare stabilitad in raport cu nivelul instantei
sau parchetului, cu functia detinuta, cu vechimea in munca si in
specialitate, precum si cu alte criterii prevazute de lege.
Drepturile salariale se stabilesc prin decizia presedintilor curtilor
de apel, potrivit atributiilor detaliate in art. 7 din Regulamentul de
ordine interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2015, cu modificarile ulterioare.

18. Prin urmare, chiar daca Ministerul Justitiei are calitatea
de ordonator principal de credite, gestionand bugetele
instantelor judecatoresti, conform art. 131 alin. (2) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu

(iv)



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 157/26.11.2020 5

modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 304/2004), iar,
potrivit art. 8 din Legea-cadru nr. 284/2010*) privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea-cadru nr. 284/2010),
monitorizarea si controlul aplicarii prevederilor legale privind
salarizarea personalului bugetar se realizeaza de catre Guvern,
prin Ministerul Justitiei, potrivit atributiilor din domeniul de
activitate al acestei institutii publice, iar stabilirea in concret a
drepturilor salariale ce se cuvin personalului auxiliar de
specialitate si conex din cadrul judecatoriilor, tribunalelor si
curtilor de apel se realizeaza prin act administrativ emis de
presedintele curtii de apel.

19. De asemenea, plata drepturilor salariale se face de
tribunal/curte de apel, ordonatori tertiari si secundari de credite.

20. Tn aceste conditii, instanta de sesizare a apreciat ca
intereseaza solutia pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie Tn Decizia de recurs in interesul legii nr. 13 din 13 iunie
2016 si in ale carei considerente se retine expres, la paragraful
49, ca: ,In masura in care pretentiile deduse judecatii vizeaza
exclusiv acordarea unor drepturi salariale sau de natura
salariala, fara a pune n discutie atributiile legal reglementate
ale ordonatorului principal de credite, Ministerul Afacerilor
Interne nu poate avea calitate procesuala pasiva in acest gen de
cauze.”

21. Or, reclamantii au chemat Tn judecata Ministerul Justitiei,
solicitand ca acesta sa fie obligat direct la plata acestor drepturi
salariale rezultate prin recalcularea lor in raport cu majorarile
invocate. In considerarea atributiilor ce ii revin potrivit legii, ca
ordonator principal de credite, apelantul din prezenta cauza are
obligatia de a asigura si vira fondurile necesare platii drepturilor
salariale solicitate in contradictoriu cu ceilalti parati, iar nu de a
plati direct reclamantilor aceste drepturi, neexistand raporturi
juridice intre reclamanti si Ministerul Justitiei.

22. Titularul sesizarii a mentionat si ca solutia adoptata la
intalnirea trimestriala a judecatorilor din cadrul instantelor din
circumscriptia Curtii de Apel Pitesti din data de 14 iunie 2019
este Tn sensul retinerii calitatii procesuale pasive a Ministerului
Justitiei in astfel de litigii avand ca obiect plata unor drepturi de
natura salariala.

VIl. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

23. Din datele si hotararile judecatoresti comunicate de
curtile de apel, la solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
au rezultat urmatoarele aspecte:

24. Intr-o opinie, s-a apreciat ca in litigiile dintre angajati si
institutiile cu personalitate juridica pentru care este ordonator
principal de credite, avand ca obiect plata unor drepturi de
natura salariala, Ministerul Justitiei nu are calitate procesuala
pasiva, intrucat nu exista raporturi juridice intre reclamanti si
acesta, Ministerul Justitiei, ca ordonator principal de credite,
avand doar obligatia de a asigura si vira fondurile necesare platii
drepturilor solicitate. in sprijinul acestei opinii a fost invocata
pentru identitate de ratiune Decizia de recurs in interesul legii
nr. 13 din 13 iunie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

n acest sens s-a identificat practlca Jud|C|ara la nivelul Curtii
de Apel Timisoara, Curtii de Apel Galati, Curtii de Apel
Constanta, Curtii de Apel Bacau, Curtii de Apel Suceava si Curtii
de Apel Craiova, fiind inaintate hotarari judecatoresti definitive
pronuntate in perioada anilor 2015—2019.

25. Intr-o alta opinie s-a considerat ca Ministerul Justitiei are
calitate procesuala pasiva, intrucat asigura fondurile necesare,
fundamenteazd si elaboreazd proiectul bugetului pentru
activitatea proprie, a institutiilor publice din sistemul justitiei,
potrivit art. 6 pct. VIl subpunctul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 652/2009. De asemenea s-a retinut ca, fara implicarea
Ministerului Justitiei, hotararea judecatoreasca nu ar putea fi

pusa Tn executare; or, executarea este o parte a procesului, iar
neparcurgerea acesteia ar atrage incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

In acest sens s-a identificat practica judiciara la nivelul Curtii
de Apel Oradea, Curtii de Apel Ploiesti si Tribunalului Galati, fiind
fnaintate hotaréari judecatoresti definitive pronuntate in perioada
2015—2019.

26. La nivelul Curtii de Apel Brasov practica judiciara s-a
unificat in sensul ca, in situatia in care se solicitd doar obligarea
la plata a drepturilor salariale, Ministerul Justitiei nu are calitate
procesuala, iar in situatia in care se solicita si obligarea acestuia
la alocarea de fonduri pentru drepturilor salariale, s-a apreciat ca
poate avea calitate procesuala pasiva.

27. La nivelul Curtilor de Apel Alba lulia, Pitesti, Cluj si
Bucuresti in practica judiciara a fost facuta distinctia intre
categoria profesionald a judecatorilor si cea a personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti, rezultand
urmatoarele opinii:

(i) In ceea ce priveste cererile promovate de judecatori
in contradictoriu cu Ministerul Justitiei:

Intr-o opinie s-a apreciat c Ministerul Justitiei nu are
calitate procesuald pasiva, retindndu-se ca intre minister Si
judecatori nu exista niciun raport juridic direct, intrucat acesta
nu are calitatea de angajator al reclamantilor magistrati, fiind
invocata in acest sens si Decizia de recurs n interesul legii
nr. 13 din 13 iunie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (In
minoritate, Curtea de Apel Pitesti si Curtea de Apel Bucure§t| —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale).

Intr-o alta opinie s-a retinut calitatea procesuala pasiva
a Ministerului Justitiei si Tn ceea ce priveste plata drepturilor
cuvenite judecatorilor, apreciindu-se ca intre judecatorii incadrati
la judecatorii, tribunale si curtile de apel, pe de o parte, si
Ministerul Justitiei, pe de altd parte, exista raporturi juridice
decurgand din imprejurarea ca indemnizatia de incadrare si
celelalte drepturi ce se cuvin acestora se stabilesc prin ordin de
catre ministrul justitiei (in majoritate, Curtea de Apel Pitesti,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, Curtea de Apel Alba lulia,
Curtea de Apel Cluj).

(ii) In ceea ce priveste cererile promovate de personalul
auxiliar de specialitate si conex al instantelor
judecatoresti in contradictoriu cu Ministerul Just|t|e|
Intr-o opinie s-a apreciat c& Ministerul Justitiei nu are

calitate procesuala pasiva, retindndu-se ca stabilirea concreté a
drepturilor salariale ce se cuvin personalului auxiliar de
specialitate si conex din cadrul judecatoriilor, tribunalelor si
curtilor de apel se realizeaza prin act administrativ emis de
presedintele curtii de apel, iar plata drepturilor salariale se face
de tribunal/curte de apel, ordonatori tertiari si secundari de
credite (in minoritate, Curtea de Apel Pitesti, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de
Apel Cluj).

Intr-o alté opinie s-a considerat ca Ministerul Justitiei
are calitate procesuala pasiva, intrucat este implicat in procesul
de salarizare prin alocarea de fonduri (in majoritate, Curtea de
Apel Pitesti).

28. La nivelul Curtii de Apel Targu Mures s-a constatat
existenta unei practici neunitare. Astfel, intr-o prima opinie s-a
considerat ca Ministerul Justitiei are calitate procesuala pasiva,
avand in vedere ca gestioneaza bugetele curtilor de apel,
tribunalelor si judecatoriilor, iar intr-o a doua opinie s-a apreciat
ca nu are calitate procesuala pasiva, calitatea sa de ordonator
de credite neputéand fi confundata cu obligatia de asigurare din

*) Legea-cadru nr. 284/2010 a fost abrogata prin Legea-cadru nr. 153/2017.
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bugetul propriu a sumelor necesare pléatii drepturilor salariale ale
reclamantilor, care nu au calitatea de angajati ai acestuia.

29. Si la nivelul Curtii de Apel lasi s-a constatat existenta unei
practici neunitare. Astfel, intr-un punct de vedere s-a sustinut
ca, in masura in care pretentile deduse judecatii vizeaza
exclusiv obligarea la plata unor drepturi salariale, fara a pune in
discutie atributiile legal reglementate ale ordonatorului principal
de credite, acesta din urma nu are calitate procesuala pasiva in
cauza. Intr-un alt punct de vedere s-a sustinut ca ordonatorul
principal de credite are calitate procesuala pasiva, alaturi de
ordonatorul secundar/tertiar de credite, dat fiind raportul atipic
de munca pe care magistratul il are cu statul.

30. Este de mentionat ca aceasta chestiune de drept a facut
obiectul intélnirilor profesionale, dupa cum urmeaza:

(i) La Intalnirea presedintilor sectiilor pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale ai curtilor de
apel, de la Institutul National al Magistraturii,
Bucuresti, 15 iunie 2018, participantii au agreat, in
unanimitate, solutia expusa in opinia formatorilor
Institutului National al Magistraturii, potrivit careia
legitimarea procesuala pasiva revine doar autoritatii
publice cu care functionarul public se afla in raporturi
de serviciu, intrucat acesteia ii apartine prerogativa
stabilirii si acordarii drepturilor salariale. S-a precizat
ca, in absenta unor nuantari in Decizia de recurs in
interesul Iegn nr. 13 din 13 iunie 2016 a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, urmeaza a se stabili, de la caz la
caz, autoritatea publica cu care salariatul are stabilite
raporturi de munca, autoritate care are calitate
procesuala pasiva in litigiul privind obligarea la plata
drepturilor salariale.

(i) La Intalnirea trimestriala a judecatorilor din cadrul
instantelor aflate Tn circumscriptia Curtii de Apel Pitesti
din 14 iunie 2019, cu privire la cererile promovate de
judecatori si procurori, majoritatea judecatorilor au
apreciat ca s-ar impune sesizarea Colegiului de
conducere al Curtii de Apel Pitesti in vederea
promovarii unui recurs in interesul legii cu privire la
aceasta problema de drept; cu privire la cererile
promovate de personalul auxiliar de specialitate si
conex al instantelor in contradictoriu cu Ministerul
Justitiei, cu majoritate de voturi, s-a apreciat in sensul
retinerii calitatii procesuale pasive a Ministerului
Justitiei in cererile de chemare in judecata avand ca
obiect plata unor drepturi salariale.

La Intalnirea trimestriala a judecatorilor din raza
teritoriald a Curtii de Apel Targu Mures, cu referire la
obiectul cauzei, participantii la ntalnire au apreciat in
unanimitate ca, in situatia in care se solicita obligarea
Ministerului Justitiei sa aloce sumele necesare
efectuarii platii, acesta are calitate procesuala pasiva
indiferent de categoria de personal careia i apartin
reclamantii. Cu referire la categoria de personal careia
ii apartin reclamantii, s-a apreciat cu majoritate de
voturi ca Ministerul Justitiei are calitate procesuala
pasiva numai in litigille in care reclamantii sunt
magistrati/asistenti judiciari, raportul de munca al
acestora fiind unul atipic. In litigiile in care drepturile
salariale vizeaza categoriile de personal auxiliar/
conex, Ministerul Justitiei nu are calitate procesuala
pasiva.

La Intalnirea trimestrialad cu judecatorii specializati in
solutionarea litigiilor de munca din cadrul Curtii de Apel
Brasov si al tribunalelor arondate, din decembrie 2018,
cu unanimitate, s-a apreciat ca in cazul in care
cererea de chemare in judecata nu are si petitul
referitor la obligarea Ministerului Justitiei la alocarea

(iii)

(iv)

fondurilor necesare platii drepturilor salariale, ci doar
petitul privitor la plata acestor drepturi, Ministerul
Justitiei nu are calitate procesuala pasiva.

31. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 1.876/C/2.579/111-5/2019
din 9 septembrie 2019, a comunicat ca, la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent,
practica judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii Tn problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

32. Tn urma verificarilor efectuate nu a fost identificats
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila,
judecatorii-raportori au apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ
conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, prevazute de dispozitile art. 519 din Codul de
procedura civila, cu referire la cerinta noutatii chestiunii de drept.

34. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
ntrunirii conditiilor de admisibilitate, opinia judecatorilor-raportori
a fost ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din
Legea nr. 500/2002, art. 6 pct. VII subpunctul 3 din Hotararea
Guvernului nr. 652/2009, coroborate cu prevederile art. 4 din
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 si art. 222 din Codul civil,
Ministerul Justitiei nu are calitate procesuala pasiva in litigiile
dintre angajati si institutiile cu personalitate juridica pentru care
este ordonator principal de credite, avand ca obiect plata unor
drepturi de natura salariala.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

35. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

36. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila,
,Daca, in cursul judecétii, un complet de judecats al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o
chestiune de drept, de a cdarei lamurire depmde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Ieg// in curs de solut/onare va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotaréare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizatad”.

37. Aceste prevederi legale stabilesc asadar, obiectul si
conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o sesizare
adresata Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul lor, conditii
care trebuie indeplinite cumulativ, si anume:

— sa existe o0 cauza aflata in curs de judecats;

— cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului;

— lamurirea chestiunii de drept sa fie esentiald pentru
solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept sa prezinte caracter de noutate,
asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si Justitie sa
nu fi statuat si nici s& nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

38. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca primele trei conditii mentionate sunt indeplinite, pe rolul Curtii
de Apel Pitesti — Sectia | civila, ca instanta de trimitere, aflandu-se
solutionarea apelurilor declarate de paréatii Ministerul Justitiei si
Curtea de Apel Ploiesti impotriva Sentintei civile nr. 28 din
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9 ianuarie 2019 a Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte
de munca si asigurari sociale.

39. Curtea de Apel Pitesti este Tnvestita cu solutionarea
cauzei n ultima instanta, urmand a pronunta in apel o hotarare
definitiva, astfel cum rezulta din prevederile art. 483 alin. (2) din
Codul de procedura civila coroborate cu art. XVIII alin. (2) din
Legea nr. 2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea
instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
cu modificarile ulterioare, precum si cu art. 634 alin. (1) pct. 4
teza intai din Codul de procedura civila, fiind vorba despre un
litigiu Tn materia conflictelor de munca.

40. Este indeplinitd si conditia potrivit careia lamurirea
chestiunii de drept trebuie sa fie esentiala pentru solutionarea pe
fond a cauzei, in conditiile in care reclamantii, invocand calitatea
lor de personal auxiliar de specialitate (grefieri si grefieri arhivari
la judecatorie), au solicitat prin cererea de chemare in judecata
obligarea inclusiv a paratului Ministerului Justitiei la plata
sumelor in litigiu. Prin urmare, daca s-ar considera ca Ministerul
Justitiei are calitate procesuala pasiva, actiunea reclamantilor
va putea fi solutionata pe fond si in raport cu acest parat.

41. Totodata este |ndepI|n|ta si conditia de admisibilitate
conform careia este necesar ca Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat deja asupra chestiunii de drept a carei
lamurire se solicita si nici ca aceasta sa faca obiectul unui recurs
in interesul legii in curs de solutionare, verificarile efectuate
conducand la o astfel de concluzie.

42. In ce priveste conditia referitoare la noutatea chestiunii de
drept care formeaza obiectul sesizarii, aceasta nu este
indeplinita, asa cum se va arata in cele ce urmeaza.

43. Astfel cum Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit in mod
consecvent in jurisprudenta sal, in absenta unei definitii legale
a noutatii chestiunii de drept si a instituirii prin lege a unor criterii
de determinare a acesteia, 1i revine instantei supreme sa
determine intelesul, sfera de cuprindere si implicatiile acestei
cerinte de admisibilitate a sesizarii.

44. S-a statuat, astfel, ca este indeplinita cerinta noutatii
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari
legale recent intrate Tn vigoare, carora instantele nu le-au dat
incd o anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential,
precum si atunci cand se impun anumite clarificari Tntr-un
context legislativ nou sau modificat fata de unul anterior, de
natura sa impuna reinterpretarea textului de lege analizat.

45. Totodata, trebuie admis ca noutatea unei chestiuni de
drept poate fi generata nu numai de un act normativ recent intrat
n vigoare, care are un potential mai mare de a contine probleme
de drept noi, susceptibile s& creeze practica neunitara, ci si de
o reglementare mai veche, sub conditia insd ca fnaintea
instantelor de judecata problema de drept respectiva sa fie nou
aparuta.

46. Rezulta ca, pe masura ce chestiunea de drept primeste
dezlegari din partea instantelor de judecata, in urma unor
interpretéri care o vizeaza in mod direct si care se concretizeaza
intr-o practica judiciara care se acumuleaza (indiferent daca
aceasta este unitara sau neunitara), caracterul de noutate se
pierde.

47. Prin raportare la intentia avuta in vedere de legiuitor
atunci cand a instituit mecanismele de unificare a practicii
judiciare, conditia noutatii trebuie privita ca fiind unul dintre

elementele de esentiala diferentiere intre cele doua mecanisme
de unificare: daca recursul in interesul legii are menirea de a
inlatura o practica neunitara deja existenta (el propunand un
control a posteriori), hotararea prealabila are ca scop prevenirea
unei astfel de practici, ea functionand in vederea realizarii unui
control a priori.

48. In legatura cu prezenta sesizare este de observat ca
problema de drept a carei lamurire i este solicitata Inaltei Curti
de Casatie si Justitie a primit deja rezolvare prin numeroase
hotaréari judecatoresti pronuntate de catre tribunale si curti de
apel, prin care este dezlegata in mod specific, sprijinit pe
argumente uneori ample.

49. De asemenea, aceasta chestiune de drept a facut
obiectul intélnirilor profesionale ale judecatorilor, asa cum
rezulta din referirile cuprinse in capitolul VIl al prezentei decizii,
inca din anul 2018, dezbaterile purtate conducand la interpretari
ce vin sa confirme lipsa de noutate a acestei chestiuni de drept.

50. In aceste circumstante, devine evident ca atata vreme
cat dispozitiile legale ce fac obiectul sesizarii au fost interpretate
si aplicate de catre instante prin hotarari judecatoresti definitive,
caracterul de noutate a problemei de drept s-a estompat
semnificativ, nemaiputandu-se considera ca aceasta conditie de
admisibilitate a sesizarii este indeplinita, in sensul prevederilor
art. 519 din Codul de procedura civila.

51. De asemenea se constata ca nu este indeplinita nici
cerinta referitoare la gradul de dificultate a chestiunii de drept, de
natura a conduce la antrenarea mecanismului de unificare
reprezentat de sesizarea instantei supreme in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, retinutd ca atare de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie in cadrul Jurlspruden’;el dezvoltate
in aplicarea prevederilor art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila.

52. n jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie vizand
procedura pronuntarii unei hotarari prealablle s-a aratat ca
trebuie sa fie identificata o problema de drept care necesita cu
pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o dificultate suficient de
mare, in masurd sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii2.

53. Or, in speta, chestiunea de drept adusa Tn dezbatere nu
ridica o asemenea dificultate serioasd, in contextul in care
dispozitiile legale incidente sunt indeajuns de clare si au facut
deja obiectul interpretarii si aplicarii, in concret, de catre
instantele judecatoresti care s-au pronuntat asupra acestora,
existand suficiente elemente pentru ca instanta de sesizare sa
poata solutiona cauza.

54. Pentru aceasta, este necesar a se identifica si analiza
prevederile legale incidente, urmand ca din interpretarea
coroborata a acestora sa se deduca concluziile vizand
prerogativele Ministerului Justitiei si natura raportului juridic
dintre acesta si personalul instantelor judecatoresti cu referire
la plata drepturilor salariale. .

55. De altfel, prin Decizia nr. 13 din 13 iunie 2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul competent sa judece
recursul Tn interesul legii, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 763 din 29 septembrie 2016, s-au stabilit,
cao consecmta a admltern recursului in interesul Iegu formulat
de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea

1 Decizia nr. 1 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 3 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014; Decizia nr. 13 din 8 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 518 din 13 iulie 2015; Decizia nr. 41 din 21 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 115 din 10 februarie 2017; Decizia nr. 58 din
17 septembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 911 din 30 octombrie 2018.

2 Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justltle — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015; Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016.
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dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7
alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor
Interne, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale art. 222 din Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287 din 17 iulie
2009, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ministerul Afacerilor Interne, in calitatea sa de ordonator
principal de credite, nu are calitate procesuala pasiva in litigiile
dintre angajati si institutiile/unitatile cu personalitate juridica

aflate in subordinea sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi
de natura salariala”.

56. in motivarea acestei decizii s-a mentionat, intre altele, c&
,In masura in care pretentiile deduse judecatii vizeaza exclusiv
acordarea unor drepturi salariale sau de natura salariala, fara a
pune in discutie atributiile legal reglementate ale ordonatorului
principal de credite, Ministerul Afacerilor Interne nu poate avea
calitate procesuala pasiva in acest gen de cauze” (paragraful 49).

57. Mutatis mutandis, pentru identitate de ratiune,
dezlegarea data in recursul in interesul legii sus-mentionat
poate fi avuta in vedere, in mod corespunzator, si in alte cauze
similare.

58. Dat fiind ca mecanismul de unificare a practicii judiciare, prevazut de art. 519 din Codul de procedura civila, nu poate
fi valorificat atata vreme cat legiuitorul a instituit anumite conditii restrictive si cumulative de admisibilitate, iar in cauza nu sunt
indeplinite cerintele referitoare la noutatea si dificultatea chestiunii de drept cu care a fost sesizata instanta suprema, prezenta
sesizare urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, in dosarul nr. 115/120/2018, in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire chestiunea de drept vizand interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completérile ulterioare, art. 6 pct. VIl subpunctul 3 din Hotéarérea
Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, cu modificarile si completérile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, aprobatéd cu completéri prin Legea nr. 288/2002, cu modificarile si completérile ulterioare, si art. 222
din Codul civil, privind calitatea procesuald pasivd a Ministerului Justitiei in litigiile dintre angajati si institutiile/unitatile cu
personalitate juridica pentru care este ordonator principal de credite, avand ca obiect plata unor drepturi de natura salariala.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2019.

VICEPRESEDINTELE TNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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