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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 623
din 17 octombrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 68 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de
Liliana Boghitoiu in Dosarul nr. 8.640/180/2015 al Tribunalului
Bacdu — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
nr. 412D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. in sustinerea acestui punct de vedere,
arata ca textul de lege criticat nu aduce atingere dreptului
garantat de art. 21 din Constitutie, ci reprezinté in sine o garantie
a dreptului la un proces echitabil. Procedura lichidarii asociatiei
este o procedura necontencioasa, iar modalitatea de instiintare
a persoanelor interesate prin afisare la usa instantei despre
operatiunea efectuata de lichidator nu contravine prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei, intrucat se
adreseaza unei categorii de persoane nedeterminate, si anume
cea a persoanelor interesate, fiind imposibild comunicarea catre
0 persoand strict determinatd despre care instanta nu are
cunostinta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 23 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 8.640/180/2015, Tribunalul Bacau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 68 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii, exceptie ridicatd de Liliana Boghitoiu intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului formulat impotriva
sentintei prin care Judecatoria Bacdu a respins ca tardiv
introdusa cererea de chemare n judecata referitoare la
dizolvarea unei persoane juridice.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca procedura de afisare la usa instantei a rezultatului
lichidarii voluntare nu asigura cu necesitate respectarea
dreptului la aparare al unui creditor, Tntrucat acesta nu poate

avea cunostintd de hotararea judecatoreasca impotriva céareia
poate declara apel. Autoarea exceptiei precizeaza ca, in speta,
nu a avut cunostintd de existenta si continutul bilantului de
lichidare si nici nu I-a putut contesta in termen. In consecint&, nu
a putut sa se apere efectiv si sa isi sustina argumentele intr-o
etapa decisiva pentru drepturile sale cu caracter patrimonial.
Citeaza, in acest sens, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului prin care s-a statuat ca instantele trebuie sa
faca tot ce se poate astepta in mod rezonabil de la acestea
pentru a cita participantii la proces si sa se asigure ca acestia din
urma au cunostinta de procedurile din care fac parte (Hotararea
din 13 octombrie 2009, pronuntata in Cauza Ovus impotriva
Turciei). Mai arata ca dreptul la actiune sau dreptul de recurs
trebuie s& se exercite din momentul in care partile interesate pot
cunoaste efectiv hotarérile judecatoresti care le impun o
obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau
intereselor lor legitime. Sustine ca, in speta, fiind vorba despre
un demers judiciar cu consecinte directe asupra drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, ar fi trebuit sa aiba dreptul la
un acces efectiv la aceasta procedura si ar fi trebuit sa
beneficieze de toate garantile ce decurg din principiul
contradictorialitatii si al ,loialei citari”. Considerad ca nu sunt
respectate exigentele dreptului la un proces echitabil, procedura
instituita de art. 68 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
constituind o ingradire nejustificata a dreptului de a contesta
bilantul si marcdnd momentul descarcarii de gestiune a
lichidatorilor printr-o procedurd obscura, care avantajeaza
lichidatorii.

6. Tribunalul Bacau — Sectia | civila apreciazéa ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, aratand ca textul de
lege nu aduce atingere dreptului de acces liber la justitie si
reprezintd o garantie a dreptului partilor la un proces echitabil.
Tn acest sens, precizeaza ca procedura lichidarii, astfel cum este
prevazuta de Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, este o
procedura necontencioasa, care presupune efectuarea unor
operatiuni strict determinate de catre un lichidator judiciar.
Aceste operatiuni trebuie declarate in Registrul asociatiilor si
fundatiilor al judecatoriei in a carei circumscriptie isi are sediul
asociatia in termen de doua luni de la terminarea lichidarii, iar in
acelasi termen lichidarea se publica prin afisare la usa instantei
in a carei circumscriptie isi are sediul persoana juridica. Aceasta
modalitate de Tncunostintare a persoanelor interesate despre
operatiunea efectuata de lichidator nu contravine prevederilor
constitutionale invocate de autoarea exceptiei, intrucat se
adreseaza unor persoane nedeterminate, si anume categoriei
persoanelor interesate, fiind deci imposibila efectuarea unei
comunicari unei persoane despre care instanta nu are
cunostinta. Arata ca legiuitorul a apreciat ca aceasta modalitate
de comunicare a terminarii lichidarii este corespunzatoare tipului
de act procedural efectuat si a prevazut un termen rezonabil, de
30 de zile, Tnduntrul caruia se poate contesta bilantul
lichidatorului, termen care este suficient de bine conturat pentru
0 persoana interesata si diligenta.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul isi exprima opinia in sensul ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Apreciaza ca procedura
necontencioasa prin care legiuitorul a reglementat lichidarea
asociatiilor si fundatiilor nu aduce atingere dreptului la apérare,
chiar dacé publicitatea lichidarii se efectueaza prin afisare la usa
instantei. Considera ca aceasta modalitate nu impiedica
persoana interesata care depune un minimum de diligenta sa
isi exercite dreptul stabilit prin lege, legiuitorul punand, de altfel,
la dispozitia acesteia un termen rezonabil, de 30 de zile, pentru
contestarea bilantului.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 68 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, publicata Th Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, care au
urmatoarea redactare: ,Publicarea lichidarii se face prin afisarea
la usa instantei in a cérei circumscriptie teritoriala isi are sediul
persoana juridica, in termen de doua luni de la terminarea
lichidarii”.

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil,
art. 24 care garanteaza dreptul la aparare, art. 53 referitor la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau unor libertati si art. 124
referitor la infaptuirea justitiei. Prin raportare la dispozitiile art. 20
din Constitutie, se invoca, de asemenea, si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, privind dreptul la un proces echitabil.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 instituie, prin
prevederile capitolului IX, o procedura speciala de dizolvare si
lichidare a asociatiilor, fundatiilor si federatiilor, ca persoane
juridice de drept privat fara scop patrimonial, care are ca

finalitate indestularea creditorilor, transmiterea bunurilor ramase
in urma lichidarii si radierea acestor forme asociative din
Registrul asociatiilor si fundatiilor.

14. Autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca se incalca
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare al creditorilor,
din cauza faptului ca publicarea lichidarii se face prin afisarea la
usa instantei in a carei circumscriptie teritoriala isi are sediul
persoana juridica, astfel ca persoanele interesate nu pot afla
despre incheierea lichidarii asociatiei sau fundatiei. Fata de
aceste critici, Curtea retine ca, in conformitate cu prevederile
art. 68 alin. (2) si (3) din ordonanta, in cazul dizolvarii, ca
modalitate de incetare a activitatii persoanei juridice, lichidatorii
au obligatia ca, in termen de doua luni de la terminarea lichidarii,
s& depuna bilantul, registrul jurnal si un memorandum,
declarand operatiunile de lichidare la Registrul asociatiilor si
fundatiilor al judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriala isi
are sediul asociatia sau fundatia. In acelasi timp, acestia trebuie
sa indeplineasca toate procedurile pentru publicarea lichidarii
asociatiei sau fundatiei, intrucat art. 70 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 permite oricarei persoane interesate ca,
in interval de 30 de zile de la depunerea bilantului, sa conteste
acest act la judecatoria in a carei circumscriptie teritoriala se
afla sediul persoanei juridice lichidate.

15. Curtea constata ca aducerea la cunostinta publica se
realizeaza, potrivit textului de lege criticat, prin afisare, aceasta
fiind singura modalitate prin care, in mod practic, se poate crea
cadrul necesar exercitarii dreptului de a contesta bilantul
lichidatorului, in conditiile Tn care acesta este acordat, generic,
oricarei persoane interesate. Imposibilitatea individualizarii in
concret a persoanelor interesate sa recurga la mijlocul
procedural prevazut de art. 68 alin. (3) din ordonanta face
inutilizabila procedura citarii astfel cum aceasta este
reglementata prin Codul de procedura civila. Aceasta
imprejurare a determinat legiuitorul sa opteze pentru
modalitatea afisarii la sediul instantei, 0 asemenea maniera de
aducere la cunostintd publica putand satisface imperativul
publicitatii, necesar pentru exercitarea dreptului de a contesta
bilantul intocmit de lichidator. In conditiile unei atitudini diligente,
persoanele interesate pot afla despre lichidare si au la dispozitie
un termen de 30 de zile in care legea le permite sa formuleze
contestatii.

16. Prin urmare, nu pot fi retinute criticile aduse prevederilor
art. 68 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000, textul de
lege mentionat neconstituindu-se Tntr-un obstacol in ce priveste
accesul liber la justitie si nefiind de natura sa aduca atingere
dreptului la un proces echitabil sau dreptului la aparare, care va
putea fi exercitat plenar in cursul judecarii contestatiei introduse
potrivit art. 70 alin. (1) din ordonanta.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Liliana Boghitoiu in Dosarul nr. 8.640/180/2015
al Tribunalului Bacdu — Sectia | civila si constata céa dispozitiile art. 68 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la
asociatii si fundatii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacau — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.32
din 23 ianuarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 14, 18, 22 si 27 din Legea

pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul prevederilor
art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. CP1/1.733 din 4 decembrie 2017,
Presedintele Romaniei a trimis Curtii Constitutionale sesizarea
formulata, care a fost inregistrata la Curtea Constitutionala sub
nr. 12.053 din 4 decembrie 2017 si constituie obiectul Dosarului
nr. 2.857A/2017.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorul
formuleaza critici de neconstitutionalitate cu privire la abrogarea
suspendarii raportului de serviciu al functionarului public ca
urmare a trimiterii in judecata, sub aspectul incalcarii dispozitiilor
art. 1 alin. (3) si (4), art. 16 alin. (1) si art. 54 alin. (2) din
Constitutie, cu privire la introducerea posibilitatii de delegare a
competentei de organizare a concursului pentru ocuparea
functiilor publice prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici, cu incalcarea art. 1 alin. (4) si alin. (5) din
Constitutie, precum si cu privire la transformarea unei functii de
nivel inferior pentru a corespunde studiilor si/sau vechimii
functionarului public de conducere, cu incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

4. In ceea ce priveste primul aspect criticat — dispozitiile
art. | pct. 18 si 22 din Legea pentru modificarea si completarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, autorul
sesizarii sustine ca& noile dispoziti legale diminueaza
standardele de integritate, componente ale statului de drept.
Arata ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut ca
sanctiunea prevazuta de art. 94 alin. (1) lit. m) din Legea
nr. 188/1999, cea a suspendarii de drept a raportului de serviciu
al functionarului public trimis in judecata pentru savarsirea unei
infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h), are ca
finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata de
pericolul continuarii activitaii ilicite si al extinderii consecintelor
periculoase ale faptei penale savarsite de catre functionarul
public. Tindnd cont de natura administrativd a acestei masuri,
,NU se pune problema nerespectarii prezumtiei de nevinovatie,
care va trebui Tnsa respectata pe tot parcursul desfasurarii
intregului proces penal pornit impotriva respectivului functionar
public, pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare”.
Aceasta sanctiune este una temporara si urmareste un scop
legitim, fiind in concordantd cu exigentele constitutionale.
Functionarul public al carui raport de serviciu a fost suspendat
isi reia activitatea in conformitate cu art. 86 alin. (3) din Legea

nr. 188/1999, in cazul in care s-a dispus clasarea sau
renuntarea la urmarirea penala ori achitarea sau renuntarea la
aplicarea pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei, precum si
in cazul incetarii procesului penal. De asemenea, respectivului
functionar public ii vor fi achitate drepturile salariale aferente
perioadei de suspendare. Prin raportare la scopul legitim avut in
vedere de legiuitor, masura este justificata de necesitatea
asigurarii autoritatii si integritatii functiei publice. Masura
suspendarii raportului de serviciu vizeaza doar infractiuni de o
anumita gravitate: infractiuni contra umanitatii, contra statului
sau contra autoritatii, infractiuni de coruptie si de serviciu,
infractiuni care Timpiedica infaptuirea justitiei, infractiuni de fals
ori situatia unei infractiuni savarsite cu intentie care ar face
persoana ce detine functia publica incompatibila cu exercitarea
respectivei functii publice. Avand in vedere ca functia publica
implica ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in
temeiul legii, Th scopul realizarii prerogativelor de putere publica,
standardele privind integritatea si deontologia functionarului
public trebuie sa fie astfel stabilite incat faptele penale savarsite
de acesta sa nu se rasfranga asupra institutiei publice. Aceste
standarde privind integritatea si deontologia profesionala se
mentin atat in situatia in care existd o condamnare definitiva a
acestuia de catre instanta de judecata, fiind inlaturata prezumtia
de nevinovatie, cét si in situatia Tn care functionarul public este
trimis in judecata pentru infractiuni de o gravitate deosebita, in
acest ultim caz nefiind inlaturata prezumtia de nevinovatie. Cele
doua situatii diferite reclama solutii juridice diferite pentru
protejarea aceleiasi valori sociale. Atunci cand intervine
trimiterea in judecata, deci exista o suspiciune rezonabila cu
privire la comiterea unor infractiuni, nu este inlaturata prezumtia
de nevinovatie, dar nu se poate retine ca autoritatea si
integritatea functiei publice nu sunt afectate, motiv pentru care
legiuitorul a instituit regula conform careia se suspenda de drept
raportul de serviciu pentru functionarul urmarit penal. In acest
sens, prin Decizia nr. 302 din 28 aprilie 2015, Curtea a retinut ca,
referitor la suspendarea din functie a functionarilor publici ca
urmare a trimiterii in judecatd pentru savarsirea anumitor
infractiuni, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin Decizia
de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011, pronuntata in Cauza
Tehanciuc impotriva Romaniei, a observat ca autoritatea publica
ce dispune masura suspendarii din functie nu pretinde ca
reclamantul a comis vreun act ilegal si nimic din decizia sa nu
indicd vreo apreciere sau antepronuntare a vinovatiei
reclamantului cu privire la acuzatiile penale aduse impotriva
acestuia. Intr-adevar, suspendarea sa este obligatorie si
automata potrivit Legii nr. 188/1999, insa nimic din aceasta lege
nu arata ca scopul masurii atacate de suspendare este punitiv,
ci mai degraba de precautie si provizoriu, in masura in care
priveste apararea interesului public, prin suspendarea din
functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de
serviciu, i, astfel, de prevenire a altor posibile acte similare sau
consecinte ale unor asemenea acte. In consecinta, elementul
comun care conduce la protejarea autoritatii si integritatii functiei
publice este faptul ca functionarul public condamnat definitiv sau
trimis in judecatd nu mai desfasoara efectiv atributiile de
serviciu, fie cu caracter definitiv (In cazul certitudinii comiterii
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unor infractiuni), fie cu caracter temporar (numai pe perioada in
care a existat suspiciunea comiterii unor infractiuni).

5. Cu privire la integritatea in functia publica, instanta
constitutionald a dezvoltat o ampla jurisprudenta, retinand ca
exercitarea functiilor si demnitatilor publice trebuie sa se
realizeze in coordonatele statului de drept, care ,presupune, pe
de o parte, capacitatea statului de a asigura cetatenilor servicii
publice de calitate si de a crea mijloacele pentru a spori
increderea acestora in institutiile si autoritatile publice. Aceasta
presupune obligatia statului de a impune standarde etice si
profesionale, in special celor chemati sa indeplineasca activitati
ori servicii de interes public si, cu atat mai mult, celor care
infaptuiesc acte de autoritate publica, adica pentru acei agenti
publici sau privati care sunt investiti si au abilitarea de a invoca
autoritatea statului in Tndeplinirea anumitor acte sau sarcini.
Statul este dator sa creeze toate premisele — iar cadrul
legislativ este una dintre ele — pentru exercitarea functiilor sale
de catre profesionisti care indeplinesc criterii profesionale si de
probitate morald” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 582 din
20 iulie 2016).

6. Asadar, autorul sesizarii sustine ca abrogarea dispozitiilor
art. 86 alin. (2) si (3), precum si ale art. 94 alin. (1) lit. m) din
Legea nr. 188/1999 — art. | pct. 18 si 22 din legea supusa
controlului de constitutionalitate — determina diminuarea
standardelor de integritate cu privire la exercitarea unei functii
publice si afecteaza profund increderea cetatenilor in institutii.
Aceste standarde se constituie intr-un element component al
statului de drept si al democratiei constitutionale, valori supreme
in cadrul unei societati democratice, consacrate la nivel
constitutional de art. 1 alin. (3) si alin. (4). Mai mult, dispozitiile
criticate creeaza un privilegiu nejustificat si incalca art. 16
alin. (1) din Constitutie. Pentru protejarea integritatii si
prestigiului functiei publice Tnvestite cu autoritate de stat,
legiuitorul a prevazut suspendarea din functie la momentul
trimiterii Tn judecata sau al arestului preventiv, pentru: membrii
Guvernului — conform art. 109 alin. (2) din Constitutie; alesii
locali — art. 56 alin. (1) si art. 71 alin. (1) din Legea nr. 215/2001;
salariati — potrivit art. 50 lit. g) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii; judecatori si procurori — potrivit art. 62 alin. (1) lit. a) si
al) din Legea nr. 303/2004; judecatorii constitutionali — potrivit
art. 66 alin. (3) din Legea nr. 47/1992; notarii publici — potrivit
art. 41 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 36/1995; practicienii in
insolventa — potrivit art. 36 lit. h) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2006; personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti — Legea nr. 567/2004. Aceste
considerente sunt valabile si in cazul functionarilor publici,
sanctiunea administrativa a suspendarii de drept a raportului de
serviciu fiind una care intareste efectul disuasiv al protejarii
integritatii n functia publica si a increderii cetatenilor n
persoanele care sunt Tnvestite cu autoritate de stat. Din
categoria persoanelor amintite anterior carora le sunt
incredintate functii publice, in sensul art. 54 alin. (2) din
Constitutie, instituirea unui privilegiu prin abrogarea cazului de
suspendare a raportului de serviciu la trimiterea Tn judecata
pentru functionarii publici trebuie s& se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Or, autorul sesizarii apreciaza ca instituirea
unui astfel de privilegiu pentru functionarii publici in cadrul Legii
nr. 188/1999 nu este unul justificat obiectiv si rational,
incalcandu-se prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie. Mai
mult, o prevedere care eliminad sanctiunea suspendarii raportului
de serviciu al unui functionar public trimis in judecata pentru
infractiuni de o anumita gravitate este de naturd sa aduca
atingere standardelor etice si profesionale necesare pentru
persoanele investite cu autoritate a statului, ceea ce incalca
art. 54 alin. (2) din Constitutie. Incriminarea faptelor n legatura
cu serviciul si a faptelor de coruptie sunt consecinte ale
protectiei penale acordate unor valori sociale deosebit de

importante, aspecte confirmate si de Decizia Curii
Constitutionale nr. 582 din 20 iulie 2016. Astfel, se poate
observa o contradictie evidenta intre cerintele de probitate
pentru ocuparea unei functii publice, conditii stabilite de art. 54
din Legea nr. 188/1999, si modificarea legislativa propusa, care
permite mentinerea raportului de serviciu la trimiterea n
judecata a functionarilor publici.

7. Cu privire la cel de al doilea aspect criticat — dispozitiile
art. | pct. 14 din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici —, autorul
obiectiei de neconstitutionalitate arata ca functionarii publici sunt
investiti cu exercitiul autoritatii publice, iar raportul de serviciu al
acestora ia nastere, se executa si se stinge in conditiile Legii
nr. 188/1999, lege cu caracter organic. Tocmai de aceea,
dispozitiile referitoare la organizarea concursului de recrutare
se refera in mod intrinsec la statutul functionarului public. Asa
cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale, ,aspectele
esentiale ale ocuparii posturilor functionarilor publici trebuie
reglementate prin lege organica”. Or, dispozitiile art. | pct. 14 din
legea supusd controlului Curtii Constitutionale introduc
posibilitatea ca Agentia Nationala a Functionarilor Publici, prin
ordin al presedintelui, s& delege autoritatilor sau institutiilor
publice competenta de a organiza concursuri de recrutare si
promovare pentru ocuparea functiilor publice de executie, a
functiilor publice de conducere de sef serviciu si sef birou,
precum si a functiilor publice specifice asimilate acestora. Astfel,
prin solutia legislativa criticata se ajunge la situatia ca un aspect
esential care vizeaza raportul de serviciu, reglementat de legea
organica, sa fie delegat printr-un act administrativ, cu caracter
infralegal, ceea ce determina o stare de incertitudine juridica,
aspect sanctionat prin jurisprudenta Curtii Constitutionale.

8. Asadar, autorul sesizarii sustine ca, pe de o parte,
prevederile criticate contravin art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
intrucat instituie posibilitatea ca presedintele Agentiei Nationale
a Functionarilor Publici sa aprecieze cu privire la eliminarea
competentei legale a Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
(A.N.F.P.) de a organiza conform procedurii legale concursurile
de recrutare, si, pe de alta parte, incalca art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta sa referitoare la incertitudinea si
impredictibilitatea aplicarii legii, intrucat, atunci cand apreciaza
necesitatea delegarii competentelor legale ale A.N.F.P. catre
autoritati si institutii publice, legea nu prevede si procedura de
urmat in acest caz specific.

9. In ceea ce priveste ultimul aspect criticat, autorul sesizarii
arata ca, potrivit art. | pct. 27 din legea supusa controlului Curtii
Constitutionale, functionarul public de conducere are prioritate la
ocuparea unei functii publice vacante de nivel inferior, chiar si
atunci cand functia vacanta de nivel inferior este o functie
publica de executie care nu corespunde studiilor si/sau vechimii
in specialitatea functionarului public de conducere. In acest caz,
functia publica de executie de nivel inferior va fi transformata
intr-o functie publica corespunzatoare, daca transformarea nu
afecteaza structura organizatorica aprobata. In comparatie cu
persoanele care indeplinesc conditile de studii si vechime
pentru ocuparea functiei publice vacante, acordarea prioritatii la
ocuparea respectivei functii unui functionar public de conducere,
chiar n situatia Tn care acesta nu indeplineste conditiile de studii
si vechime, reprezintd un privilegiu nejustificat rational si
obiectiv. Conform jurisprudentei Curtii Constitutionale,
deosebirea de tratament pentru situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane ,trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
de tratament trebuie s& se bazeze pe un criteriu obiectiv si
rational”’. Acest argument este sustinut si de faptul ca, in
prezent, art. 99 din Legea nr. 188/1999 prevede si alte optiuni
pentru functionarul public eliberat din functie precum: punerea la
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dispozitie a functiilor publice vacante disponibile Tn cazul
motivelor neimputabile functionarului sau transferul acestuia in
interes de serviciu sau la cerere pe o alta functie vacanta pentru
care functionarul corespunde cerintelor de studii si vechime. Prin
raportare la aceste argumente, deosebirea de tratament nu este
justificata, iar privilegiul creat pentru functionarii publici de
conducere nu corespunde unui criteriu obiectiv si rational,
incalcandu-se astfel dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

10. In conformitate cu dispozitile art. 16 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

11. Guvernul a transmis cu Adresa nr. 5/8.094/2017,
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 12.318 din
13 decembrie 2017, punctul sédu de vedere, in care sustine
netemeinicia criticii formulate cu privire la abrogarea suspendarii
raportului de serviciu al functionarului public ca urmare a
trimiterii in judecata. Statul are obligatia de a impune standarde
etice si profesionale, in special celor chemati sa indeplineasca
activitati ori servicii de interes public si cu atat mai mult celor
care infaptuiesc acte de autoritate publica, adica acei agenti
publici sau privati care sunt investiti si au abilitarea de a invoca
autoritatea statului Tn Indeplinirea anumitor acte sau sarcini. Prin
urmare, desi reprezinta indiscutabil o diminuare a standardelor
in materie de integritate si probitate morala in exercitarea
functiei publice, Guvernul considera ca ,nu orice diminuare a
acestor standarde reprezinta in mod automat si o incalcare a
principiilor statului de drept, marja de apreciere a fluctuatiei
standardelor in materie fiind de competenta exclusiva a
legiuitorului si constituind o problema de oportunitate”.

12. Cu privire la critica ce vizeaza incalcarea art. 16 alin. (1)
din Constitutie, prin crearea unui privilegiu nejustificat prin
raportare la standardele de integritate si probitate aplicabile
membrilor Guvernului, alesilor locali, salariatilor, judecétorilor si
procurorilor, judecatorilor constitutionali, notarilor, practicienilor
in insolventd, personalului de specialitate al instantelor
judecatoresti, Guvernul considera ca ,instituirea unui regim
diferit in cazul functionarilor publici poate aparea ca fiind
justificata”.

13. In ceea ce priveste pretinsa ncalcare a art. 54 alin. (2)
din Constitutie, Guvernul apreciaza ca dispozitiile criticate nu
pot fi calificate de natura a aduce atingere acestor prevederi
constitutionale, care fac referire la manifestarea fidelitatii fata de
tara, ca dimensiune fireasca a activitatii functionarilor publici si
consacrarea formala a acesteia prin depunerea juramantului.

14. Referitor la critica art. | pct. 14 privitoare la introducerea
posibilitdti de delegare a competentei de organizare a
concursului pentru ocuparea functiilor publice prin ordin al
presedintelui A.N.F.P., avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010 si Decizia
nr. 392 din 2 iulie 2014) si tindnd seama de faptul ca textul
criticat se refera la momentul accesului/ocuparii efective a
functiilor publice prin concurs de recrutare/promovare, Guvernul
arata ca argumentele retinute de Curte privind principiul
separatiei si echilibrului puterilor in stat si cele privind
reglementarea numai prin lege a elementelor privind statutul
functionarilor publici sunt aplicabile si in speta de fata, astfel ca,
sub acest aspect, ,critica de neconstitutionalitate ar putea fi
considerata ca fiind intemeiata”.

15. Privitor la incalcarea principului egalitatii Tn drepturi prin
transformarea unei functii de nivel inferior pentru a corespunde
studiilor si/sau vechimii functionarului public de conducere prin
art. | pct. 27 din legea criticata, Guvernul arata ca ,accesul la
functia publica trebuie s& se faca prin examen/concurs, si nu
prin alte modalitati, deoarece s-ar ocoli chiar aceasta cerinta
constitutionald, ajungandu-se la situatii de discriminare sub

aspectul accesului la functia publicd”. In acest sens Curtea, prin
Decizia nr. 1.039 din 9 iulie 2009, a statuat ca statul are obligatia
,de a reglementa conditii obiective si nediscriminatorii, de natura
a garanta accesul la un loc de munca”. Acest considerent este
aplicabil si situatiei de fata, astfel incat ,in masura in care
legiuitorul nu garanteaza conditii nediscriminatorii si cu privire
la modalitatea de ocupare a functiei publice, textul criticat poate
prezenta vicii de neconstitutionalitate prin raportare la art. 16 din
Constitutie.”

16. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, precum si prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

18. Desi prin actul de sesizare al Curtii Constitutionale
autorul obiectiei de neconstitutionalitate formuleaza o obiectie
cu privire la Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, din continutul
actului rezulta ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
il constituie doar dispozitiile art. | pct. 14, 18, 22 si 27 din legea
mentionata.

19. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 16
alin. (1) si ale art. 54 alin. (2) din Constitutie.

20. In vederea solutionarii prezentei sesizéari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doua Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaéniei, sesizarea fiind formulata de
Presedintele Romaniei, care, potrivit dispozitiilor legale,
intruneste calitatea de titular al sesizarii.

21. Propunerea de lege pentru modificarea si completarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor public a fost
initiatd de un numar de 8 deputati si senatori si Thaintata
Senatului, Tn calitate de prima Camera sesizata, la data de
27 aprilie 2015. Initiativa legislativa este justificata in Expunerea
de motive de necesitatea ,intaririi respectarii principiilor egalitatii
de sanse, nediscriminarii si echitatii intre functionarii publici”. Se
arata, printre altele, ca: ,Pentru a inlatura discriminarea intre
personalul contractual si functionarii publici, propunem ca la
art. 86 alin. (2), suspendarea raportului de serviciu pentru
savarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h), sa fie optionala si nu obligatorie cum este in forma
actuald, cu atat mai mult cu cat in cazul in care functionarul
public Tsi reia activitatea dupa achitare sau incetarea procesului
penal, este obligatorie achitarea drepturilor salariale aferente
perioadei de suspendare.” Se propune, de asemenea,
completarea art. 98 in sensul posibilitatii continuarii activitatii
dupa pensionare, justificat de ,necesitatea continuarii si/sau
finalizarii unor proiecte in care functionarii publici sunt implicati
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prin natura functiei detinute; pentru asigurarea functionarii in
bune conditii a activitatii in institutiile publice, in cazul vacantarii,
intr-o anumita perioada, a unui numar mai mare de posturi
publice; pentru eliminarea unor inechitati in ceea ce priveste
posibilitatea continuarii activitatii dupa Tmplinirea varstei
standard de pensionare, intre functionarii publici si alte categorii
profesionale (medici, profesori etc.)”.

22. Propunerea legislativa a primit Avizul Consiliului
Legislativ, adoptat la data de 25 martie 2015, prin care aceasta
autoritate a avizat favorabil initiativa, cu unele observatii
punctuale. In ceea ce priveste ,pretinsa discriminare creata
datorita aplicarii unui tratament juridic diferit functionarilor publici
fata de celelalte categorii de functionari sub aspectul suspendarii
raportului de serviciu”, Consiliul Legislativ, avand in vedere
finalitatea normei in forma aflata in vigoare, astfel cum a fost
retinutd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, a sugerat
renuntarea la modificarea propusa.

23. Propunerea legislativa a fost aprobata de Senatul
Romaniei, in data de 29 iunie 2015, si trimisa spre Camera
decizionala. La 22 iunie 2016, Camera Deputatilor, in temeiul
art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie, a adoptat legea si a
trimis-o spre promulgare Presedintelui Romaniei in data de
2 iulie 2016.

24. in termenul legal, Guvernul Roméniei a formulat obiectie
de neconstitutionalitate, care a fost admisa de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 667 din 9 noiembrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 57 din
19 ianuarie 2017.

25. In procedura de reexaminare a legii, a fost eliminata
norma declaratad neconstitutionala, legea fiind adoptata de cele
doud Camere ale Parlamentului, in sedintele din 27 februarie
2017 (Senatul), respectiv 25 aprilie 2017 (Camera Deputatilor).
Legea a fost trimisd spre promulgare Presedintelui Roméniei,
care la data de 15 mai 2017 a formulat cerere de reexaminare,
prin care arata ca nu se justifica interventia legislativa prevazuta
la art. | pct. 18 si pct. 22, care abrogé dispozitiile referitoare la
suspendarea raportulw de serviciu al functionarului public ca
urmare a trimiterii in judecatd. in ceea ce prlveste aplicarea in
timp a dispozitiilor privitoare la suspendarea raporturilor de
serviciu, Presedintele a sustinut ca se impune si reanalizarea
art. Il alin. (1) din legea transmisa la promulgare, intrucat norma
este lipsita de claritate, putand genera interpretari diferite n
practica, mai ales prin raportare la art. | pct. 22 din lege. De
asemenea, Presedintele a apreciat ca ar trebui reanalizate si
interventiile legislative prin care sunt modificate unele
prerogative ale Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
(A.N.F.P.) ce au drept consecinta diminuarea influentei sale in
procesul de recrutare a functionarilor publici si de management
al functiei publice.

26. Legea a fost reexaminata de cele doua Camere ale
Parlamentului si adoptatd, cu amendamente privind art. Il
alin. (1), atat de Senat, in data de 30 octombrie 2017, cat si de
Camera Deputatilor, in data de 14 noiembrie 2017. Tn data de
20 noiembrie 2017, legea a fost trimisa pentru promulgare
Presedintelui Romaniei, care, in termenul prevazut de lege, a
formulat obiectia de neconstitutionalitate care constituie obiectul
prezentului dosar.

27. Analiza criticii referitoare la dispozitiile art. | pct. 18
si 22 privind abrogarea suspendarii raportului de serviciu al
functionarului public ca urmare a trimiterii in judecata prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (4), art. 16 alin. (1)
si art. 54 alin. (2) din Constitutie. Functia publica reprezinta
ansamblul atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul
legii, Tn scopul realizarii prerogativelor de putere publica de catre
administratia publica centrald, administratia publica locala si
autoritatile administrative autonome. Printre principiile care stau
la baza exercitarii functiei publice, enumerate de art. 3 din Legea

nr. 188/1999, sunt principiul legalitatii, impartialitatii si
obiectivitatii si principiul responsabilitatii, in conformitate cu
prevederlle Iegale in ceea ce priveste Iegalltatea aceasta este
de esenta activitatii statului, a administratiei Tn ansamblul ei.
Insu5| modul de definire a admlnlstratlel publice, de catre
majorltatea autorilor de specialitate, face referire la realizarea
functiei publice prin punerea in aplicare, respectiv executarea
legii, in limitele stabilite de aceasta. Principiul legalitatii exprima
in continutul lui doua exigente ale statului de drept: obligatia
tuturor subiectelor de drept de a respecta normele juridice Tn
vigoare, precum si de a respecta ierarhia acestora in sistemul
normativ intern. De aceea, in mod firesc, textul prevede, ca
prima trasatura a serviciului public pe care 1l presteaza
functionarul public, realizarea Iui Th conformitate cu dispozitiile
legii.

28. In stransa legatura cu legalitatea actiunii administratiei si,
implicit, a functionarilor sai, sunt impartialitatea si obiectivitatea
serviciului public. Impartialitatea este o trdsatura care isi afla
legitimitatea in chiar norma constitutionala, mai precis in art. 16
alin. (1) si (2), care garanteaza egalitatea tuturor cetatenilor in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari,
precum si faptul ca nimeni nu este mai presus de lege.
Caracterul impartial si obiectiv al serviciului public deriva din
calitatea serviciilor publice de a asigura egalitatea de tratament
a cetatenilor in fata autoritatilor si institutiilor publice, principiu
in temeiul caruia functionarii publici au indatorirea de a aplica
acelasi regim juridic Tn situatii identice sau similare. Sub acest
aspect, Legea nr. 7/2004 privind Codul de conduita a
functionarilor publici consacra, la art. 3 lit. e), impartialitatea si
independenta — principiu conform caruia functionarii publici
sunt obligati sa aiba o atitudine obiectiva, neutra fata de orice
interes politic, economic, religios sau de alta natura, in
exercitarea functiei publice, profesionalismul — principiu
conform caruia functionarii publici au obligatia de a indeplini
atributiile de serviciu cu responsabilitate, competenta, eficienta,
corectitudine si constiinciozitate, si integritatea morala —
principiu conform caruia functionarilor publici le este interzis sa
solicite sau sa accepte, direct ori indirect, pentru ei sau pentru
altii, vreun avantaj ori beneficiu in considerarea functiei publice
pe care o detin, sau sa abuzeze in vreun fel de aceasta functie.

29. Calitatea profesionala si moralad a persoanei care isi
desfasoara activitatea in structurile administratiei publice, in
calitate de functionar public, constituie fundamentul
responsabilitatii acesteia, respectiv convingerea interioara
privind misiunea care i revine, in functia cu care a fost investita.
Aceste calitati se afla in stransa legatura cu procesul de
recrutare, promovare si pastrare in corpul profesional al
functionarilor publici. Cu alte cuvinte, pentru a garanta caracterul
profesionist al serviciului public, statul trebuie sa ia masuri in
scopul asigurarii profesionalismului celor care il realizeaza, pe
de o parte, precum si a calitatii prestatiilor serviciului public, pe
de alta parte.

30. Corolar al acestor principii, se regaseste in teoria actului
administrativ, cu caracter de constantd a dreptului
administrativ, faptul ca actul administrativ se bucura de trei
prezumtii, respectiv prezumtia de legalitate — conformitatea cu
legea, prezumtia de veridicitate — conformitatea cu adevarul si
prezumtia de autenticitate — presupunerea ca emana de la
organul indicat prin forma exterioara a actului.

31. Potrivit art. 2 din Legea nr. 188/1999, functionarii publici
desfasoara activitati care implica exercitarea unor prerogative
de putere publica. Acestia sunt numiti in functie printr-un act
administrativ unilateral emis de o autoritate sau institutie publica,
ca urmare a promovarii unui concurs, fiind selectati pe criterii de
competenta profesionald. Mai mult, astfel cum se precizeaza in
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 188/1999, functionarul public isi
desfasoara activitatea in folosul serviciului public pe care il
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deserveste, in interesul cetatenilor, precum si al autoritatilor si
institutiilor publice din administratia publica centrala si locala.

32. In ceea ce priveste recrutarea in functia publica, legea
prevede conditia lipsei antecedentelor penale, dispozitiile
art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 enumerénd infractiunile
care atrag incompatibilitatea cu exercitarea unei functii
publice: infractiuni contra umanitatii, contra statului sau contra
autoritatii, de serviciu sau Tn legatura cu serviciu, care impiedica
infaptuirea justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei
infractiuni savarsite cu intentie care ar face-o incompatibila cu
exercitarea functiei publice, cu exceptia situatiei in care a
intervenit reabilitarea.

33. Enumerarea din text este enuntiativa, nu limitativa, in
sensul ca se trimite la orice alta infractiune savarsita cu intentie
care ar atrage incompatibilitatea cu exercitarea unei functii
publice. Insa, Curtea observa ca formula redactionala nu
impune lipsa oricarui antecedent penal, ci doar a acelor
antecedente care ar face incompatibila persoana cu functia
pe care ar urma sa o exercite.

34. Potrivit dispozitilor art. 86 alin. (1) din lege,
»~Réspunderea functionarului public pentru infractiunile sévarsite
in timpul serviciului sau in legétura cu atributiile functiei publice
pe care o ocupd se angajeaza potrivit legii penale”. In acest
sens, Curtea retine ca art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 188/1999 stabileste unul dintre cazurile de incetare de drept
a raportului de serviciu al functionarului public, respectiv la data
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus
una dintre urmatoarele solutii: fie condamnarea pentru o fapta
prevazuta la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999, caz in care nu
prezinta relevantd pedeapsa aplicata, importanta fiind doar
stabilirea pe cale judecatoreasca a raspunderii penale a
functionarului public si condamnarea acestuia pentru una dintre
infractiunile enumerate; fie aplicarea unei pedepse privative de
libertate, din formularea acestei a doua teze a textului
intelegadndu-se ca legiuitorul a avut in vedere hotarari definitive
prin care s-a dispus aplicarea unei pedepse privative de libertate
pentru savarsirea oricarei infractiuni prevazute de Codul penal
sau legile penale speciale. A

35. Potrivit dispozitiilor art. 86 alin. (2) din lege, ,/n cazul in
care functionarul public este trimis in judecaté pentru sdvéarsirea
unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54 lit. h),
persoana care are competenta legald de numire in functia
publica va dispune suspendarea functionarului public din functia
publica pe care o detine”, iar in temeiul alin. (3) al aceluiasi
articol ,In cazul in care s-a dispus clasarea sau renuntarea la
urmdérirea penald ori achitarea sau renuntarea la aplicarea
pedepsei ori aménarea aplicarii pedepsei, precum si in cazul
incetérii procesului penal, suspendarea din functia publicd
inceteaza, iar functionarul public respectiv isi va relua activitatea
in functia publica detinuté anterior gi ii vor fi achitate drepturile
salariale aferente perioadei de suspendare”.

36. De asemenea, art. 94 alin. (1) lit. f) si m) din lege prevede
ca ,Raportul de serviciu se suspenda de drept atunci cand
functionarul public se aflé in una dintre urméatoarele situatii: [...]
f) este arestat preventiv sau se afla in arest la domiciliu; [...]
m) in cazul in care s-a dispus trimiterea in judecata pentru
sdvarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la art. 54
lit. h).”

37. Avand in vedere continutul normativ al dispozitiilor de
lege mentionate, Curtea retine ca, incepdnd cu data de
1 februarie 2014, data intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura penala, rechizitoriul reprezinta atat actul prin care se
dispune trimiterea in judecata a inculpatului, la terminarea
urmaririi penale, cat si actul de sesizare a instantei de judecats,
potrivit dispozitiilor alin. 327 lit. a) si art. 329 alin. (1) din Codul
de procedura penala. Conform art. 15 din Codul de procedura
penald, actiunea penald se pune in miscare si se exercitd cand

exista probe din care rezulta presupunerea rezonabila ca o
persoana a savarsit o infractiune si nu existd cazuri care
impiedica punerea in miscare sau exercitarea acesteia. Ulterior,
atunci cand constata ca au fost respectate dispozitiile legale
care garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este
completd si existd probele necesare si legal administrate,
procurorul, in temeiul art. 327 lit. a) din Codul de procedura
penala, emite rechizitoriul prin care dispune trimiterea in
judecata, daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta
existd, ca a fost savarsita de inculpat si ca acesta raspunde
penal (a se vedea in acest sens si Decizia nr. 270 din 23 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420
din iunie 2015).

38. In acord cu literatura juridica si jurisprudenta constanta a
Curtii, suspendarea functionarului public din functia publica
pe care o detine, in cazul in care s-a dispus trimiterea in
judecata a acestuia, reprezinta o masura administrativa care
are ca finalitate protejarea autoritatii sau a institutiei publice fata
de pericolul continuarii activitatii ilicite si al extinderii
consecintelor periculoase ale faptei penale savarsite de catre
functionarul public.

39. Curtea observa ca, in functie de categoria socio-
profesionala vizata, legiuitorul a reglementat aceasta sanctiune,
dupa cum urmeaza:

— Constitutia prevede, la art. 96 alin. (3), suspendarea de
drept a Presedintelui Romaniei de |la data adoptarii hotararii
Parlamentului de punere sub acuzare pentru savarsirea
infractiunii de Tnalta tradare;

— Constitutia prevede, la art. 109 alin. (2), in ceea ce
priveste membrul Guvernului, ca trimiterea in judecata atrage
suspendarea lui din functie;

— Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 18 mai 2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede la art. 52
alin. (1) lit. b) teza a doua ca, in ceea ce priveste contractul
individual de munca, acesta poate fi suspendat din initiativa
angajatorului Tn cazul Tn care salariatul a fost trimis n judecata
pentru fapte penale incompatibile cu functia detinuta, pana la
raméanerea definitivd a hotararii judecatoresti; prima teza a
art. 52 alin. (1) lit. b) care prevedea posibilitatea suspendarii
contractului de munca in cazul in care angajatorul a formulat
plangere penala impotriva salariatului a fost constatata
neconstitutionala prin Decizia nr. 279 din 23 aprilie 2015,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 431 din
17 iunie 2015;

— Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005, prevede la art. 62
alin. (1) lit. @) ca judecatorul sau procurorul este suspendat
din functie cand a fost trimis in judecata pentru savarsirea unei
infractiuni; Tn temeiul art. 66 alin. (4) din aceeasi lege, masura
este aplicabila si magistratilor-asistenti;

— Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
reglementeaza la art. 66 alin. (3) ca, de la data trimiterii Tn
judecata penald, judecatorul Curtii Constitutionale este
suspendat de drept din functia sa;

— Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 238 din 3 aprilie 2014, care la art. 54 prevede ca, de
la data trimiterii Tn judecata penala, membrii Curtii de Conturi si
auditorii publici externi sunt suspendati de drept din functiile lor;

— Legea nr. 35/1997 privind organizarea si functionarea
institutiei Avocatul Poporului, republicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 277 din 15 aprilie 2014, prevede la
art. 31 alin. (3) ca Avocatul Poporului sau adjunctii sai vor fi
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suspendati din functie, de drept, pana la ramanerea definitiva a
hotararii judecatoresti, daca sunt arestati ori trimisi in judecata
penal3;

— Legea nr. 567/2004 privind statutul personalului
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe ldnga acestea si al personalului care
functioneaza in cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1197 din 14 decembrie 2004, respectiv art. 48
alin. (1) lit. a) care prevedea suspendarea personalului auxiliar
de specialitate al instantelor judecatoresti si al parchetelor de
pe langa acestea cand a fost pusa in miscare actiunea penala
impotriva sa prin ordonanta sau rechizitoriu, norma declarata
neconstitutionala prin Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 420 din
12 iunie 2015, care la paragraful 28 a mentionat ca ,,personalul
auxiliar de specialitate al instantelor judecatoresti si al
parchetelor de pe langa acestea este suspendat din functie cand
a fost trimis Tn judecata pentru savarsirea unei infractiuni”;

— Legea nr. 269/2003 privind Statutul Corpului
diplomatic si consular al Romaniei, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 23 iunie 2003, la art. 60
statueaza ca, daca s-a dispus punerea in miscare a actiunii
penale impotriva unui membru al Corpului diplomatic si
consular al Romaniei pentru o infractiune de natura sa il faca
incompatibil cu statutul sau, ministrul afacerilor externe va lua
madsura suspendarii raporturilor de munca;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 10/2004 privind
Statutul personalului vamal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 256 din 23 martie 2004, prevede la art. 34
alin. (2) ca reglementarile prin care se stabilesc drepturi,
indatoriri si incompatibilitati specifice, precum si cele referitoare
la functiile publice privind personalul vamal se completeaza,
de drept, cu normele generale prevazute de Legea nr. 188/1999,
cu modificarile si completarile ulterioare, deci inclusiv cele
referitoare la suspendarea raportului de serviciu la data trimiterii
in judecats;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 86/2006 privind
organizarea activitatii practicienilor in insolventa,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 724 din
13 octombrie 2011, prevede la art. 36 lit. h) suspendarea calitatii
de practician in insolventa in cazul in care impotriva
practicianului s-a pus in miscare actiunea penala sau s-a dispus
trimiterea in judecata pentru savarsirea unei infractiuni de natura
sa aduca atingere prestigiului profesiei, pana la pronuntarea
unei hotarari judecatoresti definitive.

40. Din analiza dispozitiilor legale referitoare la suspendarea
raporturilor de munca/serviciu pe parcursul unui proces penal, in
cazul trimiterii in judecata, Curtea retine ca solutiile legislative
difera in ceea ce priveste interventia acestei sanctiuni
administrative. Astfel, in functie de efectul juridic pe care il
produce trimiterea in judecata penald, suspendarea este
obligatorie, operand de drept, in cazul Presedintelui Romaniei
(in cazul exclusiv prevazut de Constitutie), a ministrilor,
judecatorilor, procurorilor, magistratilor-asistenti, judecatorilor
Curtii Constitutionale, Avocatului Poporului sau adjunctilor sai,
membrilor Curtii de Conturi si auditorilor publici externi,
practicienilor Tn insolventa, membrilor Corpului diplomatic si
consular al Romaniei, personalului vamal, precum si in cazul
functionarilor publici, sau facultativa, la latitudinea
angajatorului, Tn cazul salariatilor cu contracte de munca
individuale.

41. De asemenea, Curtea constata ca sunt situatii in care
suspendarea este obligatorie, operand de drept, pentru
ipoteza punerii in miscare a actiunii penale impotriva unui
membru al Corpului diplomatic si consular al Roméniei sau a
unui practician Tn insolventa.

42. In ipoteza functionarului public, persoana care are
competenta legald de numire in functia publicd — si anume
conducéatorul autoritatii sau institutiei publice — este cea care
dispune suspendarea atunci cand infractiunea pentru care
functionarul public a fost trimis Tn judecata penala face parte din
categoria infractiunilor prevazute la art. 54 lit. h) din Legea
nr. 188/1999. Formula de reglementare este imperativa, in
sensul ca suspendarea nu reprezinta o aptitudine pe care o are
la indeména conducatorul unei autoritati sau institutii publice, ci
o obligatie care rezulta din redactarea imperativa a textului,
sanctiunea administrativa operand de iure.

43. Pe de alta parte, in prezent, in cursul procesului penal,
suspendarea raporturilor de munca intervine doar in cazul in
care s-a luat masura arestarii preventive ori a arestului la
domiciliu in ceea ce fii priveste pe primari, viceprimari,
consilieri locali si consilieri judeteni [art. 56 alin. (1) si art. 71
alin. (1) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001],
executori judecatoresti [art. 50 alin. (1) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecatoresti], notari publici [art. 41 alin. (1)
lit. g) din Legea notarilor publici si a activitatii notariale
nr. 36/1995], functionari parlamentari [art. 61 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 7/2006 privind statutul functionarului public
parlamentar] si politisti [art. 2725 [it. a) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului].

44. Asupra constitutionalitatii dispozitilor de lege care
instituie sanctiunea administrativa a suspendarii din functie in
cazul savarsirii unor presupuse fapte penale, Curtea s-a
pronuntat prin mai multe decizii, constatdnd caracterul
constitutional al acestora.

45. Referitor la invocarea prevederilor art. 23 alin. (11) din
Legea fundamentala, poate fi amintita, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 676 din 18 mai 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 416 din 22 iunie 2010, prin care Curtea
a statuat, Tn acord cu jurisprudenta sa anterioara (Decizia nr. 48
din 4 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 192 din 26 martie 2003), ca sanctiunea
administrativa a suspendarii functionarului public din functia
publica pe care acesta o detine, in cazul in care s-a dispus
trimiterea Tn judecata a acestuia, are ca finalitate protejarea
autoritatii sau a institutiei publice fatd de pericolul continuarii
activitatii ilicite si al extinderii consecintelor periculoase ale faptei
penale savarsite de catre functionarul public. Totodata, Curtea a
observat ca, tindnd cont de natura administrativd a acestei
masuri, nu sunt incidente prevederile constitutionale si
conventionale care instituie prezumtia de nevinovatie, care va
trebui Insa respectata pe tot parcursul desfasurarii intregului
proces penal pornit impotriva respectivului functionar public,
pana la ramanerea definitiva a hotararii de condamnare. In plus,
masura suspendarii din functie se aplica tuturor functionarilor
publici aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei legale. De
asemenea, Curtea a precizat ca stabilirea compatibilitatii
prevederilor din legislatia nationald cu cele cuprinse in acte
emise de institutiile Uniunii Europene nu poate fi realizata de
instanta de contencios constitutional, ci revine, in cadrul
operatiunii de interpretare si aplicare a legii, judecatorului
investit cu solutionarea litigiului in cursul solutionarii caruia a
fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

46. Curtea a retinut prin Decizia nr. 302 din 28 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din
7 iulie 2015, ca, referitor la suspendarea din functie a
functionarilor publici ca urmare a trimiterii in judecata pentru
savarsirea anumitor infractiuni, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin Decizia de inadmisibilitate din 22 noiembrie 2011,
pronuntata in Cauza Tehanciuc impotriva Romaniei, a observat
ca autoritatea publica ce dispune masura suspendarii din functie
nu pretinde ca reclamantul a comis vreun act ilegal si nimic din
decizia sa nu indica vreo apreciere sau antepronuntare a
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vinovatiei reclamantului cu privire la acuzatiile penale aduse
impotriva acestuia. Intr-adevar, suspendarea sa este obligatorie
si automata potrivit Legii nr. 188/1999, insa nimic din aceasta
lege nu arata ca scopul masurii atacate de suspendare este
punitiv, ci mai degrabé& de precautie si provizoriu, in masura in
care priveste apararea interesului public, prin suspendarea din
functie a unei persoane acuzate de comiterea unei infractiuni de
serviciu si astfel de prevenire a altor posibile acte similare sau
consecinte ale unor asemenea acte.

47. Prin Decizia nr. 481 din 6 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 408 din 30 mai 2008, Curtea a
retinut cd masura suspendarii din functie se aplica tuturor
functionarilor publici aflati n situatia prevazuta in ipoteza normei
legale, si anume in cazul in care s-a pus in miscare actiunea
penald pentru savarsirea uneia dintre infractiunile contra
umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de serviciu sau
in legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de
fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite
cu intentie, care i-ar face incompatibili cu exercitarea functiei
publice. Asa fiind, nu poate fi retinutd critica de
neconstitutionalitate privind Tncalcarea art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.

48. Cu privire la critica referitoare la prevederile art. 41 din
Constitutie privind dreptul la munca, prin Decizia nr. 921 din
16 septembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 718 din 22 octombrie 2008, Curtea a retinut ca
aceasta este neintemeiata, deoarece nu se poate sustine ca
suspendarea din functie sau suspendarea de drept a raporturilor
de serviciu ale functionarilor publici in cazul trimiterii in judecata
pentru savarsirea unei infractiuni de natura celor prevazute la
art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 ar contraveni principiului
alegerii libere a profesiei, a meseriei, a ocupatiei sau a locului de
munca, deoarece, pe de o parte masura suspendarii este
temporara, iar pe de alta parte este justificata de trimiterea in
judecata a functionarului public pentru infractiuni de o gravitate
deosebita.

49. Totodata, prin Decizia nr. 539 din 27 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din
2 iunie 2010, Curtea a constatat ca textele de lege criticate nu
aduc atingere nici dispozitilor art. 47 din Constitutie,
observand in acest sens ca, potrivit art. 86 alin. (3) din Legea
nr. 188/1999, daca instanta judecatoreasca dispune achitarea
sau Tncetarea procesului penal, suspendarea din functia publica
inceteaza, iar functionarul public respectiv isi va relua activitatea
in functia publica detinuta anterior si i vor fi achitate drepturile
salariale aferente perioadei de suspendare.

50. Conceptul ,statului de drept”, consacrat de art. 1 alin. (3)
din Constitutie, presupune, pe de o parte, capacitatea statului
de a asigura cetatenilor servicii publice de calitate si de a crea
mijloacele pentru a spori increderea acestora in institutiile si
autoritatile publice. Aceasta presupune obligatia statului de a
impune standarde etice si profesionale, in special celor chemati
sa Tndeplineasca activitati ori servicii de interes public si, cu atat
mai mult, celor care infaptuiesc acte de autoritate publica, adica
pentru acei agenti publici sau privati care sunt investiti si au
abilitarea de a invoca autoritatea statului in indeplinirea anumitor
acte sau sarcini. Statul este dator sa creeze toate premisele —
iar cadrul legislativ este una dintre ele — pentru exercitarea
functiilor sale de catre profesionisti care indeplinesc criterii
profesionale si de probitate morala. (Decizia nr. 582 din 20 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 731
din 21 septembrie 2016, paragraful 53).

51. Pornind de la premisa ca stabilirea standardelor de
integritate a functiei publice constituie o chestiune de
oportunitate care intra in marja de apreciere a legiuitorului,
unica autoritate decizionald Tn crearea cadrului legal

corespunzator protejarii acestei valori sociale si considerand ca
nu orice diminuare a acestor standarde reprezinta automat o
incalcare a prevederilor constitutionale, Curtea urmeaza a
analiza Tn ce masura abrogarea normelor din legea-cadru a
statutului functionarului public referitoare la o garantie a
integritatii si probitatii morale a persoanei care ocupa aceasta
functie afecteaza principii sau valori constitutionale.

52. In primul rand, Curtea constata ca, prin interventia sa,
legiuitorul nu opteaza pentru o modificare a standardului
de integritate, in sensul transformarii suspendarii de drept a
raportului de serviciu al functionarului public Tn cazul trimiterii in
judecata intr-o suspendare facultativa, lasata la latitudinea
persoanei care are competenta legala de numire in functia
publica, care poate aprecia cu privire la efectele pe care o astfel
de masura le are asupra activitatii si imaginii publice a autoritatii,
ci elimina pur si simplu standardul de integritate consacrat
de normele in vigoare.

53. Or, Curtea nu poate trece cu vederea imprejurarea ca
pentru alte categorii de functionari publici cu statute speciale,
precum si pentru judecatori, procurori, persoane care ocupa
functii publice numite sau alese, dar si profesii liberale sau simpli
salariati, legiuitorul a prevazut consecinte juridice asupra
raporturilor de munca in cazul in care o procedura judiciara
penala se afla in desfasurare. De vreme ce pentru ministri,
judecatori, procurori, magistrati-asistenti, judecatori ai Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului, membri ai Curtii de Conturi
si auditori publici externi, practicieni in insolventa, membri ai
Corpului diplomatic si consular al Roméaniei, personalul vamal,
salariati cu contracte de munca individuale sau avocati, legea
prevede suspendarea contractului, raportului de munca sau
raportului de serviciu, dupa caz, in ipoteza trimiterii in judecata
sub acuzatia savarsirii unei fapte penale, suspendare care
opereaza de drept sau facultativ, dupa caz, nimic nu justifica
crearea unui regim juridic mai favorabil sub aspectul
incidentei masurii administrative a suspendarii raportului
de serviciu in cazul functionarilor publici, care in egala
masura sunt tinuti de respectarea unei conduite Tn deplina
legalitate si integritate, asa cum aceste principii au fost
configurate la paragrafele 27—29 din prezenta decizie.

54. Avand in vedere ca functia publica implica ansamblul
atributiilor si responsabilitatilor, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizarii prerogativelor de putere publica, standardele privind
integritatea si deontologia functionarului public trebuie sa fie
astfel stabilite incat faptele penale savarsite de acesta in timpul
ocuparii unei functii publice sa nu se rasfranga asupra institutiei
publice. Aceste standarde privind integritatea si deontologia
profesionalda se mentin atat in situatia in care exista o
condamnare definitiva a acestuia de catre instanta de judecata,
fiind inlaturata prezumtia de nevinovatie, cét si in situatia in care
functionarul public este trimis Tn judecata pentru infractiuni de o
gravitate deosebita, in acest ultim caz nefiind inlaturata
prezumtia de nevinovatie.

55. Cele doua situatii diferite reclama solutii juridice diferite
pentru protejarea aceleiasi valori sociale — integritatea/
probitatea persoanei care detine aceasta calitate si presteaza
un serviciu public, exercitand autoritatea publica cu care a fost
investita de stat. Atunci cand intervine condamnarea penala,
deci o certitudine a comiterii infractiunii, este inlaturata
prezumtia de nevinovatie si raportul de serviciu inceteaza de
drept. Atunci cand intervine trimiterea n judecata sau arestul
preventiv, deci exista o suspiciune rezonabila cu privire la
comiterea unor infractiuni, nu este inlaturata prezumtia de
nevinovatie, dar nu se poate retine ca autoritatea si integritatea
functiei publice nu sunt afectate, motiv pentru care legiuitorul a
instituit regula suspendarii raportului de serviciu pentru
functionarul in cauza. Insa elementul comun care conduce la
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protejarea autoritatii si integritatii functiei publice este faptul ca
functionarul public condamnat definitiv sau trimis in judecata nu
mai poate desfasura atributiile de serviciu, fie cu caracter
definitiv (In cazul certitudinii comiterii unor infractiuni), fie cu
caracter temporar (numai pe perioada in care a existat
suspiciunea comiterii unor infractiuni).

56. Formularea unei acuzatii penale, urmata de luarea
masurii preventive a arestului si/sau de trimiterea in judecata,
nu Tnlatura prezumtia de nevinovéatie a persoanei acuzate penal,
dar o plaseaza temporar in afara cadrului legal de exercitare a
functiei publice. De aceea, doar condamnarea este cea care
determina pierderea integritatii/probitatii, element fundamental
al exercitarii autoritatii publice fara de care persoana care ocupa
respectiva functie publicd nu mai are legitimitatea de a-si
continua activitatea. Etapa intermediara a procesului penal, cea
in care se dispune masura preventiva a arestului sau cea in care
se declanseaza cercetarea judecatoreasca vizeaza indirect
valoarea protejata, respectiv integritatea/probitatea persoanei
care detine calitatea de functionar public, fara a avea un
caracter definitiv asupra acesteia. Luarea masurii preventive a
arestului sau trimiterea n judecata este cea care determina
schimbarea situatiei juridice a persoanei care exercita
autoritatea publica si ii suspenda cu caracter temporar, din punct
de vedere legal si moral, calitatea de a ocupa functia cu care a
fost investita. Pe de alta parte, chiar daca prezumtia de
nevinovatie a acesteia nu este desfiintatd pana la pronuntarea
unei hotarari definitive de condamnare, intrucéat exista indoieli
rezonabile cu privire la buna-credinta si loialitatea functionarului
public in exercitarea atributiilor ce i revin, in aceasta perioada,
acestuia nu i se mai poate incredinta de catre stat exercitiul
autoritatii publice, persoana pierzand temporar legitimitatea de
a reprezenta interesele generale pe care legea o obliga sa le
protejeze.

57. Asa fiind, Curtea constatd ca modificarea Legii
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, respectiv
abrogarea suspendarii de drept a raportului de serviciu al
functionarului public ca urmare a trimiterii in judecatd, fara
inlocuirea sa cu o altad forméa de protectie a functiei publice sub
aspectul integritatii si probitatii morale a persoanei care o ocupa,
stabileste un tratament juridic diferit aplicabil unor
persoane aflate in aceeasi situatie juridica, respectiv detin
calitatea de functionari publici si sunt supuse unei proceduri
judiciare penale, in care a fost dispusa masura trimiterii Tn
judecata. Dispozitiile abrogatoare nu au nicio justificare obiectiva
si rezonabila, ci, din contra, dovedesc o distinctie aleatorie pe
care legiuitorul o realizeaza cu privire la persoane care au
calitatea de functionari publici, operand o modificare legislativa
in domeniul cadru de reglementare, care protejeaza valori
sociale identice sau similare.

58. Masura este discutabild cu atdt mai mult cu céat
reglementarea in vigoare nu prevede suspendarea
raportului de serviciu a functionarilor publici trimisi n judecata
sub acuzatia savarsirii oricarei infractiuni, ci doar a celor care
se incadreaza expres in ipoteza normei (infractiuni contra
umanitéatii, contra statului sau contra autoritatii, de serviciu sau
in legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de
fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite
cu intentie care ar face-o incompatibila cu exercitarea functiei
publice), deci acele infractiuni apreciate de legiuitor ca avand o
gravitate sporita, care afecteaza valori sociale importante si a
caror comitere prejudiciaza increderea cetatenilor in autoritatile
statului.

59. Tratamentul juridic instituit de noua reglementare
este cu atdt mai putin justificabil si proportional, din
perspectiva scopului reglementarii, cu cat in cazul salariatilor
cu contracte de munca individuale, persoane fizice supuse unor
raporturi de munca de drept privat, guvernate de Codul muncii,

angajatorul are la dispozitie posibilitatea de a dispune
suspendarea raportului de munca in cazul in care trimiterea in
judecata penald ar aduce atingere/prejudicii desfasurarii
normale a activitatii sale, in vreme ce pentru functionarul public
care exercitad, in conditiile legii, prerogative de putere publica,
raportul de serviciu poate continua fara nicio consecinta.

60. Intrucéat egalitatea in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul
urmarit, nu sunt diferite, acest principiu nu exclude ci,
dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. Cu
alte cuvinte, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice. Or, in situatia de fata, optiunea
legiuitorului pentru eliminarea unei garantii a integritatii si
probitétii morale a persoanei care ocupa o functie publica, ce
presupune, in temeiul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/1999,
realizarea unor prerogative de putere publica, introduce un
dublu standard in materia suspendarii raporturilor de munca
ca urmare a desfasurdrii unor proceduri judiciare si apare ca un
demers arbitrar, fara nicio justificare rationala, obiectiva si
rezonabila. Curtea constata ca nimic nu impiedica legiuitorul
sa modifice cadrul normativ in materia integritatii publice, in
sensul sporirii sau diminudrii standardelor de protectie, respectiv
sa opteze pentru o suspendare de drept sau una facultativa
a raporturilor de serviciu ale functionarilor publici in cazul
trimiterii lor in judecata penala. Cu toate ca stabilirea acestor
criterii este atributul exclusiv al legiuitorului, reglementarea
adoptata trebuie sa respecte, insa, prevederile constitutionale
si principiile de drept general valabile.

61. Prin urmare, avand in vedere aceste argumente, Curtea
retine ca dispozitiile cuprinse in art. | pct. 18 si 22 din legea
modificatoare incalca prevederile art. 16 din Constitutie,
intrucét prin modificarea operata stabilesc privilegii pentru
persoane care exercita atributii de autoritate publica, prin
excluderea de la sanctiunea administrativa a suspendarii
raportului de serviciu a persoanelor pentru care s-a dispus
trimiterea in judecata, in cadrul unui proces penal. Mai mult,
posibilitatea |asata acestor persoane de a continua sa exercite
prerogativele de functionar public, cu toate drepturile si
responsabilitatile pe care exercitiul autoritatii de stat le implica,
in conditiile Tn care s-ar afecta activitatea si imaginea publica a
autoritatii, contravine principiului statului drept si
principiului suprematiei Constitutiei si a obligativitatii
respectarii legilor, consacrate de art. 1 alin. (3) si (5) din
Legea fundamentala, si vulnerabilizeaza increderea cetéatenilor
in autoritatile statului.

62. Analiza criticii referitoare la art. | pct. 14 privind
posibilitatea de delegare a competentei de organizare a
concursului pentru ocuparea functiilor publice prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale a Functionarilor Publici
catre autoritati sau institutii publice prin raportare la art. 1
alin. (4) si alin. (5) din Constitutie. Potrivit art. 56 din Legea
nr. 188/1999, ocuparea functiilor publice se face prin:
promovare, transfer, redistribuire, recrutare sau alte modalitati
prevazute expres de prezenta lege. In temeiul art. 57, recrutarea
in vederea intrarii in corpul functionarilor publici se face prin
concurs, in limita functiilor publice vacante rezervate in acest
scop prin planul de ocupare a functiilor publice, conditiile de
participare si procedura de organizare a concursului stabilindu-se
potrivit legii. Prin acest articol se consacra atat reguli generale,
cat si reguli specifice pentru organizarea si desfasurarea
concursului, precum si conditile minime de vechime in
specialitatea studiilor necesare pentru participarea la concursul
de recrutare. Cat priveste principiile in baza carora se
organizeaza concursul, este vorba despre competitia deschisa,
care sa le permita tuturor candidatilor care indeplinesc conditiile
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legii s& participe la el; transparenta, care asigura legalitatea
concursului si eliminarea oricarui subiectivism si arbitrariu in
derularea lui; meritele profesionale si competenta, care
garanteaza ca prin concurs sa se faca o selectie pe baza unor
criterii obiective, care sa probeze cunostintele si aptitudinile
persoanei pentru ocuparea unei anumite functii publice;
egalitatea accesului la functiile publice permite tuturor cetatenilor
care indeplinesc conditiile legale s& se bucure de un tratament
egal in toate fazele concursului, de la inscrierea la concurs pana
la definitivarea rezultatelor acestuia. Aceasta egalitate de acces
este garantata chiar de art. 16 alin. (3) din Constitutie, ca o
dimensiune a egalitatii tuturor Tn fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si discriminari, coroborata cu principiul ca
nimeni nu este mai presus de lege.

63. Potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr. 188/1999, concursul
de recrutare pentru functiile publice vacante din autoritatile si
institutiile publice centrale este organizat astfel: (i) in cazul
inaltilor functionari publici, de catre o comisie permanenta,
independenta, formata din 7 membri numiti prin decizie a
prim-ministrului, ale carei atributii si mod de organizare si
functionare se stabilesc prin hotaréare a Guvernului, la
propunerea Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, (ii) in
cazul functiilor publice de conducere generale si specifice
de catre Agentia Nationald a Functionarilor Publici, iar (iii) in
cazul functiilor publice de executie generale si specifice de
catre autoritati si institutii publice, cu avizul Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici.

64. Potrivit art. 58 alin. (2) din Legea nr. 188/1999, concursul
de recrutare pentru functiile publice vacante din autoritatile si
institutiile publice din administratia publica locala este
organizat de catre autoritati si institutii publice, cu exceptia
functiilor publice de conducere din urmatoarele domenii:
protectia copilului, evidenta informatizatd a persoanei, audit
public intern, financiar-contabilitate, urbanism si arhitectura,
resurse umane, integrare europeand, pentru secretarii unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si pentru functiile publice de
executie din domeniul auditului public intern, cazuri in care este
organizat de catre Agentia Nationald a Functionarilor Publici.

65. Din analiza coroboraté a celor doué alineate rezulta ca
legea face diferenta intre autoritatile competente sa organizeze
concursul pentru ocuparea unei functii publice, in functie de
doua criterii: pe de o parte, nivelul functiilor publice centrale sau
locale, iar pe de alta parte, rangul functiilor publice: Thalte functii
publice, functii publice de conducere si functii publice de
executie. Din modul de organizare a concursului rezulta si
aspecte specifice In ceea ce priveste modul de numire a
functionarilor publici.

66. Astfel, in cazul inaltilor functionari publici (acestia se
regasesc numai la nivel central), date fiind rolul si importanta
atributiilor lor, respectiv realizarea managementului de nivel
superior Tn administratia publicd centrala si in autoritatile
administrative autonome, apare ca fireasca si pe deplin
justificatad solutia legislativa care consacra modul de intrare in
aceasta categorie profesionalda doar pe baza de concurs
national, responsabilitatea organizarii concursului revenind unei
Comisii speciale constituite conform art. 18 alin. (1) din lege.
Numirea in functie de realizeaza de Guvern sau prim-ministru,
dupa caz.

67. Referitor la functiile publice de conducere in toate
autoritatile si institutiile publice, centrale si locale,
persoanele care ocupa aceste functii sunt numite de
conducatorul autoritatii sau institutiei publice, la propunerea
Agentiei Nationale a Functionarilor Publici, in temeiul art. 62
alin. (2) din Legea nr. 188/1999, autoritate care organizeaza
concursul de recrutare. Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) din
lege, ,Pentru crearea si dezvoltarea unui corp de functionari
publici profesionist, stabil si impartial se infiinfeazd, in

subordinea Ministerului Internelor si Reformei Administrative,
Agentia Nationala a Functionarilor Publici, organ de specialitate
al administratiei publice centrale, cu personalitate juridica”.
Agentia Nationala a Functionarilor Publici este autoritatea
competentd, potrivit legii, sa asigure managementul functiei
publice si a corpului functionarilor publici in Roméania, fiind
condusa de un presedinte, cu rang de secretar de stat, numit
de catre prim-ministru, la propunerea ministrului dezvoltarii
regionale, administratiei publice si fondurilor europene. Desi
Agentia este competentd sd organizeze concursul pentru
anumite functii de conducere, stabilind expres si limitativ
domeniile, analizand art. 58 alin. (2) lit. a), Curtea constata ca el
cuprinde o enumerare larga, care include practic, toate funcitiile
de conducere, cu exceptia celor de sef birou si sef serviciu.

68. Solutia legislativa in vigoare, care conditioneaza
numirea in functia publicd de conducere de propunerea
A.N.F.P,, consacra centralizarea procesului de recrutare in
domeniul functiilor publice de conducere din cadrul tuturor
autoritatilor sau institutiilor publice, de la nivel central sau
local.

69. Prin derogare de la dispozitile mentionate, Tn temeiul
art. 58 alin. (4) din Legea nr. 188/1999, ,Agentia Nationala a
Functionarilor Publici poate delega autoritatilor sau institutiilor
publice, in conditiile legii, competenta de a organiza concursuri
de recrutare pentru ocuparea functiilor publice de conducere
generale si specifice”. Se recunoaste astfel Agentiei dreptul de
a delega atributia de organizare a concursului autoritatii sau
institutiei publice din structura careia face parte functia pentru
care se organizeaza concursul.

70. In fine, In ceea ce priveste functiile publice de executie
si functiile publice de conducere de sef birou si sef serviciu,
legea prevede ocuparea tuturor acestor functii pe baza de
concurs organizat de autoritatea sau institutia publica din
structura careia face parte functia pentru care se
organizeaza concursul.

71. In acest context, legea supusa controlului de
constitutionalitate completeaza cadrul normativ, prevazand la
art. | pct. 14, ca ,La articolul 58, dupa alineatul (8) se introduce
un nou alineat, alin. (9), cu urmatorul cuprins: «(9) Agentia
National& a Functionarilor Publici poate delega autoritétilor sau
institutiilor publice, in conditiile legii, prin ordin al presedintelui,
competenta de a organiza concursuri de recrutare si promovare
pentru ocuparea functiilor publice de executie, a functiilor
publice de conducere de sef serviciu si sef birou, precum si a
functiilor publice specifice asimilate acestora.»”

72. Analizadnd textul criticat, Curtea constata ca norma
instituitd prevede posibilitatea delegarii competentei Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici de a organiza concursuri de
recrutare si promovare pentru ocuparea functiilor publice de
executie, a functiilor publice de conducere de sef serviciu si sef
birou, precum si a functiilor publice specifice asimilate acestora,
catre autoritatea sau institutia publica din structura careia face
parte functia pentru care se organizeaza concursul. Or, asa cum
s-a mentionat mai sus, competenta organizarii unor astfel de
concursuri apartine, potrivit art. 58 alin. (1) lit. c) si art. 58
alin. (2) din lege, dispozitii care nu au fost modificate de
legea care face obiect al controlului de constitutionalitate,
tocmai autoritatii sau institutiei publice din structura careia
face parte functia pentru care se organizeaza concursul.

73. Avand in vedere aceste aspecte, sustinerile autorului
obiectiei de neconstitutionalitate potrivit carora ,prin solutia
legislativa se ajunge la situatia ca un aspect esential care
vizeaza raportul de serviciu, reglementat de legea organica, sa
fie delegat printr-un act administrativ”, ceea ce ar contraveni
celor statuate in jurisprudenta Curtii Constitutionale, precum si
art. 1 alin. (4) si (5) din Constitutie, intrucat ,instituie posibilitatea
ca presedintele Agentiei Nationale a Functionarilor Publici sa
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aprecieze cu privire la eliminarea competentei legale a A.N.F.P.
de a organiza conform procedurii legale concursurile de
recrutare”, sunt neintemeiate.

74. In mod distinct de criticile autorului sesizarii, Curtea
observa insa ca norma introdusa de art. | pct. 14 din legea
supusa controlului de constitutionalitate, respectiv art. 58
alin. (9), este iIn contradictie evidenta cu alineatele anterioare
ale acestui articol, respectiv alin. (1) si (2), care raman
nemodificate. Astfel, intrucat Agentia Nationala a Functionarilor
Publici nu are competenta proprie Tn organizarea unor astfel de
concursuri, ea nu poate delega o competenta pe care nu o
detine. Mai mult, intrucét autoritatea sau institutia publica are
competenta organizarii acestor concursuri in temeiul legii,
aceastd competenta nu ii poate fi delegata printr-un act
administrativ al presedintelui A.N.F.P.

75. Or, Curtea constata ca prezenta in acelasi act
normativ (acelasi articol) a doua solutii legislative
contradictorii, care pot genera un conflict de competenta, sub
aspectul organizarii concursului de recrutare a functiilor publice
de executie, a functiilor publice de conducere de sef serviciu si
sef birou, precum si a functiilor publice specifice asimilate
acestora, intre Agentia Nationald a Functionarilor Publici si
autoritatea sau institutia publica din structura careia face parte
functia pentru care se organizeaza concursul, determina
caracterul ambiguu al textului, imprejurare de natura a
contraveni principiului legalitatii consacrat de art. 1 alin. (5)
din Constitutie, in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea normei.

76. Analiza criticii referitoare la dispozitiile art. | pct. 27
privind transformarea unei functii de nivel inferior pentru a
corespunde studiilor gi/sau vechimii functionarului public
de conducere prin raportare la prevederile art. 16 alin. (1)
din Constitutie. Asa cum s-a aratat, in prealabil, la paragraful 63,
potrivit art. 56 din Legea nr. 188/1999, ocuparea functiilor
publice se face prin: promovare, transfer, redistribuire, recrutare
sau alte modalitéti prevazute expres de prezenta lege. In temeiul
art. 99 alin. (7), una dintre modalitatile prevazute de lege este
aceea a ocuparii unei functii publice vacante la nivel inferior de
catre un functionar public de conducere, norma reglementand
expres prioritatea pe care o are acesta in raport cu ceilalti
functionari publici [,(7) Functionarul public de conducere are
prioritate la ocuparea unei functii publice vacante la nivel
inferior”], in ipoteza incidentei unuia dintre cazurile de eliberare
din functie.

77. Eliberarea din functie reprezintd o modalitate de incetare
a raportului de serviciu, care intervine atat pentru motive
neimputabile functionarilor publici, cat si pentru motive
imputabile acestora. Cazurile in care intervine aceasta institutie
fara motive imputabile sunt reglementate de art. 99 alin. (1)
lit. a)}—c) si e)}—g), legea impunand sa nu mai existe functii
publice corespunzatoare in cadrul autoritatii sau institutiei
publice respective. In cazurile in care au loc anumite
transformari in cadrul autoritatii sau institutiei publice (incetarea
activitatii, mutarea n altd localitate, reducerea personalului,
reintegrarea in functie a functionarului public caruia i-a incetat
ilegal raportul de serviciu) sau functionarul public nu mai
indeplineste conditiile specifice fisei postului, autoritatea sau
institutia publicd are obligatia sa& depuna diligente pentru
punerea la dispozitia functionarului public a unui post
corespunzator. Legea prevede doua situatii pentru punerea la
dispozitie a unei functii publice corespunzatoare vacante: (i) in
cazul reducerii de personal ca urmare a reorganizarii activitatii,
in cazul reintegrarii in functia publicd ocupata de catre
functionarul public ca urmare a unei hotéarari judecatoresti sau in
cazul in care persoana nu mai indeplineste conditiile specifice
pentru ocuparea functiei publice, daca exista o functie publica
vacanta corespunzatoare, in perioada de preaviz, autoritatea

sau institutia publica are obligatia s& o puna la dispozitia
functionarului public aflat in situatia eliberarii din functie,
respectiv (ii) in cazurile expuse anterior, precum si in cazul in
care autoritatea sau institutia publica si-a incetat activitatea ori
a fost mutata intr-o alta localitate, daca nu exista functii publice
vacante corespunzdatoare in cadrul autoritdtii sau institutiei
publice, aceasta va solicita Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici sa-i puna la dispozitie lista posturilor vacante, iar in cazul
in care existd o asemenea functie, Tnduntrul termenului de
preaviz, functionarul public va fi transferat in interesul serviciului
sau la cerere. In ceea ce priveste functionarul public de
conducere, Tn cazul in care acesta se afla in una dintre ipotezele
prevazute de lege, acesta are prioritate la ocuparea unei functii
publice de nivel inferior.

78. In acest context, legea supusa controlului de
constitutionalitate completeaza cadrul normativ, prevazand la
art. | pct. 27, ca ,La articolul 99, alineatul (7) se modifica si va
avea urmatorul cuprins: «(7) Functionarul public de conducere
are prioritate la ocuparea unei functii publice vacante de nivel
inferior. in cazul in care functia publica vacanta de nivel inferior
este o functie publicad de executie si nu corespunde studiilor
si/sau vechimii in specialitatea functionarului public de
conducere, aceasta va fi transformatéd intr-o functie publicé
corespunzatoare, daca transformarea nu afecteaza structura
organizatorica aprobata.»”

79. Autorul sesizérii sustine ca, Tn comparatie cu persoanele
care indeplinesc conditiile de studii si vechime pentru ocuparea
functiei publice vacante, acordarea prioritatii la ocuparea
respectivei functii unui functionar public de conducere in situatia
in care acesta nu indeplineste conditiile cerute pentru functia
vacanta, reprezinta un privilegiu nejustificat rational si obiectiv,
ce incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

80. Cu privire la critica formulata, Curtea apreciaza ca este
neintemeiata pentru urmatoarele argumente. Persoana care
ocupa o functie publica de conducere este functionar public,
care a dobandit aceasta calitate ca urmare a recrutarii sale in
corpul functionarilor publici. Persoana in cauza a parcurs in
prealabil procedurile de selectie, iar imprejurarea ca deja ocupa
o functie publica constituie dovada ca indeplineste toate criteriile
de competenta profesionala si de integritate prevazute de lege.
Textul de lege acorda prioritate persoanei aflate in una dintre
ipotezele prevazute de art. 99 alin. (1) din lege, ipoteze
referitoare la cazurile de incetare a raportului de serviciu pentru
motive neimputabile la ocuparea unei functii publice de nivel
inferior, imprejurare care nu constituie o modalitate de acces
in corpul functionarilor publici, ci doar o altd forma de
ocupare a unei functii publice. Astfel, daca nu exista o functie
publica vacanta corespunzatoare pe care autoritatea sau
institutia publica sa o puna la dispozitia functionarului public de
conducere aflat in situatia eliberarii din functie sau daca, in urma
solicitarii adresate Agentiei Nationale a Functionarilor Publici,
rezulta ca nu exista posturi vacante in vederea transferului in
interesul serviciului sau, la cerere, legea acorda acestei
persoane dreptul de a opta pentru ocuparea unei functii
inferioare celei pentru care a concurat si pe care a ocupat-o prin
concurs. Intr-o atare situatie, Curtea apreciaza ca nu opereaza
nicio discriminare intre persoane aflate in situatii juridice
identice, intrucat ocuparea functiei publice de nivel inferior nu
se realizeaza prin concurs de recrutare, astfel incat sa se poata
sustine ca persoane cu vocatie la inscrierea pentru procedura
de recrutare sunt indepartate prin efectul legii.

81. Pe de alta parte, Curtea retine ca transformarea functiei
publice de executie intr-o functie publica corespunzatoare
studiilor si/sau vechimii in specialitatea functionarului public de
conducere este prevazuta de lege si nu opereaza in detrimentul
intereselor autoritatii sau institutiei publice angajatoare, ci este
conditionatd de indeplinirea cerintei de a nu afecta structura
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organizatorica a acesteia si, implicit, buna functionare a entitatii
publice. Solutia legislativa apare pe deplin justificatéd ca forma
de protectie a persoanelor care au dobéandit anterior
statutul de functionar public, ocupand functii publice de
conducere, si constituie optiunea legiuitorului pentru
stabilirea unei ordini de preferintd in ceea ce priveste
categoriile de functionari publici mentinute in sistemul
functiei publice, in cazul in care sunt incidente ipotezele de
eliberare din functiile publice, prevazute de art. 99 alin. (1)
din lege. Norma completatoare nu face altceva decéat sa

stabileasca la nivel de lege modalitatea in care functionarul
public de conducere va ocupa functia publica vacanta la nivel
inferior, respectiv numai dupa transformarea acesteia intr-o
functie publicd corespunzatoare studiilor si/sau vechimii Tn
specialitate si numai daca transformarea nu afecteaza structura
organizatorica aprobata a autoritatii publice.

82. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 27
din legea supusa controlului de constitutionalitate nu
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie,
referitoare la principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor.

83. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, Th ceea ce priveste dispozitiile art. |
pct. 14, 18 si 22 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, si cu majoritate
de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile art. | pct. 27 din aceeasi lege,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Roméaniei si constata ca dispozitiile art. | pct. 14, 18
si 22 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt neconstitutionale.
2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de acelasi autor si constata ca dispozitiile art. |
pct. 27 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici sunt constitutionale Tn

raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doua Camere, prim-ministrului si Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 51
din 1 februarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998
pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a

Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar, obiectie formulatd de un numar de 55 de
deputati apartindnd Grupului parlamentar al Partidului National
Liberal, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale.

2. CuAdresa nr. 2/12.044 din 18 decembrie 2017, Secretarul
General al Camerei Deputatilor a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulatd, care a fost Tnregistratd la Curtea
Constitutionald sub nr. 12.445 din 19 decembrie 2017 si
constituie obiectul Dosarului nr. 2.942A/2017.
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3. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
formuleaza atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cét si
intrinseca.

4. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza
Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017, care, in opinia autorilor sesizarii,
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 61 alin. (2), art. 75
alin. (1), art. 76 alin. (1) si ale art. 115 alin. (5).

5. Astfel, autorii sustin c&, din analiza comparatd a
documentelor privind initierea si desfasurarea procesului
legislativ in cauza de fat&, respectiv a proiectului de lege depus
de Guvern, a formei adoptate de Senat, ca prima Camera
sesizata, si a celei adoptate de Camera Deputatilor, in calitate
de Camera decizionald, se observa ca exista deosebiri majore
de continut si de forma. Una dintre aceste deosebiri s-a
concretizat in introducerea pct. 32 al articolului unic din forma
adoptata de Camera Deputatilor, prin care se aduc modificari de
substanta Legii nr. 160/1998, neavute in vedere nici de initiator
si nici de Senat, in calitate de prima Camera sesizata. Aceasta
modificare nu are nicio legatura cu ordonanta de urgenta, cu
scopul si obiectul declarat al acestui act normativ, respectiv cu
efectele juridice pe perioada de aplicare a ordonantei. Prin
urmare, legea de aprobare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 70/2017 si, cu precadere, acest pct. 32 al
articolului unic contravin principiului bicameralismului, consacrat
de art. 61 alin. (2) din Constitutie. In demonstrarea temeiniciei
criticii formulate, autorii sesizarii invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn aceasta materie.

6. In continuare, autorii sesizéarii aratd ca legea pentru
aprobarea ordonantei de urgenta a fost adoptata de Parlamentul
Romaniei ca lege ordinara, desi contine prevederi care cad in
sfera exclusiva de reglementare a legii organice. Astfel, toate
normele cuprinse in textul legii criticate instituie reguli noi,
diferite de cele stabilite prin Legea nr. 160/1998, care a fost
adoptata ca lege organica. Sub acest aspect, Curtea
Constitutionala a statuat, Tn jurisprudenta sa, ca ,ori de céate ori
o lege deroga de la o lege organica, ea trebuie calificata ca fiind
organica, ntrucat intervine tot in domeniul rezervat legii
organice”. In cuprinsul legii criticate se regasesc inclusiv
dispozitii care se incadreaza si/sau care interfereaza cu cele
privind statutul functionarilor publici, care intra in gestiunea
Colegiului Medicilor Veterinari din Romania [art. 73 alin. (3) lit. j)
din Constitutie], organizarea generala a invatamantului, in
domeniul sanitar veterinar [art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie]
si, respectiv, regimul general privind raporturile de munca in
sistemul veterinar privat [art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutie]. Cu
toate acestea, legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017 a fost inregistrata, analizata si adoptata
ca lege ordinara, cu toate particularitatile decurgénd din
stabilirea gresita a caracterului legii.

7. Caracterul legii determina ordinea in care cele doua
Camere ale Parlamentului vor dezbate proiectul sau propunerea
legislativa, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie. Asadar,
autorii obiectiei arata ca, ab initio, calificarea legii ce urmeaza sa
fie adoptata, ca organica sau ordinara, are o influenta
hotaratoare asupra procesului legislativ, determinand automat
parcursul proiectului de lege sau al propunerii legislative. Tn
cazul de fata, ,astfel cum rezulta din fisa aferenta inregistrarii la
fiecare din cele doua Camere ale Parlamentului, legea a fost
dezbatuta si adoptata gresit ca fiind ordinara, ceea ce a atras
competenta Senatului ca prima Camera sesizata, respectiv pe
cea de Camera decizionala a Camerei Deputatilor. Este
adevarat ca aceeasi ordine de sesizare si de decizie ar fi fost
aplicabila si in situatia Tn care legea ar fi fost calificata ca fiind
organica, urmand sa fie adoptata Tn procedura prevazuta de

teza finala a art. 75 alin. (1) din Constitutie, insa acest aspect nu
acopera neregularitatea rezultata din incorecta calificare a legii
ca ordinara, in loc de organicd”. Viciul de neconstitutionalitate
extrinseca, generat de incadrarea legii in categoria legilor
ordinare, determina si incalcarea art. 115 alin. (5) din
Constitutie, potrivit caruia ordonantele de urgenta care contin
norme de natura legii organice trebuie aprobate cu majoritatea
prevazuta la art. 76 alin. (1) din Constitutie.

8. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca vizeaza si
dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017,
care, Tn opinia autorilor sesizarii, a fost adoptata de Guvern cu
incélcarea dispozitilor constitutionale cuprinse in art. 61
alin. (1) si in art. 115 alin. (4). Astfel, pe de o parte, ordonanta
de urgenta contracareaza, anuleaza efectele unei legi adoptate
de Parlamentul Roméaniei, respectiv dispozitille art. 4 alin. (1)
lit. i) din Legea nr. 160/1998, infrangand in acest mod vointa
legiuitorului primar, si, pe de alta parte, prevederile pct. 3 si 4
din ordonanta de urgenta, preluate in legea de aprobare, au fost
adoptate cu incalcarea conditiilor restrictive privind existenta
unei situatii extraordinare si motivarea pertinentd a urgentei
reglementarii. Prin adoptarea unei ordonante de urgents,
»Guvernul nu poate Th mod fatis sa se opuna unei legi deja
adoptate de Parlament. O atare limitare a legiuitorului delegat
rezultd chiar din insasi ratiunea existentei delegarii legislative.
Astfel, atributiile legislative delegate in favoarea Guvernului nu
se pot constitui in piedici pentru punerea in aplicare a unui act
de reglementare primara adoptat chiar de catre puterea
legiuitoare in exercitarea competentei sale originare”.

9. Autorii  sesizarii sustin c& masurile privind
modificarea/alterarea principiului exclusivitatii profesiunii de
medic veterinar, Tn modalitatea prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 160/1998, care prevedea ,comercializarea cu
amdnuntul si utilizarea produselor biologice, antiparazitare de
uz special si medicamentelor de uz veterinar”, au fost adoptate,
desi nu exista o situatie extraordinara care sa justifice folosirea
procedurii ordonantei de urgenta. Autorii arata ca, daca masurile
reglementate la pct. 1, 2 si 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017 au fost adoptate pentru a preintdmpina
declansarea procedurii de infringement impotriva Romaniei,
aflata in faza unei iminente sesizari a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pentru obligarea Romaniei la plata unei sume
forfetare in valoare de 1.855.000 euro, cauzata de
netranspunerea Directivei 2013/55/UE in domeniul medical
veterinar, in ceea ce priveste masurile reglementate la pct. 3 si 4
din ordonanta de urgentd, acestea vizeaza o procedurd de
infringement total diferita, Thceputa intr-o altd cauza, si care se
afla intr-o faza in care nu exista niciun pericol pentru sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene si/sau pentru obligarea
Romaéniei la penalitati. Altfel spus, nu exista si nu este Tn niciun
mod justificatd imposibilitatea reglementarii ulterioare, printr-o
lege adoptata in Parlament, a masurilor care fac obiectul
reglementarii prin pct. 3 si 4 din ordonanta de urgenta. in
preambulul actului normativ nu exista o motivare pertinenta a
urgentei, care sa poata justifica adoptarea acestuia in procedura
ordonantei de urgenta. Cele doua argumente, respectiv
existenta scrisorii Comisiei Europene C(2015) 3352 final in
cauza 2014/4096 si punctul de vedere al Comisiei Europene in
cauza C297/16 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sunt
,puerile, formale si irelevante, neputéand satisface cerinta textului
constitutional”.

10. Asa fiind, autorii sesizarii considera ca, prin masurile
prevazute la pct. 3 si 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017, a fost infranta vointa expresa a Parlamentului ca
organ reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii. Or, ,Guvernul trebuie sa actioneze
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in sensul punerii in aplicare a legilor edictate de catre
Parlament, neavand dreptul de a le modifica in mod discretionar
prin ordonante de urgenta. Atunci cand existd impedimente de
orice naturd pentru aplicarea legii adoptate de Parlament,
Guvernul poate sa o modifice prin angajarea raspunderii in
temeiul art. 114 din Constitutie sau prin supunerea spre
adoptare a unui proiect de lege in procedurd de urgenta. in
niciun caz, Guvernul proprio motu nu poate altera sau
contracara vointa materializata a Parlamentului”.

11. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, autorii sesizarii arata ca ,modificarile aduse Legii
nr. 160/1998 vor avea ca rezultat tocmai opusul considerentului
Directivei 2001/82, Tn sensul ca va creste riscul utilizarii
produselor medicinale fara responsabilitatea medicului veterinar,
va creste riscul consumului de produse alimentare provenite de
la animale tratate fara respectarea timpului de asteptare, va
creste numarul reactiilor adverse in randul proprietarilor de
animale, va creste riscul antibiorezistentei, va creste consumul
de antimicrobiene in detrimentul vaccinurilor etc.”, ceea ce este
de natura a contraveni dispozitiilor art. 34 alin. (1) si (2) din
Constitutie privind dreptul la ocrotirea sanatatii si obligatia
statului de a asigura sénatatea publica a cetatenilor.

12. Noua reglementare ,da posibilitatea ca personalul cu
studii medii (tehnician/asistent veterinar) sa utilizeze si sa
administreze produsele medicinale din categoria stupefiante si
psihotrope, in conditiile Tn care, conform Legii nr. 339/2005 si
normelor de aplicare ale acesteia, doar medicul veterinar are
dreptul de a prescrie, utiliza si administra astfel de produse.
Tinerea la zi a registrului de evidenta al substantelor stupefiante
si psihotrope este sub responsabilitatea si semnatura medicului
veterinar. Medicul veterinar consemneaza in registrul zilnic
substanta utilizata, cantitatea etc. Astfel, se incalca Directiva
36/2005, deoarece singura profesie care are competente
dobandite prin curricula obligatorie sa utilizeze produsele
medicinale veterinare la animale este cea de medic veterinar.
Activitatea medicilor veterinari este una rezervata prin Directiva
2005/36/CE privind recunoasterea calificarilor profesionale si
Directiva 2006/123/CE privind serviciile in cadrul pietei interne.
Farmaciile veterinare vor putea sa comercializeze cu amanuntul
orice produs medicinal veterinar, intrucat prin lege nu exista
nicio interdictie. In acest mod se incalca legislatia europeana si,
in special, prevederile referitoare la produsele ce contin
substante hormonale, tireostatice si betagoniste, care trebuie sa
se gaseasca doar la medicul veterinar in vederea administrarii
la animale pentru a evita riscurile asupra sanatatii publice
(Directiva 96/22/CE).”

13. In concluzie, autorii obiectiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea criticilor si constatarea neconstitutionalitatii
Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii
nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de
medic veterinar, in ansamblul ei.

14. in conformitate cu dispozitile art. 16 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a comunica punctul lor de vedere.

15. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis, cu
Adresa nr. 2/116 din 5 ianuarie 2018, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 139 din 9 ianuarie 2018, punctul sau de
vedere cu privire la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii
nr. 2.942A/2017. Referitor la obiectiile de neconstitutionalitate
extrinseca, arata ca acestea sunt neintemeiate, intrucat, in
procedura de adoptare a legii criticate a fost respectat principiul
bicameralismului, jurisprudenta constitutionald invocata de

autorii sesizarii confirmand aceasta sustinere, iar in ceea ce
priveste apartenenta unei reglementari la categoria legilor
organice sau ordinare, singurul criteriu definitoriu este cel
material, astfel ca nu se poate retine incalcarea art. 75 alin. (1)
siaart. 115 alin. (5) din Constitutie, de vreme ce ,modificarile si
completarile aduse in Camera decizionala, Camera Deputatilor,
nu au vizat in niciun fel dispozitii de natura legii organice, ci
numai dispozitii de natura legii ordinare”.

16. Tn ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Presedintele Camerei Deputatilor sustine ca
»autorii sesizarii abuzeaza din nou de bogata jurisprudenta a
Curtii Constitutionale, fara insa a tine cont ca Guvernul a
justificat foarte bine caracterul de urgenta in motivarea emiterii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017”.

17. Cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate intrinseca,
Presedintele Camerei Deputatilor arata ca autorii invoca art. 168
alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, fara
a tine Tnsa cont de faptul ca exclusivitatea in temeiul careia
actionarii din farmaciile veterinare si punctele farmaceutice
veterinare pot fi doar medici veterinari, ,constituie o restrictie in
sensul art. 63 din acelasi Tratat, precum si o restrictie privind
libertatea de stabilire, deoarece rezerva exercitarea unei
activitati doar unei categorii de persoane care indeplineste
cerinte prestabilite, care descurajeazd sau chiar impiedica
operatorii economici din alte state membre sa isi exercite
activitatile in statul membru gazda. O astfel de restrictie este
prevazuta la art. 15 alin. (2) lit. ¢) din Directiva 2006/123 privind
cerintele referitoare la detinerea capitalului unei societéati si
trebuie sa indeplineasca conditile prevazute la alin. (3) al
aceluiasi articol pentru a putea fi mentinuta. In consecinta, se
creeaza premisa discriminarii, in functie de criteriul proprietatii,
la comercializarea acelorasi tipuri de produse, in sensul in care
farmaciilor comunitare nu li se va impune modificarea structurii
de proprietate, desi acestea comercializeaza si medicamente
de uz veterinar. Cele sustinute de autorii sesizarii intra in
contradictie si cu prevederile Legii farmaciei nr. 266/2008,
republicata, referitoare la comercializarea produselor medicinale
veterinare prin farmaciile umane, in conditile Tn care
actionariatul nu este restrictionat.”

18. Avand in vedere considerentele expuse, Presedintele
Camerei Deputatilor considera obiectia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata si propune respingerea acesteia ca atare.

19. Presedintii Senatului si Guvernul nu au comunicat
punctul lor de vedere cu privire la obiectia de
neconstitutionalitate.

20. La dosarul cauzei a fost depus un memoriu din partea
Colegiului Medicilor Veterinari, prin care se sustin obiectiile de
neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind
modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar.

21. In temeiul dispozitiilor art. 76 din Legea nr. 47/1992, in
vederea stabilirii situatiei de drept, necesare solutionarii cererii
adresate Curtii, instanta constitutionala a solicitat Ministerului
Afacerilor Externe — Agentul guvernamental pentru Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, precum si pentru Curtea de Justitie
a Asociatiei Europene a Liberului Schimb informatii cu privire la
existenta unei situatii iminente de declansare a unor proceduri
de infringement in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene
impotriva Roméniei, cauzate de neindeplinirea obligatiilor de
stat membru, potrivit art. 258 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene, cu privire la transpunerea prevederilor
Directivei 2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 20 noiembrie 2013 de modificare a Directivei 2005/36/CE
privind recunoasterea calificarilor profesionale si a
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Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012 privind cooperarea
administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei
interne (,Regulamentul IMI”), respectiv cu privire la
incompatibilitatea anumitor restrictii din cadrul dreptului
romanesc, privind structura actionariatului farmaciilor veterinare,
cu prevederile Directivei 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile Tn cadrul pietei interne.

22. Prin Adresa nr. K2/184 din 25 ianuarie 2018, inregistrata
la Curtea Constitutionald cu nr. 644 din 26 ianuarie 2018,
Ministerul Afacerilor Externe, prin Agentul guvernamental pentru
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, precum si pentru Curtea
de Justitie a Asociatiei Europene a Liberului Schimb a transmis
raspunsul sdu, in care arata ca ,asigura reprezentarea juridica
a Guvernului Romaniei in Cauza 2014/4096, care are ca obiect
o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor ce revin
Romaniei in temeiul art. 11 alin. (1), al art. 15 alin. (2) lit. (c)
coroborat cu alin. (3), precum si al art. 15 alin. (2) lit. (d)
coroborat cu alin. (3) din Directiva 2006/123/CE privind serviciile
in cadrul pietei interne. Unul dintre aspectele reprosate de
Comisia Europeana, in aceastd cauza, este structura
actionariatului farmaciilor veterinare, mai exact exclusivitatea
detinerii farmaciilor veterinare de catre medicii veterinari, situatie
care ar ridica, Tn opinia Comisiei, probleme din perspectiva
prevederilor Directivei 2006/123/CE. Cauza 2014/4/096 se afla
in prima etapa a fazei precontencioase — etapa punerii in
intarziere suplimentare cu raspuns transmis Comisiei Europene
la data de 29 septembrie 2015.”

23. Pe de alta parte, Ministerul Afacerilor Externe, prin
Agentul guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, precum si pentru Curtea de Justitie a Asociatiei
Europene a Liberului Schimb ,a depus observatii, in numele
Guvernului, in Cauza C-297/16, Colegiul Medicilor Veterinari din
Romania/Autoritatea Nationald Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulatd de Curtea de Apel
Bucuresti in legatura cu interpretarea dreptului Uniunii Europene
(n.n.: in materia libertatii de stabilire si a libertatii de prestare de
servicii), in contextul activitatii de comercializare cu amanuntul
a produselor medicamentoase veterinare. La data de 1 martie
2018, C.J.U.E. va pronunta hotararea sa in Cauza C-297/16.”

24. De asemenea precizeaza ca ,in Cauza 2016/0228,
actiune Tn constatarea neindeplinirii obligatiei de comunicare a
masurilor nationale de transpunere a Directivei 2005/36/CE
privind  recunoasterea  calificarilor  profesionale  si
Regulamentului (UE) nr. 1.024/2012 privind cooperarea
administrativa prin intermediul Sistemului de informare al pietei
interne (,Regulamentul IMI”), Comisia Europeana a reprosat
autoritatilor roméne cé nu au asigurat transpunerea completa a
respectivului act al U.E. Tn urma notificarii actelor normative
interne care asigura transpunerea directivei (printre care si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind
modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
impreuna cu legea de aprobare a acesteia si cu tabelul de
concordanta aferent), Comisia a luat, la data de 25 ianuarie
2018, decizia de a clasa Cauza 2016/0228".

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor, raportul judecatorului-
raportor, dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, precum
si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

25. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si

ale art. 1, art. 10, art. 15, art. 16 si art. 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

26. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate dispozitile Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind
modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar, in
ansamblul sau, dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017, in ansamblul sau, precum si art. | pct. 3 si 4 din
ordonanta de urgenta, in special.

27. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 16
alin. (1) si ale art. 54 alin. (2) din Constitutie.

28. In vederea solutionarii prezentei sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acesteia.
Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Presedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarea fiind formulata de un numar
de 55 de deputati apartinand grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, subiect de drept care intruneste, potrivit
dispozitiilor legale, calitatea de titular al sesizarii Curtii
Constitutionale cu obiectia de neconstitutionalitate.

29. Examinand cadrul normativ in domeniul vizat de legea
supusa controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca
medicina veterinara este una dintre profesiile reglementate
sectorial prin Directiva Parlamentului si a Consiliului
European nr. 2005/36/CE din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 255 din 30 septembrie 2005.
Exercitarea profesiei de medic veterinar este reglementata prin
Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 209 din 24 martie 2014.

30. Prin art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998, in forma
anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017, se prevedea ca , Profesiunea de medic
veterinar are exclusivitate in urmatoarele domenii de
competenta: [...] comercializarea cu amanuntul si utilizarea
produselor biologice, antiparazitare de uz special Si
medicamentelor de uz veterinar;”. Aceasta reglementare a
principiului exclusivitatii s-a intemeiat pe Directiva 2001/82/CE
a Parlamentului European si a Consiliului, de instituire a unui
cod comunitar cu privire la produsele medicamentoase
veterinare, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
L 311 din 28 noiembrie 2001.

31. Directiva 2001/82/CE prevede, la art. 66 alin. (1),
obligatia tuturor statelor membre de a lua masurile
necesare pentru a se asigura ca vanzarea cu amanuntul a
produselor medicinale veterinare este indeplinita doar de
catre persoane autorizate sa efectueze aceasta activitate
conform legislatiei nationale. De asemenea, in directiva se
mentioneazd faptul ca utilizarea si comercializarea
medicamentelor veterinare trebuie sa fie reglementata si
controlata de statele membre, avand in vedere faptul ca
obiectivul esential al normelor ce reglementeaza productia si
distributia produselor medicamentoase veterinare trebuie sa fie
protectia sénatatii publice, stabilind totodata, prin art. 67, 68, 70
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si 72, o serie de reguli si restrictii de utilizare si comercializare
cu amanuntul a acestora.

32. Prin Decizia nr. 511 din 4 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 788 din 4 octombrie
2017, Curtea Constitutionala a retinut ca ,exclusivitatea conferita
medicilor veterinari de art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998, cu
eliminarea implicité a posibilitatii oricarei persoane care nu are
calitatea de medic veterinar de a comercializa tipurile de
produse enumerate de textul de lege este o expresie a
prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit carora
statul recunoaste dreptul oricarei persoane la un mediu
inconjurator sanatos si echilibrat ecologic si, in acest scop,
trebuie sa asigure cadrul legislativ pentru exercitarea acestui
drept. [...] Grija pentru sénatatea animalelor apare, asadar, ca o
reflexie a dreptului oamenilor la ocrotirea sanatatii, garantat la
nivel constitutional prin prevederile art. 34, care instituie in
sarcina statului obligatia de a lua masuri pentru asigurarea
igienei si a sanatatii publice”.

33. La data de 5 octombrie 2017, Guvernul a adoptat
Ordonanta de urgenta nr. 70/2017 privind modificarea si
completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 799 din 10 octombrie
2017. Dispozitiile ordonantei de urgenta vizeaza, la pct. 1 si 2,
aspecte privind statutul profesiei de medic veterinar. Prin pct. 3
din ordonanta de urgenta s-a dispus modificarea art. 4 lit. i) din
Legea nr. 160/1998, in sensul inlocuirii exclusivitatii in
~comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor biologice,
antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz veterinar”,
printr-o exclusivitate ce vizeaza in mod limitativ ,prescrierea
produselor medicinale veterinare”. Prin pct. 4 din ordonanta de
urgenta se modifica art. 37 din lege, care are ca obiect de
reglementare comercializarea produselor medicinale veterinare
din depozite farmaceutice veterinare, puncte farmaceutice
veterinare si farmacii veterinare, iar prin pct. 5 din actul normativ
se introduce obligatia Colegiului Medicilor Veterinari de a
informa autoritatile competente cu privire la restrdngerea sau
interzicerea dreptului de exercitare a profesiei de catre medicii
veterinari.

34. Proiectul de lege pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 70/2017 a fost depus la Senatul
Romaniei, in calitate de prima Camera sesizata, la data de
10 octombrie 2017. Proiectul de lege primise Avizul Consiliului
Legislativ, adoptat la data de 25 septembrie 2017, prin care
aceasta autoritate a avizat favorabil initiativa, cu unele observatii
si propuneri punctuale. La data de 7 noiembrie 2017, proiectul
de lege a fost aprobat, cu modificari si completari, de Senat, si
inaintat, ulterior, spre Camera decizionala. La data de
13 decembrie 2017, Camera Deputatilor, in temeiul art. 75 si
art. 76 alin. (2) din Constitutie, a adoptat legea, cu modificari si
completari, si a trimis-o spre promulgare Presedintelui Romaniei
in data de 20 decembrie 2017.

35. In termenul legal, un numér de 55 de deputati apartinand
Grupului parlamentar al Partidului National Liberal a formulat
obiectia de neconstitutionalitate, care constituie obiectul
prezentului dosar.

36. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
care vizeaza Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 70/2017, raportate la dispozitiile
constitutionale ale art. 61 alin. (2), art. 75 alin. (1), art. 76
alin. (1) si ale art. 115 alin. (5). Analizand criticile de
neconstitutionalitate extrinseca, Curtea retine cele statuate prin
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 358 din 28 mai 2009, potrivit carora
.Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului

roméan si unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este
bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor si Senat.
Principiul bicameralismului, astfel consacrat, se reflecta insa nu
numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci si in
cel functional, deoarece art. 75 din Legea fundamentala
stabileste competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre
cele doua Camere are, In cazurile expres definite, fie calitatea
de prima Camera sesizata, fie de Camera decizionala. Totodata,
tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ
reprezentativ suprem al poporului romén si de unicitatea sa ca
autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permite adoptarea
unei legi de catre o singura Camera, fara ca proiectul de lege sa
fi fost dezbatut si de cealaltd Camera. Art. 75 din Legea
fundamentald a introdus, dupa revizuirea si republicarea
acesteia Th octombrie 2003, solutia obligativitatii sesizarii, in
anumite materii, ca prima Camera, de reflectie, a Senatului sau,
dupa caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecinta,
reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite
materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor,
tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul
legiferarii”.

37. De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect
de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face abstractie
de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camere ale
Parlamentului. Asa fiind, modificarile si completarile, pe care
Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau
propunerii legislative adoptate de prima Camera sesizat3,
trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si
la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se
ajunge la situatia ca o singura Camera, si anume Camera
decizionala, sa legifereze in mod exclusiv, ceea ce contravine
principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 336 din 30 aprilie 2008).

38. Pe cale jurisprudentiala (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 291 din 4 mai 2010,
sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie
2011), Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se
determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca
principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor
deosebiri majore de continut juridic intre formele adoptate de
cele doua Camere ale Parlamentului si, pe de altéd parte,
existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele
adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea
cumulativa a celor doua criterii este de natura a afecta principiul
constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasdnd pe o pozitie privilegiatd Camera
decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere sesizate din
procesul legislativ.

39. In consecinta, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 624 din
26 octombrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca art. 75 alin. (3) din
Constitutie, atunci cand foloseste sintagma ,decide definitiv’ cu
privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune ca proiectul sau propunerea legislativa adoptate de
prima Camera sesizata sa fie dezbatute in Camera decizionala,
unde li se pot aduce modificari si completari. Ins&, in acest caz,
Camera decizionaléd nu poate modifica substantial obiectul de
reglementare si configuratia initiativei legislative, cu consecinta
deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

40. Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea retine ca
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autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singurd Camera. Din analiza comparativa a continutului
normativ al actelor adoptate in prima Camera sesizata (Senatul),
respectiv in Camera decizionala (Camera Deputatilor), Curtea
observa ca, pe de o parte, prima Camera sesizata (Senatul, in
sedinta plenului din 7 noiembrie 2017) aduce o serie de
completari legii initiate de Guvern, modificand mai multe articole
ale ordonantei de urgenta supuse aprobairii, iar, pe de alta parte,
Camera decizionala (Camera Deputatilor, in sedinta plenului din
13 decembrie 2017) finlatura si modificda o parte din
amendamentele primei Camere si aduce o completare legii
initiate de Guvern, forma finald a legii modificand doua articole
din ordonanta, dintre care unul face obiectul criticii privind
incalcarea principiului bicameralismului. Este vorba de
introducerea prin articolul unic pct. 1 din lege a unui nou punct,
31, la articolul unic din ordonanta de urgenta, modificare care
vizeaza completarea dispozitiilor art. 16 din Legea nr. 160/1998,
referitoare la suspendarea calitatii de membru al Colegiului
Medicilor Veterinari pe perioada in care medicul veterinar
exercitd o functie publica, deci devine functionar public.
Suspendarea reprezinta consecinta stérii de incompatibilitate in
care se afla functionarul public, potrivit dispozitiilor art. 94 din
Legea nr. 161/2003 (1) Calitatea de functionar public este
incompatibild cu exercitarea oricérei alte functii publice sau
calitati decét cea in care a fost numit, precum si cu functiile de
demnitate publica”. Cu alte cuvinte, suspendarea calitatii de
membru al Colegiului Medicilor Veterinari, deci a exercitarii
profesiei de medic veterinar, are scopul de a preintdmpina
starea de incompatibilitate cu functia publicd dobéandita si
constituie o méasura care intregeste statutul juridic al medicului
veterinar, statut care a constituit obiectul modificarilor
operate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 70/2017. Asadar, Curtea observa ca, desi forma adoptata de
Senat, Camera de reflectie, difera de cea adoptata de Camera
Deputatilor, Camera decizionala, intre cele doua forme ale legii
nu existd o diferentd majora de continut, legea finald dand
substanta si efectivitate scopului urmarit de initiator, Guvernul
Romaniei, si anume clarificarea unor aspecte referitoare la
statutul profesiei de medic veterinar. Legea, in redactarea pe
care a adoptat-o Camera Deputatilor, nu se indeparteaza de
textul adoptat in Senat si nici nu deturneaza obiectivele
urmarite de initiativa legislativa, prin modificarile aduse,
Camera Deputatilor reglementand norme care se circumscriu in
mod complementar obiectului de reglementare a legii initiate de
Guvern.

41. Bicameralismul nu inseamna ca ambele Camere sa se
pronunte asupra unei solutii legislative identice, in Camera
decizionala putand exista abateri inerente de la forma adoptata de
Camera de reflectie, desigur, fara schimbarea obiectului esential
al proiectului de lege/propunerii legislative. A nega posibilitatea
Camerei decizionale de a se indeparta de la forma votata in
Camera de reflectie ar insemna limitarea rolului su constitutional,
iar caracterul decizional atasat acesteia devine iluzoriu. S-ar
ajunge la un veritabil mimetism in sensul ca cea de-a doua
Camera se va identifica, in ceea ce priveste activitatea sa
legislativa, cu prima Camera, neputandu-se indeparta in niciun
fel de la solutiile legislative pentru care a optat prima Camera,
ceea ce este contrar, pana la urma, chiar ideii de bicameralism.

42. Prin urmare, nu se poate sustine incalcarea principiului
bicameralismului atat timp cét legea adoptatd de Camera
decizionala se refera la aspectele principiale pe care le-a avut in
vedere propunerea/proiectul de lege in forma sa insusita de
Camera de reflectie. in acest sens, modificarile aduse formei
adoptate de Camera de reflectie trebuie sa cuprinda o solutie

legislativa care pastreaza conceptia de ansamblu a acesteia
si sa fie adaptate in mod corespunzitor, prin stabilirea unei
solutii legislative alternative/complementare care nu se abate
de la forma adoptata de Camera de reflectie, in conditiile in
care aceasta este mai cuprinzatoare sau mai bine articulata in
cadrul ansamblului legii, cu realizarea anumitor coroborari
inerente oricarei modificari (a se vedea Tn acest sens Decizia
nr. 765 din 14 decembrie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 134 din 21 februarie 2017).

43. Avand in vedere cele anterior expuse, Curtea constata ca
dispozitiile legale criticate nu incalca art. 61 alin. (2) din
Constitutie; din contrd, modul in care a fost adoptata legea
criticata constituie o aplicare a principiului bicameralismului,
caracterizat printr-o strdnsa conlucrare si colaborare intre cele
doua Camere ale Parlamentului.

44. In continuare, referitor la profesia de medic veterinar,
Curtea observa ca Legea fundamentalda nu cuprinde
reglementari exprese si nici nu impune reglementarea
organizarii sau functionarii sale prin norme de natura legii
organice, ale carei domenii, stabilite prin art. 73 alin. (3) din
Constitutie, sunt de strictd interpretare si aplicare. Potrivit
Constitutiei, legile organice pot fi adoptate numai in domeniile
expres prevazute de art. 73 alin. (3), iar organizarea si
exercitarea profesiei de medic veterinar, care nu reprezinta o
profesie circumscrisa notiunii de functionar public, nu se
regasesc printre acestea si nici, conform lit. t) a aceluiasi alineat,
printre ,celelalte domenii pentru care in Constitutie se prevede
adoptarea de legi organice”, care sunt stabilite expres, la art. 31
alin. (5), art. 40 alin. (3), art. 55 alin. (2), art. 58 alin. (3), art. 79
alin. (2), art. 102 alin. (3), art. 105 alin. (2), art. 117 alin. (3),
art. 118 alin. (2) si (3), art. 120 alin. (2), art. 126 alin. (4) si (5) si
art. 142 alin. (5) din Constitutie (a se vedea in acest sens si Decizia
nr. 1.150 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 832 din data de 10 decembrie 2008).

45. Cu toate acestea, Legea nr. 160/1998 pentru organizarea
si exercitarea profesiunii de medic veterinar, astfel cum rezulta
din mentiunea finald a acesteia, care atesta ca ,legea a fost
adoptatéd de Senat in sedinta din 9 iulie 1998, cu respectarea
prevederilor art. 74 alin. (1) din Constitutia Romé&niei” [art. 76
alin. (1) din Constitutia, republicata] a fost adoptata cu
majoritatea cerutd de Constitutie pentru o lege organica.

46. Trecand peste aceste aspecte care tin de modul de
adoptare a Legii nr. 160/1998, act normativ care nu face obiectul
controlului de constitutionalitate in prezenta cauza, dar avand
ca premisa faptul ca aceasta lege a fost adoptata in temeiul
dispozitiilor constitutionale referitoare la majoritatea de vot
necesara unei legi organice, Curtea urmeaza sa analizeze in ce
masura o lege organica poate suferi modificari aduse printr-o
lege ordinara.

47. Astfel cum a statuat in jurisprudenta sa, Curtea retine ca
printr-o lege ordinara se pot modifica dispozitii dintr-o lege
organica, dacd acestea nu contin norme de natura legii
organice, ci se refera la aspecte care nu sunt in directa legatura
cu domeniul de reglementare al legii organice. In consecint,
criteriul material este definitoriu pentru a analiza
apartenenta sau nu a unei reglementari la categoria legilor
ordinare sau organice (a se vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai
1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 312
din 9 noiembrie 1994, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 207 din 3 iunie
1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 526 din 15 iulie 2015). Cu alte
cuvinte, Curtea a stabilit ca este posibil ca o lege organica sa
cuprindd, din motive de politica legislativa, si norme de natura
legii ordinare, dar fard ca aceste norme sa capete caracter
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organic, intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile rezervate de
Constitutie legii organice (a se vedea in acest sens, spre
exemplu, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008, si Decizia
nr. 786 din 13 mai 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie 2009).

48. Actul normativ care modifica si completeaza Legea
nr. 160/1998 este Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 70/2017. Continutul normativ al ordonantei de urgenta
vizeazd modificarea unor dispozitii referitoare la statutul
profesiei de medic veterinar, modalitatile de comercializare
a produselor medicinale veterinare, precum si o serie de
atributii ale Colegiului Medicilor Veterinari. Toate aceste
reglementari incadreaza actul normativ in categoria legilor
ordinare. In cauza de fata, Curtea constata ca legea supusa
controlului de constitutionalitate, respectiv legea pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017,
este o lege cu caracter ordinar, indeplinind atat cerinta
criteriului material, cat si cerinta criteriului formal, astfel cum
rezulta din mentiunea finala a acesteia, care atesta ca ,Legea a
fost adoptatd de Parlamentul Romdaniei cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia
Romaniei, republicata”.

49. Stabilirea caracterului ordinar al legii are relevanta si cu
privire la respectarea procedurii de adoptare a legilor, astfel cum
aceasta este consacrata in Legea fundamentala. Astfel, ordinea
in care cele doua Camere ale Parlamentului vor dezbate
proiectul sau propunerea legislativa depinde si de caracterizarea
legii ca organicd sau ordinard, in functie de aceasta
caracterizare urmand sa fie determinata Camera competenta sa
adopte legea in calitate de Camera de reflectie, respectiv
Camera decizionala, in temeiul art. 75 alin. (1) din Constitutie.
Asadar, calificarea initiald a legii ce urmeaza sa fie adoptata, ca
organica sau ordinara, are influenta asupra procesului legislativ,
determinand parcursul proiectului de lege sau al propunerii
legislative (a se vedea Decizia nr. 89 din 28 februarie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
13 aprilie 2017). in cazul de fata, legea a fost considerata ca
apartindnd categoriei legilor ordinare, ceea ce a atras
competenta Senatului ca prima Camera sesizata si pe cea
de Camera decizionala a Camerei Deputatilor.

50. In fine, referitor la critica de neconstitutionalitate a legii de
aprobare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 in
raport cu art. 115 alin. (5) din Constitutie, potrivit caruia
,Ordonanta de urgentad cuprinzand norme de natura legii
organice se aproba cu majoritatea prevazuta la articolul 76
alineatul (1)”, Curtea retine ca, per a contrario, ordonanta de
urgenta care nu cuprinde norme de natura legii organice va
fi aprobata cu majoritatea prevazuta de art. 76 alin. (2) din
Constitutie, referitoare la legile organice, lucru care s-a
petrecut si in cazul de fata.

51. In concluzie, in considerarea argumentelor mai sus
prezentate, Curtea constatd ca Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind
modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar a
fost adoptata ca lege ordinara, fiind respectate prevederile
art. 75, art. 76 alin. (2) si art. 115 alin. (5) din Constitutie.

52. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca
care vizeaza dispozitiile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 70/2017, raportate Ila dispozitiile
constitutionale cuprinse in art. 61 alin. (1) si in art. 115
alin. (4). In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca, dupa
aprobarea ordonantei de urgenta de catre Parlament, controlul

de constitutionalitate se exercita fata de legea de aprobare, al
carei continut este chiar ordonanta guvernamentala. Altfel spus,
legea de aprobare integreaza in totalitate prevederile din
ordonanta de urgenta aprobata, iar, prin aprobare, ordonanta de
urgenta inceteaza sa mai existe ca act juridic normativ distinct;
aprobarea da nastere, insa, unui act normativ nou, care a
absorbit si ordonanta de urgenta. Ca atare, Curtea considera
cd, intrucat devin parte integranta a legii de aprobare, dispozitiile
ordonantei de wurgentd pot fi supuse controlului de
constitutionalitate in conditiile art. 146 lit. a) din Legea
fundamentala (a se vedea Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 758
din 6 noiembrie 2009).

53. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod
cumulativ: existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia s& nu poata fi améanata si urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima un grad
mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un caracter
obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa
Guvernului, care, in asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia
nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998). De asemenea, in
acceptiunea Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006, publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 341 din 17 aprilie
2006, ,Inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii
situatiilor extraordinare [...] constituie Th mod evident o bariera
constitutionala in calea adoptarii de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta [...]. A decide altfel inseamna a goli de
continut dispozitiile art. 115 din Constitutie privind delegarea
legislativa si a lasa libertate Guvernului sa adopte in regim de
urgentd acte normative cu putere de lege, oricand si — tinand
seama de Tmprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate
reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice — in
orice domeniu” (a se vedea si Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014). Asa fiind, pentru emiterea unei ordonante
de urgenta este necesara existenta unei stari de fapt obiective,
cuantificabile, independente de vointa Guvernului, care pune in
pericol un interes public. Cu prilejul pronuntarii Deciziei nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, Curtea a retinut ca ,invocarea
elementului de oportunitate, prin definitie de natura subiectiva,
caruia i se confera o eficientd contributiva determinanta a
urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in situatie
extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are, in mod
necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da expresie si unor
factori subiectivi (...).” Din analiza jurisprudentei mentionate
rezultd cd numai existenta unor elemente cu caracter obiectiv,
care nu au putut fi prevazute, pot determina aparitia unei situatii
a carei reglementare se impune cu celeritate. Constatarea
acestor elemente se realizeaza de Guvern, care este obligat sa
motiveze interventia sa in preambulul actului normativ adoptat.
Prin urmare, decizia legiferarii apartine in exclusivitate
legiuitorului delegat, care, daca hotaraste reglementarea unei
anumite situatii juridice, are obligatia de a se conforma
exigentelor constitutionale.

54. Referitor la critica de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 70/2017, formulata Tn raport cu
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea retine ca urgenta
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adoptarii acestui act normativ a fost motivata potrivit
preambulului sdu si notei de fundamentare. Astfel, in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 70/2017, Guvernul si-a
justificat interventia legislativa, aratdnd c& scopul
reglementarii 1l constituie ,evitarea riscului iminent al declansarii
unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de stat
membru, potrivit art. 258 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene”. Pe de o parte, Guvernul a luat act de faptul ca
termenul pentru transpunerea in legislatia nationala a Directivei
2013/55/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 noiembrie 2013 de modificare a Directivei 2005/36/CE privind
recunoasterea calificarilor profesionale si a Regulamentului (UE)
nr. 1.024/2012 privind cooperarea administrativa prin intermediul
Sistemului de informare al pietei interne (,Regulamentul IMI”) a
fost stabilit pentru data de 18 ianuarie 2016, precum si de
,ocrisoarea Comisiei Europene C(2016) 2.500/23 final din
23 martie 2016, prin care a fost transmisa autoritatilor romane
punerea in intarziere in Cauza 2016/0228 pentru neindeplinirea
obligatiei de comunicare a masurilor nationale de transpunere a
Directivei 2013/55/UE, prin care Comisia Europeana a invitat
autoritatile roméane sa ii comunice, pana la data de 23 mai 2017,
masurile nationale adoptate in acest sens”. In scrisoarea
mentionata, Comisia Europeana ,atrage atentia asupra
sanctiunilor financiare pe care le poate impune Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, in temeiul art. 260 alin. (3) din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, si pe care
Comisia le va aplica astfel cum se prevede in Comunicarea sa
din 11 noiembrie 2010 privind punerea Tn aplicare a art. 260
alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene”.

55. Pe de alta parte, Guvernul si-a propus sa transpuna
legislatia europeana si sa creeze cadrul organizatoric necesar
pentru aplicarea masurilor necesare recunoasterii titlurilor
oficiale de calificare in profesia de medic veterinar, avand in
vedere consecintele negative pe care netranspunerea
dispozitiilor Directivei 2013/55/UE le-ar determina cu privire la
nerecunoasterea sau recunoasterea neconforma cu normele
europene obligatorii a acestor calificari profesionale, ,ceea ce
este de natura a restrdnge exercitarea dreptului la libera
circulatie a persoanelor, libertate fundamentala consacrata la
nivelul Uniunii Europene in art. 45—53 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, ratificat de Romania”. In acest
sens, sunt invocate ,Scrisoarea Comisiei Europene C(2015) 3.352
final de somare suplimentara in Cauza 2014/4.096, referitoare
la incompatibilitatea anumitor restrictii din cadrul dreptului
romanesc, privind structura actionariatului farmaciilor veterinare,
cu prevederile Directivei 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind
serviciile in cadrul pietei interne”, precum si punctul de vedere al
Comisiei Europene din data de 23 noiembrie 2016, transmis
Curtii de Justitie a Uniunii Europene la Cauza C-297/16 CMVRO,
potrivit caruia libertatea de stabilire, in special principiul
proportionalitatii astfel cum este definit la art. 15 alin. (3) din
Directiva 2006/123/CE, se opune unei cerinte prin care se
instituie obligativitatea organizarii numai ca persoane juridice a
farmaciilor veterinare si punctelor farmaceutice veterinare”.

56. Avand in vedere si raspunsul transmis de Ministerul
Afacerilor Externe — Agentul guvernamental pentru Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, precum si pentru Curtea de Justitie
a Asociatiei Europene a Liberului Schimb (paragrafele 21—24
din prezenta decizie), Curtea constata ca actul normativ supus
controlului de constitutionalitate intruneste exigentele
stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie, astfel incat
critica de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017, sub acest aspect, este neintemeiata.

57. In ceea ce priveste critica referitoare la
neconstitutionalitatea dispozitilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017 prin raportare la prevederile
constitutionale cuprinse in art. 61 alin. (1), pe motiv ca
ordonanta de urgenta contracareaza, anuleaza efectele unei legi
adoptate de Parlamentul Romaniei, respectiv ,altereaza”
principiul exclusivitatii profesiunii de medic veterinar in
modalitatea prevazuta de art. 4 lit. i) din Legea nr. 160/1998 care
prevedea ,comercializarea cu amanuntul si utilizarea produselor
biologice, antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz
veterinar”, Curtea retine ca aceasta este, de asemenea,
neintemeiata.

58. Delegarea legislativa, consacrata expres de Legea
fundamentald, presupune o exceptie de la principiul
constitutional al separatiei puterilor in stat si o derogare de la
prevederile art. 61 alin. (1) din Constitutie, potrivit carora
»,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al poporului
roman si unica autoritate legiuitoare a tarii”. Mandatul atribuit
Guvernului, in temeiul art. 115 alin. (4), izvoraste direct din
Constitutie si vizeaza cazuri extraordinare a caror reglementare
nu poate fi améanata. Delegarea intemeiata pe dispozitiile
art. 115 alin. (4), care are ca efect adoptarea ordonantelor de
urgentd, reprezinta o exceptie, de care Guvernul nu poate uza
decat in situatii cu un grad mare de abatere de la normal, cazuri
in care aprobarea de catre Parlament, in procedura de urgenta,
este obligatorie, controlul parlamentar asupra actului
administrativ cu forta de lege exercitandu-se, In temeiul art. 61
alin. (1) din Constitutie. De altfel, pentru a garanta statutul
Parlamentului de unica autoritate legiuitoare a tarii, legiuitorul
constituant a conditionat intrarea in vigoare a ordonantei de
urgenta de declansarea controlului parlamentar asupra acestui
act normativ, prevazand obligatia Guvernului de a-I depune spre
dezbatere in procedura de urgenta la Camera competenta sa
fie sesizata (a se vedea in acest sens Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, paragraful 37).

59. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca aprecierea
oportunitatii adoptarii unei ordonante de urgenta, sub
aspectul deciziei legiferarii, constituie un atribut exclusiv al
legiuitorului delegat, care poate fi cenzurat doar in conditiile
prevazute expres de Constitutie, respectiv doar pe calea
controlului parlamentar exercitat potrivit art. 115 alin. (5) din
Constitutie. Asadar, doar Parlamentul poate decide soarta
actului normativ al Guvernului, adoptand o lege de aprobare sau
de respingere. Cu ocazia dezbaterilor parlamentare, forul
legislativ suprem are competenta de a cenzura ordonanta de
urgenta a Guvernului, atat sub aspectul legalitatii, cat si al
oportunitatii, dispozitiile art. 115 alin. (8) din Constitutie statuand
ca prin legea de aprobare sau de respingere se vor reglementa,
daca este cazul, masurile necesare cu privire la efectele juridice
produse pe perioada de aplicare a ordonantei. Avand in vedere
prevederile constitutionale invocate, Curtea a constatat ca nicio
alta autoritate publica, apartindnd altei puteri decét cea
legislativa, nu poate controla actul normativ al Guvernului din
perspectiva oportunitatii actului de legiferare (a se vedea Decizia
nr. 68 din 27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 181 din data de 14 martie 2017).

60. Curtea nu poate retine incidenta, in cauza de fata, a
argumentelor care au stat la baza solutiei pronuntate prin
Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008,
decizie in care Curtea a statuat ca ,adoptarea de catre Guvern
a Ordonantei de urgenta nr. 136/2008 nu a fost motivata de
necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care legiuitorul
primar nu a intervenit, ci, dimpotriva, de contracararea unei
masuri de politica legislativa in domeniul salarizarii personalului
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din invatamant adoptata de Parlament. Asa fiind, in conditiile in
care legiuitorul primar a stabilit deja prin Legea nr. 221/2008
pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului
din invatamant, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 730 din 28 octombrie 2008, conditiile si criteriile de
acordare a acestor cresteri salariale, Guvernul, prin interventia
sa ulterioara, intra in conflict cu prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie”. Cu acel prilej, interventia legiuitorului delegat a avut
ca unic scop anularea unei masuri legislative adoptate de
Parlament, imediat dupa adoptarea sa si inainte ca aceasta sa
produca efecte juridice, inlaturand practic vointa legiuitorului
primar, cu sfidarea art. 61 alin. (1) din Constitutie.

61. Or, in cauza de fata, solutia legislativd modificata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 a produs efecte
juridice de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 160/1998,
respectiv 6 august 1998, pana la data la care, motivat de
argumentele prezentate in preambulul ordonantei de urgenta,
Guvernul a operat modificarea, respectiv 5 octombrie 2017, in
sensul limitarii exclusivitatii medicului veterinar doar la domeniul
sprescrierii produselor medicinale veterinare”, deci peste 19 ani.
Mai mult, interventia Guvernului nu poate fi calificata drept
o ,contracarare a unei masuri de politica legislativa” a
Parlamentului, in conditiile in care chiar Parlamentul
valideaza, ulterior, modificarea, prin adoptarea legii de
aprobare a ordonantei de urgenta, cu alte cuvinte, confirma
oportunitatea actului de legiferare.

62. In concluzie, in considerarea argumentelor mai sus
prezentate, Curtea constatd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si completarea
Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar a fost adoptata cu
respectarea prevederilor art. 61 alin. (1) si art. 115 alin. (4)
din Constitutie.

63. Analiza criticilor care vizeaza inlaturarea
exclusivitatii profesiunii de medic veterinar in activitatea de
comercializare a produselor biologice, antiparazitare de uz
special si medicamentelor de uz veterinar, prin raportare la
prevederile art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutie referitoare
la dreptul la ocrotirea sanatatii si obligatia statului de a
asigura sdanatatea publica a cetéatenilor. Cu privire la
exclusivitatea conferitd medicilor veterinari de art. 4 lit. i) din
Legea nr. 160/1998, in forma anterioara modificarii operate prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 70/2017, Curtea s-a
pronuntat Tn prealabil, retindnd ca aceasta ,este o expresie a
prevederilor art. 35 alin. (1) si (2) din Constitutie, potrivit carora
statul recunoaste dreptul oricérei persoane la un mediu
inconjurator sanatos si echilibrat ecologic si, in acest scop,
trebuie sa asigure cadrul legislativ pentru exercitarea acestui
drept. Animalele pot fi privite ca o parte constitutiva a unui mediu
inconjurator durabil si echilibrat ecologic, protectia acestora fiind
incorporata in cadrul mai larg al asigurarii conditiilor pentru
mentinerea unei naturi sanatoase, de care s beneficieze atat
generatiile prezente, cat si cele viitoare” (Decizia nr. 511 din
4 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 788 din 4 octombrie 2017, paragraful 14). Curtea a retinut ca
~activitatile pe care legiuitorul le da in competenta exclusiva a
medicilor veterinari prezintd o importantd deosebita, avand un
impact direct asupra sanatatii animalelor si indirect asupra celei
a oamenilor. In considerarea acestor valori ce se urméareste a fi
protejate, desfasurarea activitatilor date de lege in competenta
medicilor veterinari — inclusiv cea asupra careia poarta critica
de neconstitutionalitate Tn cauza de fata — necesita o pregatire
teoretica si practica speciala, pe care doar persoanele care au
obtinut diploma de medic veterinar eliberata de o institutie de

invatamant superior o pot dovedi. Absolvirea studiilor academice
de medicina veterinara (invatamant universitar desfasurat pe
parcursul a 6 ani) reprezintd o garantie pentru dobandirea
cunostintelor de specialitate care contureaza un profesionist
autentic, apt sa actioneze cu responsabilitate si competenta
pentru prevenirea, combaterea si vindecarea bolilor animalelor.
Stabilindu-se prin lege exclusivitatea medicului veterinar in
domeniul comercializarii si utilizarii produselor biologice,
antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz veterinar,
se confera profesionalism actului medical-veterinar si se evita
riscul ca o persoana lipsita de pregatire de specialitate sa
exercite competente proprii unei profesii strict specializate, cu
consecinta periculoasa a posibilei comiteri a unor greseli care sa
afecteze negativ sanatatea animalelor si, consecutiv, pe cea a
oamenilor” (paragraful 16).

64. In consecinta, Curtea a apreciat ca ,este justificat ca
medicul veterinar sa fie cel care sa comercializeze produsele
biologice, antiparazitare de uz special si medicamentele de uz
veterinar constientizand responsabilitatea exercitiului actului
medical specific, cunoscand necesitatea respectarii anumitor
scheme de tratament si importanta aprecierii corecte cu privire
la compatibilitatea substantelor active existente in anumite
medicamente in cazul asocierilor de tratamente si avand
permanent n vedere prevenirea riscului accidentelor
medicamentoase, in scopul asigurarii deopotriva a sanatatii
animalelor si a sanatatii oamenilor” (paragraful 19).

65. Din punctul de vedere al dreptului european, Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind modificarea si
completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si
exercitarea profesiunii de medic veterinar si legea sa de
aprobare intrd sub incidenta reglementarilor statuate la nivelul
Uniunii Europene, subsumate Politicii in domeniul liberei
circulatii a persoanelor si a serviciilor, avand ca sediu primar al
materiei art. 45, art. 49, respectiv art. 56 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (T.F.U.E.). Aceste reglementari
primare au drept scop garantarea exercitarii unei activitati
economice sau a unei profesii de catre cetateanul unui stat
membru, pe teritoriul altui stat decét cel in care si-a dobéandit
calificarile profesionale sau al carui resortisant este, ca lucrator
salariat sau independent, cu titlu permanent sau ocazional, fara
a fi supus unui tratament discriminatoriu, in special din ratiuni
de cetatenie sau de domiciliu/resedinta.

66. Desi Directiva 2013/55/UE a facut obiectul transpunerii
partiale prin mai multe acte normative, acestea nu
reglementeaza si exercitarea profesiei de medic veterinar,
precum si recunoasterea calificarilor profesionale specifice. Or,
transpunerea la nivel national a dispozitiilor directivei reprezinta
o necesitate stringenta, in raport de termenul limita fixat, ce s-ar
fi impus a fi respectat, respectiv, data de 18 ianuarie 2016.
Aceasta imprejurare a condus la transmiterea, din partea
Comisiei Europene, a unei scrisori de punere in intarziere,
avand ca obiect neindeplinirea obligatiei de comunicare a
masurilor nationale de transpunere a Directivei 2013/55/UE,
Romania avand ca termen de raspuns la scrisoarea Comisiei
data de 23 mai 2017.

67. Totodata, Curtea retine ca, modificarea art. 4 lit. i) si a
art. 37 din Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar, s-a realizat ca urmare a scrisorii
de somare suplimentara in Cauza 2014/4096 (referitoare la
»actiunea in constatarea neindeplinirii obligatiilor” (infringement)
care revin autoritatilor romane ca stat membru al Uniunii
Europene privind cerintelor referitoare la structura actionariatului
farmaciilor veterinare, avand ca obiect posibila incalcare a
prevederilor Directivei 2006/123/CE privind serviciile in cadrul
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pietei interne de catre anumite acte care reglementeaza
functionarea farmaciilor veterinare in Romania).

68. Curtea constata ca, prin introducerea unor prevederi
referitoare la organizarea si functionarea farmaciilor veterinare
si a punctelor farmaceutice veterinare, se evita aparitia unor
situatii de restrictionare a concurentei pe piata comercializarii cu
amanuntul a produselor medicinale veterinare, si, in acelasi timp,
se elimina crearea unor drepturi exclusive in favoarea medicului
veterinar de libera practica in infiintarea si detinerea unitatilor
farmaceutice veterinare. Din aceasta perspectiva, Curtea
considera ca modificarile operate au ca scop asigurarea unei
piete reglementate care sa tina seama, pe de o parte, de
dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos
si echilibrat ecologic si, pe de alta parte, de accesul liber al
persoanei la o activitate economica, precum si libera
initiativa, in conditiile stabilite prin lege. Or, in acest caz,
tinand cont de importanta domeniului vizat, legiuitorul a inteles
sa pastreze exclusivitatea medicilor veterinari in ceea ce
priveste activitatea de prescriere a produselor biologice,
antiparazitare de uz special si medicamentelor de uz
veterinar, eliminand exclusivitatea cu privire la activitatea
de comercializare a acestora, in conditiile in care aceasta
piata este una reglementata, supusa autorizarii statului, deci
controlata de autoritatea publica. Masura este de natura sa
asigure un just echilibru intre cerintele de interes general
referitoare la sdndatatea publicd si interesul privat referitor la
organizarea $i functionarea farmaciilor veterinare si a punctelor
farmaceutice veterinare si intruneste exigentele referitoare la
caracterul adecvat si necesar realizarii scopului pentru care au
fost edictate.

69. Noua reglementare este in acord si cu art. 66 alin. (1) din
Directiva 2001/82/CE care prevede obligatia tuturor statelor
membre de a lua masurile necesare pentru a se asigura ca
vanzarea cu amanuntul a produselor medicinale veterinare este
efectuata doar de catre persoane autorizate sa efectueze
aceasta activitate conform legislatiei nationale, intrucat, potrivit
art. 37 alin. (3) si (4) din Legea nr. 160/1998, in forma modificata,
JActivitatea din cadrul farmaciilor veterinare si al punctelor
farmaceutice veterinare este coordonata de medici veterinari cu
drept de libera practica’, iar ,,Depozitele farmaceutice veterinare,
farmaciile veterinare si punctele farmaceutice veterinare
functioneazé in baza autorizatiei/inregistrarii sanitar-veterinare
emise de Autoritatea Nationald Sanitard Veterinara si pentru

Siguranta Alimentelor, prin directiile sanitar-veterinare si pentru
siguranta alimentelor judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti”. Mai mult, potrivit alin. (7) al aceluiasi articol,
sProdusele medicinale veterinare care contin substante din
categoria stupefiante, psihotrope, precum si produsele
medicinale veterinare care contin substante aflate sub control
national sunt utilizate si se administreaza doar de cétre medicii
veterinari, atat la sediul unitdtilor de asistentd medicala
veterinard, cat si in conditii de teren; medicul veterinar
intocmegte si péstreazé un registru de evidentd a acestor
produse medicinale veterinare, care este prezentat organelor
de control sau de inspectie, la solicitarea acestora”.

70. Asa fiind, in raport cu prevederile europene mai sus
mentionate, rezultd ca demersul normativ si-a atins finalitatea
propusa, prin indeplinirea conditiilor de fond cerute de dispozitiile
Directivei 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 7 septembrie 2005 privind recunoasterea calificarilor
profesionale, asa cum a fost modificata prin Directiva 2013/55/UE,
consolidand astfel cadrul legislativ national in domeniu.

71. In acest context normativ, national si european,
imprejurarea ca, anterior modificarilor operate de Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 asupra Legii nr. 160/1998,
Curtea Constitutionala a analizat unele dispozitii ale legii,
constatand conformitatea lor cu Legea fundamentala, nu
impiedica legiuitorul ca, in considerarea unor argumente
precum cele infatisate Tn prealabil, in cadrul marjei proprii de
apreciere, sa modifice aceste dispozitii, in procedura de
transpunere a legislatiei europene, asigurand conformitatea
dreptului intern cu actele obligatorii ale Uniunii Europene,
in temeiul art. 148 din Constitutie. Noile reglementari pot fi
supuse controlului de constitutionalitate (cauza de fata fiind un
exemplu in acest sens), instanta constitutionala avand
competenta de a se pronunta asupra modului in care legiuitorul
a respectat procedurile de legiferare si drepturile si libertatile
fundamentale prevazute in Constitutie.

72. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
modificarile prevazute de dispozitiile art. | pct. 3 si 4 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 70/2017 privind
modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru
organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar,
astfel cum au fost modificate prin legea sa de aprobare,
sunt constitutionale prin raportare la prevederile art. 34
alin. (1) si (2) din Constitutie.

73. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A. a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 55 de deputati apartinand Grupului
parlamentar al Partidului National Liberal si constata ca dispozitiile Legii pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 70/2017 privind modificarea si completarea Legii nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea profesiunii de medic veterinar

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 februarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 7 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Teleorman

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Tnceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 7 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Teleorman, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Buzescu — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
3,4,5,6,9, 10, 11,12, 15, 23 si 24;

b) unitatea administrativ-teritoriala Mavrodin — sectoarele cadastrale nr. 6,
16, 17, 19 si 20;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Maldaeni — sectoarele cadastrale nr. 9,
10, 11, 13, 16, 17 si 23;

d) unitatea administrativ-teritorialda Nenciulesti — sectoarele cadastrale
nr. 19, 20, 22, 23, 25 si 26;

€) unitatea administrativ-teritoriala Peretu — sectoarele cadastrale nr. 1, 2,
8 si 10;

f) unitatea administrativ-teritoriala Plosca — sectoarele cadastrale nr. 1,2 si 9;

g) unitatea administrativ-teritoriala Rosiori de Vede — sectoarele cadastrale
nr. 13, 14, 15, 16, 26, 31, 36 si 37.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—7 la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—7*) fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 29 ianuarie 2018.
Nr. 108.

*) Anexele nr. 1—7 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de Inregistrare sistematica
Judet: TELEORMAN
UAT: BUZESCU
Sectoare: 1,2,3,4,5,6,9,10,11,12,15,23,24
N

A

UAT MAVRODIN

UAT NENCIULESTI

UAT PLOSCA

UAT NANOV

UAT BOGDANA

UAT FURCULESTI UAT POROSCHIA
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: TELEORMAN
UAT: MALDAENI
Sectoare: 9,10,11,13,16,17,23

UAT STEJARU

UAT SCRIOASTEA

o . UAT ROSIORI DE VEDE
UAT CALMATUIU DE SUS i

C
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: TELEORMAN
UAT: NENCIULESTI
Sectoare: 19,20,22,23,25,26

UAT CALINESTI
UAT VEDEA

UAT PERETU

UAT MAVRODIN

N
%:é{/f?f//// o

1.// o0 207,
S

=

UAT BUZESCU

UAT NANOV
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: TELEORMAN
UAT: PERETU
Sectoare: 1,2,8,10

N

A

UAT ROSIORII DE VEDE | AT CALINESTI
' @ UAT VEDEA

UAT NENCIULESTI

@
/ ©
@ UAT PLOSCA

UAT BOGDANA

UAT TROIANUL
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ANEXA Nr. 7
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucréri de inregistrare sistematica
Judet: TELEORMAN
UAT: ROSIORI DE VEDE
Sectoare: 13,14,15,16,26,31,36,37
UAT STEJARU
N
UAT SCRIOASTEA A
UAT DRAGANESTI DE VEDE

UAT MALDAENI

UAT CALMATUIU DE SUS UAT PERETU

UAT CRINGENI

UAT TROIANUL

|

UAT SALCIA

UAT CALMATUIU
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