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DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 860
din 18 decembrie 2018

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) si (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea
si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Razvan Horatiu Radu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9)—(15) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de
Stefanita Dragos Gheorghiu in Dosarul nr. 28.803/3/2016/a1 al
Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 150D/2017.

2. La apelul nominal, pentru autorul exceptiei, raspunde
aparatorul ales lon Panaitescu, cu imputernicire avocatiala la
dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 810D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
ale art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din
Ordonanta de urgentéd a Guvernului nr. 74/2013 privind unele
masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, exceptie ridicata de Florian
Walter in Dosarul nr. 5.060/117/2016/a1 al Tribunalului Cluj —
Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc patrtile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 955D/2017, care are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penald, ale art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9),
(11) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea
activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative, exceptie

ridicatd de Gabriel Corneliu Sintamarian in Dosarul
nr. 2.942/117/2016*/a1 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

6. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 150D/2017,
nr. 810D/2017 si nr. 955D/2017, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Aparatorul ales arata ca este de
acord cu conexarea dosarelor. De asemenea, reprezentantul
Ministerului Public apreciaza ca fiind Tntrunite conditiile pentru
conexarea cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 810D/2017 si
nr. 955D/2017 la Dosarul nr. 150D/2017, care este primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul aparatorului ales, care solicita admiterea acesteia si
depune note scrise. Sustine, astfel, ca dispozitile de lege
criticate incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si
(5) privind statul de drept si principiul legalitatii, ale art. 16
alin. (2) referitor la principiul egalitatii in drepturi, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 alin. (1)
referitor la dreptul la aparare, ale art. 53 cu privire la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, ale
art. 124 alin. (2) privind impartialitatea si egalitatea justitiei si ale
art. 131 referitor la rolul Ministerului Public, precum si
prevederile art. 6 paragrafele 1 si 3 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Invoca, in acest sens, Decizia nr. 573
din 3 mai 2011, prin care Curtea a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 741 din
Codul penal din 1969 sunt neconstitutionale. Considera ca
sintagma ,infractiuni economice” din cuprinsul dispozitiilor de
lege criticate este imprevizibila. De asemenea invoca lipsa de
impartialitate a inspectorilor antifrauda detasati din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si crearea unei
situatii de inegalitate intre acuzare si aparare, in conditiile Tn
care respectivii inspectori fiscali sunt asimilati organelor de
cercetare penala si stabilesc, prin rapoartele de constatare pe
care le intocmesc, aspecte care ar trebui sa fie lamurite prin
expertiza.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, si anume deciziile nr. 787 din 15 decembrie
2016, nr. 835 din 14 decembrie 2017 si nr. 437 din 28 iunie
2018.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin incheierea din 10 noiembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 28.803/3/2016/a1, Tribunalul Bucuresti — Sectia
| penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si (4) si ale
art. 4 alin. (9)—(15) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative. Exceptia a fost ridicata de Stefanita Dragos
Gheorghiu cu ocazia solutionarii unei cauze penale privind
trimiterea in judecatd pentru savarsirea unei infractiuni
economico-financiare.

11. Prin incheierile din 24 februarie 2017 si 2 martie 2017,
pronuntate Tn  dosarele nr. 5.060/117/2016/a1  si
nr. 2.942/117/2016*/a1, Tribunalul Cluj — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din
Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) si (4) si ale
art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 privind unele masuri pentru
imbunétatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. Exceptia a fost ridicata de
Florian Walter si de Gabriel Corneliu Sintdmarian cu ocazia
solutionarii unor cauze penale privind trimiterea in judecata
pentru savarsirea, printre altele, a unor infractiuni economico-
financiare.

12.In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul
de drept si principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (2) referitor la
principiul egalitatii in drepturi, ale art. 21 privind dreptul la un
proces echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale
art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, ale art. 124 alin. (2) privind impartialitatea si
egalitatea justitiei si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului
Public, precum si prevederile art. 6 privind dreptul la un proces
echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. n acest sens aratd c& inspectorii
antifrauda detasati din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala (ANAF) — si care Tsi desfasoara activitatea in cadrul
parchetelor — intocmesc rapoarte de constatare tehnico-
stiintifica in vederea stabilirii prejudiciilor cauzate prin savarsirea
de infractiuni economico-financiare, in conditiile in care se afla
intr-o relatie de subordonare atat fata de ANAF — care este
parte civila in procesele penale —, cét si in raport cu organul de
urmarire penala, ceea ce determina lipsa de impartialitate a
acestor inspectori fiscali si, implicit, lipsa egalitatii de arme dintre
acuzare si aparare. Astfel, potrivit dispozitiilor de lege criticate,
inspectorii antifrauda efectueaza, din dispozitia procurorului,
printre altele, si constatéari tehnico-stiintifice, care constituie
mijloace de proba, in conditiile legii. Considera ca un prim
aspect de neconstitutionalitate se refera la posibilitatea detasarii
in cadrul parchetelor a unor angajati ai Ministerului de Finante,
intr-un scop insuficient determinat. Subliniaza ca, in timp ce
specialistii incadrati in parchete fac parte din aceste unitati ale
Ministerului Public, find numiti prin ordinul procurorului cu
functie de conducere si fiind supusi exclusiv controlului
procurorului care efectueaza urmarirea penala, inspectorii
antifrauda se afld doar sub autoritatea conducatorului
parchetului, fiind numiti prin ordin comun al procurorului general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie si

al presedintelui ANAF, ramanéand in raporturi de munca cu
aceasta din urma institutie, circumstante suficiente pentru a
dovedi distinctia functionala fundamentala dintre cele doua
categorii de specialisti. Arata ca, prin asocierea activitatii de
urmarire penala a procurorului, care reprezinta interesele
generale ale societatii, inclusiv ale persoanei acuzate, cu
activitatea functionarilor partii civile, sunt afectate rolul si statutul
procurorului, din perspectiva impartialitatii si a obiectivitatii sale.
Totodata, a recunoaste angajatilor partii civile dreptul de a
infaptui procedee probatorii si de a Thtocmi mijloace de proba
reprezinta o violare fatisa a principiilor egalitatii de arme, ca o
garantie a dreptului la un proces echitabil, dar si a regulii
fundamentale a egalitatii in fata legii a participantilor la procesul
penal, fiind, in acelasi timp, o nesocotire a dreptului la aparare
al suspectului/inculpatului si al partii responsabile civilmente. in
conditiile n care cei care acorda asistenta organului de urmarire
penald Tn elucidarea aspectelor de specialitate sunt si
reprezentanti ai partii civile, fiind functionari publici salarizati in
cadrul ANAF, numiti prin ordin administrativ al presedintelui
ANAF si subordonati acestuia, atat calitatea dobandita, cat si
cariera fiind dependente de vointa forurilor conducatoare ale
partii civile, egalitatea de arme este ignorata in mod fatis. in fine,
considera ca, prin normele criticate, sunt insuficient determinate
cazurile in care inspectorii antifrauda pot acorda suport tehnic de
specialitate procurorilor, referirea la cauze avand ca obiect
sinfractiuni economico-financiare” fiind neclara si imprevizibila.

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala opineaza in
sensul constitutionalitatii dispozitiilor de lege criticate. Astfel,
arata ca detasarea inspectorilor antifrauda din cadrul ANAF in
cadrul parchetelor si efectuarea de catre acestia de constatari
tehnico-stiintifice, care reprezinta mijloace de proba in procesul
penal, nu constituie un aspect care sa vicieze egalitatea in
drepturi, modul de infaptuire a justitiei, dreptul la aparare, dreptul
la un proces echitabil sau rolul Ministerului Public.

14. Tribunalul Cluj — Sectia penalad apreciazd ca
specialistul antifrauda care intocmeste raportul de constatare
tehnico-stiintifica nu se afla intr-o situatie de incompatibilitate,
intrucat normele procesual penale nu prevad vreo
incompatibilitate cu privire la acesti specialisti, ci doar referitor la
experti.

15. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile
de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Arata, astfel, ca solutionarea legala si
temeinica a cauzelor penale poate impune uneori cunostinte
aprofundate din domenii extrajudiciare. Organul de urmarire
penala si judecatorul sunt obligati, pentru indeplinirea sarcinilor
de serviciu, sa realizeze o buna documentare asupra domeniului
care are legaturad cu cauza dedusa judecatii. Expertiza poate fi
dispusa de catre organele de urmarire penala prin ordonanta
sau de catre instanta de judecata prin incheiere, ambele
motivate, la cererea partilor sau din oficiu, atunci cand apreciaza
ca este necesara pentru aflarea adevarului. Cand exista pericol
de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte
sau imprejurari ale cauzei, organul de urmarire penala poate
dispune prin ordonantd efectuarea unei constatari. Proiectul
noului Cod de procedura penala nu cuprindea, in forma sa
initiala, constatarea. In urma discutiilor din doctrin si a realitatii
faptice ca organul constatator face parte din structura organului
de cercetare penald, ceea ce punea in discutie independenta
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sa ca expert, iar materialul elaborat constituia de cele mai multe
ori o adevarata expertizé pe care se bazau solutiile instantei,
s-a propus scoaterea constatarii tehnico-stiintifice dintre
mijloacele de proba din procesul penal. Ulterior, au aparut
argumente solide care tineau de cercetarea locului faptei, de
identificare in teren, cu prioritate, a unor elemente pentru care
erau necesare cunostinte de alta specialitate decat cea juridica,
argumente care au condus la solutia reintroducerii — prin legea
de punere in aplicare a noului Cod de procedura penala — a
constatarii printre mijloacele de proba. Constatarea se dispune
si se efectueaza atunci cand exista pericol de disparitie a unor
mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt ori
este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari
ale cauzei. Ceea ce este determinant pentru constatare ca
mijloc de proba este urgenta, consemnarea unor elemente care
constituie probe in procesul penal, inainte ca acestea sa dispara
sau sa fie distruse sub actiunea timpului, a factorului lor de
mediu sau prin actiunea persoanelor implicate. Constatarile sunt
efectuate de catre specialisti — avand competente in anumite
domenii —, care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau
din afara acestora. Se pot dispune doar in cursul urmaririi
penale, de catre organul de urmarire penald, in cursul judecatii
putandu-se efectua doar expertiza. Raportul de constatare se
finalizeaza cu concluziile tehnicianului, care constituie mijloc de
proba in procesul penal. Apreciaza ca textele de lege criticate nu
incalca prevederile art. 21 si ale art. 24 din Constitutie, deoarece
existenta unor specialisti Tn cadrul organelor judiciare care
efectueaza constatarile nu semnifica a priori si faptul ca acestia
ar fi lipsiti de impartialitate si ca ar intocmi rapoarte de
constatare care ar favoriza organul de urmarire penala. Mai
mult, dispozitile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura
penala ofera si posibilitatea de a se apela si la specialisti din
afara organelor judiciare. Invoca, totodata, considerentele
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 133 din 7 martie 2013, nr. 190
din 3 aprilie 2014 si nr. 297 din 28 aprilie 2015.

17. Avocatul Poporului considera ca textele de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, referitor la dispozitiile art. 3
alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013, arata ca inspectorii antifrauda
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor sunt detasati in
cadrul parchetelor, pe posturi de specialisti, in scopul de a
acorda suport tehnic de specialitate procurorului in efectuarea
urmaririi penale in cauzele avand ca obiect infractiuni
economico-financiare. In exercitarea atributiilor de serviciu,
acesti inspectori fiscali efectueaza constatari tehnico-stiintifice,
care constituie mijloace de proba, investigatii financiare in
vederea indisponibilizarii de bunuri si orice alte verificari n
materie fiscala dispuse de procuror. Din analiza acestor
prevederi legale rezulta ca inspectorii antifrauda actioneaza ca
specialisti in domeniul infractiunilor economico-financiare, in
activitatea de strangere a probelor, activitate care nu este de
naturd a afecta garantiile privind contradictorialitatea si
impartialitatea procesului penal si nici capacitatea partilor de a
dispune de posibilitati suficiente, echivalente si adecvate pentru
a-si sustine pozitia cu privire la problemele de drept si de fapt.
In acest sens subliniaza ca dreptul la aparare confera fiecarei
parti — potrivit intereselor sale si indiferent de natura
procesului — posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevazute
de lege prin care pot fi invocate situatii sau imprejurari ce sustin
si probeaza apararea, ceea ce include participarea la sedintele
de judecata, posibilitatea de a folosi orice mijloc de proba, de a
formula solicitari cu privire la administrarea probelor, de a invoca
exceptii procedurale, precum si exercitarea unor drepturi
procesuale ce pot sprijini apararea, inclusiv folosirea unui

aparator calificat. in fine, orice parte din proces are dreptul de a
exercita caile de atac cu privire la solutia data de instanta, in
conditiile legii. In ceea ce priveste dispozitiile art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala arata ca activitatea de expertiza
tehnica judiciara si extrajudiciara, precum si modul de dobéndire
a calitatii de expert tehnic sunt reglementate de Ordonanta
Guvernului nr. 2/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
Potrivit actului normativ indicat este expert tehnic judiciar orice
persoana fizica ce dobandeste aceasta calitate in conditiile
ordonantei si este inscrisa in tabelul nominal cuprinzand expertii
tehnici judiciari, intocmit pe specialitati Si pe judete, respectiv pe
municipiul Bucuresti. Expertul tehnic judiciar este expert oficial
si poate fi numit de organele de urmarire penala, de instantele
judecatoresti sau de alte organe cu atributii jurisdictionale pentru
efectuarea de expertize tehnice judiciare. Retine ca, in cadrul
unui proces penal, pentru efectuarea unei expertize este
necesar ca persoana desemnata in acest sens sa fie
specializata si recunoscuta ca facand parte din corpul expertilor
tehnici judiciari. Astfel, instanta va desemna expertul care sa
efectueze expertiza dintre expertii oficiali din laboratoare sau
institutii de specialitate ori dintre expertii independenti autorizati
din tara sau din strainatate. Cat priveste lipsa de impartialitate a
expertilor apreciaza ca aceasta sustinere nu poate fi retinuta,
intrucét legiuitorul a instituit incompatibilitatile judecéatorului si
pentru expert, prin dispozitiile art. 64 din Codul de procedura
penala. Pe de alta parte, la efectuarea expertizei pot participa si
experti independenti autorizati, numiti la solicitarea partilor sau
a subiectilor procesuali principali, cu aplicarea prevederilor
art. 173 alin. (4) teza intai din Codul de procedura penals,
potrivit carora ,Pértile si subiectii procesuali principali au dreptul
sa solicite ca la efectuarea expertizei sa participe un expert
recomandat de acestea”. Fata de cele aratate apreciazé ca, prin
dispozitiile de lege criticate, legiuitorul a creat premisele unui
proces echitabil, in cadrul caruia partile beneficiaza de suficiente
garantii pentru respectarea dreptului la aparare, avand in vedere
ca inculpatul are posibilitatea sa solicite si sa administreze toate
probele necesare si utile cauzei.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
autorului exceptiei prezent, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii din 10 noiembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 28.803/3/2016/a1 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia | penala, dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) si ale art. 4
alin. (9)—(15) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si
reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, iar, potrivit incheierilor din 24 februarie 2017 si
2 martie 2017, pronuntate n dosarele nr. 5.060/117/2016/a1 si
nr. 2.942/117/2016*/a1 ale Tribunalului Cluj — Sectia penala,
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
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art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala, ale art. 3
alin. (3) si (4) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 74/2013. Din notele scrise ale autorilor
exceptiei, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca aceasta nu
priveste toate dispozitile de lege mentionate, ci numai
prevederile art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala,
ale art. 3 alin. (3) si (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 29 iunie 2013,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 144/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 777 din
24 octombrie 2014. Prin urmare, Curtea se va pronunta numai
asupra dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura
penala, ale art. 3 alin. (3) si (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (11) si
(13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, care au
urmatorul cuprins:

— Art. 172 alin. (10) din Codul de procedurda penala
(modificat prin art. 102 pct. 116 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penald si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august
2013): ,,(10) Constatarea este efectuatd de catre un specialist
care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora.”;

— Art. 3 alin. (3) si (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013: ,(3) In cadrul structurii centrale a
Directiei generale antifrauda fiscalad functioneaza pe langa
structurile de prevenire si control Directia de combatere a
fraudelor, care acorda suport tehnic de specialitate procurorului
in efectuarea urmaririi penale in cauzele avand ca obiect
infractiuni economico-financiare. In acest scop inspectorii
antifrauda din cadrul acestei directii sunt detasati in cadrul
parchetelor, in conditiile legii, pe posturi de specialisti.

(4) In exercitarea atributiilor de serviciu, inspectorii antifraudé
din cadrul Directiei de combatere a fraudelor efectueaza, din
dispozitia procurorului: a) constatari tehnico-stiintifice, care
constituie mijloace de probd, in conditiile legii;”;

— Art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013 [alineatele (11) si (13) au fost modificate
prin art. | pct. 4 si 6 din Legea nr. 144/2014]: ,(9) in scopul
efectudrii cu celeritate si in mod temeinic a activitatilor de
descoperire si de urmdrire a infractiunilor economico-financiare,
pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea de
urmarire penald, inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de
combatere a fraudelor isi vor desfasura activitatea in cadrul
parchetelor, prin detasare. {(...)

(11) Numirea inspectorilor antifrauda in cadrul Directiei de
combatere a fraudelor, ca urmare a concursului de recrutare
organizat pentru ocuparea functiilor publice specifice de
inspector antifrauda sau a mutarii definitive in cadrul acestei
structuri, se face prin ordin al presedintelui Agentiei, cu avizul
vicepresedintelui Agentiei care coordoneazé Directia generald
antifrauda fiscald si al procurorului general al Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar detasarea acestora
in functii se face prin ordin comun al procurorului general al
Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie si al
presedintelui Agentiei. (...)

(13) Detasarea inceteaza inaintea implinirii perioadei
prevazute la alin. (12) prin ordin comun al procurorului general
al Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie si
al pregedintelui Agentiei, in urméatoarele situatii:

a) la cerere, cu posibilitatea mutérii in cadrul altor structuri
ale Directiei generale antifraudé fiscald sau ale Agentiei, in limita
posturilor vacante;

b) pentru neindeplinirea conditiilor prevazute la alin. (7) lit. b)
sic);

¢) in situatia aplicarii mobilitatii in functia publica.”

21. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii de
lege, autorii exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul de drept si
principiul legalitatii, ale art. 16 alin. (2) referitor la principiul
egalitatii in drepturi, ale art. 21 privind dreptul la un proces
echitabil, ale art. 24 referitor la dreptul la aparare, ale art. 53 cu
privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 alin. (2) privind impartialitatea si egalitatea
justitiei si ale art. 131 referitor la rolul Ministerului Public, precum
si a prevederilor art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate prin raportare la
prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare.

23. Astfel, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din
21 iunie 2018, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 alin. (3) si alin. (4) lit. a)
din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 74/2013
(paragrafele 26—35). in acest sens, Curtea a retinut ca
sectiunea IX din Codul de procedura penala din 1968
reglementa materia constatarilor tehnico-stiintifice si a celor
medico-legale, art. 112 referindu-se la folosirea unor specialisti,
iar art. 115 la raportul de constatare tehnico-stiintifica. Potrivit
dispozitiilor art. 172 alin. (10) din noul Cod de procedura penala,
,constatarea este efectuatd de catre un specialist care
functioneazad in cadrul organelor judiciare sau din afara
acestora’.

24. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a facut referire
la Decizia nr. 39 din 13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 100 din 19 februarie 2009, prin
care a constatat ca dispozitiile cuprinse in Codul de procedura
penala din 1968 ce legifereaza posibilitatea organului de
urmarire penala de a cere concursul unor specialisti — atunci
cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt si este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei — nu sunt de
natura a aduce atingere dreptului la aparare al partilor, care au
posibilitatea de a formula cereri in fata instantelor judecétoresti,
de a administra orice probe in apararea lor si de a exercita caile
de atac prevazute de lege. De asemenea, Curtea, observand
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, a retinut ca dispozitiile art. 172 din Codul
de procedura penala prevad ca, Tn anumite cazuri, organul de
urmarire penala poate solicita opinia unor specialisti care
functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in afara acestora.
Rapoartele de constatare intocmite de acesti specialisti
constituie, potrivit art. 97 alin. (2) lit. ) din Codul de procedura
penald, un mijloc de proba, in conditiile in care art. 5 alin. (2) din
acelasi cod prevede ca organele de urmarire penala au obligatia
de a strange si de a administra probe atat in favoarea, cat si in
defavoarea suspectului sau inculpatului. In plus, judecata se
desfasoara de catre o instantd independenta si impartiala, in
conditii de publicitate, oralitate si contradictorialitate, iar
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judecatorul isi fundamenteaza solutia pe intregul probatoriu
administrat in cauza, verificand, evaluand si coroborand probele
care nu au valoare prestabilita (Decizia nr. 791 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 140
din 23 februarie 2017, paragraful 22). Totodata, Curtea a retinut
cd, desi norma procesual penald nu defineste sintagma
~Specialist care functioneaza in cadrul organelor judiciare”, prin
actele normative edictate, conform atributiilor sale
constitutionale prevazute la art. 61 alin. (1) din Constitutie si Tn
marja de apreciere prevazuta de acestea (de exemplu,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002 privind
Departamentul National Anticoruptie), legiuitorul a stabilit
domeniile de competenta ale specialistilor ce urmeaza sa Tsi
desfasoare activitatea in cadrul organelor judiciare, conditiile de
numire a acestora si statutul lor, asa incat nu se poate retine
incadlcarea dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (5).
Constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre acesti
specialisti constituie mijloc de proba, in sensul dispozitiilor
art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura penala, iar acest
mijloc de proba poate fi contestat de cétre partile interesate, atat
in cadrul procedurii Tn camera preliminara, prin invocarea de
exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia actelor de urmarire
penald, cat si in etapa judecatii, conform dispozitiilor procesual
penale referitoare la administrarea probelor (Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016, precitata, paragrafele 25 si 26).

25. In continuare, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie
2017, mai sus mentionata, Curtea a retinut ca, in varianta initiala
a Codului de procedura penala, art. 172 se referea exclusiv la
dispunerea efectuarii expertizei, efectuarea constatarii tehnico-
stiintifice fiind introdusa, ulterior, prin art. 102 pct. 116 din Legea
nr. 255/2013. Astfel, Curtea a constatat ca, in prezent, art. 172
din Codul de procedura penala reglementeaza atat conditiile
dispunerii efectuarii expertizei, cat si pe cele ale dispunerii
efectuarii constatarii. Potrivit art. 172 alin. (1) din Codul de
procedura penala, efectuarea unei expertize se dispune cand,
pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea unor fapte ori
imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in
cauza, este necesara si opinia unui expert. Spre deosebire de
expertiza, constatarea se dispune de catre organul de urmarire
penald, potrivit art. 172 alin. (9) din acelasi act normativ, cand
exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de
schimbare a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea
urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei. Expertiza poate
fi efectuaté de experti oficiali din laboratoare sau institutii de
specialitate ori de experti independenti autorizati din tard sau
din strainatate, in conditiile legii, pe cand constatarea este
efectuata de catre un specialist care functioneaza in cadrul
organelor judiciare sau din afara acestora. Spre deosebire de
efectuarea constatarii, in cazul efectuarii expertizei, partile si
subiectii procesuali principali au dreptul s& solicite ca la
efectuarea acesteia sa participe un expert recomandat de
acestea. De asemenea, dispozitille Codului de procedura penala
reglementeaza, de exemplu, incompatibilitatea expertului
(art. 174), drepturile si obligatiile expertului (art. 175), inlocuirea
expertului (art. 176), procedura efectuarii expertizei (art. 177),
dispozitii care nu sunt aplicabile in materia constatarilor. in ceea
ce priveste efectuarea constatarii, Curtea observa ca dispozitiile
procesual penale reglementeaza, la art. 1811, doar obiectul
constatarii si continutul raportului de constatare.

26. Mai mult, Curtea a retinut ca, desi dupa introducerea in
Codul de procedura penala a institutiei constatarii legiuitorul
reglementase obligatia dispunerii efectudrii unei expertize cand
concluziile raportului de constatare erau contestate, acest
aspect a fost modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din data de
23 mai 2016. Astfel, in prezent, nu mai subzistd obligatia
organului judiciar de a dispune efectuarea unei expertize cand
concluziile raportului de constatare sunt contestate, ci
dispunerea efectuarii expertizei, in acest caz, raméne la
aprecierea organului judiciar.

27. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea a retinut ca
efectuarea unei constatari se poate dispune numai in cursul
urmaririi penale, prin ordonanta, de organul de urmarire penala,
constatarea avand caracter facultativ. De asemenea, Curtea a
retinut ca, potrivit art. 172 alin. (9) din Codul de procedura
penald, constatarile tehnico-stiintifice se dispun cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei. Asadar, ceea ce este specific
in cazul constatarii, ca mijloc de proba, este urgenta,
consemnarea anumitor elemente — care constituie probe n
procesul penal — fnainte ca acestea sa dispara sau sa fie
distruse sub actiunea timpului sau prin actiunea persoanelor
implicate. Prin constatare se stabileste daca elementele de la
locul faptei constituie indicii sau pot conduce la suspiciunea
rezonabild ca a fost savarsita o fapta penala.

28. Astfel, din interpretarea teleologica a reglementarilor
procesual penale, Curtea a constatat ca regula este aceea ca —
atunci cand organele judiciare, in cursul urmaririi penale, au
nevoie de opinia unui expert pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea unor fapte ori imprejurari ce prezintd importanta
pentru aflarea adevarului In cauza — se dispune efectuarea
unei expertize, iar nu a unei constatari. Astfel, dispunerea
efectuarii constatarii va fi intotdeauna exceptia, aceasta putand
fi realizata doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 172 alin. (9) din Codul de procedura penala.

29. Asa fiind, prin Decizia nr. 835 din 14 decembrie 2017,
mai sus citatd, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 3 alin. (3) si
alin. (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013
trebuie interpretate si aplicate prin coroborare cu dispozitiile
Codului de procedura penala aplicabile in aceasta materie,
astfel incat constatarile tehnico-stiintifice efectuate de catre
inspectorii antifrauda din cadrul Directiei de combatere a
fraudelor pot fi dispuse doar in cazuri de exceptie, cand exista
pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare
a unor situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor
fapte sau imprejurari ale cauzei.

30. De asemenea, dispozitiile art. 172 alin. (10) din Codul de
procedura penala au fost, la randul lor, supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la prevederile art. 21 si ale
art. 24 din Constitutie, precum si ale art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale —
invocate si in prezenta cauzd — si fata de critici similare.

31. Astfel, prin Decizia nr. 791 din 15 decembrie 2016, citata
anterior, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de
procedurd penald. In acest sens, prin decizia mai sus
mentionatd (paragrafele 19—22), Curtea a retinut, mutatis
mutandis, considerentele Deciziei nr. 190 din 3 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 385 din
23 mai 2014, prin care a realizat un control de constitutionalitate
cu privire la prevederile art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationald Anticoruptie
(publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 244 din
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11 aprilie 2002, aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 523 din
18 iulie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare),
respingdnd, ca neintemeiata, respectiva exceptie. Potrivit
dispozitiilor art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002, ,(1) In cadrul Directiei Nationale Anticoruptie sunt
numiti, prin ordin al procurorului sef al acestei directii, cu avizul
ministerelor de resort, specialisti cu inalté calificare in domeniul
economic, financiar, bancar, vamal, informatic, precum si in alte
domenii, pentru clarificarea unor aspecte tehnice in activitatea
de urmadrire penala. (2) Specialistii prevazuti la alin. (1) au
calitatea de functionar public si isi desfdsoara activitatea sub
directa conducere, supraveghere si control nemijlocit al
procurorilor din Directia Nationald Anticoruptie. Specialistii au
drepturile si obligatiile prevazute de lege pentru functionarii
publici, cu exceptiile mentionate in prezenta ordonanta de
urgentd. De asemenea, specialistii beneficiazd, in mod
corespunzator, de drepturile prevazute la art. 26 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea si alte
drepturi ale magistratilor, cu modificarile si completérile
ulterioare. (3) Constatarea tehnico-stiintifica efectuatd din
dispozitia scrisé a procurorului de specialistii prevazuti la alin. (1)
constituie mijloc de probd, in conditiile legii. (4) Constatéarile
tehnico-stiintifice si expertizele pot fi efectuate si de alfi
specialisti sau experti din institutii publice sau private roméne
sau straine, organizate potrivit legii, precum si de specialigti sau

experti individuali autorizati sau recunoscuti, potrivit legii.”

Cu prilejul mentionat, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 11
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 intrunesc
exigentele impuse de un proces echitabil, inclusiv cea referitoare
la necesitatea respectarii principiului egalitatii armelor de care
partile pot dispune in cadrul unei proceduri judiciare. Curtea a
observat ca in procesul deliberarii judecatorul verifica si
evalueaza materialul probator si isi fundamenteaza solutia pe
intregul probatoriu administrat in cauza, prin coroborarea si
aprecierea probelor, iar nu prin raportarea exclusiva la
constatarile tehnico-stiintifice Tntocmite de specialistii prevazuti

de textele de lege criticate, astfel ca informatiile continute in
constatarile tehnico-stiintifice nu pot crea, in mod concret, riscul
unui abuz de procedura.

32. Totodata, cu privire la statutul specialistilor din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie, Curtea a constatat — prin
Decizia nr. 190 din 3 aprilie 2014, citatd anterior — ca
desfasurarea activitatii acestora sub directa conducere,
supraveghere si sub controlul nemijlocit al procurorilor nu
echivaleaza cu lipsa de obiectivitate sau de impartialitate a
acestora. Pe de alta parte, solutia legislativa este fireasca, de
vreme ce procurorul supravegheaza intreaga urmarire penala
(Decizia nr. 133 din 7 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 209 din 12 aprilie 2013, si Decizia
nr.242 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 415 din 9 iulie 2013).

33. In fine, asa cum a retinut Curtea, prin Decizia nr. 791 din
15 decembrie 2016 (paragraful 26), constatarile tehnico-
stiintifice efectuate de catre specialistii care functioneaza in
cadrul organelor judiciare constituie mijloc de proba, in sensul
dispozitiilor art. 172 si urmatoarele din Codul de procedura
penald, iar acest mijloc de proba poate fi contestat de catre
partile interesate, atat in cadrul procedurii in camera preliminara,
prin invocarea de exceptii referitoare la legalitatea si temeinicia
actelor de urmarire penala, cat si in etapa judecatii, conform
dispozitiilor procesual penale referitoare la administrarea
probelor.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (10) din Codul de procedura penala
si ale art. 3 alin. (3) si (4) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 74/2013, pronuntata de Curte prin deciziile mai
sus mentionate, precum si considerentele care au fundamentat
aceasta solutie isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza,
inclusiv in ceea ce priveste dispozitiile art. 4 alin. (9), (11) si (13)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 74/2013, fata de care
nu au fost formulate critici diferite.

35. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Stefanitd Dragos Gheorghiu in Dosarul
nr. 28.803/3/2016/a1 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si de Florian Walter si Gabriel Corneliu Sintdmarian in dosarele
nr. 5.060/117/2016/a1 si nr. 2.942/117/2016*/a1 ale Tribunalului Cluj — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (10)
din Codul de procedura penala, ale art. 3 alin. (3) si (4) lit. a) si ale art. 4 alin. (9), (11) si (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 74/2013 privind unele masuri pentru imbunatatirea si reorganizarea activitatii Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, precum
si pentru modificarea si completarea unor acte normative sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si Tribunalului Cluj — Sectia penalé si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 18 decembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL MEDIULUI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor
nr. 578/2006 pentru aprobarea Metodologiei de calcul al contributiilor si taxelor datorate
la Fondul pentru mediu

Luand in considerare Referatul de aprobare al Administratiei Fondului pentru Mediu nr. 1.749/CB din 28.12.2018 pentru
modificarea si completarea anexei la Ordinul ministrului mediului si gospodaririi apelor nr. 578/2006 pentru aprobarea Metodologiei
de calcul al contributiilor si taxelor datorate la Fondul pentru mediu,

tinand cont de prevederile art. 6 lit. j) si m) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1/2006 privind aprobarea Regulamentului
de organizare si functionare a Administratiei Fondului pentru Mediu, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza art. 17 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 19/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului si pentru modificarea unor acte normative, cu modificérile si

completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul mediului, emite prezentul ordin.

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului mediului si gospodaririi
apelor nr. 578/2006 pentru aprobarea Metodologiei de calcul al
contributiilor si taxelor datorate la Fondul pentru mediu, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 516 din 14 iunie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 17, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 17. — (1) Proprietarii sau, dupa caz, administratorii de
depozite au obligatia de a declara si de a plati la Fondul pentru
mediu contributia pentru economia circularaé pentru deseurile
municipale si deseurile din constructii si desfiintari destinate a fi
eliminate prin depozitare in spatii autorizate Tn acest scop, in
cuantumul prevazut in anexa nr. 2 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Obligatia prevazuta la alin. (1) revine, dupa caz,
proprietarilor sau administratorilor de depozite pentru deseurile
municipale si deseurile din constructii si desfiintari, inclusiv cele
stocate temporar, incredintate in vederea eliminarii finale prin
depozitare.

(3) Obligatia prevazuta la alin. (1) nu se datoreaza pentru
cantitatile de deseuri municipale si deseurile din constructii si
desfiintari transferate din depozitele temporare de deseuri
municipale catre depozite pentru eliminare finala.”

2. La articolul 17, alineatele (4) si (5) se abroga.

3. Articolul 18 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — (1) Tn baza principiului «poluatorul plateste» si
pentru implementarea instrumentului economic «plateste cét
arunci», contravaloarea contributiei prevazute la art. 9 alin. (1)
lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se suporta de catre persoana fizica sau
persoana juridicd ce incredinteaza pentru eliminare finala
deseurile municipale si deseurile din constructii si desfiintari.

(2) Unitatile administrativ-teritoriale sau, dupa caz,
subdiviziunile administrativ-teritoriale ale municipiilor, respectiv

asociatiile de dezvoltare intercomunitara au obligatia sa includa
contributia pentru economia circulard in tarifele pentru
gestionarea deseurilor, in limita cantitatilor de deseuri
municipale destinate a fi eliminate prin depozitare
corespunzatoare indicatorilor de performanta prevazuti in Legea
nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si sa stabileasca in sarcina
operatorilor de salubrizare suportarea contributiei pentru
economia circulara pentru cantitatile de deseuri municipale
depozitate care depasesc cantitatile corespunzéatoare
indicatorilor de performanta prevazuti in contracte.”

4. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — (1) Baza de calcul al contributiei prevazute la
art. 9 alin (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, o reprezinta cantitatile de deseuri
exprimate in tone, incredintate depozitului in vederea eliminarii.

(2) Tn situatia in care in cadrul depozitului existd o statie
autorizata, pentru deseurile incredintate pentru operatia de
sortare, baza de calcul al contributiei pentru economia circulara
o reprezinta diferenta dintre cantitatea de deseuri preluata in
vederea eliminarii prin depozitare si cantitatea de deseuri sortata
si Tncredintatd operatorilor economici autorizati in vederea
valorificarii.”

5. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 20. — Contributia pentru economia circulara se declara
si se plateste trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a lunii
urmatoare trimestrului in care s-a desfasurat activitatea, de catre
proprietarii, respectiv de catre administratorii de depozite.”

6. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 21. — (1) Obligatia de a declara la Fondul pentru mediu
contributia de 2 lei/kg prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. d) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, revine:

a) operatorilor economici care introduc pe piata nationala
produse ambalate, operatorilor economici care importa/
achizitioneazd intracomunitar produse ambalate pentru
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utilizare/consum propriu, responsabili pentru deseurile generate
de ambalajele primare, secundare si tertiare folosite pentru
ambalarea produselor lor, cu exceptia ambalajelor de desfacere
care sunt folosite pentru ambalarea, la locul de vanzare, a
produselor;

b) operatorilor economici care supraambaleaza produse
ambalate individual in vederea revanzarii/redistribuirii,
responsabili pentru deseurile generate de ambalajele secundare
si tertiare pe care le introduc pe piata nationalg;

c) operatorilor economici care introduc pe piata nationala
ambalaje de desfacere, inclusiv pungi de transport din plastic,
responsabili pentru deseurile generate de respectivele
ambalaje;

d) operatorilor economici care dau spre inchiriere, sub orice
forma, cu titlu profesional, ambalaje, responsabili pentru
respectivele ambalaje.

(2) Contributia prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
plateste anual de céatre operatorii economici prevazuti la alin. (1)
pentru diferenta dintre cantitatile corespunzéatoare obiectivelor
anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare
cu recuperare de energie, prevazute in anexa nr. 3 la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cantitatile de deseuri de ambalaje incredintate spre valorificare
sau incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de
energie si valorificare prin reciclare. Cantitatea de deseuri de
ambalaje incredintate spre valorificare prin reciclare se
considera ca fiind greutatea deseurilor de ambalaje care intra
in operatia de reciclare in care acestea sunt reprelucrate in
produse, materiale sau substante.

(3) Contributia prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. d) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
plateste numai in cazul neindeplinirii obiectivelor anuale de
valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare cu
recuperare de energie corespunzatoare diferentei dintre
cantitatile de ambalaje introduse pe piata nationala si cantitatile
care au fost preluate de organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare
a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

7. La articolul 22, alineatele (8)—(10) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(8) Ambalajele reutilizabile care se returneaza furnizorilor
interni si externi se inregistreaza in evidentele contabile in
conturi de stocuri distincte, la o valoare justa.

(9) incepand cu data de 31 martie 2019, ambalajele primare
reutilizabile cu volume cuprinse intre 0,1 | si 3 | utilizate pentru
produsele destinate consumului populatiei se inregistreaza in
evidentele contabile la valoarea prevazuta in Legea nr. 249/2015
privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare.

(10) Cantitatea de ambalaje care este reutilizata se
recunoaste numai in baza inregistrarilor existente in evidentele
contabile, Tn conformitate cu reglementarile contabile aprobate
prin ordin al ministrului finantelor publice.”

8. La articolul 23, alineatele (1)—(3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) Operatorii economici prevazuti la art. 21 care
realizeaza in mod individual obiectivele anuale de valorificare
sau incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de
energie a deseurilor de ambalaje, conform prevederilor art. 16
alin. (5) lit. a) din Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu
modificarile si completarile ulterioare, le pot indeplini prin:

a) valorificarea ambalajelor primare reutilizabile devenite
deseuri;

b) valorificarea ambalajelor primare proprii folosite/preluate
de la beneficiari, inclusiv a ambalajelor primare ale produselor
importate/achizitionate intracomunitar pentru utilizare sau
consum propriu, devenite deseuri;

c) valorificarea ambalajelor secundare si a ambalajelor
pentru transport utilizate la livrarea marfii si preluate de la
beneficiari, inclusiv a ambalajelor secundare si a ambalajelor
pentru transport ale produselor importate pentru utilizare sau
consum propriu, devenite deseuri.

(2) Operatorii economici prevazuti la alin. (1) sunt obligati sa
stabileasca lunar si sa detina situatii, Tntocmite in baza
documentelor financiar-contabile si a documentelor justificative,
pe fiecare tip de material, pentru:

a) cantitatile de deseuri de ambalaje rezultate din ambalajele
primare reutilizabile;

b) cantitatile de deseuri de ambalaje rezultate din ambalajele
primare pentru care aplica un sistem de returnare a ambalajelor
proprii folosite;

c) cantitatile de deseuri de ambalaje rezultate din ambalajele
secundare si ambalajele pentru transport pentru care aplica un
sistem de preluare de la distribuitorii produselor lor;

d) cantitatile de deseuri de ambalaje primare, secundare si
pentru transport rezultate din ambalajele produselor importate/
achizitionate intracomunitar pentru utilizare sau consum propriu;

e) cantitatile de deseuri de ambalaje din lemn, incredintate
persoanelor fizice drept combustibil alternativ la lemnele pentru
foc.

(3) Operatorii economici prevazuti la alin. (1) sunt obligati sa
declare lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei
in care s-a desfasurat activitatea, cantitdtile de ambalaje
introduse pe piata nationala, cantitatile de deseuri de ambalaje
valorificate prin reciclare, prin alte forme de valorificare sau
incinerate in instalatii de incinerare cu recuperare de energie,
totale si pe fiecare tip de material, precum si informatii cu privire
la operatorii economici care au efectuat operatiunea de reciclare
sau valorificare.”

9. Articolul 24 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 24, — Pentru a fi luate Tn calcul la indeplinirea in mod
individual a obiectivelor de valorificare sau incinerare in instalatii
de incinerare cu recuperare de energie este obligatoriu ca
deseurile de ambalaje generate din activitatea proprie, inclusiv
cele returnate de la beneficiari, sa fie inregistrate in evidentele
contabile Tn conturi de stocuri distincte, la o valoare justa, iar
evidenta gestiunii deseurilor de ambalaje s& se efectueze cu
respectarea prevederilor Deciziei 2000/532/CE de inlocuire a
Deciziei 94/3/CE de stabilire a unei liste de deseuri In temeiul
articolului 1 litera (a) din Directiva 75/442/CEE a Consiliului
privind deseurile si a Directivei 94/904/CE a Consiliului de
stabilire a unei liste de deseuri periculoase in temeiul
articolului 1 alineatul (4) din Directiva 91/689/CEE a Consiliului
privind deseurile periculoase.”
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10. La articolul 25 alineatul (1), literele a) si g) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

»,a) cantitatile de deseuri de ambalaje trebuie sa faca obiectul
unei prestari de servicii de valorificare/reciclare, in care
prestatorul este operatorul economic care desfagoara activitati
de colectare si/sau valorificare a deseurilor de ambalaje, iar
beneficiarul este operatorul economic prevazut la art. 23 alin. (1);

g) pentru cantitatile de deseuri de ambalaje incredintate,
operatorii economici care desfasoara activitati de valorificare
trebuie sa respecte cerintele din anexa nr. 2 la metodologie,
aplicate operatiei la care a fost supus materialul de ambalare.”

11. La articolul 26, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 26. — Operatorii economici prevazuti la art. 21 care au
optat pentru realizarea obiectivelor anuale de valorificare sau
incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de energie a
deseurilor de ambalaje prin contract incheiat cu o organizatie
prevazuta la art. 16 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completérile ulterioare, sunt
obligati:”.

12. La articolul 27, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Tncepand cu anul 2020, pot face obiectul
contractului dintre operatorii economici prevazuti la art. 26 si
organizatiile prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si
a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si completarile
ulterioare, numai cantitatile de ambalaje pentru care exista
obligatia de declarare prevazuta la art. 21 incepand cu luna in
care a fost incheiat contractul.”

13. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 28. — Pentru cantitatea de ambalaje care nu este
gestionata prin intermediul unei organizatii prevazute la art. 16
alin. (5) lit. b) din Legea nr. 249/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica prevederile art. 22—25.”

14. Articolul 47 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 47. — (1) Contributia se calculeaza prin formula:

Contributia = Max[(Ccol * Ptotal — Ctotal);(Ccol * Prec—Crec)] * 50 lei,

unde:

Contributia — contributia datoraté la Fondul pentru mediu,
calculata in lei;

Ccol — cantitatea de deseuri municipale colectate prin
operatorii serviciului public de salubrizare si prin operatorii
economici colectori prevazuti la art. 20 alin. (8) si (9) din Legea
nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si
a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si completarile
ulterioare. Ccol este exprimata in tone si se calculeaza utilizand
formula: Ccol = Cdep + Cval + Crec, in care:

Cdep — cantitatea de deseuri municipale efectiv incredintata
spre eliminare prin depozitare, exprimata in tone;

Crec — cantitatea de deseuri municipale efectiv incredintata
spre reciclare, inclusiv cantitatea de deseuri de ambalaje
incredintata spre reciclare de catre operatorii economici colectori
prevazuti la art. 20 alin. (8) si (9) din Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare, exprimata in
tone;

Cval — cantitatea de deseuri municipale efectiv incredintata
spre valorificare prin alte forme decéat reciclarea, exprimata in
tone;

Ctotal = Crec + Cval;

Prec — obiectivul anual de reducere prin reciclare prevazut
in anexa nr. 6 la Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, exprimat in procente;

Pval — obiectivul anual de reducere prin alte forme de
valorificare prevazut in anexa nr. 6 la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, exprimat in procente;

Ptotal = Prec + Pval.

(2) Daca in formula prevazuta la alin. (1) contributia are o
valoare negativa, atunci se considera in calcul ca avand
valoarea 0 (zero).

(3) Pentru anul 2018, cantitatile de deseuri municipale
valorificate energetic in perioada 1 ianuarie—30 iunie 2018 se
vor cumula cu cantitatile valorificate energetic pe parcursul
intregului an.”

15. La articolul 49 alineatul (1), dupa litera c) se introduce
o noua litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) cantitatile de deseuri de ambalaje colectate si incredintate
spre reciclare de cétre operatorii economici colectori prevazuti
la art. 20 alin. (8) si (9) din Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare.”

16. La articolul 67 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»,a) organizatiilor prevazute la art. 16 alin. (5) lit. b) din Legea
nr. 249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si
a deseurilor de ambalaje, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru cantitatile de ambalaje pentru care au preluat
responsabilitatile;”.

17. La articolul 67, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Contributia prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. v) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
plateste anual de catre operatorii economici prevazuti la alin. (1)
pentru diferenta dintre cantitatile corespunzéatoare obiectivelor
anuale de valorificare sau incinerare in instalatii de incinerare
cu recuperare de energie, prevazute in anexa nr. 3 la Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
cantitatile de deseuri de ambalaje incredintate spre valorificare
sau incinerare in instalatii de incinerare cu recuperare de
energie si valorificare prin reciclare. Cantitatea de deseuri de
ambalaje incredintate spre valorificare prin reciclare se
considera ca fiind greutatea deseurilor de ambalaje care intra
in operatia de reciclare in care acestea sunt reprelucrate Tn
produse, materiale sau substante.”

18. La articolul 70, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

,(4) Situatiile lunare si anuale prevazute la alin. (1)—(3) se
intocmesc distinct, atat pentru ambalaje primare, respectiv
secundare si tertiare, cat si pentru deseurile valorificate.”

19. La articolul 73, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru perioada 1 ianuarie 2017—31 decembrie 2019,
contributia prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. w) pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
plateste anual pentru diferenta dintre cantitatile de EEE
declarate ca fiind introduse pe piata nationala de operatorii
economici care introduc pe piata nationald EEE si cantitatile de
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EEE constatate de Administratia Fondului pentru Mediu ca fiind
introduse pe piata nationala.

(3) Tncepand cu data de 1 ianuarie 2020, contributia
prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. w) pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se plateste anual pentru
diferenta dintre cantitatile de deseuri de EEE corespunzatoare
ratelor anuale minime de colectare calculate potrivit Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 5/2015 privind deseurile de
echipamente electrice si electronice si cantitatile de deseuri de
EEE efectiv colectate.”

20. La articolul 80, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,Art. 80. — Tncepand cu data de 1 ianuarie 2020, operatorii
economici prevazuti la art. 73 care isi indeplinesc obligatiile
anuale de colectare prin transferarea responsabilitatii catre o
organizatie colectiva, conform prevederilor art. 25 alin. (6) lit. b)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 5/2015 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice, sunt obligati:”.

21. La articolul 83, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(2) Pentru perioada 1 ianuarie 2017—31 decembrie 2019,
contributia prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. x) pct. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
plateste anual pentru diferenta dintre cantitatile de baterii si
acumulatori portabili declarate ca fiind introduse pe piata
nationald de operatorii economici care introduc pe piata
nationala baterii si acumulatori portabili si cantitatile de baterii
si acumulatori portabili constatate de Administratia Fondului
pentru Mediu ca fiind introduse pe piata nationala.

(3) Tncepand cu data de 1 ianuarie 2020, contributia
prevazuta la art. 9 alin. (1) lit. x) pct. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, se plateste anual pentru
diferenta dintre cantitatile corespunzatoare obligatiilor anuale de
colectare, prevazute la art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.132/2008 privind regimul bateriilor si acumulatorilor si al
deseurilor de baterii si acumulatori, cu modificarile si
completérile ulterioare, si cantitatile de deseuri de baterii si
acumulatori portabili efectiv colectate.”

22. La articolul 84, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

»Art. 84. — Pentru perioada 1 ianuarie 2017—31 decembrie
2019, operatorii economici prevazuti la art. 83 sunt obligati:”.

23. La articolul 87, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LJArt. 87. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, operatorii
economici prevazuti la art. 83 care isi realizeaza in mod
individual obiectivele anuale de colectare, conform prevederilor
art. 7 alin. (7) lit. a) din Hotarérea Guvernului nr. 1.132/2008
privind regimul bateriilor si acumulatorilor si al deseurilor de
baterii si acumulatori, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt obligati:”.

24. La articolul 90, partea introductiva se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LJArt. 90. — Incepand cu data de 1 ianuarie 2020, operatorii
economici prevazuti la art. 83 care isi indeplinesc obligatiile
anuale de colectare prin transferarea responsabilitatii catre o
organizatie colectiva, conform prevederilor art. 7 alin. (7) lit. b)

din Hotararea Guvernului nr. 1.132/2008 privind regimul bateriilor
si acumulatorilor si al deseurilor de baterii si acumulatori, cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt obligati:”.

25. La articolul 93, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 93. — (1) Tncepand cu 1 ianuarie 2020, obligatia de a
declara la Fondul pentru mediu contributia prevazuta la art. 9
alin. (1) lit. y) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, revine:”.

26. La articolul 96, literele c) si d) se modifica si vor avea
urmatorul cuprins:

,C) Incepand cu 1 ianuarie 2020, sa declare semestrial, pana
la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare semestrului in care s-a
desfasurat activitatea, cantitatile de EEE totale si pe fiecare
categorie pentru care exista obligatia de a declara potrivit art. 93
cantitatile de deseuri de EEE totale si pe fiecare categorie
colectate, respectiv cantitatile de baterii si acumulatori portabili
pentru care existd obligatia de a declara potrivit art. 93 si
cantitatile de deseuri de baterii si acumulatori portabili colectate;

d) incepand cu 1 ianuarie 2020, sa declare si sa plateasca
anual, pana la data de 25 a lunii ianuarie a anului urmator celui in
care s-a desfasurat activitatea, suma datorata potrivit Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 105/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
neindeplinirea obligatiilor anuale de colectare a deseurilor de
echipamente electrice si electronice, respectiv a obligatiilor anuale
de colectare a deseurilor de baterii si acumulatori portabili pentru
care exista obligatia de a declara si de a plati potrivit art. 93.”

27.1n anexa nr. 1, punctele 13, 24, 41 si 50 se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

,13. Deseuri de ambalaje sunt definite potrivit prevederilor
pct. 1 lit. j) din anexa nr. 1 la Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu maodificarile si completarile ulterioare.

24. Introducere pe piata nationald a unui produs, in sensul
prevederilor cap. V, Xl si XV din ordin, este definita potrivit lit. r)
din anexa nr. 1 la Legea nr. 249/2015 privind modalitatea de
gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Operatia de introducere pe piata este rezervata numai unui
producator sau importator persoana juridica care face achizitie
intracomunitara. Producatorul este operatorul economic pentru
care se proiecteaza sau se fabrica un produs.

Produsele fabricate pentru un operator economic care fsi
aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs,
in scopul introducerii pe piata si/sau al punerii in functiune Tn
Romania in numele sau, se considera a fi introduse pe piata
nationala de catre acesta.

Deseurile de ambalaje din lemn care sunt reciclate in
ambalaje din lemn si cele care sunt reparate in vederea
reutilizarii se considera a fi introduse pe piaté la prima utilizare
a acestora dupa efectuarea operatiilor respective.

Se considera ca introducerea pe piatéa nu a avut loc cand un
produs:

— este importat ori achizitionat din statele membre ale
Uniunii Europene, Tn vederea exportului intr-o tara terta ori
livrarii catre statele membre de catre aceeasi persoana juridica;

— se afla n locurile de depozitare ale producatorului (sau
ale reprezentantului sau autorizat stabilit in Romania) sau ale
importatorului, unde produsul nu este inca pus la dispozitie sau
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nu este livrat in vederea distributiei, consumului sau utilizarii, cu
exceptia cazului in care legislatia aplicabila prevede altfel.

41. Sistem garantie-returnare este definit potrivit prevederilor
lit. q) din anexa nr. 1 la Legea nr. 249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje, cu
modificarile si completarile ulterioare.

50. Reciclarea este definita potrivit prevederilor pct. 18 din
anexa nr. 1 la Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

28. La anexa nr. 1, dupa punctul 24 se introduce un nou
punct, punctul 241, cu urmatorul cuprins:

,241. A face disponibil pe piata nationald, in sensul
prevederilor cap. V, XlI si XV din ordin, are semnificatia
prevazuta la lit. s) din anexa nr. 1 la Legea nr. 249/2015 privind
modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de
ambalaje, cu modificarile si completarile ulterioare.”

29. Anexa nr. 3 se modifica si se inlocuieste cu anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Gratiela Leocadia Gavrilescu

Bucuresti, 18 februarie 2019.
Nr. 149.

ANEXA
(Anexa nr. 3 la metodologie)

Situatia cantitatilor de deseuri de ambalaje valorificate/incinerate cu recuperare de energie

[0=1 111 1 U . , CUL s
Denumirea operatorului economic ...............
CUIl .o,
Nr. contract ....................
Perioada de raportare .......................
Tabel 1
Tip de deseu Total
Hartie/carton Sticla Plastic Metal Lemn (kg)
Cantitatea de ambalaje
preluata/contractata
(kg)
Tabel 2
Tip de deseu Total
Hartie/carton Sticls Plastic Metal Lemn (kg)

Cantitatea preluata de la
toti clientii *(kg)

Cantitatea reciclata pentru
toti clientii (kg)

Obiectiv de valorificare prin
reciclare realizat (%)

Cantitatea reciclata pentru
toti clientii (kg)

Cantitatea valorificata prin
alte forme de valorificare
pentru toti clientii (kg)

Obiectiv global de
valorificare prin alte forme
realizat (%)

* Se includ si cantitatile prevazute in tabelul 1.

Numele si prenumele
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind completarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr. 1.281/2018 pentru aprobarea
Metodologiei de distribuire a sumelor reprezentand
contributie asiguratorie pentru munca platite de contribuabili
in contul distinct si de stingere a acestora

Tn temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si
avand in vedere prevederile art. 2206 alin. (41) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si avizul conform al
Ministerului Finantelor Publice comunicat prin Adresa nr. 804.291 din 21.02.2019,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. I. — In anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.281/2018 pentru aprobarea Metodologiei de distribuire a sumelor
reprezentand contributie asiguratorie pentru munca platite de contribuabili in contul
distinct si de stingere a acestora, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 460 din 5 iunie 2018, dupa punctul 11 se introduce un nou punct, punctul 12,
cu urmatorul cuprins:

,12. Contributia asiguratorie pentru munca datorata de angajatorii care
desfasoara activitati in sectorul constructii si care se incadreaza in conditiile
prevazute la art. 60 pct. 5 din Codul fiscal se incaseaza in contul de venituri ale
bugetului de stat 20.A.47.06.00 «Sume din contributia asiguratorie pentru munca
n curs de distribuire datorata de angajatorii din sectorul constructiilor», deschis la
unitatile Trezoreriei Statului, codificat cu codul de identificare fiscala al
contribuabililor, si se distribuie integral la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale constituit Tn baza Legii nr. 200/2006, cu modificarile ulterioare,
in contul 28.A.20.11.00 «Venituri din contributia asiguratorie pentru munca pentru
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale», codificat cu codul de
identificare fiscala al contribuabililor. Prevederile pct. 2, 5, 6 si 11 se aplica in mod
corespunzator.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mihaela Triculescu

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 451.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind completarea anexei la Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.612/2018 pentru aprobarea Nomenclatorului
obligatiilor fiscale care se platesc in contul unic

In temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 342 alin. (1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, si
avand n vedere prevederile art. 1381 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 86 alin. (1) si art. 88 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu completarile
ulterioare, precum si avizul conform al Ministerului Finantelor Publice comunicat
prin Adresa nr. 804.290 din 20.02.2019,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul
ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 1.612/2018 pentru aprobarea Nomenclatorului obligatiilor fiscale care
se platesc in contul unic, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 544
din 29 iunie 2018, cu modificarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa pozitia 33 se introduce o noua pozitia, pozitia 331, cu urmatorul
cuprins:

,331 | Taxa pe activele financiare |Art. 86 alin. (1) si art. 88 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri n domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-
bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene”

2. Dupa pozitia 38 se introduce o noua pozitia, pozitia 381, cu urmatorul

cuprins:

,381 | Contributia de asigurari|Art. 1381 alin. (1) si art. 146 alin. (3) din
sociale datorata de | Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
persoanele care realizeaza | modificarile si completarile ulterioare”
venituri din salarii din
domeniul constructiilor

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Mihaela Triculescu

Bucuresti, 25 februarie 2019.
Nr. 452.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National al Hartilor
si Cartii Vechi din Bucuresti

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 7.863 din
29.01.2019;

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National al Hartilor si Cartii Vechi cu sediul
in Bucuresti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,
Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 4 februarie 2019.
Nr. 2.073.

MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National al Satului
»Dimitrie Gusti” din Bucuresti

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 7.941/7.929
din 29.01.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii i identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National al Satului ,Dimitrie Gusti” cu
sediul Tn Bucuresti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,

Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 4 februarie 2019.
Nr. 2.074.
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MINISTERUL CULTURII SI IDENTITATII NATIONALE

ORDIN
pentru reacreditarea Muzeului National ,,George Enescu”
din Bucuresti

in baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 5.993 din
29.01.2019,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, si al prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din
Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Culturii si Identitatii Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul culturii si identitatii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Muzeul National ,George Enescu” cu sediul in
Bucuresti.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii si identitatii nationale,

Valer-Daniel Breaz

Bucuresti, 4 februarie 2019.
Nr. 2.075.
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