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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.703
din 15 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7 si art. 11
din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, precum si a Legii nr. 77/2016, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie
ridicatd de Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 28.392/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 397D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta partea Catalin Mihai Dinu,
lipsind celelalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care afirma ca dosarul a fost solutionat
de catre instanta de fond, imobilul fiind vandut cu acordul bancii.

4. Reprezentantul Ministerului Public aratd ca instanta
constitutionald s-a pronuntat in prealabil asupra unor critici
similare celor formulate in prezenta cauza si, intrucat nu au
intervenit elemente noi, de natura a schimba solutiile adoptate
de Curte, se impune mentinerea jurisprudentei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 20 ianuarie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 28.392/301/2016, Judecatoria Sectorului 3
Bucuresti — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3,
art. 4 alin. (1), art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite. Exceptia a fost ridicata de
Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei contestatii formulate in baza
dispozitiilor Legii nr. 77/2016.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca, raportat la incalcarea
principiului neretroactivitatii, Legea nr. 77/2016 se afla in conflict

cu dispozitiile art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, intrucat
aceasta se aplica retroactiv, in sensul ca modifica contractele
de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale Tn vigoare si,
in raport cu dispozitiile art. 11 din Legea nr. 77/2016, se instituie
o modalitate de stingere a obligatiilor, care nu era prevazuta de
legea in vigoare la momentul incheierii contractului de credit.
De asemenea, retroactivitatea actului normativ are ca efect si
incetarea drepturilor sale, intrucét toate garantiile constituite Tn
favoarea sa (inclusiv cele autonome) se sting, ca urmare a darii
in plata a imobilului.

7. In ceea ce priveste incalcarea dreptului de proprietate
privata se arata ca art. 3 din Legea nr. 77/2016 stabileste
transmiterea fortata a imobilului ipotecat in patrimoniul bancii,
fara ca aceasta sa-si poatd exprima consimtaméantul in mod
liber, iar prin transmiterea fortatd a bunului ipotecat in
patrimoniul béncii este diminuat principalul obligatiei de plata,
deoarece institutia de credit pierde dreptul de creanta avut
impotriva Tmprumutatului/garantilor, acesta fiind inlocuit cu un
drept real asupra unui imobil care are o valoare incerta. Astfel,
este afectat patrimoniul bancii, intrucat aceasta este obligata sa
primeasca imobilul ipotecat, indiferent de valoarea acestuia si
de culpa imprumutatului in diminuarea valorii bunului. in plus,
pe langa pierderea dreptului de creanta, in patrimoniul bancii se
nasc costuri generate de administrarea, conservarea si
suportarea cheltuielilor generate de bun.

8. Nu in ultimul rand, se arata ca proprietatea privata nu este
ocrotita in mod egal de lege, intrucat banca este fortata sa
primeasca bunul in patrimoniul sdu, vazandu-si creanta stinsa in
mod fortat, pe cand ceilalti creditori isi pot valorifica bunurile
(creantele) in conditiile prevazute de lege, in functie de felul
creantei lor, in unele cazuri putand executa si bunul transferat in
patrimoniul creditorului ipotecar.

9. in ceea ce priveste incalcarea principiului legalitatii,
autoarea sustine ca din procesul de legiferare rezulta ca Legea
nr. 77/2016 a fost adoptata cu majoritatea ceruta pentru
adoptarea legilor ordinare, nu si a celor organice, iar legea
organica este o lege cu forta juridica superioara legii ordinare,
data fiind importanta materilor pe care aceasta le
reglementeaza. Or, intrucat, in mod evident, dispozitiile Legii
nr. 77/2016 deroga de la dispozitiile similare din Codul civil, care
au caracter organic, legiferarea trebuia, in mod obligatoriu,
efectuata tot printr-o norma cu caracter organic, pentru
respectarea atat a dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, cat
si a dispozitiilor art. 73 alin. (1) lit. m) din Legea fundamentala.

10. Raportat la incalcarea accesului liber la o activitate
economica si libertatea comertului, autoarea considera ca
aceasta este determinata de pierderea dreptului de creanta
detinut in baza contractului incheiat, precum si prin transmiterea
fortatd a imobilului ipotecat in patrimoniu, impreuna cu garantiile
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si sarcinile constituite de alti creditori, institutia de credit
transformandu-se din creditor intr-un debitor sau garant al
debitorului.

11. In ceea ce priveste incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, autoarea considera ca noua lege intervine
asupra caracterului executoriu si/sau definitiv al unei hotarari,
stabilind ca un consumator poate solicita instantei darea in plata,
desi Tn cazul acestuia este posibil sa fi intervenit o hotarare
judecatoreasca prin care instanta sa fi stabilit obligatiile partilor,
situatie ce se regaseste si in cazul executarilor silite in care
instanta de judecata a pronuntat o hotarare pe calea contestatiei
la executare.

12. In final, autoarea sustine c4 institutiei de creditare i sunt
ingradite dreptul de a invoca raporturile juridice existente intre
parti, neputandu-se prevala de dispozitiile contractuale, precum
si dreptul la un proces echitabil in contextul in care ii este limitat
dreptul la aparare.

13. Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, normele criticate respecta principiile previzibilitatii
si accesibilitatii, din analiza acestora, atat consumatorii, cat si
institutiile de credit putédnd prevedea in mod rezonabil ce conditii
trebuie sa Indeplineasca si In ce situatii este aplicabil acest act
normativ. Faptul ca darea Tn plata, astfel cum este reglementata
de Legea nr. 77/2016, nu este conditionata de vointa creditorului
ipotecar (banca) nu reflecta o lipsa de previzibilitate a normelor
criticate, ci vointa legiuitorului Tn materia protectiei
consumatorului care a contractat un credit in scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, care este garantat cu cel putin un imobil
avand destinatia de locuinta. in plus, instanta are in vedere c3,
prin dispozitii speciale, cum sunt cele din art. 3 din Legea
nr. 77/2013, legislativul poate reglementa exceptii de la normele
generale, iar printr-o astfel de interventie legislativa nu se poate
sustine imprevizibilitatea sau lipsa de accesibilitate a
prevederilor criticate.

14. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicaté presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

16. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 3, art. 4
alin. (1), art. 7 si art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in
platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 330 din 28 aprilie 2016. Insa din examinarea notelor

scrise depuse de autoarea exceptiei in motivarea criticii rezulta
ca, in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie si dispozitiile Legii nr. 77/2016, Tn ansamblul sau. Prin
urmare, Curtea va supune controlului de constitutionalitate
dispozitiile art. 3, art. 4 alin. (1), art. 7 si art. 11 din Legea
nr. 77/2016 privind darea in platda a unor bunuri imobile Tn
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si
Legea nr. 77/2016, in ansamblul sau. Dispozitiile legale criticate
punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 3: ,Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 287/2009
privind Codul civil, republicatd, cu modificarile ulterioare,
consumatorul are dreptul de a i se stinge datoriile izvorate din
contractele de credit cu tot cu accesorii, fara costuri
suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in favoarea
creditorului, dacd in termenul prevézut la art. 5 alin. (3) partile
contractului de credit nu ajung la un alt acord.”,

— Art. 4: (1) Pentru stingerea creantei izvordnd dintr-un
contract de credit si a accesoriilor sale prin dare in plata trebuie
indeplinite, in mod cumulativ, urméatoarele conditii:

a) creditorul si consumatorul fac parte din categoriile
prevazute la art. 1 alin. (1), astfel cum acestea sunt definite de
legislatia speciala;

b) cuantumul sumei imprumutate, la momentul acordarii, nu
depdsea echivalentul in lei al 250.000 euro, suma calculata la
cursul de schimb publicat de catre Banca Nationald a Roméaniei
in ziua incheierii contractului de credit;

c¢) creditul a fost contractat de consumator cu scopul de a
achizitiona, construi, extinde, moderniza, amenaja, reabilita un
imobil cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru
care a fost contractat, este garantat cu cel putin un imobil avand
destinatia de locuintd;

d) consumatorul s& nu fi fost condamnat printr-o hotérare
definitiva pentru infractiuni in legatura cu creditul pentru care se
solicita aplicarea prezentei legi.”;

— Art. 7: (1) in termen de 10 zile de la data comunicérii
notificarii emise in conformitate cu dispozitiile art. 5, creditorul
poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a
procedurii reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judecd in procedurd de urgenta, cu citarea
partilor, de judecétoria in circumscriptia careia domiciliaza
consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotérérii pronuntate in conformitate cu
dispozitiile alin. (2) se depune de partea interesata in termen de
15 zile lucratoare de la comunicare si se judecd cu celeritate.

(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de
creditor se mentine suspendarea oricarei plati cdtre acesta,
precum si a oricdrei proceduri judiciare sau extrajudiciare
demarate de creditor sau de persoanele care se subrogé in
drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) In situatia in care se admite contestatia formulatd de
creditor, partile vor fi puse in situatia anterioara indeplinirii
demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) In termen de 10 zile de la data respingerii definitive a
contestatiei, creditorul are obligatia sa& se prezinte, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul
public indicat in cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4)
sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor si a
inscrisurilor, cét si in vederea stabilirii datei exacte a semndrii
actului de dare in plata.”,

— Art. 11: ,in vederea echilibrérii riscurilor izvordnd din
contractul de credit, precum si din devalorizarea bunurilor
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imobile, prezenta lege se aplica atéat contractelor de credit aflate
in derulare la momentul intrérii sale in vigoare, céat si contractelor
fncheiate dupéa aceasta data.”.

18. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind statul de drept, art. 15 privind
universalitatea, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44
alin. (2) privind dreptul de proprietate privata, art. 45 privind
libertatea economicd, art. 53 privind restrangerea exercitiului
unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 privind categoriile de
legi, art. 135 referitor la economie si art. 136 alin. (5) privind
proprietatea.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in ceea ce priveste o parte dintre dispozitiile legale
criticate, nu sunt respectate conditile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate, a caror existenta rezulta din
dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora
,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor [...] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei [...]”, precum si din dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale’.

20. Autoarea exceptiei a invocat neconstitutionalitatea art. 11
din Legea nr. 77/2016, fara sa se raporteze in mod distinct la
cele doua ipoteze ale acestuia. Curtea retine ca, potrivit primei
teze a acestuia, dispozitile Legii nr. 77/2016 se aplica si
contractelor de credit aflate in derulare la momentul intrarii sale
in vigoare, iar, potrivit celei de-a doua teze a art. 11, Legea
nr. 77/2016 se aplica acelor contracte de credit incheiate dupa
data intrarii sale Tn vigoare. Asa fiind, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza a doua din Legea
nr. 77/2016 urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucéat
acestea vizeaza contracte incheiate dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 77/2016.

21. Curtea, prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din
18 ianuarie 2017 a constatat ca sintagma ,precum gi din
devalorizarea bunurilor imobile” din art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 este neconstitutionala si ca prevederile din art. 11
teza intéi raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, 7 si 8 din Legea
nr. 77/2016 sunt constitutionale in masura in care instanta
judecatoreasca verificd conditile referitoare la existenta
impreviziunii.

22. Intrucat, in prezenta cauza, sesizarea Curtii
Constitutionale a fost realizatd ulterior publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 623 din 25 octombrie
2016 si avand in vedere faptul ca, in cauza, contractul de credit
a fost incheiat sub imperiul noului Cod civil, la data de 8 ianuarie
2013, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 teza
intai raportate la art. 3 teza a doua, art. 4, art. 7 alin. (1)—(3), (5), (6)
si art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016 este inadmisibila,
avand Tn vedere si faptul ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate critica exact intelesul normelor legale care
a fost exclus din cadrul constitutional. De asemenea, raportat la
decizia precitatd, si exceptia de neconstitutionalitate privind
sintagma ,precum si din devalorizarea bunurilor imobile” din
cuprinsul art. 11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 este
inadmisibila, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992.

23. Prin Decizia nr. 95 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 656 din 9 august
2017, paragraful 28, Curtea a statuat ca Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 este o decizie interpretativa, asa incat, atunci
cand criticile de neconstitutionalitate a unei normei juridice
privesc un Tnteles sau intelesuri ale acesteia care se bucura, in
continuare, de prezumtia de constitutionalitate si care nu au fost
excluse din cadrul constitutional prin decizia interpretativa, este
evident ca instanta constitutionalé este competenta sa analizeze
fondul exceptiei de neconstitutionalitate (a se vedea si Decizia
nr. 92 din 28 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 651 din 8 august 2017, paragraful 48).

24. Astfel, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
art. 15 alin. (2) din Constitutie, prin Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016, Curtea a retinut ca ,indiferent de textul legal
specific in baza caruia au fost incheiate contractele pana la data
de 1 octombrie 2011, ele se supun reglementarii de drept
comun, Codul civil din 1864, care, in mod evident, permitea
aplicarea teoriei impreviziunii, in temeiul art. 969 si art. 970.
Avand in vedere ca Legea nr. 77/2016 reprezinta o aplicare a
teoriei impreviziunii la nivelul contractului de credit, prevederile
acesteia nu retroactiveaza”. [paragraful 115]

25. Cu privire la critica raportata la art. 16 din Constitutie,
referitor la principiul egalitatii, Curtea a reiterat jurisprudenta sa
constanta potrivit careia notiunea fundamentala de egalitate in
fata legii nu presupune ca stabilirea unui tratament juridic
diferentiat unor situatii distincte este discriminatorie. Dimpotriva,
in acest fel se asigura deplina respectare a acestui principiu
constitutional fundamental. Astfel, in Decizia nr. 192 din
31 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 527 din 21 iunie 2005, Curtea a precizat ca
~egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, consacrata cu
titlu de principiu de art. 16 alin. (1) din Constitutie, isi gaseste
aplicare doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si deci
instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cadnd acestea
se afla in situatii diferite, regimul juridic aplicabil fiecareia nu
poate fi decat diferit, solutie legislativa care nu contravine, ci,
dimpotriva, decurge logic din chiar principiul enuntat”. Curtea
retine ca deosebirile obiective dintre categoria profesionistilor si
cea a consumatorilor sunt suficient de relevante si semnificative
incat sa justifice optiunea legiuitorului de a le aplica un regim
juridic distinct.

26. Cu referire la criticile prevederilor Legii nr. 77/2016
formulate din perspectiva incalcarii art. 45 si art. 135 alin. (2)
lit. b) din Constitutie, Curtea retine, in plus fata de ceea ce reiese
din considerentele Deciziei nr. 623 din 25 octombrie 2016, ca
insusi textul art. 45 din Constitutie dispune ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate in conditiile legii. Or,
dispozitiile criticate din Legea nr. 77/2016 se pot incadra in
aceasta categorie — n conditiile legii — legiuitorul constituant
insusi acordandu-i legiuitorului ordinar prerogativa de a stabili
conditiile exercitarii accesului liber al persoanei la o activitate
economica, precum si pe cel al liberei initiative. De altfel, Curtea
Constitutionala a stabilit in Decizia nr. 282 din 8 mai 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 530 din
16 iulie 2014, ca ,principiul libertatii economice nu este un drept
absolut al persoanei, ci este conditionat de respectarea limitelor
stabilite de lege, limite ce urmaresc asigurarea unei anumite
discipline economice ori protejarea unor interese generale,
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precum si asigurarea respectarii drepturilor si intereselor
legitime ale tuturor” [paragraful 16].

27. Tn ceea ce priveste criticile aduse Legii nr. 77/2016 din
perspectiva art. 73 alin. (3) lit. m) din Constitutie, prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 108, Curtea a statuat
ca ,Legea nr. 77/2016 reglementeaza situatii specifice care nu
se refera la regimul general al proprietatii, in sensul ca vizeaza
doar o modalitate de executare a unor obligatii derivate din
contractul de credit in ipoteza intervenirii impreviziunii. Chiar
daca aplicarea Legii nr. 77/2016 are drept efect un transfer de
proprietate, acest lucru nu semnifica faptul ca legea in sine
reglementeaza regimul general al proprietatii, sintagma ce
vizeaza cadrul general al proprietatii in Roménia, si nu orice
transfer al dreptului de proprietate ca urmare a aplicarii unor
institutii de drept civil. In concordantd cu jurisprudenta sa
(Decizia nr. 5 din 14 iulie 1992, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992), Curtea constata
ca regimul juridic general al proprietatii, publicad sau privata,
vizeaza, ca esentd, cele trei elemente ale dreptului de
proprietate: posesia, folosinta, dispozitia, fiind preponderent un
regim de drept privat. Regimul proprietatii si al dreptului de
proprietate, si inca la nivel general, reprezinté o realitate juridica
care guverneaza raporturile juridice de o valoare sociala
semnificativa ce reclama reglementarea printr-o lege organica,
pe cand regulile specifice pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate reprezinta o alta realitate juridica, de o importanta
mai mica, putand fi stabilita prin legi ordinare sau, dupa caz, prin
ordonante. De altfel, legiuitorul a mai adoptat reglementari care
au un impact asupra dreptului de proprietate prin intermediul
unor legi ordinare, cum ar fi Codul de procedura fiscala (Legea
nr. 207/2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 547 din 23 iulie 2015) care, in art. 348, reglementeaza
confiscarile dispuse potrivit legii. Prin urmare, Curtea constata
ca aceasta criticd de neconstitutionalitate extrinseca este
neintemeiata”.

28. Referitor la dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 3
teza intai din Legea nr. 77/2016, prin Decizia nr. 701 din
7 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 73 din 25 ianuarie 2018, paragrafele 22—35, Curtea
a respins, ca neintemeiata, critica de neconstitutionalitate a
acestor norme. Astfel, analizand si coroborand prevederile Legii
nr. 77/2016 cu cele ale noului Cod civil, Curtea a observat ca, in
realitate, prin sintagma ,Prin derogare de la dispozitiile Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil”, Legea nr. 77/2016 a instituit o
situatie particulard pentru contractele incheiate intre
consumatori si institutiile de credit, in sensul ca, pentru acestea,
instanta de judecatd, verificand indeplinirea conditiilor prevazute
de art. 4 din lege si constatand aplicabila institutia impreviziunii,
dispune darea in platd a imobilului ipotecat, cu consecinta
stergerii tuturor datoriilor consumatorului, insa numai in conditiile
art. 3 din Legea nr. 77/2016, astfel cum au fost conturate prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. Darea in plata la care se
face referire in art. 3 din Legea nr. 77/2016 este o dare in plata
fortata, fiind conditionata doar de Tindeplinirea conditiilor
prevazute de art. 4 din lege si de constatarea de catre instanta
a situatiei extraordinare care justifica aplicarea impreviziunii,
desigur, Tn interpretarea obligatorie data prevederilor sale prin
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016. Curtea a mai observat ca
art. 1.492 cu denumirea marginald — Darea in platad — din noul
Cod civil nu are relevanta in cauza, acesta aplicandu-se oricarui
tip de contract reglementat ca atare de dreptul comun. Legea

nr. 77/2016 fiind insa o lege speciala, care reglementeaza strict
raporturile dintre institutiile de credit si consumatori, persoane
fizice, deroga, in mod evident, de la prevederile noului Cod civil,
pe de o parte, de la art. 1.271 alin. (2) lit. b) teza a doua, Tn ceea
ce priveste dreptul si competenta exclusiva a instantei de a
dispune incetarea contractului, la momentul si in conditiile pe
care le stabileste si, pe de alta parte, institutia prevazuta la
art. 1.492 nu are nicio incidenta cu dispozitiile Legii nr. 77/2016.
In acest context, Curtea a reiterat cele statuate prin Decizia
nr. 623 din 25 octombrie 2016, paragraful 119, respectiv faptul
ca singura interpretare care se subsumeaza cadrului
constitutional Tn ipoteza unei reglementari generale a
impreviziunii Tn executarea contractelor de credit este cea
potrivit careia instanta judecatoreasca, in lipsa acordului dintre
parti, are competenta si obligatia sa aplice impreviziunea in
cazul In care constata ca sunt indeplinite conditiile existentei
acesteia.

29. Prin Decizia nr. 94 din 28 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 642 din 4 august
2017, Curtea constata ca, reglementand procedura darii in plata,
ca expresie a impreviziunii contractuale, legiuitorul, prin art. 5
alin. (3) si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 77/2016, a pus la
indemana debitorului obligatiei un mecanism procedural specific
prin efectul caruia are loc o suspendare de drept a executarii
platilor pe care debitorul le-ar datora in temeiul contractului de
credit. Curtea a constatat ca un asemenea mecanism
procedural nu este de natura sa afecteze sau sa anuleze dreptul
de proprietate privata al creditorului, pentru ca suspendarea
platilor este o0 masura imediata care este menita sa impiedice
ruina iminenta a debitorului, inlaturand efectele negative asupra
patrimoniului acestuia Tn conditiile Tn care creditorul decide sa
demareze o procedura judiciara. Este o masura provizorie prin
natura sa, intrucéat, in cazul in care este admisa contestatia
creditorului, debitorul obligatiei va trebui s& execute in
continuare contractul de credit, plata sumelor de bani aferente
perioadei de suspendare urmand a fi reluata. Mai mult, Curtea
a retinut ca, n conditiile in care instanta judecatoreasca admite
contestatia formulata de profesionist, prestatiile banesti datorate
in temeiul contractului de credit trebuie executate intocmai,
creditorul obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la repararea
prejudiciului Tn masura in care instanta judecatoreasca a
constatat reaua-credintd a debitorului in exercitarea dreptului
sau la notificarea prevazuta de art. 5 din Legea nr. 77/2016.

30. Cu privire la dispozitiile art. 11 teza intai raportate la art. 8
alin. (5) din lege, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 95 din
28 februarie 2017, paragrafele 44—49, constatand ca textul
criticat nu incalca art. 44 din Constitutie, in méasura in care
acesta este aplicat in conditiile intervenirii impreviziunii. In caz
contrar, s-ar accepta, pe de o parte, ruina debitorului si
imbogatirea fara justa cauza a creditorului, contractul de credit
nemaiputand constitui temeiul imbogéatirii acestuia, ci situatia
imprevizibila intervenita, iar, pe de alta parte, s-ar crea o vadita
inegalitate intre debitorii care, avand in vedere aceeasi situatie
de impreviziune, au reusit sa reziste acesteia pe un interval
temporal mai extins sau mai restrans. Or, acest criteriu,
coroborat cu data intrarii in vigoare a legii, este unul artificial si
arbitrar, intrucat impreviziunea trebuie evaluata in exclusivitate
in functie de echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o
chestiune ce tine de dezechilibrarea prestatiilor la care acestea
s-au obligat datoritd unui element exterior conduitei lor, a carui
amploare nu putea fi prevazuta. Ca atare, stingerea datoriei prin
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darea in plata a imobilului ipotecat reprezinta o fictiune juridica
aplicabila tuturor procedurilor de executare silita incepute
anterior sau ulterior intrarii in vigoare a legii, indiferent ca bunul
aferent garantiei a fost vandut in cadrul acestei proceduri
anterior/ulterior intrarii in vigoare a legii, singura conditie impusa
de legiuitor fiind ca acestea sa fie in curs la data depunerii
notificarii. Asa fiind, ca urmare a stingerii datoriilor prin darea in
plata a bunului Tn conditiile legii criticate, executarea contractului
inceteaza. Prin urmare, Curtea a constatat ca solutia legislativa
de stingere a datoriilor izvorate din contractele de credit,
indiferent de data la care a fost vandut bunul imobil ipotecat prin
licitatie publicd sau printr-un alt mod agreat de creditor, nu
incalca dreptul de proprietate privata al creditorului, consacrat
de art. 44 din Constitutie.

31. In fine, referitor la prevederile art. 11 teza intai, prin
raportare la celelalte dispozitii ale Legii nr. 77/2016, Curtea a
retinut ca toate considerentele anterioare sunt aplicabile mutatis
mutandis. Tn plus, reitereaza cele retinute in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 cu privire la criticile aduse din perspectiva
art. 44 din Constitutie privind dreptul de proprietate privata:
,Curtea retine ca in jurisprudenta sa (a se vedea Decizia nr. 270
din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 554 din 28 iulie 2014, paragraful 19) a statuat ca,
potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul este in drept sa
stabileasca continutul si limitele dreptului de proprietate. De
principiu, aceste limite au in vedere obiectul dreptului de
proprietate si atributele acestuia si se instituie in vederea
apararii intereselor sociale si economice generale sau pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat complet
dreptul de proprietate (in acest sens a se vedea si Decizia nr. 19
din 8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea, Curtea a
statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004,
ca, in temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitad de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind, astfel, niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Asadar,
textul art. 44 din Constitutie cuprinde expres, in cadrul alin. (1),
o dispozitie speciala in temeiul careia legiuitorul are competenta
de a stabili continutul si limitele dreptului de proprietate, inclusiv
prin introducerea unor limite vizand atributele dreptului de
proprietate. In aceste conditii, Curtea retine ca dreptul de
proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor
limitari, potrivit art. 44 alin. (1) din Constitutie; Tnsa limitele
dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se confunda
cu insasi suprimarea dreptului de proprietate. Statul protejeaza
dreptul de proprietate Tn conditiile exercitarii sale cu buna-
credinta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia nr. 245 din
19 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 546 din 20 iulie 2016, paragrafele 59—60). Dreptul
de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste nicio limitare
in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
neinsemnand nici macar limitarea dreptului de proprietate”. Prin
urmare, pentru argumentele expuse, Curtea respinge, ca
neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza
intai raportat la celelalte prevederi ale Legii nr. 77/2016.

32. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

33. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 teza intéi, raportate la dispozitiile art. 5 alin. (3), art. 7 alin. (4) si art. 8 alin. (5) din Legea
nr. 77/2016, si cu unanimitate de voturi in privinta celorlalte dispozitii din Legea nr. 77/2016,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 teza intai raportat la prevederile art. 3 teza a doua,
art. 4, art. 7 alin. (1)—(3) si alin. (5)—(6) si ale art. 8 alin. (1)—(4) din Legea nr. 77/2016, precum si exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 11 teza a doua si a sintagmei ,,precum si din devalorizarea bunurilor imobile”, cuprinsa in art. 11 teza intai din Legea
nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, exceptie ridicata de
Societatea Garanti Bank — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 28.392/301/2016 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de aceeasi autoare in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 11 teza intéi, raportate la celelalte prevederi din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a
unor bunuri imobile Tn vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, precum si legea ih ansamblul sau, sunt constitutionale Tn
raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 15 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.760
din 22 noiembrie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 451 alin. (2)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina-Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Directia Generald de Asistentd Sociala si
Protectia Copilului din judetul Constanta in Dosarul
nr. 4.892/118/2016 al Curtii de apel Constanta — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 502D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 165 din
27 martie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 481 din 9 februarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 4.892/118/2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicatda de Directia Generala de Asistenta
Sociala si Protectia Copilului din judetul Constanta intr-o cauza
avand ca obiect obligarea unor unitati administrativ-teritoriale
din judetul Constanta la plata contributiei acestora la finantarea
activitatii de protectie a beneficiarilor serviciilor sociale din raza
unitatilor administrativ-teritoriale respective. Prin Decizia civila
nr. 813/CA din 28 septembrie 2017, pronuntata de Curtea de
Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Tn Dosarul nr. 4.892/118/2016, a fost
respinsd ca inadmisibilda cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu prezenta exceptie de neconstitutionalitate.
Sesizarea Curtii Constitutionale a fost dispusa ca urmare a
admiterii recursului formulat, in temeiul art. 29 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, Iimpotriva Deciziei civile nr. 813/CA din
28 septembrie 2017, pronuntata de Curtea de Apel Constanta —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal Tn
Dosarul nr. 4.892/118/2016.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile legale criticate nu indeplinesc criteriile de
claritate, precizie si previzibilitate, deoarece nu sunt corelate cu
dispozitiile art. 1.349 din Codul civil, care prevad regula acoperirii

integrale a prejudiciului. in acest sens se aratd ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, concretizatad in Decizia
nr. 463 din 28 iunie 2016, temeiul actiunii avand ca obiect
principal recuperarea cheltuielilor de judecatd il constituie
principiul raspunderii civile delictuale. Prin urmare, se arata ca
fundamentul recuperarii cheltuielilor de judecata, incluzand
onorariul avocatului, il reprezinta culpa procesuala, astfel incat
este necesara recuperarea integrala a prejudiciului cauzat.

6. Se mai arata ca, potrivit reglementarii anterioare, respectiv
art. 274 alin. 3 din Codul de procedura civila din 1865, dreptul
judecatorilor de a mari sau micsora onorariile avocatilor se
raporta la un criteriu obiectiv, respectiv tabloul onorariilor
minimale pentru avocati, care este in prezent nereglementat. Pe
de alta parte, se sustine ca criteriile mentionate de prevederea
legala criticata, respectiv valoarea sau complexitatea cauzei,
activitatea desfasurata de avocat, circumstantele cauzei, sunt
notiuni abstracte si polivalente, |asate la aprecierea subiectiva a
judecatorului. De asemenea, exercitarea din oficiu a posibilitatii
judecatorului de a reduce onorariul avocatilor incalca principiul
contradictorialitatii, in cazul in care nu este pusa in discutia
partilor, ceea ce conduce la incalcarea dreptului constitutional la
un proces echitabil.

7. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicatd, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 451 alin. (2) — Cuantumul cheltuielilor de
judecata din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 247 din 10 aprilie 2015, potrivit
carora: ,(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, s& reducd motivat
partea din cheltuielile de judecatd reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cdnd acesta este vadit disproportionat in raport
cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea
desfasuratd de avocat, findnd seama si de circumstantele
cauzei. Masura luaté de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sdu.”

12. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5)



8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 155/27.1.2019

privind principiul legalitatii, art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare
la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si
art. 53 — Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertét.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai format obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate Astfel, prin Decizia nr. 165 din
27 martie 2018, Curtea s-a mai pronuntat, in raport cu aceleasi
dispozitii constitutionale si cu o motivare identica. Prin aceasta
decizie, paragrafele 29—33, in legatura cu obligativitatea platii
cheltuielilor de judecata, incluzand onorariul avocatului, de catre
partea care pierde procesul, Curtea a retinut, invocand
jurisprudenta sa Tn aceasta materie, ca prerogativa instantei de
a cenzura, cu prilejul stabilirii cheltuielilor de judecata, cuantumul
onorariului avocatial convenit, prin prisma proportionalitatii sale
cu amplitudinea si complexitatea activitatii depuse, este cu atat
mai necesara cu cat respectivul onorariu, convertit in cheltuieli
de judecata, urmeaza a fi suportat de partea potrivnica, daca a
cazut in pretentii, ceea ce presupune, in mod necesar, ca acesta
sa ii fie opozabil. Or, opozabilitatea sa faté de partea potrivnica,
ce este tert in raport cu conventia de prestare a serviciilor
avocatiale, este consecinta insusirii sale de instantd prin
hotararea judecatoreasca prin al carei efect creanta dobandeste
caracter cert, lichid si exigibil.

14. Prin aceeasi decizie, Curtea a mai retinut ca
obligativitatea platii cheltuielilor de judecata are la baza ideea
de culpa procesuala, insa, dat fiind ca partea care pierde
procesul este obligatd sa suporte si onorariul avocatului partii
adverse, pentru opozabilitate, cuantumul acestuia trebuie sa fie
insusit de catre instanta de judecata. Din acest punct de vedere,
prevederile textului de lege criticat indeplinesc exigentele de
claritate, precizie si previzibilitate, instituind criterii clare prin
raportare la care instanta de judecata poate reduce, motivat,
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, apreciind asupra proportionalitatii acestora in raport
cu obiectul cauzei, valoarea sau complexitatea acesteia ori cu
activitatea desfasurata de avocat. Mai mult, asa cum prevede
expres textul de lege criticat, masura luata de instanta nu va
avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

15. De altfel, in legatura cu activitatea avocatului, Curtea a
statuat ca acesta, prin exercitarea profesiei sale, indeplineste o
activitate economica, activitate care consta in oferirea de bunuri
sau servicii pe o piata libera (Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 19 februarie 2002, pronuntata in Cauza
Wouters si altii, paragraful 49), insa orice activitate economica
se desfasoara ,in conditiile legii”, si a retinut c&, in consecinta,

legiuitorul a apreciat ca valoarea onorariului trebuie sa fie
proportionala cu serviciul prestat, instituind astfel posibilitatea
limitarii sale Tn cazul in care nu existd un just echilibru intre
prestatia avocatiala si onorariul solicitat (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 471 din 27 iunie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 673 din 17 august 2017,
paragraful 20).

16. In ceea ce priveste sustinerile referitoare la incalcarea
dreptului constitutional la un proces echitabil, prin aceeasi
decizie Curtea a retinut ca principiul contradictorialitatii este un
principiu fundamental al procesului civil, constituind in acelasi
timp o garantie a respectarii dreptului la aparare si a egalitatii
partilor in procesul civil, elemente componente ale dreptului la
un proces echitabil, reglementat si de art. 14 din Codul de
procedura civila. Principiul contradictorialitatii se aplica judecatii
propriu-zise si executarii silite, nefiind incident in faza deliberarii
si a pronuntarii hotararii judecéatoresti, astfel incat Curtea retine
ca nu este aplicabil prerogativei instantei de a micsora, motivat,
prin hotararea pronuntatad in cauza, cuantumul cheltuielilor de
judecata, constand si in onorariul avocatilor.

17. Cele statuate in decizia mentionata Tisi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de natura a determina reconsiderarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale.

18. In prezenta cauza, referitor la sustinerile potrivit carora
fundamentul recuperarii cheltuielilor de judecata, incluzand
onorariul avocatului, il reprezinta principiul raspunderii civile
delictuale, care presupune recuperarea integrala a prejudiciului
de la partea care cade in pretentii, Curtea mai retine ca
posibilitatea instantei de a interveni in sensul modificarii acestei
parti a cheltuielilor de judecata este justificata de necesitatea
certificarii ca acestea reprezintd sume de bani reale, necesare
si avand caracter rezonabil, in raport cu natura activitatii efectiv
prestate de catre avocat, cu atat mai mult cu cat exista pericolul
exercitarii abuzive a dreptului subiectiv civil de a pretinde
despagubiri pentru fapta ilicita constand in promovarea unei
actiuni judiciare neintemeiate. In acest sens este si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectiv hotaréarile din
26 mai 2005 sau 21 iulie 2005, pronuntate in cauzele Costin
impotriva Romaniei, paragraful 43, si, respectiv, Strain si altii
impotriva Roméniei, paragraful 87, potrivit careia un reclamant
nu poate obtine rambursarea cheltuielilor decat in masura in
care se stabilesc realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil
al cuantumului lor.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia
Copilului din judetul Constanta in Dosarul nr. 4.892/118/2016 al Curtii de apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila sunt constitutionale n raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 22 noiembrie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei de alocare
a fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si finantarea
suplimentara a institutiilor de invatamant superior de stat
din Romania, pentru anul 2019

Luéand in considerare Adresa nr. 3.034 din 13 decembrie 2018 a Consiliului
National pentru Finantarea Invatdmantului Superior, inregistrata la Ministerul
Educatiei Nationale cu nr. 408/E/DGIU din 27 decembrie 2018,

in temeiul:

—art. 193 alin. (7), art. 197 lit. @), art. 216, art. 219 alin. (2) si al art. 223 din
Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea
si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia de alocare a fondurilor bugetare pentru
finantarea de baz3 si finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior
de stat din Romania, pentru anul 2019, prevazuta in anexa*) care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Institutile de Tnvatamént superior de stat raspund pentru
corectitudinea datelor transmise.
Art. 3. — Consiliul National pentru Finantarea Invatdmantului Superior

raspunde pentru corectitudinea calculelor efectuate conform anexei si notifica
Ministerului Educatiei Nationale eventualele neconcordante sesizate.

Art. 4. — Ministerul Educatiei Nationale si Consiliul National pentru
Finantarea Tnvatdmantului Superior notifica, verifica si/sau controleaz institutiile
de Tnvatamant superior de stat privind orice neconcordante sesizate in datele
raportate.

Art. 5. — Ministerul Educatiei Nationale analizeaza si aproba deschiderile
de credite lunare, pe intreg parcursul anului, conform repartitiilor bugetare pentru
a asigura functionarea institutiilor de invatamant superior.

Art. 6. — Directia generaléd invatamant universitar si Directia generala
economica din Ministerul Educatiei Nationale, Consiliul National pentru Finantarea
Invatamantului Superior si institutile de invatdmant superior de stat vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 5 februarie 2019.
Nr. 3.128.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 155/27.11.2019

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr. 81
din 26 noiembrie 2018

Dosar nr. 2.313/1/2018

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie
presedintele completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si fiscal

Carmen Georgeta Negrila — judecator la Sectia | civila

Adina Georgeta Nicolae — judecator la Sectia | civila

Nina Ecaterina Grigoras — judecator la Sectia | civila

Paula C. Pantea — judecator la Sectia | civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a Il-a civila

Cosmin Horia Mihdianu — judecator la Sectia a Il-a civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a Il-a civila

lanina Blandiana Gradinaru — judecator la Sectia a Il-a civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a civila

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
Corina-Alina Corbu

Maria Hrudei —judecator la Sectia de
contencios administrativ  si
fiscal

Horatiu Patrascu — judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecétor la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

— judecator la Sectia de contencios
administrativ si fiscal

Virginia Filipescu
Luiza Maria Paun

Emilia Claudia Visoiu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept investit
cu solutionarea Dosarului nr. 2.313/1/2018 este constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
orgamzarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justl‘;le republlcat cu modificarile si completarlle
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasm wcepresedmtele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia Tn examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 1.659/87/2017, privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, fiind depus de catre
intimata-parata un punct de vedere formulat in scris privind
chestiunea de drept supusa judecatii. La dosar au fost transmise
de catre instantele nationale hotararile judecatoresti relevante
ce au fost |dent|f|cate precum si opiniile teoretice exprimate de
colectivele de judecatori. Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica, in prezent,

practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii. Se mai refera ca au fost depuse la dosar mai multe cereri
de interventie Tn interes propriu si memorii formulate de fosti
angajati din industria minierd si pensionari care au cauze
similare pe rolul instantelor judecatoresti.

Deliberand, instanta respinge, ca inadmisibile, cererile de
interventie Tn interes propriu formulate Th cauza, constatand ca
nu sunt compatibile cu procedura pronuntarii unei hotéarari
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Astfel, procedura intrebarii prealabile se deruleaza intre
instantele mentionate de art. 519 din Codul de procedura civila —
titularul sesizarii — si Inalta Curte de Casatie si Justitie — instanta
investitd de lege cu competenta de pronuntare a hotararii
prealabile — careia i se adreseaza sesizarea in vederea
pronuntarii unei dezlegari de principiu asupra unor chestiuni de
drept, iar nu intre partile originare ale unui litigiu, pentru a fi aplicabil
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia:
,oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca
intre partile originare.”

Doamna judecator Gabriela Elena Bogasiu, presedintele
Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, constata
ca nu mai exista chestiuni prealabile, iar completul raméne in
pronuntare asupra admisibilitatii sesizarii privind pronuntarea
unei hotaréari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, prin
Incheierea din data de 26 iunie 2018, in Dosarul
nr. 1.659/87/2017, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in baza art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: /n interpretarea Si aplicarea dispozitiilor
art. 1697 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completérile ulterioare
(Legea nr. 263/2010), coroborate cu dispozitiile art. 134 alin. (8),
(9), (12) si (13) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 257/2011, cu completarile aduse
prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017, vazute in lumina
principiului neretroactivitatii legii civile consacrat de art. 6 alin. (1)
din Codul civil si art. 15 alin. (2) din Constitutia Romaniei,
sintagma ,la determinarea punctajului mediu anual [se
utilizeaza] stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii”, din cuprinsul art. 1697 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010, trebuie infeleasa in sensul ca:

— la recalcularea pensiilor, conform acestor prevederi,
pentru destinatarii aflati in ipoteza de la art. 169 alin. (2) din lege,
interpretat singur sau coroborat cu art. 134 alin. (12) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 257/2011, cu completarile
ulterioare, pentru determinarea punctajului mediu anual se
utilizeaza stagiile complete de cotizare prevazute de lege, in
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vigoare la data de la care se cuvin drepturile recalculate,
corespunzatoare fiecarei situatii, si anume, cele enumerate la
art. 134 alin. (8) lit. a)—c) din Normele de aplicare a prevederilor
Legii nr. 263/2010, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, care se aplica la
numarul total de puncte realizat de acestia prin adunarea la
numarul de puncte realizat pana la data recalcularii a numarului
de puncte corespunzator majordrii rezultate in urma aplicarii
prevederilor art. 1697 alin. (1) din lege, stagii complete de
cotizare diferite de stagiile complete de cotizare (mai mici) avute
in vedere la stabilirea initialé a drepturilor de pensie pentru limita
de varsta, conform legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011,
pentru persoanele care au lucrat in grupa | sau in grupa a ll-a
de muncad, inclusiv in cazul celor recunoscute prin hotaréri
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupé caz, prin hotarari
judecatoresti definitive, puse in executare de casele teritoriale
de pensii; sau

— la recalcularea pensiilor, conform acestor prevederi,
pentru destinatarii aflati in ipoteza de la art. 169 alin. (2) din lege,
interpretat singur sau coroborat cu art. 134 alin. (12) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 257/2011, cu completarile
ulterioare, pentru a determina punctajul mediu anual, la numarul
total de puncte realizat pana la data recalculérii se utilizeaza
stagiile complete de cotizare (mai mici) avute in vedere la
stabilirea initiald a drepturilor de pensie pentru limita de vérsta,
conform legislatiei anterioare datei de 1 ianuarie 2011, pentru
persoanele care au lucrat in grupa | sau in grupa a ll-a de
muncad, inclusiv in cazul celor recunoscute prin hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile sau, dupd caz, prin hotaréri
judecétoresti definitive, puse in executare de casele teritoriale
de pensii, iar la numarul de puncte corespunzétor majorarii
prevazute de art. 1697 alin. (1) din lege se utilizeaza stagiile
complete de cotizare prevazute de aceeasi lege, in vigoare la
data de la care se cuvin drepturile recalculate, corespunzatoare
fiecarei situatii, si anume, cele enumerate la art. 134 alin. (8)
lit. a)—c) din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 257/2011,
cu completarile ulterioare?

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Apelantul-reclamant a iesit la pensie, conform Deciziei
nr. xxxxxx din 27.04.1999 privind acordarea pensiei pentru
munca depusa si limita de varsta, emisa de Oficiul de Pensii
Teleorman. Prin decizia respectiva i s-a recunoscut o vechime in
munca de 41 de ani si 17 zile, dintre care 25 de ani, 10 luni si
8 zile Tn grupa | de munca.

3. In urma Sentintei civile nr. 337 din 26 ianuarie 2011,
pronuntatd de  Tribunalul Teleorman in  Dosarul
nr. 6.982/87/2011, definitiva, prin care instanta a admis actiunea
formulata de reclamant si a obligat parata ca la stabilirea
punctajului mediu anual sa fie utilizat un stagiu complet de
cotizare de 20 de ani, in conformitate cu Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale
de stat, aprobata cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenté a
Guvernului nr. 4/2005), a fost emisa Decizia nr. xxxxxx din
30.11.2015, prin care, in urma recalcularii, i s-au stabilit
punctajul mediu anual si cuantumul pensiei.

4. Ulterior, prin Decizia nr. xxxxxx din 30.05.2017 emisa de
intimata-péarata, pensia apelantului-reclamant, din oficiu, a fost
recalculata conform prevederilor art. 169! din Legea
nr. 263/2010, acordandu-i-se un numar de puncte suplimentar
de 14,93482, rezultand in total un numar de puncte de
50,42874. La aceasta recalculare, Casa Judeteana de Pensii
Teleorman a avut in vedere un stagiu de cotizare de 34 de ani

si 6 luni, ceea ce a condus la un punctaj mediu anual de
1,46170, mai mic decat punctajul de 1,77470, calculat la
31 decembrie 2015, prin utilizarea unui stagiu complet de
cotizare de 20 de ani. Prin aplicarea art. 1691 alin. (4) din lege,
apelantului i s-a mentinut in plata pensia anterioara recalcularii,
in cuantum de 1.548 lei, superioara celei rezultate prin aplicarea
dispozitiilor art. 1691 din Legea nr. 263/2010, in cuantum de
1.275 lei.

5. Prin art. 1691 din Legea nr. 263/2010 s-a prevazut
beneficiul majorarii punctajului anual pentru pensionarii ale caror
drepturi de pensie au fost stabilite potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat activitati in locuri de
munca incadrate in grupa | si/sau grupa a ll-a de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, respectiv activitati
n locuri de munca incadrate in conditii deosebite si/sau conditii
speciale, potrivit legii, si care nu au beneficiat de celelalte
majorari de punctaj acordate prin legislatia specifica.

6. Ipoteza supusa analizei instantei de trimitere vizeaza
modul de recalculare a punctajului anual, conform art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, in cazul persoanelor care au beneficiat de
un stagiu complet de cotizare redus, ca urmare a recunoasterii
acestui drept prin hotarare judecatoreasca definitiva, pronuntata
prin raportare la legislatia incidenta la data pensionarii.

7. In speta, casa teritoriala de pensii, in aplicarea art. 1691
din Legea nr. 263/2010 si a art. 134 alin. (8) si (13) din Normele
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 257/2011, cu completarile ulterioare (Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010), a avut in vedere un stagiu de
cotizare complet, astfel cum este prevazut de legislatia in
vigoare la data de la care se cuvin drepturile recalculate, fara a
avea in vedere stagiul complet de cotizare stabilit anterior pe
cale judecatoreasca.

8. Reclamantul a contestat aceasta decizie de recalculare si
a solicitat aplicarea, la recalculare, a aceluiasi stagiu de cotizare
avut in vedere la stabilirea initiald a drepturilor de pensie,
considerand ca legea noué nu poate sa retroactiveze si sa ii
inlature un drept recunoscut prin hotarare judecatoreasca
definitiva.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

9. Prin Incheierea de sesizare din data de 26 iunie 2018,
pronuntatda in Dosarul nr. 1.659/87/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale a apreciat ca sunt indeplinite cerintele
de admisibilitate a sesizarii, conform art. 519 din Codul de
procedura civila, dupa cum urmeaza:

— cauza se afla pe rolul unui complet al Curtii de Apel
Bucuresti, care judeca in ultima instanta;

— de dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea
pe fond a procesului, al carui obiect tinde la recalcularea pensiei
apelantului-reclamant, prin acordarea punctajului suplimentar
prevazut la art. 1691 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, prin
utilizarea unui stagiu complet de cotizare de 20 de ani, astfel
cum i-a fost recunoscut prin hotarare judecatoreasca definitiva,
in conformitate cu prevederile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, in timp ce casa judeteana de pensii a
aplicat un stagiu complet de cotizare de 34 de ani si 6 luni,
conform anexei nr. 5 la Legea nr. 263/2010, in aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (8) lit. a) din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, opinie imbratisata si de prima
instantd — Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si de contencios administrativ si fiscal, care a
respins actiunea, ca nefondata, prin Sentinta civila nr. 696 din
23 noiembrie 2017;

— problema de drept este recent ivita pe rolul instantelor,
nefacand obiectul dezlegarii printr-o altd hotarare obligatorie a
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Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si nici al unui recurs n interesul
legii in curs de solutionare.

10. Instanta de trimitere a mentionat insa ca, ulterior
pronuntarii Incheierii de sesizare din data de 26 iunie 2018, pe
rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a fost inregistrata o sesizare
similara, la data de 12 iulie 2018, cu nr. 1.915/1/2018, provenind
de la Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civild, in Dosarul
nr. 4.970/109/2017;

— sesizarea instantei supreme se impune pentru a preveni
solutiile divergente ale instantelor cu privire la aceasta problema
de drept, data fiind identificarea unei cresteri a numarului de
cauze avand obiect similar, precum si fata de practica judiciara
conturata la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, unde s-au identificat
doua orientari jurisprudentiale.

11. Astfel, s-a aratat ca, potrivit unei prime opinii, au fost
respinse cereri de chemare in judecata similare celei din
prezenta cauza, ca neintemeiate, considerandu-se ca
modalitatea de calcul al punctajului anual prevazuta de legiuitor
este clara, din interpretarea dispozitiilor art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 coroborate cu cele ale art. 134 alin. (8) si (13) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 257/2011, cu completarile aduse
prin Hotararea Guvernului nr. 291/2017, reiesind ca vointa
legiuitorului la momentul reglementarii beneficiului majorarii
punctajului anual a fost in sensul ca, la recalculare, sa se aiba
in vedere stagiul complet de cotizare prevazut de lege, Tn
vigoare la data de la care se cuvin drepturile recalculate, inclusiv
in situatia pensionarilor ale caror drepturi de pensie au fost
stabilite prin hotarari judecatoresti definitive prin raportare la un
stagiu de cotizare mai mic decat cel actual, anume cel in vigoare
la momentul stabilirii drepturilor de pensie.

12. Potrivit unei alte opinii, instantele au considerat ca
intimata-parata, casa judeteana de pensii, a incalcat prevederile
art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, care trebuiau
interpretate in sensul ca insumarea la care se refera acest text
are in vedere adaugarea la numarul total de puncte realizate de
pensionar pana la data recalcularii si aflate in platd a numarului
de puncte corespunzator majorarii rezultate in urma aplicarii
prevederilor alin. (1), Tnsa prin insumarea punctajelor obtinute in
urma utilizarii, pentru fiecare dintre aceste doua momente, a
stagiilor complete de cotizare prevazute de lege,
scorespunzatoare fiecarei situatii”.

13. Prin urmare, prevederile art. 1691 din Legea nr. 263/2010
se aplica numai pentru perioadele de stagiu de cotizare realizate
in grupa | si/sau grupa a ll-a de munca, respectiv numai pentru
determinarea punctajului mediu anual aferent punctajului
suplimentar, iar nu si pentru determinarea punctajului mediu
anual corespunzator pensiei aflate Tn plata si care, prin ipoteza,
este unic si este cel de la data deschiderii drepturilor de pensie
pentru limita de varsta, astfel incat se mentine pe toata perioada
acordarii acesteia, neputand fi modificat in functie de data unor
recalculari ulterioare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

14. Apelantul-reclamant, cel care a solicitat formularea unei
sesizari pentru pronuntarea unei hotérari prealabile, a aratat ca
prevederile din lege nu stabilesc care sunt situatiile
corespunzatoare fiecarui pensionar, iar, in cazul sau, dat fiind
faptul ca, prin Sentinta civilda nr. 337 din 26 ianuarie 2011,
pronuntatd de Tribunalul Teleorman, s-a stabilit cu putere de
lucru judecat ca stagiul de cotizare este de 20 de ani, casa
teritoriala de pensii ar fi trebuit sa aiba in vedere la stabilirea
punctajului mediu anual acest titlu executoriu.

15. Apelantul-reclamant a apreciat ca exceptia prevazuta la
art. 134 din Normele de aplicare a prevederilor Legii
nr. 263/2010 nu este prevazuta si in lege, astfel incat se incalca

prevederile art. 4 si art. 13 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 24/2000).

16. In opinia sa, scopul Legii nr. 192/2015 pentru
completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice (Legea nr. 192/2015), prin care s-a introdus art. 1691, a
fost acela de a se elimina discriminarile aparute Tn calculul
pensiei unor pensionari care au lucrat in conditii speciale si care,
de-a lungul anilor, conform reglementarilor legale privind calculul
pensiilor, au ajuns sa aiba, pentru aceleasi conditii grele de
munca si aceiasi ani de cotizatie, pensii diferite.

17. Prin urmare, legiuitorul a urmarit o egalizare a drepturilor
pensionarilor aflati Tn aceeasi situatie, si nu o diferentiere intre
acestia, sens in care a intentionat ca modalitatea de calcul avuta
in vedere sa fie aceeasi pentru toti, parata avand obligatia sa
aplice un stagiu de cotizare de 20 de ani, si nu pe cel general de
35 de ani.

18. Apelantul-reclamant a mai aratat ca, in opinia sa,
dispozitiile art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 trebuie
interpretate Tn sensul ca stagiul complet de cotizare utilizat la
determinarea punctajului mediu anual pentru persoanele ale
caror drepturi de pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977—
31 martie 2001 si care si-au desfasurat activitatea Tn grupe
speciale de munca sa fie cel reglementat de Legea nr. 3/1977
privind pensiile de asigurari sociale de stat si asistenta sociala,
cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 3/1977),
aceasta fiind legea sub imperiul careia a fost emisa prima
decizie de pensionare in cazul sau.

19. Intimata-pérata nu a formulat un punct de vedere asupra
chestiunii de drept.

20. Dupa comunicarea raportului intocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, a fost depus un punct de vedere de catre
intimata-parata Casa Judeteana de Pensii Teleorman prin care
a solicitat respingerea, ca inadmisibila, a sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, avand in vedere ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept deja a statuat asupra acestei chestiuni de
drept prin Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.915/1/2018.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

21. In opinia completului de judecatd al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de
munca si asigurari sociale, pentru a nu se aduce atingere
principiului neretroactivitatii legii civile, statuat de art. 6 alin. (1)
din Codul civil si de art. 15 alin. (2) din Constitutia Roméaniei,
pentru a se respecta normele cuprinse in Legea nr. 24/2000,
asadar, principiul ierarhiei fortei juridice a actelor normative
(normele de punere in aplicare neputand aduce atingere chiar
dispozitiilor legii), o corecta interpretare a sintagmei ,stagiu
complet de cotizare prevazut de lege, corespunzator fiecarei
situatii”, in cazul recalcularii pensiilor destinatarilor dispozitiilor
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, ar trebui sa fie in sensul ca
stagiul complet de cotizare de 20 de ani, recunoscut
reclamantului prin hotarare judecatoreasca definitiva, se va
utiliza in continuare pentru numarul de puncte corespunzatoare
perioadelor de activitate desfasurate in grupa | de munca, aflate
in plata la data de 31 decembrie 2015, iar stagiul complet de
cotizare prevazut de legea in vigoare la data la care se cuvin
drepturile recalculate, respectiv cel determinat conform anexei
nr. 5 la Legea nr. 263/2010 [art. 134 alin. (8) lit. a) din Normele
de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010], se va utiliza doar
pentru punctele suplimentare calculate conform art. 1691 din
Legea nr. 263/2010, rezultand ca punctajul mediu anual final va
fi astfel determinat sub forma adunarii a doua fractii (numar total
de puncte pana la data recalcularii/stagiu complet de cotizare
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de 20 de ani + numar suplimentar de puncte/stagiu complet de
cotizare determinat conform anexei nr. 5 la Legea nr. 263/2010).

22. Instanta de sesizare a apreciat ca vointa legiuitorului a
fost aceea de a introduce o norma juridicd favorabila
pensionarilor ale caror drepturi de pensie s-au deschis anterior
datei de 1 ianuarie 2011, care au desfasurat activitate in conditii
deosebite/speciale de munca si care nu au beneficiat de alte
majorari de punctaje acordate prin dispozitiile legale succesive
intervenite Tn materie (in acest sens trebuie avuta in vedere si
expunerea de motive a proiectului de lege care a stat la baza
modificarilor aduse Legii nr. 263/2010, prin Legea nr. 192/2015).

23. Potrivit celor statuate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul competent sa judece recursul in interesul legii in Decizia
nr. 11 din 25 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 522 din 14 iulie 2015, dispozitille unei legi noi sunt de
imediata aplicare n ceea ce priveste mijloacele procesuale, insa, in
acelasi timp, raportul de drept substantial (in cazul de fata, stabilirea
dreptului la pensie) este guvernat de legea sub imperiul careia
dreptul s-a nascut.

24. In speta dedusa judecatii, drepturile de pensie ale
reclamantului au luat nastere sub imperiul Legii nr. 3/1977, iar
prin hotarare judecatoreasca definitiva s-a stabilit ca, la
calcularea punctajului mediu anual, anterior datei de
31 decembrie 2015, sa fie utilizat un stagiu complet de cotizare
de 20 de ani.

25. Sub acest aspect se poate considera ca, in ceea ce
priveste punctajul mediu anual aferent numarului de puncte
corespunzatoare perioadelor de activitate desfasurate h grupa |
de munca, astfel cum erau in plata la data de 31 decembrie
2015, nu se poate utiliza un alt stagiu complet de cotizare in
afara celui de 20 de ani, recunoscut deja pe cale judecatoreasca
si in functie de care au fost deja stabilite drepturile de pensie
ale reclamantului, acesta fiind un element care intra sub
incidenta raportului de drept substantial.

26. In schimb, in ceea ce prlveste punctajul mediu anual
aferent numarului de puncte suplimentare calculate conform
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, intrucat acesta reprezinta un
beneficiu nou-introdus de legiuitor, urmeaza a fi supus
dispozitiilor legii noi, fiind astfel aplicabil un stagiu complet de
cotizare prevazut de anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, in
sensul dispozitiilor art. 134 alin. (8) lit. a), alin. (9), (12) si (13) din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010.

27. Nu se poate inlatura complet aplicarea exceptiei
introduse prin art. 134 alin. (8) din Normele de aplicare a
prevederilor Legii nr. 263/2010, intrucat, intr-o astfel de ipoteza,
ar insemna ca instanta de judecata sa se substituie legiuitorului.

V1. Jurlsprudenta instantelor nationale in materie

28. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, datele comunicate de instantele nationale au
relevat ca practica judiciara conturata pana in prezent nu este
unitara, fiind pronuntate solutii in ambele variante din intrebarea
adresata de instanta de sesizare, respectiv atat in sensul ca
sintagma ,stagiile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” din cuprinsul art. 1691 alin. (3)
din Legea nr. 263/2010 se refera la legea in vigoare la data
recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj, cat si in
sensul ca se are in vedere legea Tn vigoare la data deschiderii
dreptului de pensie al beneficiarului. .

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, prin Adresa nr. 2.215/C/2.997/111-5 din
27 septembrie 2018, a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu s-a verificat si nu se verifica, in prezent,
practica judiciara in vederea promovarii unui eventual recurs in
interesul legii Tn problema de drept care formeaza obiectul
prezentei sesizari.

VII. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
procedurile de unificare a practicii judiciare si jurisprudenta
Curtii Constitutionale

30. Analizand jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
n procedurile de unificare a practicii Jud|C|are au fost identificate
urmatoarele decizii relevante: A

— Decizia nr. 11 din 25 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent s& judece recursul in interesul
legii, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 522
din 14 iulie 2015, prin care s-a admis recursul in interesul legii
formulat de Colegiul de conducere al Curtii de apel Ploiesti si s-a
stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 2
alin. (1), art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din sistemul public,
provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, aprobata
cu completari prin Legea nr. 78/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1)
si(3) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 1.550/2004 de
aprobare a Normelor metodologice de evaluare a pensiilor din
sistemul public, stabilite in fostul sistem al asigurarilor sociale de
stat potrivit legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, inh vederea
recalcularii Tn conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare, stagiul complet de cotizare
utilizat la determinarea punctajului mediu anual pentru persoanele
ale caror drepturi de pensie s-au deschis in intervalul 1 iulie 1977—
31 martie 2001 este:

— 20 de ani in cazul celor care au lucrat efectiv in grupa | de
munca; si

— 25 de ani in cazul celor care au lucrat efectiv in grupa a ll-a
de munca, conform art. 14 din Legea nr. 3/1977, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— 30 de ani (in cazul barbatilor) si 25 de ani (in cazul
femeilor), pentru cei care au lucrat efectiv in grupa a lll-a de
munca, potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 3/1977, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;

— Decizia nr. 42 din 4 iunie 2018 a lnalte/ Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 814 din
24 septembrie 2018, prin care s-a admis sesizarea Curtii de Apel
Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asiguréri sociale,
formulata in Dosarul nr. 672/84/2016, stabilindu-se astfel: ,In
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 169 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare [art. 782 alin. (2) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare],
punctajul suplimentar reglementat de art. 169 alin.(1) din Legea
nr. 263/2010 [art. 782 alin. (1) din Legea nr. 19/2000] nu poate fi
acordat in situatia in care pensionarul care a realizat un stagiu de
cotizare n conditii de handicap preexistent calitatii de asigurat
beneficiaza de un stagiu complet de cotizare redus conform
art. 58 din Legea nr. 263/2010 (art. 47 din Legea nr. 19/2000).”;

— Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018*) a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, nepublicatd pana la data pronuntarii
prezentei decizii, prin care s-a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila, Tn Dosarul
nr. 4.970/109/2017, pnvmd pronuntarea unei hotarari prealabile
si prin care s-a stabilit ca: ,In interpretarea Si aplicarea
dispozi,tii/or art. 1697 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, introdus prin Legea nr. 192/2015 pentru completarea
acestei legi, sinfagma «stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecérei situatii» se refera la legea in
vigoare la data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de
punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.”

*) Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1037 din 6 decembrie 2018.
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31. Dispozitiile art. 1691 din Legea nr. 263/2010 nu au facut
obiectul controlului de constitutionalitate.

VIIl. Raportul asupra chestiunii de drept

32. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

33. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul Tntocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

34. Temeiul sesizarii 1l constituie prevederile art. 519 din Codul
de procedura civila, potrivit carora: ,Daca, in cursul judecatii, un
complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii
de apel sau al tribunalului, investit cu so/ut/onarea cauzei in ultima
instantd, constaténd cé o chestiune de drept, de a cdarei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noua si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si
nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s&
pronunte o hotdrére prin care s& se dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizata.”

35. Reglementand, in cuprinsul textului anterior citat,
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept ca un mijloc de asigurare a unei practici
judiciare unitare in interpretarea si aplicarea legii de catre
instantele judecatoresti, alaturi de mecanismul recursului in
interesul legii, legiuitorul a instituit o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care
se cer a fi intrunite Tn mod cumulativ, dupa cum urmeaza:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecata, in ultima
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecaté al inaltei Curti de Casatie si Justitie,
al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutloneze cauza;

— ivirea unei chestiuni de drept de a carei Jamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

— chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate; si

— asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi
statuat si nici s& nu facé obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solut,ionare.

36. Din examinarea circumstantelor cauzei deduse judecatii
pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale se constata ca nu
poate fi retinuta Tntrunirea tuturor conditiilor de admisibilitate.

37. Cu referire la primele doua conditii de admisibilitate, se
observa ca instanta de trimitere — Curtea de Apel Bucuresti —
este legal investita cu solutionarea unui apel declarat impotriva
unei sentinte prin care s-a solutionat o cerere de anulare a
deciziei de recalculare a pensiei reclamantului, in temeiul
art. 1691 din Legea nr. 263/2010, actiunea avand si un capat de
cerere accesoriu, in sensul obligarii paratei ca, in cadrul
operatiunii de recalculare, s& se raporteze la stagiul de cotizare
prevazut de legea sub imperiul careia i s-a deschis dreptul de
pensie, iar nu la cel reglementat de legea in vigoare la data
recalcularii.

38. Astfel, conform art. 155 din Legea nr. 263/2010:
(1) Impotriva hotararilor tribunalelor se poate face numai apel la
curtea de apel competenta.

(2) Hotarérile curtilor de apel, precum si hotararile
tribunalelor neatacate cu apel in termen sunt definitive.”

39. In consecinta, se constata a fi indeplinita si conditia ca
instanta de trimitere — Curtea de Apel Bucuresti — sa fie
investitd Tn mod legal cu solutionarea unei cauze in ultima
instanta, respectiv cu solutionarea apelului formulat de
reclamant impotriva sentintei tribunalului prin care s-a respins
ca nefondata actiunea acestuia impotriva Casei Judetene de
Pensii Teleorman.

40. Tnalta Curte de Casatie si Justitie retine ca sunt
indeplinite si urmatoarele doua conditii de admisibilitate.

41. Astfel, In cauza dedusa spre solutionare instantei de
trimitere, reclamantul a invocat gresita aplicare si interpretare a
dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 in
operatiunea de recalculare a pensiei sale, in ceea ce priveste
aplicarea stagiului de cotizare pentru determinarea punctajului
anual suplimentar reglementat de art. 1691 alin. (1) din acelasi
act normativ; s-a sustinut ca intimata a aplicat stagiul de cotizare
prevazut de legea in vigoare la data recalcularii, iar nu stagiul de
cotizare prevazut de legea sub imperiul careia s-a pensionat
(Legea nr. 3/1977), stagiu de cotizare mai mic (corespunzator
desfasurarii activitatii sale intr-un loc de munca incadrat in
grupa | de munca) avut in vedere si ulterior pensionarii, in
recalcularea reglementata de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 4/2005, obtinuta de reclamant in temeiul unei
hotarari judecatoresti — Sentinta civila nr. 337 din 26 ianuarie
2011, pronuntata de Tribunalul Teleorman, hotarare definitiva si
irevocabila.

42. Prin urmare, curtea de apel, in solutionarea cauzei in
ultima instanta, va fi tinuta sa faca aplicarea dispozitiilor art. 1691
alin. (3) din Legea nr. 263/2010 si sa identifice intentia
legiuitorului cu privire la intelesul sintagmei ,stagiile complete
de cotizare prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”,
din cuprinsul textului indicat, in verificarea legalitatii si temeiniciei
sentintei apelate, aceasta fiind chestiunea de drept de a carei
dezlegare depinde solutionarea pe fond a cauzei.

43. n plus, chestiunea de drept este noud, conditie de
admisibilitate distinctd de aceea a nestatuarii anterioare de catre
Inalta Curte de Casatie si Justitie intr-unul dintre cele doua
mecanisme de unificare a practicii judiciare.

44. Se constata ca dispozitiile art. 1697 au fost introduse n
corpul Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice
prin Legea nr. 192/2015, act normativ de completare a legii-
cadru Tn materie, intrat Tn vigoare la data de 11 iulie 2015; fiind
vorba despre un text relativ recent adoptat, in aplicarea lui nu
s-a cristalizat o practica judiciara consistenta si constanta de
natura a fi facut ineficient mecanismul hotararii prealabile; de
altfel, acest aspect rezulta si din adresele inaintate Inaltei Curti
de Casatie si Justitie de catre curtile de apel din tara, ca raspuns
la consultarea acestora cu privire la chestiunea de drept
semnalatéa prin sesizarea de fata.

45. Mai mult decat atat, aceasta procedura de recalculare a
pensiilor ar fi trebuit sa se fi incheiat de putin timp, la 1 ianuarie
2018, intrucat, potrivit art. 1691 alin. (5) din Legea nr. 263/2010:
.Recalcularea prevazuta la alin. (1)—(4) se efectueaza in
termen de 24 de luni, calculat de la data de 1 ianuarie 2016.”

46. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata insa ca in prezentul
dosar a fost investita cu o chestiune de drept identica celei ce a
facut obiectul dezlegérii de principiu pronuntate prin Decizia
nr. 69 din 15 octombrie 2018 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
nepublicata pana la data pronuntarii prezentei decizii, prin care
s-a admis sesizarea formulatd de Curtea de Apel Pitesti —
Sectia | civilda Tn Dosarul nr. 4.970/109/2017, privind
pronuntarea unei hotarari prealabile si s-a stabilit ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1691 alin. (3) din Legea
nr. 263/2010, introdus prin Legea nr. 192/2015, sintagma
.stagile complete de cotizare prevazute de lege,
corespunzatoare fiecarei situatii” se refera la legea in vigoare la
data recalcularii pensiei prin acordarea majorarii de punctaj,
respectiv la Legea nr. 263/2010.

47. Chiar daca, potrivit dispozitivului incheierii de sesizare a
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale, din Dosarul
nr. 1.659/87/2017, instanta a formulat intrebarea prin enuntarea
a doua posibile variante de interpretare, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept constata ca reala chestiune de drept supusa dezlegarii in



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 155/27.1.2019 15

sesizarea de fata vizeaza stabilirea intelesului aceleiasi
sintagme, anume — stagiile complete de cotizare prevazute de
lege, corespunzatoare fiecérei situatii — din acelasi text de lege,
respectiv art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, astfel cum a
fost completata prin Legea nr. 192/2015.

48. Contrar celor redate de instanta de trimitere, operatiunea
de recalculare reglementata de dispozitiile art. 1691 din Legea
nr. 263/2010 porneste de la o situatie juridica preexistenta:

— drepturi de pensie stabilite potrivit legislatiei anterioare
datei de 1 ianuarie 2011 — cu referire la persoanele care au
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in grupa |
si/sau grupa a ll-a de munca potrivit legislatiei anterioare datei
de 1 aprilie 2001, respectiv activitati in locuri de munca
incadrate in conditii deosebite si/sau conditii speciale, potrivit
legii, si, In plus, care nu au beneficiat de majorarea punctajelor
anuale, conform Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 100/2008 pentru completarea Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
aprobata prin Legea nr. 154/2009 — astfel cum reiese, in
esenta, din dispozitile art. 1691 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 263/2010;

— drepturile de pensie ale acestor persoane au fost
recalculate in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 4/2005 si al Hotararii Guvernului nr. 1.550/2004 privind
efectuarea operatiunilor de evaluare in vederea recalcularii
pensiilor din sistemul public, stabilite in fostul sistem al
asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, in conformitate cu principiile Legii nr. 19/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, acte normative in baza
carora pensiile stabilite in conformitate cu Legea nr. 3/1977 au
fost aduse in domeniul de aplicare a Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 19/2000).

49. Ca atare, fiecare dintre destinatarii dispozitiilor art. 1691
din Legea nr. 263/2010, fie la momentul stabilirii (pentru cei al
caror drept de pensie s-a deschis in baza Legii nr. 19/2000), fie
la momentul recalcularii (pentru cei al caror drept de pensie s-a
nascut in baza Legii nr. 3/1977), are un drept de pensie stabilit

in baza algoritmului legal si cu utilizarea conceptelor prevazute
de lege — vechime in munca, stagiu complet de cotizare,
punctaj anual, punctaj mediu anual etc.

_ 50. Art. 1691 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 prevede astfel:
»In cazul persoanelor prevazute la alin. (2), la numarul total de
puncte realizate de acestea pana la data prezentei recalculari se
adauga numarul de puncte corespunzator majorérii rezultate in
urma aplicarii prevederilor alin. (1), la determinarea punctajului
mediu anual utilizdndu-se stagiile complete de cotizare
prevazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii.”

51. In consecinta, in cadrul operatiunii de recalculare, la
punctajul anual realizat de destinatarii normei (valorificat fie la
momentul stabilirii dreptului de pensie, fie la cel al recalcularii
legale anterioare) se adauga numarul de puncte suplimentar,
acordat ca beneficiu legal prin aplicarea prevederilor art. 1691
alin. (1), iar pentru stabilirea punctajului mediu anual vor fi
utilizate stagiile complete de cotizare prevazute de legea in
vigoare la data recalcularii, asadar de Legea nr. 263/2010.

52. Avand in vedere cele ce preceda rezulta ca problema de
drept cu a carei rezolvare de principiu a fost sesizata Inalta Curte
de Casatie si Justitie in acest dosar este aceeasi cu chestiunea
de drept deja dezlegata de instanta suprema printr-o decizie
obligatorie pentru instante conform art. 521 alin. (3) din Codul de
procedura civila, anume Decizia nr. 69 din 15 octombrie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, nepublicata pana la data pronuntarii
prezentei decizii, prin care s-a admis sesizarea formulata de
Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civilda in Dosarul
nr. 4.970/109/2017, privind pronuntarea unei hotaréri prealabile
si prin care s-a stabilit ca: ,In interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 1697 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completérile
ulterioare, introdus prin Legea nr. 192/2015 pentru completarea
acestei legi, sinfagma «stagiile complete de cotizare prevazute
de lege, corespunzatoare fiecdrei situatii» se referé la legea in
vigoare la data recalculérii pensiei prin acordarea majorarii de
punctaj, respectiv la Legea nr. 263/2010.”

53. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila, prezenta sesizare

urmeaza a fi respinsa, ca inadmisibila.

INALTA CURTE DE CASATIE SI1 JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.659/87/2017, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea

urmatoarei chestiuni de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 1697 alin. (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si

completarile ulterioare, introdus prin Legea nr. 192/2015 pentru completarea acestei legi, prin raportare la dispozitiile art. 134 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 257/2011, cu completarile aduse prin Hotardrea Guvernului nr. 291/2017, respectiv clarificarea sintagmei ,stagiile complete de
cotizare prevéazute de lege, corespunzatoare fiecarei situatii”, ce se utilizeaza la determinarea punctajului anual suplimentar in
cazul recalcularii instituite de art. 1697 din Legea nr. 263/2010.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 26 noiembrie 2018.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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