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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
pentru respingerea Raportului anual de activitate
al Consiliului de monitorizare a implementarii Conventiei
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati pe anul 2019

Avand in vedere Avizul Comisiei pentru drepturile omului, egalitate de sanse,
culte si minoritati privind Raportul anual de activitate al Consiliului de monitorizare
a implementéarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
nr. XXV1/184 din 3 noiembrie 2020,

in temeiul dispozitiilor art. 67 din Constitutia Romaniei, republicata, precum
si ale art. 14 alin. (8) din Legea nr. 8/2016 privind infiintarea mecanismelor
prevazute de Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, cu modificarile
si completarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se respinge Raportul anual de activitate al Consiliului de
monitorizare a implementarii Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
pe anul 2019.

Aceasta hotarére a fost adoptata in sedinta Senatului din 15 februarie 2021,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE SENATULUI
ANCA DANA DRAGU

Bucuresti, 15 februarie 2021.
Nr. 7.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.655
din 29 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (7)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei

Valer Dorneanu — presedinte exceptie ridicata de Societatea Alro — S.A. in Dosarul
Cristian Deliorga — judecator nr. 2.931/2/2016/a1 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Marian Enache — judecator Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
Daniel Marius Morar — judecator obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 516D/2018.
Mona-Maria Pivniceru — judecator 2. La apelul nominal raspund domnii avocati Valeriu Stoica
Gheorghe Stan — judecator si Dragos Bogdan, pentru autoarea exceptiei de
Livia Doina Stanciu — judecator neconstitutionalitate, cu Tmputernicire avocatiala depusa la
Elena-Simina Tanasescu — judecator dosar, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este legal
Varga Attila — judecator indeplinita.

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 2.692D/2019, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatda de Societatea CRH Ciment
(Romania) — S.A. in Dosarul nr. 3.189/2/2016/a1 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

4. La apelul nominal raspund domnii avocati Valeriu Stoica
si Dragos Bogdan, pentru autoarea exceptiei de
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neconstitutionalitate, cu Tmputernicire avocatiala depusa la
dosar. Lipsa celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantii autoarelor exceptiei si cel al Ministerului Public
sunt de acord cu conexarea cauzelor. Curtea, avand in vedere
identitatea de obiect al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.692D/2019
la Dosarul nr. 516D/2018, care a fost primul inregistrat.

6. Cu titlu de cerere prealabild, reprezentantul Ministerului
Public, referitor la cele doud dosare conexate, arata c& Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, Tn primul dosar a ales sa suspende cauza, iar in cel de
al doilea a solutionat cauza si, in acest sens, depune la dosarul
Curtii Constitutionale si comunica partii prezente, in copie,
Decizia nr. 3.214 din 7 iulie 2020, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.189/2/2016. Prin aceasta hotarare, instanta suprema,
stabilind c& actul atacat in contencios administrativ este un act
administrativ cu caracter normativ, a admis recursul si a trimis
cauza spre rejudecare Curtii de Apel Bucuresti.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul domnului avocat Valeriu Stoica care, referitor la
inscrisul depus de reprezentantul Ministerului Public, solicita a
se avea in vedere faptul ca el priveste doar una dintre parti, insa
exceptia de neconstitutionalitate isi pastreaza actualitatea
pentru ca, asa cum rezultd din jurisprudenta Curtii
Constitutionale, aceasta poate examina o chestiune de
neconstitutionalitate chiar si atunci cand textul criticat este privit
in abstract. Ca atare, se sustine ca art. 5 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 are in vedere doua ipoteze,
respectiv a actului administrativ individual si a actului
administrativ normativ. Cu privire la actele administrative cu
caracter normativ, prin Decizia nr. 136 din 10 martie 2015,
Curtea Constitutionala a constatat ca textul criticat este
neconstitutional, intrucat nu se poate prevedea un termen de
30 de zile pentru atacarea in contencios administrativ a unui act
administrativ cu caracter normativ. ins&, se afirmé ca textul de
lege criticat este neconstitutional si in prima ipoteza, cea
referitoare la actele administrative cu caracter individual
reiterand, pe larg, motivele formulate in fata instantei de
judecata si aflate la dosarul cauzei. Astfel, invocandu-se
nesocotirea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), ale
art. 52 alin. (1) si ale art. 126 alin. (6), se sustine, in esenta, ca
dispozitiile legale criticate, prin aceea c&, desi stabilesc un
termen de decadere special pentru exercitarea actiunii in
contencios administrativ, nu prevad in ce masura petentul este
obligat sa astepte finalizarea procedurii prealabile pe care, in
temeiul dreptului comun, este obligat sa o parcurga, incalca
cerintele constitutionale privitoare la claritatea si previzibilitatea
unui act normativ. De asemenea, se apreciaza, in esenta, ca
dispozitiile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 elimina posibilitatea atacarii inclusiv a actelor
administrative cu caracter individual peste termenul imperativ
de 30 de zile, ceea ce semnifica o noua exceptie cu privire la
actele juridice sustrase controlului judecatoresc pe calea
contenciosului administrativ, ceea ce determind incalcarea
art. 52 alin. (1) si a art. 126 alin. (6) din Constitutie. Pentru toate
aceste argumente, se solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. Depune concluzii scrise.

8. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca dispozitiile legale criticate nu au legatura cu
solutionarea cauzei. Asa cum rezulta din hotararea depusa la
dosar, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in dosarul in care
autoare a exceptiei este Societatea CRH Ciment (Roméania) —

S.A., a calificat actul administrativ ca fiind unul cu caracter
normativ. Or, ceea ce se critica prin prezenta exceptie are la
baza conceptia ca actul administrativ a carui anulare se cere ar
fi unul cu caracter individual. Asadar, cu privire la situatia de fapt,
instanta de casare va fi tinuta de ceea ce a spus instanta
suprema, respectiv ca actul administrativ atacat are caracter
normativ. Se arata ca inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
de contencios administrativ si fiscal va hotari daca actul
administrativ atacat are caracter individual sau normativ, insa in
ambele dosare, se solicita anularea aceluiasi act administrativ
cu caracter normativ emis de presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei.

9. In replicd, domnul avocat Valeriu Stoica afirma ca
reprezentantul Ministerului Public a pus concluzii pe fondul
dosarului in care s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate.
Ins&, in fata Curtii Constitutionale nu se judeca fondul cauzei, ci
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal este nvestita cu solutionarea cauzei si,
fiind o chestiune de fond, va stabili daca actul administrativ
atacat are caracter individual sau normativ. Ca urmare, ceea ce
trebuie rezolvat in fata instantei de contencios constitutional este
critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, intrucat in
ipoteza actelor administrative cu caracter individual textul criticat
este neconstitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:
10. Prin incheierile din 16 martie 2018 si 19 iunie 2019,
pronuntate in  dosarele nr.  2.931/2/2016/a1  si
nr. 3.189/2/2016/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.
Exceptia a fost ridicata de Societatea Alro — S.A. in calea de
atac a recursului declarat impotriva Incheierii de sedinta din data
de 12 octombrie 2016 si a Sentintei civile nr. 3.246 din
26 octombrie 2016, precum si de Societatea CRH Ciment
(Romania) — S.A. in calea de atac a recursului declarat
impotriva Sentintei civile nr. 3.661 din 21 noiembrie 2016,
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, Tn cauze avand ca obiect
anularea unor acte administrative emise de presedintele
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei.
11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia, cu titlu prealabil, arata ca, prin Decizia
nr. 136 din 10 martie 2015, Curtea Constitutionala a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile
art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 33/2007, prin care se stabileste un termen pentru atacarea in
contencios administrativ a actelor administrative cu caracter
normativ emise de presedintele Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei in exercitarea atributiilor
sale, sunt neconstitutionale. Insa, prezenta exceptie de
neconstitutionalitate vizeaza cealalta ipoteza avuta in vedere de
dispozitiile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007, respectiv cea a actelor administrative cu caracter
individual, intrucat stabilirea termenului pentru atacarea in
contencios administrativ a actelor administrative cu caracter
individual ca fiind de 30 de zile de la data publicarii acestora in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, respectiv de la data la
care au fost notificate partilor interesate, sunt neconstitutionale.
12. Astfel, se sustine, in esenta, ca, prin raportare la Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
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elaborarea actelor normative, dispozitile art. 5 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 incalca cerintele
privitoare la claritatea si previzibilitatea unui act normativ, astfel
cum aceste cerinte au fost statuate in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

13. Se afirma ca nicaieri in cuprinsul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007 nu se regaseste vreo dispozitie
privitoare la procedura prealabila ce trebuie parcursa de catre
persoana vatamata in dreptul sau interesul sau legitim prin acte
administrative emise de Autoritatea Nationala de Reglementare
in Domeniul Energiei — ANRE, anterior exercitarii actiunii
judiciare. Pe cale de consecinta, in lipsa vreunei norme
derogatorii, inclusiv in cazul actelor administrative emise de
catre ANRE raman incidente prevederile de drept comun din
materie, respectiv cele ale art. 7 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

14. Ca atare, autoarele exceptiei sustin ca fnainte de
exercitarea actiunii Tn contencios administrativ, petentul trebuie
sa parcurga, in mod obligatoriu, procedura plangerii prealabile,
prin sesizarea autoritatii emitente a actului administrativ sau a
celei ierarhic superioare, procedura prin care petentul trebuie
sa invoce elementele de nelegalitate ce ar trebui sa conduca la
revocarea actului administrativ in discutie.

15. Se apreciaza ca, din cuprinsul art. 5 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 si art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, deopotriva aplicabile, rezulta ca inainte
de a se adresa instantei de contencios administrativ, persoana
ce se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act administrativ cu caracter individual emis de
catre ANRE trebuie sa formuleze plangere prealabila impotriva
actului in termen de 30 de zile de la data publicarii sau
comunicarii acestuia. Totodata, exercitarea actiunii in contencios
administrativ impotriva aceluiasi act administrativ cu caracter
individual emis de catre ANRE trebuie realizata, de asemenea,
in acelasi termen, de 30 de zile, de data publicarii sau
comunicdrii actului respectiv. Asadar, termenul pentru
formularea plangerii prealabile se confunda cu termenul pentru
exercitarea actiunii judiciare.

16. Pe de alta parte, dreptul comun prevede ca termenul in
care se poate exercita actiunea judiciara in contencios
administrativ este de 6 luni, insa acest termen incepe sa curga
de la anumite momente, clar determinate de catre norma
incidenta, respectiv art. 11 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.

17. Prin urmare, abia dupa parcurgerea acestei proceduri,
finalizata fie prin solutionarea, in sensul respingerii plangerii
prealabile, fie prin lipsa unui raspuns formulat in termenul legal
de solutionare a cererii, incepe sa curga termenul in care
petentul se poate adresa instantei de contencios administrativ.
In caz contrar, dupa cum unanim s-a retinut in jurisprudenta,
actiunea urmeaza a fi respinsa ca prematura.

18. Or, in speta, dispozitiile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007, desi stabilesc un termen de
decadere special pentru exercitarea actiunii in contencios
administrativ, nu prevad in ce masura petentul este obligat s&
astepte finalizarea procedurii prealabile pe care, in temeiul
dreptului comun, este obligat sa o parcurga, fapt ce incalca
cerintele privitoare la claritatea si previzibilitatea unui act
normativ.

19. In aceasta situatie, devin incidente doué ipoteze, ambele
absurde si demonstrand lipsa de claritate si previzibilitate a
normei criticate. In prima ipotez&, petentul formuleaza atat
plangere prealabild, cat si actiune in contencios administrativ in
termenul de 30 de zile, insa autoritatea administrativa invoca
prematuritatea actiunii in contencios administrativ, raportat la
faptul ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 nu
prevede un termen special pentru solutionarea plangerii

prealabile, aplicabil fiind tot cel de drept comun (30 de zile). in
cea de-a doua ipoteza, petentul nu formuleaza plangere
prealabild, ci actiune in contencios administrativ, pentru a se
incadra in termenul de 30 de zile, insa autoritatea administrativa
invoca inadmisibilitatea actiunii in contencios administrativ, ca
urmare a neparcurgerii procedurii prealabile reglementate, in
continuare, de norma generala. Or, aceasta situatie contravine
prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, fiind vorba de ,situatii
de incoerenta si instabilitate, contrare principiului securitatii
raporturilor juridice in componenta sa referitoare la claritatea si
previzibilitatea legii’, generate de neclaritatea si imprecizia
utilizata de legiuitor in reglementarea, prin art. 5 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, a termenului
special de exercitare a actiunii in contencios administrativ.

20. Se apreciaza ca, intrucat in ambele situatii expuse mai
sus se ajunge la neexaminarea pe fond a cererii de chemare in
judecata, in ciuda faptului ca petentul a parcurs toate etapele
prevazute de lege, aceasta conduce si la incalcarea dispozitiilor
constitutionale ce au rolul de a proteja si garanta controlul
judecatoresc al actelor administrative, respectiv art. 52 alin. (1)
si art. 126 alin. (6) din Constitutie.

21. Se sustine ca dispozitiile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007 nu fac distinctia, in ceea ce
priveste impunerea termenului de decadere de 30 de zile pentru
atacarea in contencios administrativ, intre actele administrative
cu caracter individual si cele cu caracter normativ, asa cum nu
fac distinctia nici intre calea de atingere a controlului judiciar,
respectiv pe calea actiunii in anulare a actului administrativ sau
pe calea exceptiei de nelegalitate.

22. Astfel, norma criticata ar putea fi perceputa ca o norma
speciala si in raport cu dispozitiile de drept comun privitoare la
exceptia de nelegalitate, respectiv art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, vazute Tn mod constant drept un instrument prin
care legiuitorul ordinar a urmarit sa intareasca controlul
jurisdictional al actelor administrative, garantat prin art. 52 si
art. 126 din Constitutie.

23. Se afirma ca, daca in termenul prevazut de art. 5 alin. (7)
din ordonanta de urgenta nu este formulata actiunea in anulare
sau nu se invocd exceptia de nelegalitate, atunci actele
administrative cu caracter individual vor scapa controlului
judecatoresc, intrucat dupa expirarea termenului de 30 de zile,
impotriva acestora nu se va mai putea exercita niciun control
judiciar. Pe cale de consecinta, se elimind posibilitatea atacarii
inclusiv a actelor administrative cu caracter individual peste
termenul imperativ de 30 de zile, ceea ce semnifica o noua
exceptie referitoare la actele juridice sustrase controlului
judecatoresc pe calea contenciosului administrativ, ceea ce
determina incalcarea art. 52 alin. (1) si a art. 126 alin. (6) din
Constitutie.

24. inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (7) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, in ceea ce
priveste stabilirea termenului pentru atacarea in contencios
administrativ a actelor administrative cu caracter individual ca
fiind de 30 de zile de la data publicarii acestora in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, respectiv de la data la care au fost
notificate partile interesate, invocate in raport cu prevederile
art. 1 alin. (5), art. 52 alin. (1) si art. 126 alin. (6) din Constitutia
Romaniei. Se arata ca prin Decizia nr. 136 din 10 martie 2015,
Curtea a constatat ca dispozitiile legale criticate, prin care se
stabileste un termen pentru atacarea in contencios administrativ
a actelor administrative cu caracter normativ emise de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul
Energiei in exercitarea atributiilor sale, sunt neconstitutionale,
iar in considerentele deciziei s-a retinut ca actele administrative
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cu caracter individual emise de presedintele Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei, dacd nu au fost
contestate in termenul de decadere de 30 de zile, vor putea fi
contestate pe cale incidentald, fara o limitare in timp, prin
intermediul exceptiei de nelegalitate, in conditile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

25. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

26. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
aparatorului autoarelor exceptiei, concluziile procurorului,
prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

27. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

28. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 337 din 18 mai 2007,
modificatd si completatd prin art. | pct. 1 si 2 din Legea
nr. 160/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 33/2007 privind modificarea si completarea Legii
energiei electrice nr. 13/2007 si Legii gazelor nr. 351/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 685 din
3 octombrie 2012, care au urmatorul cuprins: ,Ordinele si
deciziile emise de pregedinte in exercitarea atributiilor sale pot
fi atacate in contencios administrativ la Curtea de Apel
Bucuresti, in termen de 30 de zile de la data publicérii acestora
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv de la data la
care au fost notificate partilor interesate.”

29. In opinia autoarelor exceptiei, dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
potrivit cadruia ,/n Romdnia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, ale art. 52 alin. (1)
privind dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica si ale
art. 126 alin. (6) care garanteaza controlul judecatoresc al
actelor administrative ale autoritatilor publice pe calea
contenciosului administrativ, cu exceptia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum si a actelor de comandament
cu caracter militar.

30. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 136 din 10 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea [, nr. 315 din 8 mai 2015,
a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
prevederile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, prin
care se stabileste un termen pentru atacarea in contencios
administrativ a actelor administrative cu caracter normativ emise
de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei in exercitarea atributiilor sale, sunt
neconstitutionale. Astfel, la paragrafele 17 si 18 ale acestei
decizii, Curtea a retinut ca textul art. 5 alin. (7) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 33/2007 nu face distinctie intre actele

administrative cu caracter individual sau cu caracter normativ,
ambele categorii de acte fiind supuse aceluiasi termen de
decadere de 30 de zile pentru a putea fi atacate pe calea
contenciosului administrativ. Actele administrative cu caracter
normativ vor scapa controlului judecatoresc, intrucat, dupa
expirarea termenului de 30 de zile, Impotriva acestora nu se va
mai putea exercita nicio actiune directd, deoarece, in virtutea
principiului specialia generalibus derogant, nu pot fi aplicate
prevederile legii generale in conditile existentei unei legi
speciale care fixeaza expres un anumit termen. Prin urmare,
Curtea a constatat ca prevederile de lege criticate introduc o
derogare de la principiul constitutional al controlului judecatoresc
al actelor administrative ale autoritatilor publice, prin stabilirea
termenului de 30 de zile pentru contestarea actelor
administrative cu caracter normativ, fara ca aceasta exceptie sa
fie expres prevazuta de art. 126 alin. (6) din Constitutie.

31. In prezenta cauza insa, Curtea retine c& autoarele
exceptiei de neconstitutionalitate critica cealalta ipoteza avuta
in vedere de dispozitiile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 33/2007, respectiv cea a actelor administrative
cu caracter individual, sustinand neconstitutionalitatea acestora,
intrucat stabilesc un termen de 30 de zile pentru atacarea in
contencios administrativ a actelor administrative cu caracter
individual.

32. Cu privire la aceasta critica, prin Decizia nr. 136 din
10 martie 2015, precitata, paragraful 17, Curtea a constatat ca,
daca in termenul de 30 de zile prevazut de textul de lege criticat
nu au fost contestate, actele administrative cu caracter individual
emise de presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei vor putea fi contestate pe cale incidentala,
fara o limitare in timp, prin intermediul exceptiei de nelegalitate,
astfel cum prevede legea generala in materia contenciosului
administrativ.

33. Totodata, Curtea a reamintit jurisprudenta sa constanta,
potrivit careia legiuitorul constituant a acordat o atentie
deosebita accesului liber la justitie in materia actelor
administrative ale autoritatilor publice, sens Tn care, considerand
ca prevederile art. 21 din Constitutie — cu o sfera de aplicare
generala — nu sunt suficiente, a consacrat, prin art. 52 si
art. 126 alin. (6) din aceasta, garantii suplimentare si specifice
ale controlului judecatoresc asupra acestui tip de acte juridice,
avand Tn vedere ca astfel este protejat in mod eficient dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica. In ceea ce priveste
modalitatea de realizare a controlului judecatoresc al actelor
administrative ale autoritatilor publice, pe calea contenciosului
administrativ, Curtea a retinut ca, in lipsa oricarei distinctii in
cuprinsul art. 126 alin. (6) teza intai din Constitutie, acest
concept se refera, in egala masura, atat la controlul de legalitate
al actelor administrative ale autoritatilor publice exercitat pe cale
principala, cat si la controlul de legalitate al acestora exercitat pe
calea incidentala a exceptiei de nelegalitate (a se vedea, in
acest sens, paragrafele 18, 21 si 22 din Decizia nr. 267 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 538
din 21 iulie 2014).

34. Materia contenciosului administrativ este reglementata,
potrivit art. 73 alin. (3) lit. k) din Constitutie, prin lege organica,
astfel ca Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, concretizeaza regulile stabilite prin art. 52 si
art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala si reglementeaza, ca
si modalitdti procesuale de exercitare ale controlului de
legalitate, atat calea actiunii directe, cat si calea incidentala a
exceptiei de nelegalitate. Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din
aceasta, ,(1) Legalitatea unui act administrativ cu caracter
individual, indiferent de data emiterii acestuia, poate fi cercetata
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oricand in cadrul unui proces, pe cale de exceptie, din oficiu sau
la cererea pértii interesate.” Prin urmare, un act administrativ cu
caracter individual poate face oricand, in cadrul unui proces,
obiectul exceptiei de nelegalitate, indiferent de data la care a
fost emis.

35. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile precitate
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

36. Distinct de cele mentionate, referitor la critica de
neconstitutionalitate formulata prin raportare la dispozitiile
constitutionale ale art. 1 alin. (5), Curtea retine ca prevederile
legale criticate intrunesc exigentele de claritate si previzibilitate
ale legii, intrucat normele juridice nu exista izolat, ci ele trebuie
raportate la intreg ansamblul normativ din care fac parte. in
legatura cu principiul previzibilitati normei legale, instanta
europeana a statuat, de exemplu prin Hotararea din 20 mai
1999, pronuntatd in Cauza Rekvenyi impotriva Ungariei,
paragraful 34, ca previzibilitatea consecintelor ce decurg dintr-un
act normativ determinat nu poate avea o certitudine absoluta,
intrucét, oricat de dorita ar fi aceasta, ea ar da nastere unei
rigiditati excesive a reglementarii. In Hotararea din 24 mai 2007,
pronuntatad in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Romaniei, paragraful 35, instanta europeana a aratat ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde in mare masura
de contextul normei juridice, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana interesata sa fie
nevoita sa recurga la o buna consiliere pentru a evalua, la un
nivel rezonabil Tn circumstantele cauzei, consecintele ce ar
putea decurge dintr-o anumita actiune. Totodata, din cauza
principiului generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta. Una dintre tehnicile de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decat la liste exhaustive. De asemenea, numeroase
legi se folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin
vagi pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbarile de situatie. Interpretarea si aplicarea unor
asemenea texte depind de practica (Hotaréarile din 25 mai 1993

si din 15 noiembrie 1996, pronuntate in cauzele Kokkinakis
impotriva Greciei, paragraful 40, si Cantoni impotriva Frantei,
paragraful 31). Functia decizionald acordata instantelor serveste
tocmai pentru a indeparta indoielile ce ar putea exista in privinta
interpretarii normelor, tindnd cont de evolutiile practicii cotidiene,
cu conditia ca rezultatul sa fie coerent (a se vedea, in acest
sens, Decizia nr. 491 din 30 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 827 din 19 octombrie 2016,
paragraful 19).

37. Asadar, textul de lege criticat este reglementat cu
suficienta claritate si precizie, interpretarea sa in ansamblul
actului normativ din care face parte relevand cu claritate vointa
legiuitorului de a deroga, prin reglementarea termenului de
30 de zile prevazut de dispozitiile art. 5 alin. (7) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, de la dispozitiile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004.

38. Nu poate fi retinuta nici critica potrivit careia dispozitiile
art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 elimina posibilitatea atacarii actelor administrative
cu caracter individual peste termenul de 30 de zile, ceea ce
determina incalcarea art. 52 alin. (1) si a art. 126 alin. (6) din
Constitutie. Prin Decizia nr. 136 din 10 martie 2015,
paragraful 17, instanta de contencios constitutional a statuat ca
actele administrative cu caracter individual emise de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare Th Domeniul
Energiei nu sunt sustrase controlului judecatoresc pe calea
contenciosului administrativ, deoarece acestea vor putea fi
contestate pe cale incidentala, fara o limitare in timp, prin
intermediul exceptiei de nelegalitate, astfel cum prevede legea
generala in materia contenciosului administrativ, daca in
termenul de 30 de zile nu au fost contestate. Prin urmare,
Curtea a constatat explicit caracterul constitutional al dispozitiilor
art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 in ceea ce priveste actele administrative cu caracter
individual, tocmai in considerarea faptului ca, in situatia in care
ar pierde termenul special de contestare de 30 de zile prevazut
de textul de lege criticat, persoana care se considera vatamata
are posibilitatea invocarii exceptiei de nelegalitate, pe cale
incidentala, fara limitare in timp.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatile Alro — S.A. si CRH Ciment (Roméania) —
S.A. in dosarele nr. 2.931/2/2016/a1 si nr. 3.189/2/2016/a1 ale inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 29 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Todea Lucian-Nicolae, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Todea
Lucian-Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.320 lei, reprezentand contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 3.305 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 3.305 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 3.305 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 3.305 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 14 decembrie 2020.
Nr. 31.083.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Trifu Vasilica, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Trifu
Vasilica, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.240,01 lei, provenite din:

— 2.240,00 lei — contributii ale candidatului independent, din care:

— 2.230,00 lei — valoare declarata la Autoritatea Electorala Permanenta in termenul legal de
3 zile lucratoare de la data incasarii in contul bancar notificat;

— 10,00 lei — valoare nedeclarata la Autoritatea Electorala Permanenta in termenul legal de
3 zile lucratoare de la data incasarii in contul bancar notificat, valoare cu care se depaseste
limita maxima a contributiilor prevazuta de art. 28 alin. (12) lit. b) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;
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— 0,01 lei — capitalizare dobanda, venituri din alte surse decat cele prevazute de Legea
nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.240,01 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.240,01 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.240,01 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 2.041,00 lei,
conform prevederilor art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, suma care indeplineste conditiile de rambursare catre competitorul electoral si a invalidat suma
de 199,01 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (11) lit. a), b) si c) si prevederilor art. 48 alin. (13) din
aceeasi lege.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (12) lit. b) si alin. (14), art. 36 alin. (3),
art. 37 si art. 38 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 59
alin. (14) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor
politice si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotéararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificérile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 decembrie 2020.
Nr. 32.037.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Stoica Marius, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Stoica
Marius, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 738,99 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 738,99 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 738,99 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 738,99 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.649.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tuchel Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—3.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Tuchel
Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.010,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.039,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.008,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.039,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 30,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 1.978,00 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. a), alin. (9), (14) si (15) din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.733.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Talaban Aurica, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in 28.10.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Talaban
Aurica, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.530,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 740,07 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 700,00 lei iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 700,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 40,07 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
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a invalidat suma de 659,93 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 28 alin. (1) lit. b), alin. (12) lit. b) si alin. (13)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 32.939.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tuca Marian-Laurentiu, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—14.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Tuca
Marian-Laurentiu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 32.954.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tilvescu Gabriela, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—30.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Tilvescu
Gabriela, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.709,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;
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— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.709,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 1.709,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.709,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.709,00 lei aferenta cheltuielilor electorale pe
care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si (14) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.042.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vaduva lonita, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—30.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Vaduva
lonitd, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.500,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.256,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.216,50 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.256,50 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activit4tii
partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in urma
verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.000,00 lei aferenta cheltuielilor electorale pe
care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si a invalidat suma de 1.216,50 lei in
baza art. 48 alin. (11) lit. ¢) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si (14) si ale art. 38 alin. (2) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.043.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Teretean Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Th perioada 7.12.2020—10.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Teretean
Adrian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 310,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 300,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 300,00 lei iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 300,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 300,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.166.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Toader Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Toader
Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenté alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 4.920,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.919,46 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 4.919,46 lei iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.919,46 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.400,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 3.519,46 lei conform prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) coroborat cu art. 28 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (15) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.185.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tole Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—14.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Tole
Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 764,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 764,00 lei iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 764,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/20086, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 764,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (13) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.186.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tolea Adrian Nicolae, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—15.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Tolea
Adrian Nicolae, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.150,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 11.060,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 11.060,00 lei iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 11.060,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 11.060,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral din
Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) si (14) si ale art. 36 alin. (32) din
Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.187.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Viditchi Camelia-Mariana-Ana, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.12.2020—12.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Viditchi
Camelia-Mariana-Ana, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 11.150,00 lei, reprezentand contributii ale
candidatului independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.608,02 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate ih vederea rambursarii este de 4.578,02 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.608,02 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.578,02 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) si (14) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.188.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Timofte loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—14.01.2021, s-a desfasurat misiunea de control
referitoare la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul
independent Timofte loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.100,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.089,97 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (6) si (14) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 996.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Tomescu lon, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—28.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Tomescu
lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 700,00 lei, reprezenténd contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 594,17 lei.

Nu a indeplinit conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48 alin. (8)
din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si ale art. 57 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 19 ianuarie 2021.
Nr. 1.160.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Vancea lleana-Cristina, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de céatre candidatul independent
Vancea lleana-Cristina, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.534,40 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 1.326.
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Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR
,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
gC;I\IHEC;Rfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >19484937320951

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155/16.11.2021 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



