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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.818
din 24 noiembrie 2015

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Daniel Marius Morar — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Roméania, exceptie ridicata de Maria Simon,
Radu Ovidiu Simon, Remus Gabriel Simon, Mioara Simon,
Daniela Mioara Simon si Maria Pojaru in Dosarul
nr. 44.362/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.394D/2015.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
avocatul lulian Lepa, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse
la dosar de catre autorii exceptiei prin care acestia solicita
admiterea acesteia si asupra concluziilor scrise depuse de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor prin care
aceasta solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 1.420D/2015 si nr. 1.432D/2015, avand ca obiect aceeasi
exceptie de neconstitutionalitate, ridicatd de Arnon Z. Messinger
in Dosarul nr. 42.664/3/2014 si de Yaniv Dalia, Yaniv Danielle
Emily, Burkman Neta, Yaniv Gefen si Yaniv Dar-Emil in Dosarul
nr. 34.171/3/2014, ale Tribunalului Bucuresti — Sectia a 1V-a
civila.

5. La apelul nominal raspunde, pentru autorii exceptiei,
avocatul lulian Lepa, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

6. Magistratul-asistent refera asupra notelor scrise depuse
la dosar de catre autorii exceptiei prin care acestia solicita
admiterea acesteia.

7. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Avocatul prezent si reprezentantul Ministerului Public sunt de
acord cu conexarea dosarelor. Curtea, avand in vedere
identitatea de obiect a cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din

Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 1.420D/2015 si
nr. 1.432D/2015 la Dosarul nr. 1.394D/2015, care a fost primul
inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicitd admiterea acesteia. Arata ca instanta europeana
nu a recomandat temporizarea actiunilor intemeiate pe legile
restituirii, statul acordandu-si siesi un termen pentru realizarea
unui sistem administrativ. Legiuitorul are competenta de a stabili
procedura de judecata, dar orice reglementare trebuie sa
urmareasca un scop legitim, ceea ce nu este cazul in speta.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
in acest sens, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale
reflectata in deciziile nr. 181/2015 si nr. 560/2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

10. Prin Incheierea din data de 22 aprilie 2015 pronuntata n
Dosarul nr. 44.362/3/2014, incheierea din data de 7 septembrie
2015 pronuntata in Dosarul nr. 42.664/3/2014 si incheierea din
data de 11 februarie 2015 pronuntatd Tn Dosarul
nr. 34.171/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, exceptie ridicatd de Maria Simon, Radu Ovidiu
Simon, Remus Gabriel Simon, Mioara Simon, Daniela Mioara
Simon, Maria Pojaru, Arnon Z. Messinger, Yaniv Dalia, Yaniv
Danielle Emily, Burkman Neta, Yaniv Gefen si Yaniv Dar-Emil
cu ocazia solutionarii unor cauze civile avand ca obiect ,obligatia
de a face — Legea nr. 165/2013".

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale in
masura in care se aplica situatiilor juridice nadscute anterior
intrarii lor in vigoare, ingradind si accesul liber la justitie. Arata
ca Autoritatea Nationalda pentru Restituirea Proprietatilor
tergiverseaza solutionarea dosarului de restituire, iar Primaria
Municipiului Bucuresti, prin primar, tergiverseaza solutionarea
notificarilor depuse in temeiul Legii nr. 10/2001, incalcandu-se
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in dosarele
nr. 1.394D/2015 si nr. 1.420D/2015, apreciaza ca dispozitiile de
lege criticate sunt conforme Constitutiei, Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
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jurisprudentei  Curtii Europene a Drepturilor Omului,
reglementand tocmai posibilitatea pentru persoanele care se
considera vatamate de a contesta in instantd atitudinea de
pasivitate a statului. Teza pe care o sustin in realitate reclamantii
este aceea ca termenul instituit prin art. 34 din Legea
nr. 165/2013 conduce la prelungirea excesiva a procedurii
reparatorii, la care se mai adauga si obligatia de a astepta
expirarea termenului pentru a accede la o instanta, fapt care nu
are legatura directa si exclusiva cu art. 35 alin. (2).

13. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul
nr. 1.432D/2015, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate sunt
constitutionale in méasura in care termenele prevazute la art. 33
din acelasi act normativ nu se aplica si cauzelor in materia
restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la
data intrarii in vigoare a legii (20 mai 2013). Arata ca trebuie avut
in vedere si faptul ca dispozitile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 se refera la calea de atac ce poate fi introdusa
impotriva deciziilor emise potrivit art. 33 din lege, astfel ca
analizarea exceptiei de prematuritate invocata de parata prin
intampinare urmeaza a se face prin raportare la dispozitiile
art. 33 coroborate cu art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, retine
argumentele expuse de instanta de contencios constitutional in
considerentele Deciziei nr. 115/2015.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist Tn Romania, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 278 din 17 mai 2013, cu
urmatorul continut: ,in cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptétitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

19. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca textele
criticate contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului si
art. 21 referitor la accesul liber la justitie. De asemenea, sunt

invocate prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

20. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, Curtea
observa ca din motivarea acesteia se deduce ca autorii sai
critica textul de lege amintit din perspectiva pretinsei incalcari a
dreptului de acces liber la justitie, invocandu-se, de asemenea,
si caracterul retroactiv al normelor criticate. Curtea retine ca, in
prezent, textul de lege criticat confera persoanelor interesate
dreptul de a se adresa instantei pentru ca aceasta sa se
pronunte asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
sa solutioneze, de fapt, cererea lasata in nelucrare de entitatea
investita de lege. Acest drept poate fi exercitat intr-un interval de
6 luni, care incepe sa curga de la expirarea termenelor
prevazute la art. 33 si art. 34, termene pe care Legea
nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite pentru solutionarea
cererilor.

21. Tn acest context si raportat la criticile formulate, Curtea
apreciaza ca in cauza sunt valabile cele retinute prin Decizia
nr. 685 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 4 februarie 2015, in sensul ca
art. 35 alin. (2) stabileste cadrul procesual in care dreptul la
acces liber la justitie sa fie exercitat in contextul economico-
financiar al statului roman descris In expunerea de motive a
Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si cele retinute de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din 12 octombrie
2010 pronuntata in Cauza Maria Atanasiu impotriva Roméniei.

22. Prin aceasta decizie, Curtea a retinut ca regula
constitutionala a liberului acces la justitie semnifica faptul ca
orice persoand poate sesiza instantele judecatoresti in cazul in
care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime i-au fost Tncalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces
la justitie nu poate fi supus niciunei conditionari. in acest caz,
conditionarea o reprezintd necesitatea implinirii termenelor
prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013.

23. De asemenea, Curtea a constatat ca nici pretinsa
retroactivitate nu poate fi sustinuta, in conditiile in care este
vorba despre o cerere formulata dupa intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013. Desi prin art. 35 din lege se temporizeaza
introducerea plangerii impotriva nesolutionarii notificarii, actiunii
promovate de autorii prezentei exceptii opunandu-se exceptia
prematuritatii (actiunea neurmand a fi respinsa ca ,devenita
prematurd”, anomalie juridicd sanctionatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 269 din 7 mai 2014), nu se poate
vorbi despre aplicarea retroactiva a prevederilor de lege
criticate. In acest caz, prematuritatea nu este consecinta intrarii
in vigoare, pe parcursul derularii procesului, a unor noi dispozitii
legale, ci este rezultatul nerespectarii unui cadru legal
preexistent la momentul Tnvestirii instantei de judecata cu
solutionarea plangerii.

24. Tn sensul celor retinute anterior, s-a pronuntat Curtea si
prin Decizia nr. 560 din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din 18 august 2015, Decizia
nr. 115 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 259 din 17 aprilie 2015, si Decizia nr. 181
din 26 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 395 din 5 iunie 2015.

25. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie, Curtea
apreciaza ca solutiile si considerentele mai sus amintite isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Maria Simon, Radu Ovidiu Simon, Remus Gabriel
Simon, Mioara Simon, Daniela Mioara Simon, Maria Pojaru, Arnon Z. Messinger, Yaniv Dalia, Yaniv Danielle Emily, Burkman Neta,
Yaniv Gefen si Yaniv Dar-Emil in dosarele nr. 44.362/3/2014, nr. 42.664/3/2014 si nr. 34.171/3/2014 ale Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist Tn Roménia sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publicad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2015.

PRESEDINTE
DANIEL MARIUS MORAR
Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 845
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte 4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Valer Dorneanu — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Petre Lazaroiu — judecator concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
Mircea Stefan Minea — judecator neconstitutionalitate, apreciind ca textul de lege criticat nu
Daniel Marius Morar — judecétor contravine principiului neretroactivitatii legii civile si nici accesului
Mona-Maria Pivniceru — judecator liber la justitie, persoanele interesate avand posibilitatea de a
Puskas Valentin Zoltan — judecator se adresa justitiei Tn conditiile prevazute de acesta.
Simona-Maya Teodoroiu — judecator

Tudorel Toader — judecator CURTEA,

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, Th natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate Th mod abuziv in perioada
regimului comunist Tn Romania, exceptie ridicata de Cornelia
lordana Cobzacu in Dosarul nr. 38.889/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si care
constituie obiectul Dosarului nr. 408D/2015 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ca partea
Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor a transmis
la dosar un punct de vedere in cuprinsul caruia apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 este neintemeiata.

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 februarie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 38.889/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
ridicata de Cornelia lordana Cobzacu intr-o cauza avand ca
obiect obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor sa efectueze operatiunile administrative prevazute de
dispozitiile Legii nr. 165/2013, in sensul stabilirii de masuri
reparatorii in dosarul aferent unei dispozitii a primarului
municipiului Bucuresti si sa emita decizia de compensare pentru
un imobil revendicat in conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, dar a carei restituire in
natura nu mai este posibila.
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6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile de lege criticate sunt neconstitutionale in
masura Tn care se aplica situatiilor juridice nascute anterior
intrarii lor in vigoare, ingradind si accesul liber la justitie. Se
arata ca Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor
tergiverseaza solutionarea dosarului administrativ, cu incalcarea
flagranta a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. h) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004 raportate la Decizia
nr. XX din 19 martie 2007, pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie si la prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca dispozitiile de lege criticate
sunt neconstitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului arata ca, in aplicarea art. 35 din
Legea nr. 165/2013, legiuitorul a impus ca persoana indreptatita
la restituirea in natura a imobilelor sau la acordarea de
despagubiri, nemultumitd de rezultatul demersurilor
administrative, are posibilitatea de a se adresa justitiei in
conditiile statuate de acest text criticat, fapt ce nu este de natura
sa aduca atingere dispozitiilor constitutionale invocate.
Precizeaza, totodata, ca normele criticate devin aplicabile abia
dupa implinirea termenelor prevazute pentru parcurgerea fazei
administrative, astfel ca o asemenea exceptie de
neconstitutionalitate apare ca inadmisibila, intrucat textul de lege
nu este incident in cauza.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, potrivit carora, ,in
cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in
termenele prevézute la art. 33 si 34, persoana care se consideré
indreptétita se poate adresa instantei judecétoresti prevazute la
alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevéazute
de lege pentru solutionarea cererilor”.

13. Art. 33 stabileste termenele in care entitatile investite de
lege au obligatia de a solutiona cererile formulate potrivit Legii
nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, iar art. 34 prevede termenele in
care trebuie solutionate dosarele inregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

14. Tn opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului si art. 21 referitor la accesul liber la justitie.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat se refera la cai de atac in
justitie impotriva deciziilor emise cu nerespectarea termenelor in
care entitatile administrative investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate
si nesolutionate péana la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, respectiv de a solutiona dosarele de
despagubire constituite Tn situatia imposibilitatii restituirii in
naturd a imobilelor ce intré sub incidenta Legii nr. 10/2001.
Autoarea exceptiei a introdus cererea de chemare in judecata a
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor dupa
intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este admisibild, Curtea urméand sa
analizeze textul de lege criticat sub aspectul conformitatii sale cu
dispozitiile din Legea fundamentala invocate.

16. Curtea observa ca prevederile art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 sunt criticate din perspectiva incalcarii dreptului de
acces liber la justitie, facandu-se referire, de asemenea, si la
pretinsul caracter retroactiv al normelor criticate. Cu privire la
critici similare, Curtea s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa,
constatadnd, prin mai multe decizii, dintre care poate fi
mentionata, exemplificativ, Decizia nr. 685 din 26 noiembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92
din 4 februarie 2015, paragraful 22, ca textul de lege criticat
confera persoanelor interesate dreptul de a se adresa instantei
pentru ca aceasta sa se pronunte asupra existentei si intinderii
dreptului de proprietate si sa solutioneze, de fapt, notificarea
Idsata in nelucrare de entitatea investitd de lege. Acest drept
poate fi exercitat intr-un interval de 6 luni, care Tncepe sa curga
de la expirarea termenelor prevazute la art. 33 si 34, termene pe
care Legea nr. 165/2013 le acorda entitatilor investite in vederea
solutionarii notificarilor.

17. Curtea Constitutionald a observat, prin decizia amintita,
ca, pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele
interesate se puteau adresa justitiei pentru a remedia efectele
refuzului nejustificat al entitatilor administrative in discutie doar
in temeiul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. XX din
19 martie 2007 pronuntate intr-un recurs in interesul legii prin
care a fost recunoscutd, in lipsa unei reglementari legale
exprese, competenta instantelor de a judeca pe fond contestatia
formulata impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a cererilor
prin care se solicita restituirea in natura a imobilelor preluate
abuziv sau in cazul refuzului nejustificat al entitatii detinatoare
de a raspunde la notificare. Curtea Constitutionala a constatat,
prin decizia mentionata, paragraful 23, ca art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 nu face altceva decat sa normativizeze
aceasta posibilitate consacrata doar pe cale jurisprudentiala,
stabilind un cadru procesual in care acest drept sa fie exercitat,
in contextul economico-financiar al statului roman descris in
expunerea de motive a Legii nr. 165/2013 si avand in vedere si
cele retinute de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
Hotararea-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza
Maria Atanasiu impotriva Roméaniei. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat, cu valoare de principiu, ca regula
constitutionala a accesului liber la justitie semnifica faptul ca
orice persoand poate sesiza instantele judecéatoresti in cazul in
care considera ca drepturile, libertatile sau interesele sale
legitime i-au fost incalcate, iar nu faptul ca acest drept de acces
la justitie nu poate fi supus niciunei conditionari. In acest caz,
conditionarea o reprezintd necesitatea implinirii termenelor
prevazute la art. 33 din Legea nr. 165/2013.

18. Prin aceeasi decizie, paragraful 25, Curtea a retinut ca
nici pretinsa retroactivitate nu poate fi sustinuta, in conditiile in
care este vorba despre o cerere formulata dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 165/2013. Desi prin art. 35 se temporizeaza
introducerea plangerii Tmpotriva nesolutionarii notificarii,
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respectiv a dosarului de despagubiri, nu se poate vorbi despre
aplicarea retroactiva a prevederilor de lege criticate. In acest
caz, eventuala prematuritate a actiunii, care i poate fi opusa,
pe cale de exceptie, reclamantului nu este consecinta intrarii in
vigoare, pe parcursul derularii procesului, a unor noi dispozitii
legale, ci este rezultatul nerespectarii unui cadru legal
preexistent la momentul investirii instantei de judecata cu
solutionarea plangerii, mai precis a termenelor acordate de lege
entitatilor Tnvestite, in vederea solutionarii notificarilor, respectiv
dosarelor de despagubire.

19. n sensul celor retinute anterior, Curtea s-a pronuntat si
prin Decizia nr. 115 din 10 martie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259 din 17 aprilie 2015, Decizia
nr. 181 din 26 martie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 395 din 5 iunie 2015, si Decizia nr. 560
din 16 iulie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 628 din 18 august 2015. Intrucat nu au intervenit
elemente noi, care sa justifice reconsiderarea acestei
jurisprudente, atat considerentele, cét si solutiile pronuntate prin
aceste decizii isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Cornelia lordana Cobzacu in Dosarul
nr. 38.889/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 846
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Augustin Zegrean — presedinte mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, exceptie
Valer Dorneanu — judecator ridicati de Elena Maria Polizu Micsunesti in Dosarul
Petre Lazaroiu — judecator nr. 4.619/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Mircea Stefan Minea — judecator contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Daniel Marius Morar — judecator Dosarului nr. 471D/2015 al Curtii Constitutionale.

Mona-Maria Pivniceru — judecator 2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
Puskas Valentin Zoltan — judecator citare este legal indeplinita.

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partile
Tudorel Toader — judecator Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor si Comisia

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, In natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn

Nationala pentru Compensarea Imobilelor au transmis la dosar
puncte de vedere prin care apreciazd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, in considerarea celor statuate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Decizia civila nr. 314 din 19 ianuarie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 4.619/2/2012*, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, exceptie ridicatd de Elena Maria Polizu
Micsunesti intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva sentintei prin care a fost respinsa cererea de
obligare a Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor la
emiterea unei decizii reprezentand titlu de despagubire pentru
un imobil revendicat in conditiile Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, dar a carei restituire in
naturad nu mai este posibila si pentru care Primaria Municipiului
Bucuresti a propus acordarea de despagubiri, potrivit Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, ca urmare a obligatiei
stabilite Tn acest sens in sarcina sa printr-o hotarare
judecatoreasca.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
arata, in esenta, ca prin prevederile de lege criticate se acorda
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor competenta
de a invalida decizii emise de entitatile investite, desi dreptul
persoanei indreptatite era deja stabilit in mod irevocabil la
momentul cand dosarul a fost inregistrat la Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor. Posibilitatea de reevaluare a
existentei dreptului echivaleaza cu un nou mod de incetare a
proprietatii, realizata in mod nelegal. De asemenea, autoarea
exceptiei apreciaza ca se incalca principiul neretroactivitatii legii
Si se opereaza o restrangere a exercitiului unui drept céastigat,
care tinde la invalidarea dreptului, pe o cale care nu este legala.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate, fara sa fisi
exprime opinia asupra dispozitiilor criticate.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului precizeaza ca, prin Decizia nr. 686
din 26 noiembrie 2014, Curtea Constitutionald a statuat ca
prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care nu se
aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptéatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate. Cu toate acestea, arata ca, in privinta criticilor
autoarei exceptiei, normele supuse controlului sunt
constitutionale Th méasura in care existenta, recunoasterea sau
intinderea dreptului de proprietate al persoanelor indreptatite nu
a fost solutionata deja prin hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosarul cauzei, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, Tn natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv Tn perioada regimului comunist
in Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 278 din 17 mai 2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatoarea redactare:

— Art. 17 alin. (1) lit. a): (1) In vederea finalizérii procesului
de restituire in natura sau, dupéa caz, in echivalent a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist, se
constituie Comisia Nationald pentru Compensarea Imobilelor,
denumitéd in continuare Comisia Nationala, care functioneaza in
subordinea Cancelariei Primului-Ministru si are, in principal,
urmétoarele atributii:

a) valideaza/invalideaza in tot sau in parte deciziile emise de
entitatile investite de lege care contin propunerea de acordare
de masuri compensatorii.”

—Art. 21 alin. (5) si (8): ,,(5) Secretariatul Comisiei Nationale,
in baza documentelor transmise, procedeaza la verificarea
dosarelor din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei
care se considerd indreptétitd la masuri reparatorii. Pentru
clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitatilor
investite de lege, titularilor dosarelor gi oricéror altor institutii
care ar putea detine documente relevante. (...)

(8) Ulterior verificarii i evaluérii, la propunerea
Secretariatului Comisiei Nationale, Comisia Nationala valideazéa
sau invalideazé decizia entitétii investite de lege si, dupa caz,
aproba punctajul stabilit potrivit alin. (7).”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 15 alin. (2) care instituie principiul
neretroactivitatii legii civile, art. 44 alin. (1) si (4) referitor la
garantarea si ocrotirea dreptului de proprietate si a proprietatii
private si la interzicerea nationalizarii sau a oricaror altor masuri
de trecere silita in proprietate publica a unor bunuri pe baza
apartenentei sociale, etnice, religioase, politice sau de alta
natura discriminatorie a titularilor si art. 53 care prevede
conditiile in care poate fi restrans exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, in ceea ce priveste circumstantele specifice ale litigiului
in care a fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, ca, in
cauza, primarul municipiului Bucuresti a fost obligat printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva si irevocabila sa emitad o
dispozitie cu propunerea de acordare de masuri reparatorii in
echivalent sub forma de despagubiri pentru un teren ce nu poate
fi restituit in natura. Hotararea judecatoreasca a fost executata
prin emiterea unei dispozitii in acest sens, ulterior constituindu-se,
pe rolul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
dosarul de despagubire aferent acestei dispozitii. Ca urmare a
nesolutionarii acestuia, autorul exceptiei s-a adresat instantei
de judecata in vederea obligarii acestei autoritati la emiterea
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unei decizii reprezentand titlu de despagubire pentru imobilul
revendicat. Actiunea a fost introdusa anterior intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013.

15. Avand in vedere aceasta succesiune de evenimente,
Curtea apreciaza ca in cauza este incidenta Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, prin care a constatat ca
dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea
nr. 165/2013 sunt constitutionale in masura in care nu se aplica
deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite cu solutionarea
notificarilor, emise in executarea unor hotaréri judecatoresti prin
care instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii
de persoane indreptatite si asupra intinderii dreptului de
proprietate.

16. Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, ,prin reglementarea in
sarcina Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor si
Secretariatului a competentei de reexaminare a existentei
dreptului persoanei care se considera indreptatitd la masuri
reparatorii si in consecinta de a valida/invalida Tn tot sau Tn parte
decizile emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii si a
cuantumului despagubirilor si in cazul in care aceste aspecte
au fost stabilite deja printr-o hotédrare judecatoreasca
echivaleaza cu instituirea unei noi cai de atac si, implicit, a unui
sistem concurent cu sistemul instantelor judecatoresti in ceea
ce priveste infaptuirea justitiei” (paragraful 27).

17. In cauza de fata este incidents interpretarea constatata
ca fiind neconstitutionald, intrucéat, asa cum s-a aratat mai sus,
fatd de autorul exceptiei s-a stabilit in mod definitiv si irevocabil,
prin hotarare judecatoreasca pronuntatd anterior intrarii n
vigoare a Legii nr. 165/2013, calitatea sa de persoana
indreptatita la despagubiri prin echivalent, sens in care entitatea
investita de lege (primarul municipiului Bucuresti) si-a executat
obligatia de a emite dispozitie contindnd propunerea de
acordare de despagubiri. in cazul de fata, instanta
judecéatoreasca nu s-a putut pronunta si asupra intinderii

dreptului de proprietate, asa cum se arata in Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, in sensul stabilirii unui cuantum banesc,
deoarece nu avea aceastd competenta, operatiunea de
evaluare fiind de natura administrativa si apartinand Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor, Tnvestita legal prin
dispozitia primarului municipiului Bucuresti cu solutionarea
dosarului de despagubire. Ceea ce este definitiv si irevocabil
transat in situatia de fata, prin hotarare judecéatoreasca, este
dreptul persoanei de a primi despagubiri in echivalent pentru
imobilul notificat, astfel ca aceasta operatiune nu poate fi reluata
de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in
temeiul art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 165/2013, fara a fi
incalcata Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014. intr-o situatie
de fapt identica s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 252 din 7 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 397 din 5 iunie 2015.

18. Intrucat in cauza de fata se critica aceeasi interpretare in
legatura cu care Curtea Constitutionald, prin Decizia nr. 686 din
26 noiembrie 2014, a constatat neconstitutionalitatea textelor de
lege supuse controlului de constitutionalitate, respectiv atunci
cand acestea se aplicd unor decizii/dispozitii ale entitatilor
investite cu solutionarea notificarilor, emise in executarea unor
hotarari judecatoresti irevocabile/definitive si avand in vedere
ca decizia amintita a fost publicata ulterior invocarii prezentei
exceptii, solutia ce urmeazéd sa fie pronuntatd de Curtea
Constitutionala este cea de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca devenita inadmisibila. Totodatd, Curtea
observa ca, in aceste conditii, decizia de constatare a
neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21
alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013, anterior mentionata,
reprezinta, in cauza in care a fost invocata prezenta exceptie,
temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul de
procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din Codul
de procedura civila, dupa caz.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5)
si (8) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia, ridicatd de Elena Maria Polizu Micsunesti in Dosarul
nr. 4.619/2/2012* al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 871
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecétor
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, exceptie ridicata de Adrian Filer si
Gheorghe Uscatu in Dosarul nr. 3.370/97/2013 al Tribunalului
Hunedoara — Sectia penala. Exceptia formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.433D/2015.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 decembrie
2015, in prezenta avocatului autorilor exceptiei si a
reprezentantului Ministerului Public, fiind consemnate in
incheierea de la acea data, cand, in temeiul dispozitiilor art. 222
alin. (2) din Codul de procedura civila coroborate cu ale art. 14
din Legea nr. 47/1992, in vederea depunerii de concluzii scrise,
Curtea a améanat pronuntarea pentru data de 10 decembrie
2015, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din data de 24 septembrie 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 3.370/97/2013, Tribunalul Hunedoara —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, exceptie ridicatd de Adrian Filer si Gheorghe Uscatu,
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca textul criticat incrimineaza ca infractiune fapta
unei persoane savarsita in modalitatile reglementate la art. 9
alin. 1 lit. a)—g) din Legea nr. 241/2005 in scopul sustragerii de
la Tndeplinirea obligatiilor fiscale. Totodatd, legea care
incrimineaza fapta ca infractiune face trimitere in mod expres la
Codul fiscal si la Codul de procedura fiscala in ceea ce priveste
notiunea de obligatii fiscale. Cu toate acestea, Codul fiscal si
Codul de procedura fiscala nu indica expresis verbis in cuprinsul
lor care sunt obligatiile fiscale ce intra Tn sfera penalului, mai
precis ce ar putea face obiectul incriminarii de la art. 9 din Legea
nr. 241/2005. Astfel, sustin autorii exceptiei, prevederile criticate
sunt lipsite de previzibilitate, deoarece din modul de definire a
infractiunii nu poate fi determinata cu exactitate notiunea de
obligatii fiscale, asa incat o persoana nu poate sa isi dea seama
daca actiunea sau inactiunea sa intré sub incidenta normei
penale.

5. In continuare, autorii exceptiei arata ca, potrivit art. 73
alin. (3) lit. h) din Constitutie, legiuitorul este liber sa aprecieze
atat pericolul social in functie de care urmeaza sa stabileasca
natura juridica a faptei incriminate, cét si conditiile raspunderii
juridice pentru acea faptd. In ciuda acestei prevederi

constitutionale, legiuitorul si-a respectat numai din punct de
vedere formal competenta constitutionala de a legifera, fara ca
prin continutul normativ al textului incriminator sa stabileasca cu
claritate si precizie obiectul material al infractiunii, ceea ce
determind lipsa de previzibilitate si accesibilitate a textului criticat.

6. Tribunalul Hunedoara — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului aratd ca sediul materiei obligatiilor
fiscale ale contribuabililor este constituit din Codul fiscal si Codul de
procedura fiscala, n timp ce sustragerea de la Thdeplinirea acestor
obligatii constituie infractiune, ce face obiectul Legii nr. 241/2005.
Totodata, aratd ca, in vederea intelegerii si indeplinirii acestor
obligatii, contribuabilii — persoane fizice si juridice — au la
dispozitie serviciile de asistenta din cadrul organelor fiscale si pot
apela la consultanti fiscali. In plus, chiar textul criticat mentioneaza
la alin. (1) lit. a)—g), In concret, faptele incriminate. Cat priveste
critica potrivit careia textul criticat contravine principiului
previzibilitétii normei juridice, arata ca, atat in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
s-a retinut in mod constant ca previzibilitatea legii nu se opune ca
persoana interesata sa fie nevoitd sa recurga la consiliere de
specialitate pentru a evalua, la un nivel rezonabil in circumstantele
cauzei, consecintele ce ar putea decurge dintr-o anumita actiune.
Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 27 iulie 2005. Dispozitiile criticate
au urmatorul continut: ,(1) Constituie infractiuni de evaziune
fiscalad si se pedepsesc cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani si
interzicerea unor drepturi urméatoarele fapte savarsite in scopul
sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

a) ascunderea bunului ori a sursei impozabile sau taxabile;

b) omisiunea, in tot sau in parte, a evidentierii, in actele
contabile ori in alte documente legale, a operatiunilor comerciale
efectuate sau a veniturilor realizate;

¢) evidentierea, in actele contabile sau in alte documente
legale, a cheltuielilor care nu au la bazd operatiuni reale ori
evidentierea altor operatiuni fictive;
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d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile,
memorii ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale
sau de alte mijloace de stocare a datelor;

e) executarea de evidente contabile duble, folosindu-se
fnscrisuri sau alte mijloace de stocare a datelor;

f) sustragerea de la efectuarea verificarilor financiare, fiscale
sau vamale, prin nedeclararea, declararea fictiva ori declararea
inexacta cu privire la sediile principale sau secundare ale
persoanelor verificate;

g) substituirea, degradarea sau instrdinarea de catre debitor
ori de cétre terte persoane a bunurilor sechestrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedura fiscala si ale
Codului de procedura penala.

(2) Daca prin faptele prevéazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 100.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita miniméa a pedepsei prevéazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 5 ani.

(3) Daca prin faptele prevéazute la alin. (1) s-a produs un
prejudiciu mai mare de 500.000 euro, in echivalentul monedei
nationale, limita miniméa a pedepsei prevéazute de lege si limita
maxima a acesteia se majoreaza cu 7 ani.”

12. In opinia autorilor exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) potrivit
carora, in Roméania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie si art. 23 alin. (12) potrivit carora o
pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata decat in conditiile si
in temeiul legii. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 7
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 363 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 495 din 6 iulie 2015, a statuat cu
valoare de principiu ca dispozitiile art. 23 alin. (12) din Constitutie
impun garantia reglementarii prin lege a incriminarii faptelor Si
stabilirea sanctiunii corespunzatoare si, in mod implicit, obI|gat|a
in sarcina Ieg|U|toruIU| de a adopta Iegl care sa respecte cerintele
de calitate ale acestora, care se circumscriu principiului Iegalité’;ii
prevazut la art. 1 alin. (5) din Constitutie.

14. Avand Tn vedere jurisprudenta proprie si cea a Curtii
Europene a Drepturilor Omului referitoare la conditiile pe care o
lege trebuie sa le indeplineasca pentru a fi conforma Constitutiei
si Conventiei, Curtea a statuat ca o lege indeplineste conditiile
calitative impuse atat de Constitutie, cat si de Conventie, numai
daca norma este enuntata cu suficientd precizie pentru a permite
cetateanului sa Tsi adapteze conduita Tn functie de aceasta, astfel
incéat, apeland la nevoie la consiliere de specialitate in materie,
el sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila, fata de
circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumita fapta si sa isi corecteze conduita. Totodata, Curtea,
avand in vedere principiul generalitatii legilor, a retinut ca poate
sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
suplete, poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
trebuie sa afecteze, insa, previzibilitatea legii.

15. Referitor la dispozitiile de lege criticate, Curtea observa c3,
potrivit acestora, constituie infractiune de evaziune fiscala
savarsirea faptelor in modalitatile prevazute la alin. (1) lit. a)—g) al
art. 9 din Legea nr. 241/2005, sub aspectul laturii subiective
presupunand intentia directa calificatda prin scop, si anume
sustragerea de la indeplinirea obligatiilor fiscale. De asemenea,
potrivit normei de trimitere cuprinse in art. 2 din Legea nr. 241/2005,
in Tntelesul legii, expresia ,obligatii fiscale” se refera la obligatiile
prevazute de Codul fiscal si de Codul de procedura fiscala.

16. Astfel, Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Codul
fiscal, ,codul stabileste cadrul legal pentru impozitele, taxele si
contributiile sociale obligatorii prevazute la art. 2 din acelasi act
normativ”, precizandu-se si contribuabilii care au obligatia sa
plateasca aceste impozite, taxe si contributii sociale, precum si
modul de calcul si de plata al acestora. Astfel, Codul fiscal
reglementeaza fiecare categorie de impozit, taxa si contributie,
indicand, de asemenea, persoana impozabila, modul de
determinare a impozitului, modul de declarare si termenele
legale.

17. Tn continuare, Curtea observa c, potrivit art. 22 din Codul
de procedura fiscala, prin obligatii fiscale, in sensul acestui cod,
se intelege: obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile
sau, dupa caz, impozitele, taxele, contributile si alte sume
datorate bugetului general consolidat; obligatia de a calcula si de
a Tnregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;
obligatia de a plati dobanzi, penalitati de intarziere sau majorari de
intarziere, dupa caz, aferente impozitelor, taxelor, contributiilor si
altor sume datorate bugetului general consolidat, denumite
obligatii de plata accesorii; obligatia de a calcula, de a retine si
de a inregistra in evidentele contabile si de plata, la termenele
legale, impozitele si contributiile care se realizeaza prin stopaj la
sursa; orice alte obligatii care revin contribuabililor, persoane fizice
sau juridice, in aplicarea legilor fiscale.

18. De asemenea, Curtea observa ca termenul de ,obligatie
fiscald” este definit si in art. 1 pct. 27 din Codul de procedura
fiscala din 20 iulie 2015, care, potrivit art. 353, intra in vigoare de
la 1 ianuarie 2016. Astfel, obligatia fiscala reprezinta obligatia
de platd a oricarei sume care se cuvine bugetului general
consolidat, reprezentand obligatia fiscala principala si obligatia
fiscala accesorie. Totodata, potrivit art. 1 pct. 28 si 29 din acelasi
act normativ, obligatia fiscala principala reprezinta obligatia de
platd a impozitelor, taxelor si contributiilor sociale, precum si
obligatia organului fiscal de a restitui sumele incasate fara a fi
datorate si de a rambursa sumele cuvenite, in situatiile si
conditiile prevazute de lege, iar obligatia fiscala accesorie este
definita ca fiind obligatia de plata sau de restituire a dobanzilor,
penalitatilor sau a majorarilor aferente unor obligatii fiscale
principale. Totodata, Curtea retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din
Codul fiscal din 8 septembrie 2015, care potrivit art. 501 intra in
vigoare la 1 ianuarie 2016, acesta stabileste cadrul legal privind
impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii prevazute la
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, care sunt venituri ale
bugetului de stat, bugetelor locale, bugetului asigurarilor sociale
de stat, bugetului Fondului national unic de asiguréari sociale de
sanatate, bugetului asigurarilor pentru somaj si fondului de
garantare pentru plata creantelor salariale, contribuabilii care au
obligatia sa plateasca aceste impozite, taxe si contributii sociale,
precum si modul de calcul si de plata a acestora.

19. In acest context Curtea retine ca, prin Decizia nr. 363 din
7 mai 2015, precitata, a statuat ca este necesar ca intre actele
normative care reglementeaza un anumit domeniu sa existe atat
o0 conexiune logicd pentru a da posibilitatea destinatarilor
acestora sa determine continutul domeniului reglementat, céat si
o corespondenta sub aspectul fortei lor juridice. In acest sens,
normele de tehnica legislativa statueaza ca actul normativ
trebuie sa se integreze organic in sistemul legislatiei, scop Tn
care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla
in conexiune [art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative].
Pentru sublinierea unor conexiuni legislative se utilizeaza norma
de trimitere [art. 16 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 24/2000],
care opereaza intotdeauna intre acte normative cu aceeasi forta
juridica.

20. Referitor la tehnica trimiterilor legislative, Curtea, prin
Decizia 82 din 20 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 19 martie 1996, a retinut ca
trimiterea de la un text de lege la altul, Tn cadrul unui anumit act
normativ sau la un alt act normativ, este un procedeu frecvent
utilizat Tn scopul realizarii economiei de mijloace. Pentru a nu
se repeta de fiecare data, legiuitorul poate face trimitere la o alta
prevedere legala Tn care sunt stabilite expres anumite prescriptii
normative. Efectul dispozitiei de trimitere consta in incorporarea
idealé a prevederilor la care se face trimiterea in continutul
normei care face trimitere. Se produce astfel o implinire a
continutului ideal al normei care face trimiterea cu prescriptiile
celuilalt text.
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21. Plecand de la aceste premise, Curtea apreciaza ca
sintagma ,obligatii fiscale” prevazuta de art. 9 din Legea
nr. 241/2005 este clar definita de lege, indivizii putandu-si da
seama din continutul dispozitiilor legale incidente care sunt
actele sau omisiunile care angajeaza raspunderea penala a
acestora, prevederile criticate intrunind conditiile de claritate,
precizie, previzibilitate si accesibilitate circumscrise principiului
legalitatii prevazut de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie.

22. In sensul celor expuse anterior s-a pronuntat Curtea prin
Decizia nr. 817 din 24 noiembrie 2015, nepublicata inca in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, la data pronuntarii
Astfel, atat
considerentele, cat si solutia din aceasta decizie isi pastreaza

prezentei decizii. Curtea apreciaza ca

valabilitatea si in prezenta cauza, neintervenind elemente noi
de natura sa determine o reconsiderare a jurisprudentei sale.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Adrian Filer si Gheorghe Uscatu in Dosarul
nr. 3.370/97/2013 al Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 9 din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Hunedoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea alin. (1) al art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea
unei scheme de ajutor de stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali
de la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de promovare a producerii
energiei din surse regenerabile de energie

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatul (1) al articolului 3 din Hotararea
Guvernului nr. 495/2014 pentru instituirea unei scheme de ajutor
de stat privind exceptarea unor categorii de consumatori finali de
la aplicarea Legii nr. 220/2008 pentru stabilirea sistemului de
promovare a producerii energiei din surse regenerabile de
energie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 500 din 4 iulie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Exceptarea de la prevederile art. 8 alin. (2)
din Legea nr. 220/2008, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se aplica incepand cu data emiterii
acordului de exceptare obtinut de beneficiarii ajutorului de stat.
Respectiva exceptare nu afecteaza calculul privind atingerea
obiectivului national prevazut la art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 220/2008, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
in consumul final brut de energie al anului 2020.”

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 24 februarie 2016.
Nr. 113.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru, ministrul economiei,
comertului si relatiilor cu mediul de afaceri,
Claudiu Vrinceanu,
secretar de stat
Ministrul afacerilor externe,

Lazar Comanescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL MUNCII, FAMILIEI, MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
PROTECTIEI SOCIALE Nr. 262 din 25 februarie 2016
S| PERSOANELOR VARSTNICE
Nr. 225 din 9 februarie 2016

ORDIN
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pe anul 2016 pentru Societatea de Tratament Balnear

si Recuperare a Capacitatii de Munca ,, T.B.R.C.M.” — S.A.

Avand in vedere prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare la nivelul unor operatori economici
la care statul sau unitatile administrativ-teritoriale sunt actionari unici ori majoritari
sau detin direct ori indirect o participatie majoritara, aprobata cu completari prin
Legea nr. 47/2014, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009
privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice, cu modificarile
si completarile ulterioare, si ale art. 18 alin. (3) din Hotarérea Guvernului
nr. 344/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, precum si pentru modificarea unor

acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor varstnice si

ministrul finantelor publice emit prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pe anul 2016 al Societatii
de Tratament Balnear si Recuperare a Capacitatii de Munca ,T.B.R.C.M.” —S.A,,
cu actionar unic Casa Nationala de Pensii Publice, prevazut in anexa care face

parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.
Ministrul muncii, familiei, protectiei Ministrul finantelor publice,
sociale si persoanelor varstnice, Anca Dana Dragu

Claudia-Ana Costea
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AUTORITATEA ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE/LOCALE: Casa Nationala de Pensii Publice

Operatorul economic: Societatea de Tratament Balnear si Recuperare a Capacitatii de Munca ,T.B.R.C.M.” — S.A.

Sediul/Adresa: Bucuresti, sectorul 2, Str. Latina nr. 8; punct de lucru aleea Cauzasi nr. 47
Cod unic de inregistrare: RO 15619634

BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI

pe anul 2016

INDICATORI Nr. rd. Propuneri an curent (2016)
0 2 3 4
VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5+Rd.6
L ( ) 1 84.047
Venituri totale din exploatare, din care: 2 83.982
a) [subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3 -
b) [transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4 -
Venituri financiare 5 65
Venituri extraordinare 6 -
1] CHELTUIELI TOTALE (Rd.7=Rd.8+Rd.20+Rd.21) - 79.540
Cheltuieli de exploatare, din care: 8 79.540
A. [cheltuieli cu bunuri si servicii 9 36.494
B. |cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 10 1.820
C. |cheltuieli cu personalul, din care: 11 27.080
CO [Cheltuieli de natura salariala(Rd.13+Rd.14) 12 21.003
C1 |ch. cu salariile 13 18.816
C2 |bonusuri 14 2.187
c3 alte cheltuieli cu personalul, din care: 15
cheltuieli cu plati compensatorii aferente R
disponibilizarilor de personal 16
Cheltuieli aferente contractului de mandat si a
C4 |altor organe de conducere si control, comisii si 1.372
comitete 17
c5 cheltuieli cu asigurarile si protectia sociala, 4.705
fondurile speciale si alte obligatii legale 18 )
D. |alte cheltuieli de exploatare 19 14.146
Cheltuieli financiare 20
Cheltuieli extraordinare 21
m REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) 22 4.507
v IMPOZIT PE PROFIT 23 1.258
PROFITUL CONTABIL RAMAS DUPA DEDUCEREA
v IMPOZITULUI PE PROFIT, din care: 24 3249
Rezerve legale 25
Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute
de lege 26
Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 27
Constituirea surselor proprii de finantare pentru
proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
precum si pentru constituirea surselor necesare
rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor,
comisioanelor si altor costuri aferente acestor
imprumuturi 28
Alte repartizari prevazute de lege 29
Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la 3.249
Rd. 25, 26, 27, 28, 29 30 :
Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din
profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui salariu de
baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului 324
economic in exercitiul financiar de referinta
31
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local
in cazul regiilor autonome, ori dividende cuvenite
actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor 1.787
nationale si societatilor cu capital integral sau
majoritar de stat, din care: 32

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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INDICATORI Nr. rd. Propuneri an curent (2016)
0 1 2 3 4
a) - dividende cuvenite bugetului de stat . 1.787
b) [ -dividende cuvenite bugetului local 333
c) | - dividende cuvenite altor actionari 34
Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.31 -
Rd.32 se repartizeaza la alte rezerve si constituie
9 « X ) 1.462
sursa proprie de finantare
35
VI VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 36
CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE,
Vil din care 37
a) | cheltuieli materiale 38
b) [cheltuieli cu salariile 39
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 40
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 41
e) |alte cheltuieli 42
Vil SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: " 13.676
1 Alocatii de la buget 44
alocatii bugetare aferente platii angajamentelor
din anii anteriori 45
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 46 13.665
X DATE DE FUNDAMENTARE 47
Nr. de personal prognozat la finele anului 48 823
2 Nr.mediu de salariati total 49 766
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana)
3 determinat pe baza cheltuielilor de natura salariala *) 50 2.207
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoand) determinat
pe baza cheltuielilor de natura salariala ) ajustat cu
a [sumele deduse conform art 9 (3") OG 26/2013- si 50a 1.884
conform art 54 (6) lit b legea bugetului de stat (nr
339/2015) **)
Castigul mediu lunar pe salariat determinat pe baza
cheltuielilor cu salariile (lei/persoana)
4| |(Rd.13/Rd.49)/12*1000 2.047
51
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total
5 personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.49) 110
52
Productivitatea muncii in unitati fizice pe total
6 personal mediu (cantitate produse finite/ persoana)
53
7 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale 946
(Rd.7/Rd.1)x1000 54
Plati restante 55
Creante restante 56
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR
FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea organizarii si convocarii
Conferintei ordinare a Camerei Auditorilor Financiari
din Romania in anul 2016

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind
activitatea de audit financiar, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 6, 7, 9, 10 si art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 433/2011;

— art. 4—6 din Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 51/2015 privind modalitatea de adoptare a hotararilor Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Roménia,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Romania, intrunit in sedinta
din data de 18 februarie 2016, adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea si convocarea Conferintei ordinare a
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania in anul 2016 la data de 26 martie 2016,
ora 9,30, la adresa din Bucuresti, sos. Vitan-Béarzesti nr. 7D, sectorul 5, in incinta
RIN Grand Hotel.

Art. 2. — Se aproba inscrierea pe ordinea de zi a Conferintei ordinare a
Camerei Auditorilor Financiari din Roméania (Camera) prevazute la art. 1 a
urmatoarelor puncte:

1. prezentarea si dezbaterea urmatoarelor materiale:

a) raportul anual de activitate al Consiliului Camerei pentru anul 2015;

b) situatiile financiare anuale ale Camerei la data de 31 decembrie 2015;

c) raportul Comisiei de auditori statutari a Camerei asupra situatiilor
financiare incheiate la 31 decembrie 2015 ale Camerei;

d) executia bugetului de venituri si cheltuieli pentru exercitiul financiar
incheiat la data de 31 decembrie 2015;

e) bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2016;

f) programul de activitati al Consiliului Camerei pentru anul 2016;

2. aprobarea raportului anual de activitate al Consiliului Camerei pentru
anul 2015;

3. aprobarea situatiilor financiare anuale ale Camerei la data de
31 decembrie 2015;

4. aprobarea executiei bugetului de venituri si cheltuieli pentru exercitiul
financiar incheiat la data de 31 decembrie 2015;

5. aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli pentru anul 2016;

6. aprobarea programului de activitdti al Consiliului Camerei pentru
anul 2016;

7. informare privind adoptarea Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor
Financiari din Romania nr. 58/2015 pentru modificarea Hotararii Consiliului
Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 72/2006 privind periodicitatea
desfasurarii congreselor profesiei de auditor financiar din Romania;

8. diverse.

Art. 3. — In cazul neindeplinirii conditiilor de validitate de catre Conferinta
ordinara a Camerei convocata conform art. 1 se aproba a doua convocare a
Conferintei ordinare anuale a Camerei la data de 26 martie 2016, ora 10,00, la
aceeasi adresa si cu aceeasi ordine de zi.

Art. 4. — Aparatul executiv al Camerei va duce la indeplinire prezenta
hotaréare.

Art. 5. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Gabriel Radu

Bucuresti, 23 februarie 2016.
Nr. 13.
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