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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 569
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 372 alin. (1) lit. a)
din Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal, exceptie
ridicata de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, din oficiu, Tn
Dosarul nr. 17.698/299/2017, care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.375 D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Se arata ca textul criticat respecta cerintele de
claritate, precizie si previzibilitate, in sensul art. 1 alin. (5) din
Constitutie. Se sustine ca& semnificatia sintagmei criticate poate
fi determinata prin analizarea din punct de vedere gramatical a
dispozitiilor art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal, nefiind
necesara definirea ei, In mod expres, prin lege. Se sustine, de
asemenea, ca textul criticat respectd principiul legalitatii
incrimindrii prevazut la art. 7 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si, totodata,
dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 17.698/299/2017, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 372 alin. (1) lit. a)
din Codul penal, exceptie ridicata, din oficiu, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea unei cereri de confirmare a unei
ordonante de renuntare la urmarirea penald, emisa intr-o cauza
penald Tn care, in urma unei perchezitii corporale efectuate in
cadrul unui control de rutina, a fost gasit asupra intimatului un
cutit tip briceag, motiv pentru care impotriva acestuia s-a inceput
urmarirea penalad pentru savarsirea infractiunii prevazute la
art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul criticat este neconstitutional intrucéat notiunea
de ,cutit” si sintagma ,alte asemenea obiecte fabricate sau
confectionate anume pentru taiere, intepare sau lovire”, din

cuprinsul acestuia, sunt lipsite de claritate, precizie si
previzibilitate, nepermitand destinatarului legii penale sa Tsi
adapteze conduita la cerintele acesteia. Se sustine ca sensul
notiunilor anterior mentionate nu poate fi determinat, nici macar
cu ajutorul unor specialisti, acestea fiind de o generalitate
extrema, nepermisa de legislatia penalad, deoarece exista foarte
multe obiecte confectionate anume pentru taiere, intepare sau
lovire. Se arata ca, in acest fel, raspunderea penala pentru
infractiunea prevazuta la art. 372 alin. (1) lit. @) din Codul penal
poate fi extinsa la multe ipoteze care nu au fost avute in vedere
de legiuitor cu prilejul reglementarii infractiunii de port sau
folosire fara drept de obiecte periculoase. Se arata ca, pentru
asigurarea respectarii standardelor de calitate a legii si a
exigentelor principiului legalitatii incriminarii, legiuitorul ar fi
trebuit fie sa defineasca, in cuprinsul titlului X al partii generale
a Codului penal, notiunea de ,cutit” si sintagma ,alte asemenea
obiecte fabricate sau confectionate anume pentru taiere,
intepare sau lovire”, fie sa faca trimitere, Tn scopul clarificarii
intelesului acestora, la definitia armei albe cu lama prevazuta la
art. 2 pct. IV subpct. 8 lit. a) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor. Se sustine ca, in lipsa unei
definitii legale a notiunilor criticate, este aplicabil in legislatia
penala sensul comun al termenilor din care acestea sunt
formate, insa definitia data notiunii de cutit in Dictionarul
explicativ al limbii roméne nu este relevanta in prezenta cauza.
Se arata ca, pentru aceste motive, prevederile art. 372 alin. (1)
lit. a) din Codul penal contravin dispozitiilor art. 25 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative si, totodata, prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie si celor ale art. 7 din Conventie. Este
invocata jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene
a Drepturilor Omului referitoare la calitatea legii si la principiul
legalitatii incriminarii.

6. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

7. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la standardele de calitate a legii si la principiul
legalitatii incriminarii si se arata ca textul criticat enumera in mod
expres care sunt obiectele ce nu pot fi purtate Tn anumite locuri,
de asemenea, expres si limitativ prevazute de lege, prin
folosirea unor termeni din limbajul comun ce nu necesita o
definire separatd in cuprinsul Codului penal. Se sustine ca
prevederile art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal sunt formulate
clar, fluent si inteligibil, ca acestea nu contin pasaje obscure sau
echivoce si ca ele reglementeaza cu claritate conduita de urmat
de catre destinatarul legii penale.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Se sustine ca textele
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criticate sunt in acord cu exigentele art. 1 alin. (5) din Constitutie
si cu cele ale art. 7 din Conventie, dar ca in sustinerea acesteia
sunt invocate aspecte ce tin de interpretarea si aplicarea legii,
atributie ce revine instantelor judecatoresti.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal, care au
urmatorul continut: (1) Fapta de a purta fara drept, la adunari
publice, manifestari cultural-sportive, in locuri special amenajate
Si autorizate pentru distractie ori agrement sau in mijloace de
transport in comun: a) cutitul, pumnalul, boxul sau alte
asemenea obiecte fabricate sau confectionate anume pentru
taiere, intepare sau lovire; [...].”

12. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la calitatea legii si ale
art. 20 alin. (2) referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, precum si prevederilor art. 7 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
referitoare la principiul legalitatii incriminarii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca intr-adevar notiunea de ,cutit” din cuprinsul
prevederilor art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal, ce
reglementeaza infractiunea de port sau folosire fara drept de
obiecte periculoase, nu este definita in legislatia penala sau in
cea procesual penald, neavand prin urmare o semnificatie
specifica acestei ramuri de drept, conform principiului
autonomiei conceptuale a dreptului penal. Lipsa unei asemenea
definitii denota intentia legiuitorului de a conferi notiunii analizate
sensul comun, uzual al termenului. Potrivit Dictionarului
explicativ al limbii romane, prin ,cutit” se intelege un instrument
de taiat, format dintr-o lama metalica si dintr-un maner, avand
numeroase si variate intrebuintari in gospodarie, in atelier etc.,
acesta fiind, prin urmare, si intelesul pe care termenul criticat 1l
are, in contextul determinarii elementului material al laturii
obiective a infractiunii prevazute la art. 372 alin. (1) lit. a) din
Codul penal. (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 66 din
29 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 388 din 17 mai 2019, paragraful 11).

14. In ceea ce priveste trimiterea ficuta, in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, la prevederile art. 2 pct. IV
subpct. 8 lit. a) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor, Curtea constata ca legiuitorul a definit, prin norma
juridica anterior referita, sintagma ,arme albe cu lama” ca avand
sensul de arme care Indeplinesc urmatoarele criterii: lama este
fie solidara cu manerul, fie echipata cu un sistem ce Ti permite
sa faca corp comun cu manerul sau; are tais dublu pe toata
lungimea sa; lungimea este mai mare de 15 cm; latimea este
mai mare sau egala cu 0,4 cm; are un maner prevazut cu garda.
Dar, avand in vedere ca prevederile art. 372 alin. (1) lit. a) din
Codul penal nu fac trimitere la dispozitiile legale anterior
mentionate, Curtea retine ca sfera obiectelor periculoase la care

acestea se refera este diferita de categoria armelor albe cu
lama, definite la art. 2 pct. IV subcpt. 8 lit. a) din Legea
nr. 295/2004.

15. De altfel, la notiunea de ,arme” face trimitere alin. (1)
lit. b) al aceluiasi art. 372 din Codul penal, respectiv la ,arme
neletale care nu sunt supuse autorizarii ori dispozitive pentru
socuri electrice”, dispozitie legala ce trebuie interpretata prin
raportarea la prevederile art. 179 alin. (1) din Codul penal, care
definesc, in sensul legii penale, cuvantul ,arma” ca fiind
sinstrumentele, dispozitivele sau piesele declarate astfel prin
dispozitii legale”. Totodata, conform alin. (2) al aceluiasi art. 179,
sunt asimilate armelor orice alte obiecte de natura a putea fi
folosite ca arme si care au fost intrebuintate pentru atac.

16. Avand in vedere considerentele mai sus aratate, Curtea
retine ca legea penala ofera suficiente definitii si criterii pentru a
putea distinge intre diversele categorii de arme si, prin raportare
la acestea, pentru a putea determina sfera notiunii de ,cutit”, in
sensul prevederilor art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal.
Pentru acest motiv, nu se poate retine ca textul criticat este
contrar standardelor de calitate a legii, prevazute la art. 1
alin. (5) din Constitutie, si principiului legalitatii incriminarii
reglementat la art. 7 din Conventie.

17. Asa fiind, incadrarea unor obiecte ca cele gasite asupra
persoanei perchezitionate, in prezenta cauzd, constituie o
problema ce tine de interpretarea si aplicarea legii penale de
catre organele judiciare, aspecte ce excedeazad competentei
instantei de contencios constitutional, care, conform art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata” (a se
vedea in mod corespunzator Decizia nr. 66 din 29 ianuarie 2019,
precitata, paragraful 14).

18. In ceea ce priveste expresia ,alte asemenea obiecte
fabricate sau confectionate anume pentru taiere, intepare sau
lovire” din cuprinsul art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal,
sensul acesteia trebuie determinat prin interpretarea sistematica
a prevederilor art. 372 alin. (1) din Codul penal. Astfel, avand in
vedere ca sintagma criticata a fost plasata de legiuitor dupa cele
trei elemente ale enumerarii de la alin. (1) lit. a) al art. 372 din
Codul penal si ca lit. b) si c) ale aceluiasi alin. (1) fac referire la
arme neletale si, respectiv, la substante iritant-lacrimogene sau
cu efect paralizant, Curtea retine ca expresia analizata vizeaza
alte obiecte decéat cele expres mentionate la art. 372 alin. (1)
lit. a) din Codul penal, excluzandu-le pe cele prevazute la lit. b)
si c) ale aceleiasi norme de incriminare. Mai mult, prin folosirea
sintagmei ,alte asemenea obiecte fabricate sau confectionate
anume pentru taiere, intepare sau lovire” in cuprinsul
dispozitiilor art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal, legiuitorul
arata ca enumerarea din cuprinsul textului criticat nu este
exhaustiva, lasand instantelor posibilitatea de a-I interpreta si
aplica, in fiecare caz in parte, si de a include in sfera acestuia
si alte obiecte care au fost fabricate sau confectionate pentru a
taia, intepa sau lovi.

19. Prin urmare, semnificatia cuvantului ,cutit” si a sintagmei
,alte asemenea obiecte fabricate sau confectionate anume
pentru taiere, intepare sau lovire”, folosite de legiuitor in
reglementarea dispozitiilor art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul
penal, poate fi determinata prin interpretarea gramaticala si
sistematica a normei criticate de catre orice persoana care
cunoaste sensul comun al cuvintelor din vocabularul limbii
roméane si, cu atat mai mult, daca o astfel de persoana apeleaza
la consultanta juridica de specialitate. In acest sens, Curtea
Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa — spre exemplu,
prin Decizia nr. 717 din 29 octombrie 2015, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 216 din 23 martie
2016, paragrafele 30 si 31 —, invocand jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca legea trebuie sa defineasca
in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceasta cerinta
fiind Indeplinitéd atunci cand un justitiabil are posibilitatea de a
cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice pertinente, la nevoie
cu ajutorul interpretarii acesteia de catre instante si In urma
obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si
omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este
pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora. S-a retinut,
totodata, ca notiunea de ,drept” folosita la art. 7 corespunde
celei de ,lege” care apare in alte articole din Conventie si
inglobeaza atat prevederile legale, cat si practica judiciara,
presupunand cerinte calitative, indeosebi cele ale accesibilitatii
si previzibilitatii [Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata
in Cauza Cantoni impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea
din 22 iunie 2000, pronuntata in Cauza Coeme si altii impotriva
Belgiei, paragraful 145, Hotararea din 7 februarie 2002,
pronuntatd in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51,
Hotararea din 29 martie 2006, pronuntata in Cauza Achour
impotriva Frantei, paragrafele 41 si 42, Hotararea din 24 mai
2007, pronuntatd in Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni
impotriva Roméniei, paragrafele 33 si 34, Hotararea din
12 februarie 2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva
Ciprului, paragraful 140, Hotarérea din 20 ianuarie 2009,
pronuntata in Cauza Sud Fondi— S.R.L. si alfii impotriva ltaliei,
paragrafele 107 si 108, Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntatd in Cauza Scoppola impotriva ltaliei (nr. 2),
paragrafele 93, 94 si 99, Hotararea din 21 octombrie 2013,
pronuntatd in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei,
paragrafele 78, 79 si 91]. De asemenea, atat Curtea
Constitutionala, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
au constatat ca semnificatia notiunii de ,previzibilitate” depinde
intr-o mare masura de continutul textului despre care este vorba
si de domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de
calitatea destinatarilor sai. S-a retinut, astfel, ca principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana Tn cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (hotararile
pronuntate in cauzele Cantoni impotriva Frantei, paragraful 35,
Dragotoniu  si Militaru-Pidhorni ~ impotriva  Romaniei,
paragraful 35, Sud Fondi — S.R.L. si altii impotriva Italiei,
paragraful 109). S-a constatat, prin aceeasi jurisprudenta, ca,

avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor,
formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta si ca
una dintre tehnicile standard de reglementare consta in
recurgerea mai degraba la categorii generale decét la liste
exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor,
formule mai mult sau mai putin vagi, a caror interpretare si
aplicare depind de practica. in acest context s-a aratat ca, oricat
de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept,
exista un element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv
intr-o norma de drept penal, iar nevoia de elucidare a punctelor
neclare si de adaptare la circumstantele schimbatoare va exista
intotdeauna. Totodatd, s-a aratat ca, desi certitudinea este
extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena o rigiditate
excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze
schimbarilor de situatie. Pentru acest motiv, s-a statuat ca rolul
decizional conferit instantelor urmareste tocmai inlaturarea
dubiilor ce persista cu ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea
progresiva a dreptului penal prin intermediul jurisprudentei ca
izvor de drept fiind o componenta necesara si bine Tnradacinata
in traditia legala a statelor membre. Prin urmare, s-a retinut ca
art. 7 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu poate fi interpretat ca
interzicand clarificarea graduala a regulilor raspunderii penale
pe calea interpretérii judiciare de la un caz la altul, cu conditia ca
rezultatul sa fie coerent cu substanta infractiunii si sa fie Th mod
rezonabil previzibil (Hotararea din 22 noiembrie 1995,
pronuntata in Cauza S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful
36, hotararile pronuntate in cauzele Dragotoniu si Militaru-
Pidhorni impotriva Romaniei, paragrafele 36 si 37, Kafkaris
impotriva Ciprului, paragraful 141, Del Rio Prada impotriva
Spaniei, paragrafele 92 si 93).

20. Or, prin raportare la exigentele mai sus aratate,
prevederile art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal respecta atat
principiul legalitatii incriminarii si a pedepsei, prevazut la art. 7
paragraful 1 din Conventie, cat si standardele de calitate a legii,
impuse de prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, sensul
cuvantului ,cutit” si al sintagmei ,alte asemenea obiecte
fabricate sau confectionate anume pentru taiere, intepare sau
lovire” putand fi determinat de catre destinatarii normei juridice
criticate — prin utilizarea semnificatiei obisnuite a cuvintelor ce
0 compun si, la nevoie, prin recurgerea la consultanta juridica de
specialitate, — permitandu-le acestora sa si adapteze conduita
la exigentele sale.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti, din oficiu, Tn
Dosarul nr. 17.698/299/2017 si constata ca prevederile art. 372 alin. (1) lit. a) din Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 585
din 8 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719 alin. (2)
din Codul de procedura civila, precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, in ansamblul sau

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 719 alin. (2) din Codul de procedura civila,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, Tn ansamblul sau,
exceptie ridicatda de Oltita Manafu in  Dosarul
nr. 14.075/233/2017/a1 al Judecatoriei Galati — Sectia civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.379D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 2.419D/2017 si nr. 2.444D/2017 care au ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719 din Codul de
procedura civila si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, in
ansamblul s&u, exceptie ridicatda de Marcel Petre Straut in
Dosarul nr. 4.099/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civila si de Damian Rosu si Vasilica
Rosu in Dosarul nr. 14.435/233/2017/a1 al Judecatoriei
Galati — Sectia civila.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Avadnd in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor. Reprezentantul Ministerului Public este de
acord cu masura conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 2.419D/2017 si nr. 2.444D/2017 la Dosarul nr. 2.379D/2017,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca inadmisibild, a exceptiei de neconstitutionalitate,
intrucét autorii acesteia isi exprima, in realitate, nemultumirea cu
privire la absenta reglementarii cautiunii printre formele de
asistenta judiciara.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea nr. 587 din 16 august 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 14.075/233/2017/a1, Judecatoria Galati — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719 alin. (2) din
Codul de procedura civila, precum si ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila, in ansamblul sau. Exceptia a fost
invocatd de Oltita Manafu intr-o cauzd avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare a incheierii prin care s-a
respins cererea de acordare a ajutorului public judiciar sub
forma scutirii de la plata cautiunii pentru suspendarea executarii
silite.

8. Prin Incheierea din 20 iulie 2017, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.099/4/2017, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719 din
Codul de procedura civila. Exceptia a fost invocata de Marcel
Petre Straut intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare.

9. Prin Incheierea nr. 632 din 12 septembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 14.435/233/2017/a1, Judecatoria
Galati — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719
alin. (2) din Codul de procedura civila, precum si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civila, in ansamblul sau.
Exceptia a fost invocaté de Damian Rosu si Vasilica Rosu intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de reexaminare a
incheierii prin care s-a respins cererea de acordare a ajutorului
public judiciar sub forma scutirii de la plata cautiunii pentru
suspendarea executarii silite.

10. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale in masura in care nu permit acordarea de
asistenta juridica sub forma scutirii de la plata cautiunii, fiind,
astfel, incélcate accesul liber la justitie si dreptul la un proces
echitabil. De asemenea apreciaza ca dispozitiile legale criticate
sunt lipsite de claritate, precizie si previzibilitate.

11. Judecatoria Galati — Sectia civila apreciaza ca, desi
autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt nemultumiti de
modul de aplicare a legii de catre instante, aceasta nu atrage
incalcarea dispozitiilor constitutionale invocate. Interpretarea si
aplicarea diferitd a dispozitiilor legale de catre instantele de
judecata nu pot face obiectul controlului de contencios
constitutional.

12. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila apreciaza ca dispozitile legale criticate sunt
constitutionale.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

14. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

15. Avocatul Poporului, in dosarele nr. 2.379D/2017 si
nr. 2.419D/2017, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucét sustinerile de neconstitutionalitate tind
la completarea textelor legale criticate si nu au natura unor
veritabile critici de neconstitutionalitate. In  Dosarul
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nr. 2.444D/2017 apreciaza ca dispozitiile legale criticate sunt
constitutionale.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sé solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il
reprezinta dispozitiile art. 719 din Codul de procedura civila si
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind
ajutorul public judiciar in materie civild, in ansamblul sau. Avand
in vedere criticile formulate, Curtea va retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 719 alin. (2) din
Codul de procedura civila, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civild, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 193/2008, cu modificarile si
completarile ulterioare, in ansamblul sau. Dispozitiile legale
criticate punctual au urmatorul cuprins:

— Art. 719 alin. (2): ,,Pentru a se dispune suspendarea, cel
care o solicita trebuie s& dea in prealabil o cautiune, calculaté la
valoarea obiectului contestatiei, dupd cum urmeaza:

a) de 10%, dacé aceasta valoare este pana la 10.000 lei;

b) de 1.000 lei plus 5% pentru ceea ce depaseste 10.000 lei;

c) de 5.500 lei plus 1% pentru ceea ce depaseste
100.000 lei;

d) de 14.500 lei plus 0,1% pentru ceea ce depaseste
1.000.000 lei.”

19. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale
ale art. 1 privind statul de drept, ale art. 11 privind dreptul
international si dreptul intern, ale art. 15 privind universalitatea,
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, astfel cum acesta se interpreteaza

potrivit art. 20 din Constitutie si prin prisma art. 6 privind dreptul
la un proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ale art. 24 privind dreptul la
aparare si ale art. 148 privind integrarea in Uniunea Europeana.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca in jurisprudenta sa a examinat constitutionalitatea
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 51/2008,
prin prisma unor critici de neconstitutionalitate similare celor
invocate in prezenta cauza, si, prin Decizia nr. 868 din
18 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 232 din 26 martie 2019, paragraful 17, Decizia
nr. 289 din 26 aprilie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 709 din 14 august 2018, paragraful 18,
si Decizia nr. 502 din 7 octombrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 941 din 22 decembrie 2014,
paragraful 18, a retinut, referitor la critica de neconstitutionalitate
privind absenta reglementarii cautiunii dintre formele de ajutor
public judiciar, ca aceasta vizeaza, in realitate, o omisiune
legislativa. Or, Curtea Constitutionald nu poate analiza un text
de lege din perspectiva a ceea ce el nu prevede in terminis,
adica a lipsei de reglementare, si nici printr-un examen
comparativ al legislatiei intr-o anumita materie.

21. In ceea ce priveste dispozitiile art. 719 alin. (2) din Codul
de procedura civila, chiar daca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu aratd in ce mod acestea incalca
drepturile fundamentale, Curtea retine ca acestia sunt
nemultumiti de absenta reglementarii cautiunii dintre formele de
asistenta judiciara, ca si in cazul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, precum si de faptul ca nu beneficiaza de
asistenta judiciara sub forma scutirii de la plata cautiunii stabilite
de instanta de judecata.

22. Astfel formulate, sustinerile de neconstitutionalitate tind la
completarea textelor legale criticate si nu au natura unor
veritabile critici de neconstitutionalitate. Curtea s-a pronuntat
constant, de exemplu, prin Decizia nr. 159 din 10 noiembrie
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 51
din 4 februarie 1999, in sensul ca nu este competenta a
solutiona exceptii de neconstitutionalitate privind lacune
legislative ori in cazul unor reglementari legale despre care se
pretinde ca ar fi incomplete ori nesatisfacator redactate,
deoarece ar presupune o interventie nemijlocita in activitatea de
legiferare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 924 din 23 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531
din 31 iulie 2009, si Decizia nr. 895 din 6 iulie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561 din 10 august
2010).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 719 alin. (2) din Codul de procedura civila,
precum si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie civila, Th ansamblul sau,
exceptie ridicata de Oltita Manafu in Dosarul nr. 14.075/233/2017/a1 al Judecatoriei Galati — Sectia civila, de Marcel Petre Straut
in Dosarul nr. 4.099/4/2017 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si de Damian Rosu si Vasilica Rosu in
Dosarul nr. 14.435/233/2017/a1 al Judecatoriei Galati — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Galati — Sectia civild si Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.683
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7)

din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 45
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 45 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicatd de Edgar Laurentiu Dumbrava in Dosarul nr. 468/1/2017
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.735D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.064D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Florina Izabela Cirstea in Dosarul nr. 530/1/2018 al inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea partiala de obiect
al cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 1.064D/2018 la Dosarul
nr. 2.735D/2017, care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Decizia civila nr. 251 din 9 octombrie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 468/1/2017, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul de 5 judecatori — admitand recursul impotriva
Deciziei nr. 3.475 din 8 decembrie 2016, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
in ceea ce priveste solutia de respingere a cererii de sesizare a

Curtii Constitutionale — a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7)
din Legea nr. 317/2004 si ale art. 45 din Legea nr. 303/2004.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul
Edgar Laurentiu Dumbrava, judecator in cadrul Tribunalului
Bucuresti, in cadrul unei cauze de contencios administrativ, prin
care a solicitat obligarea Consiliului Superior al Magistraturii la
emiterea unei hotarari prin care sa se dispuna promovarea sa pe
loc, in grad profesional de judecator de Curte de Apel.

8. Prin Incheierea din 27 iunie 2018, pronuntat& in Dosarul
nr. 530/1/2018, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 45 din Legea nr. 303/2004. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatéd de contestatoarea Florina
Izabela Cirstea, judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti, in
cadrul unei cauze de contencios administrativ, prin care a
solicitat obligarea Consiliului Superior al Magistraturii la emiterea
unei hotarari de validare a rezultatului la concursul de
promovare a judecatorilor si procurorilor, organizat la data de
26 noiembrie 2017, si promovarea sa pe loc, in grad profesional
de judecator de curte de apel, incepadnd cu data validarii
rezultatelor finale ale concursului.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, referitor
la prevederile art. 45 din Legea nr. 303/2004, autorii acesteia
sustin c& sintagma ,in limita numé&rului de locuri” cuprinsa de
acestea contravine art. 16 alin. (1) din Constitutie, care consacra
principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, intrucat alte categorii
de personal, din afara sistemului judiciar sau chiar din acest
domeniu (personalul de specialitate juridica asimilat judecatorilor
si procurorilor), pot promova in grad fara a se stabili un numar
limitat de locuri pe care pot candida. Astfel, magistratii sunt o
,categorie defavorizata, in acceptiunea art. 4 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare”. Se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la principiul nediscriminarii. in
concluzie, se arata ca art. 45 din Legea nr. 303/2004 ingradeste
in mod nejustificat si discriminatoriu dreptul judecatorilor si
procurorilor de evolutie profesionala, iar sintagma ,in limita
numarului de locuri” din textul de lege criticat contravine
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie.

10. Mai mult, Tn Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.064D/2018, autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
considera ca dispozitiile de lege criticate contravin si art. 87 din
Legea nr. 303/2004 referitor la personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor. Astfel, in timp ce judecatorii
pot promova, in baza Regulamentului adoptat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 621/2006, cel mult pana
la gradul de curte de apel (promovarea in grad de judecator de
inalta Curte de Casatie si Justitie fiind posibild doar prin
promovare efectivd la aceasta instanta, potrivit unei
reglementari distincte), totusi, personalul de specialitate juridica
asimilat judecatorilor si procurorilor poate promova in grad
profesional echivalent celui de Tnalta Curte de Casatie si Justitie.
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Astfel, personalul de specialitate juridica asimilat judecétorilor si
procurorilor beneficiaza de mai multe drepturi ori privilegii decat
judecatorii. Tocmai pentru ca statutul profesional al judecatorilor
este identic, potrivit legii, cu cel al personalului de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor, se impune aplicarea
aceluiasi regim de promovare cu cel instituit pentru acesta din
urma, pentru care legea prevede in mod expres doar examen de
promovare.

11. Cu referire la neconstitutionalitatea prevederilor art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004, autorul exceptiei din Dosarul
Curtii Constitutionale nr. 2.735D/2017 arata ca a formulat o
solicitare privind validarea rezultatului obtinut la concursul de
promovare in functii de executie a judecatorilor si procurorilor si
recunoasterea gradului profesional de judecator de curte de
apel, care nu a fost insa analizata in Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii, nefiind pronuntata in acest sens o hotarare,
astfel cum prevad, in mod imperativ, dispozitiile art. 29 alin. (4)
din Legea nr. 317/2004. La cererea amintita, i s-a raspuns la
data de 17 mai 2016, pe calea unei adrese prin care i s-a adus
la cunostintd ca memoriul sau nu a fost pus in discutie la
analizarea notei de validare a rezultatelor concursului de
promovare in functii de executie a judecatorilor, insa aspectele
semnalate au fost invederate si de alti candidati judecatori si
procurori, fiind, asadar, avute Tn vedere cu prilejul analizarii
memoriilor acestora. In aceste conditii, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii nici macar nu a analizat temeinicia
cererii formulate. Autorul arata ca o asemenea solicitare trebuia
introdusa in mod obligatoriu pe rolul Plenului, urmand a se
decide asupra chestiunii invocate printr-o hotarare, cu votul
direct si secret al membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
Autorul exceptiei aratad ca in privinta altor candidati care au
formulat cereri de recunoastere a gradului profesional chiar
ulterior, prin Hotararea Plenului nr. 585 din 26 mai 2015,
Consiliul Superior al Magistraturii a dispus respingerea acestora,
in mod legal, printr-o hotarare, iar nu printr-o simpla adresa.
Pentru aceste considerente, autorul considera ca este pus in
imposibilitatea de a beneficia de o cale de atac la instanta
suprema, solicitand a se constata ca art. 29 alin. (7) din Legea
nr. 317/2004 contravine art. 16 si art. 21 din Constitutie.

12. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul de
5 judecatori considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile de lege criticate nu creeaza
per se o situatie discriminatorie, directa sau indirecta, legiuitorul
putand institui reglementéari corespunzatoare unor proceduri
speciale, adresate unei categorii expres si limitativ prevazute de
subiecti de drept, in considerarea specificului activitatii acestora
si a raporturilor juridice Tn care sunt angrenate. Caile de atac se
exercita Tn conditiile, termenele si in limitele stabilite de legiuitor,
partile avand obligatia sa-si exercite drepturile procesuale cu
buna-credinta si potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege. Se invoca, In acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca dispozitiile
art. 45 din Legea nr. 303/2004 sunt in deplin acord cu cele ale
art. 16 din Constitutie.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul a transmis punctul sau de vedere in Dosarul
nr. 2.735D/2017, in sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la art. 45 din Legea nr. 303/2004,
se arata ca reglementarea procedurii de promovare pe loc sau
in functii la instante/parchete superioare pentru judecatori si

procurori se face prin lege, in acord cu dispozitiile constitutionale
care prevad ca ,promovarea judecatorilor este de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii sale
organice.” Prin urmare, Constitutia lasa legiuitorului competenta
de a stabili conditile si modalitatile in care se realizeaza
promovarea. In ceea ce priveste promovarea pe loc, optiunea
legala a fost pentru instituirea unui concurs pe un numar limitat
de locuri, avand in vedere si considerente de ordin bugetar, fara
ca o astfel de optiune sa aduca atingere vreunei prevederi
constitutionale. Principiul nediscriminarii semnifica aplicarea
aceluiasi tratament juridic persoanelor aflate in aceeasi situatie
juridica; or, autorul exceptiei invoca incalcarea principiului
nediscriminarii intre categorii profesionale diferite. Astfel, in ceea
ce priveste personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor si procurorilor, la care se face trimitere in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, promovarea se face in
modalitati similare magistratilor, dar in cazul acestora nu este
posibila o promovare efectiva in functii, datorita specificului
organizarii institutiei respective, ci doar o promovare pe loc, in
grad profesional, iar dispozitiile legale privind examenele si
concursurile magistratilor se aplica ,in mod corespunzator” si
personalului asimilat acestora (art. 87 din Legea nr. 303/2004),
in masura compatibilitatii cu specificul organizarii profesiilor
respective. Aceeasi justificare este valabila si pentru comparatia
cu alte categorii profesionale, care au un specific al organizarii
profesiei diferit care permite, in functie si de optiunea
legiuitorului, o avansare in cariera prin trecerea intr-un grad
profesional superior, prin examen sau concurs, fara ca acest
lucru sa echivaleze cu o discriminare in raport cu categoria
profesionala a magistratilor. O eventuala corectare a procedurii,
in sensul de a se da posibilitatea magistratilor sa promoveze in
grad doar prin examen, fara existenta unui numar limitat de
posturi, poate fi operata doar printr-o modificare legislativa
adoptata de Parlament.

16. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004, Guvernul considera ca aceasta
este inadmisibila. Prevederile criticate reglementeaza calea de
atac specifica impotriva hotararilor Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii privind cariera si drepturile judecatorilor si
procurorilor, termenul de formulare si instanta competenta;
aceste dispozitii sunt aplicabile in toate situatiile in care Plenul
solutioneazd aspecte ce privesc cariera si drepturile
magistratilor, hotaréarile respective fiind supuse unui controlul
judecatoresc deplin. Insa din motivarea exceptiei rezulta ca, in
realitate, aceasta priveste modul de interpretare si aplicare a
unor dispozitii legale, autorul fiind nemultumit de modalitatea de
solutionare de catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
a unui memoriu prin care a solicitat validarea rezultatului obtinut
la concursul de promovare in functii de executie a judecatorilor
si procurorilor si recunoasterea gradului profesional de judecator
de curte de apel, respectiv prin comunicarea unui raspuns, iar
nu prin adoptarea unei hotarari, in conditiile art. 29 alin. (5) din
Legea nr. 317/2004, procedeu care pune in discutie posibilitatea
contestarii acestui raspuns prin intermediul caii de atac
specifice, reglementata la art. 29 alin. (7) din aceeasi lege sau,
dimpotriva, pe calea unei actiuni in contencios administrativ,
dreptul comun in materie. Or, modul de interpretare si aplicare
a unor prevederi legale revine instantelor judecatoresti, in opera
de infaptuire a justitiei, aceste aspecte excedand competentei
instantei de contencios constitutional.

17. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale. Referitor la
critica privind incalcarea art. 16 din Constitutie, se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 154/26.11.2020 9

De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite, iar violarea principiului egalitatii si
nediscriminarii ar putea exista atunci cand se aplica tratament
diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare obiectiva
si rezonabila (Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994 si Decizia nr. 254 din 7 aprilie 2015). In speta,
considera ca normele criticate se aplica tuturor persoanelor
aflate in situatia reglementata de ipoteza normei juridice, fara a
institui privilegii sau discriminari pe considerente arbitrare.
Referitor la critica privind incalcarea art. 21 din Constitutie, se
invoca deciziile nr. 1.460 din 9 noiembrie 2010, nr. 33 din
18 ianuarie 2011 si nr. 780 din 15 decembrie 2016, prin care
Curtea Constitutionala a retinut ca textele de lege criticate
prevad ca persoana interesata are posibilitatea de a formula
recurs la Sectia de contencios administrativ si fiscal a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie cu privire la hotararea pronuntata de
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii referitoare la cariera
si drepturile judecatorilor si procurorilor si de a beneficia pe tot
parcursul acestei proceduri de toate garantile necesare
asigurdrii unui proces echitabil. In Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 1.064D/2018, Avocatul Poporului mai arata ca promovarea
pe loc in functii de executie a judecatorilor este conditionata de
asigurarea de fonduri corespunzatoare de catre Ministerul
Justitiei, in calitatea sa de ordonator principal de credite, cu
privire la bugetele tuturor instantelor judecatoresti. De
asemenea, apreciaza ca, 1in realitate, motivele de
neconstitutionalitate au in vedere modul de interpretare si
aplicare a normelor legale criticate. Or, 0 asemenea solicitare
nu intra insa in competenta de solutionare a Curtii
Constitutionale.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie 2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 45 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care, la data sesizarii Curtii Constitutionale, aveau
urmatorul continut:

— Art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004: ,Hotararile
prevéazute la alin. (5) pot fi atacate cu contestatie de orice
persoana interesata, in termen de 15 zile de la comunicare sau
de la publicare, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Contestatia se judecd in
complet format din 3 judecétori.”;

— Art. 45 din Legea nr. 303/2004: ,Judecatorii si procurorii
care indeplinesc conditiile prevazute la art. 44 pot participa la
concurs, in vederea promovairii pe loc, in limita numarului de
locuri aprobat anual de Consiliul Superior al Magistraturii.”

21. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale, dispozitiile art. 45
din Legea nr. 303/2004 au fost modificate, fara a schimba solutia

legislativa criticatd de autorul exceptiei, prin art. | pct. 59 din
Legea nr. 242/2018 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 868 din
15 octombrie 2018, avand, in prezent, urmatorul continut:
LJudecétorii si procurorii care indeplinesc conditiile prevézute la
art. 44 pot participa la concurs, in vederea promovairii pe loc, in
limita numdérului de locuri aprobat anual de sectiile
corespunzaétoare din Consiliul Superior al Magistraturii.”

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si in
art. 21 privind accesul liber la justitie.

23. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea retine ca autorul
exceptiei din Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.735D/2017
arata ca a formulat o solicitare privind validarea rezultatului
obtinut la concursul de promovare in functii de executie a
judecatorilor si procurorilor si recunoasterea gradului profesional
de judecator de curte de apel, care nu a fost Tnsa analizata in
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, nefiind pronuntata in
acest sens o hotarare, astfel cum prevad, in mod imperativ,
dispozitiile art. 29 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, fiind astfel
pus in imposibilitatea de a beneficia de o cale de atac la instanta
suprema.

24. Referitor la aceste sustineri, Curtea retine ca autorul
exceptiei nu critic, in realitate, continutul normativ al dispozitiilor
art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, ci este nemultumit de
faptul ca solicitarea sa nu a fost analizata in Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, nefiind pronuntata o hotarare in acest
sens si neavand, astfel, posibilitatea de a beneficia de o cale de
atac la instanta suprema. Or, Curtea constata ca aceste critici
constituie probleme de aplicare a legii la cazul dedus judecatii si
intréd in competenta de solutionare a instantelor judecatoresti,
iar nu critici de neconstitutionalitate a dispozitiilor de lege
criticate, care prevad ca hotararile privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor pot fi atacate cu contestatie de orice
persoana interesata la Inalta Curte de Casatie si Justitie. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, astfel cum a fost formulata, este inadmisibila.

25. Referitor la prevederile art. 45 din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, Curtea retine ca s-a
mai pronuntat asupra constitutionalitatii acestora, prin Decizia
nr. 413 din 19 iunie 2018, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 897 din 24 octombrie 2018, sau Decizia
nr. 337 din 23 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 672 din 12 august 2019. Prin Decizia
nr. 413 din 19 iunie 2018, paragrafele 21—30, Curtea a observat
ca, in esenta, autorii exceptiei de neconstitutionalitate sunt
nemultumiti de faptul ca promovarea pe loc in grad profesional
de tribunal sau curte de apel a judecatorilor/procurorilor se
realizeaza in limita numarului de locuri aprobat anual de
Consiliul Superior al Magistraturii, apreciindu-se ca promovarea
trebuie sa se realizeze sub forma unui examen, si nu a unui
concurs. In analiza exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea a
pornit de la premisa potrivit careia, in urma examenului de
capacitate, judecatorul stagiar dobandeste functia de judecator
definitiv, care urmeaza sa fie exercitata la instanta
corespunzatoare, respectiv judecatoria, in urma repartizarii
efectuate. Functiei de judecator la judecatorie 1i corespunde, in
mod evident, gradul profesional de judecatorie. Asadar,
promovarea in functie a judecatorilor este strans legata de
nivelul instantei judecatoresti la care acestia functioneaza.
Astfel, in materie de promovare pe functii de executie, regula
este aceea a promovarii efective, in sensul ca un judecator care
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functioneaza la judecatorie sau tribunal, asadar, cu grad
profesional aferent acestora, pentru a functiona la o instanta
judecatoreasca imediat superioara in grad, trebuie sa candideze
si sa promoveze concursul pe post si, ca urmare a obtinerii
postului, dobandeste gradul profesional superior aferent
tribunalului sau curtii de apel. Este de observat ca insusi
legiuitorul foloseste notiunea de promovare in functie, iar odata
ce judecatorul a promovat, dobandeste rangul si celelalte
drepturi aferente acesteia. Prin urmare, gradul profesional este
un element component al functiei, si nu invers.

26. Curtea a mai retinut ca pentru asigurarea functionalitatii
si a bunei administrari a sistemului instantelor judecatoresti,
legiuitorul a reglementat o exceptie de la aceasta regula, si
anume promovarea pe loc, vazutd ca un mecanism care
asigura, la nevoie, completarea functiilor ramase vacante la
nivelul tribunalului sau al curtii de apel. Acest mecanism
presupune dobandirea gradului profesional superior aferent
tribunalului sau curtii de apel, fara a functiona efectiv la instanta
judecatoreasca corespunzatoare. Este o derogare de la situatia
premisa care leaga gradul profesional de functia exercitata la o
instanta judecéatoreasca de un anumit nivel si permite obtinerea
gradului profesional distinct de functia respectiva. Aceasta
exceptie este justificatda de mentinerea functionarii instantelor
judecatoresti de nivel superior in cazul vacantei unor functii la
nivelul acestora, de necesitatea ocuparii posturilor neocupate
ca urmare a unor iesiri individuale din sistemul instantelor
judecatoresti. Se constituie astfel un corp de rezerva care poate
raspunde imediat, permanent si continuu necesitatilor si
provocarilor determinate de fluctuatiile de personal din cadrul
instantelor judecatoresti. Prin urmare, schema de personal a
instantelor judecatoresti nu poate fi conceputa fara acest corp
de rezerva, ale carui dimensiuni le stabileste Consiliul Superior
al Magistraturii. O asemenea competenta a Consiliului Superior
al Magistraturii deriva din prevederile art. 125 alin. (2) din
Constitutie, potrivit carora propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile legii
sale organice. Curtea a precizat ca aceasta exceptie de la
regula nu poate fi generalizata in sensul dorit de autorii exceptiei
de neconstitutionalitate, intrucat s-ar ajunge la situatia in care
toti judecatorii ar dobandi per absurdum grad profesional de
curte de apel si ar continua sa functioneze la judecatorii sau
tribunale, ceea ce ar echivala cu o denaturare a sistemului de
promovari pe functii de executie. S-ar ajunge la o promovare in
grade profesionale, si nu in functii de executie. Or, functia de
judecator la o instanta judecatoreasca de un anumit nivel este
cea care confera gradul profesional corespunzator.

27. Curtea a mai observat ca legiuitorul a realizat o fictiune
juridica, in sensul ca a reglementat posibilitatea judecatorului de
la o instanta inferioara sa promoveze in grad profesional, cu
toate drepturile aferente, dar sa exercite, in continuare, functia
de la instanta ierarhic inferioara; astfel, desi activitatea prestata
[judecator la o instanta de rang inferior] nu corespunde cu gradul
sau profesional, judecatorul va avea rangul si va fi salarizat
potrivit grilei de salarizare de la instanta ierarhic superioara,
considerandu-se ca presteaza aceeasi munca cu judecatorul de
la o instanta de rang superior. Desi, ca expresie a egalitatii
formale, este inechitabil ca la o munca diferita, avand in vedere
nivelul instantei, doi judecatori sa fie retribuiti similar, legiuitorul
a opus acestei inechitati ideea de asigurare a bunei functionari
a justitiei, aspect care justifica aplicarea egalitatii materiale in
locul celei strict formale [a se vedea, cu privire la notiunile de
egalitate formala si materiald, Decizia nr. 799 din 18 noiembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 862
din 19 noiembrie 2015, paragraful 68]. Prin urmare, Curtea a
retinut ca din aceste motive legiuitorul a prevazut competenta
Consiliului Superior al Magistraturii de a dimensiona in mod
corespunzator numarul acestui corp de rezerva. Astfel,

promovarea pe loc nu echivaleaza cu o promovare propriu-zisa
in functie, ci reprezintd o modalitate de avansare in grad
profesional pentru a raspunde nevoilor de personal ale
sistemului de justitie, drept care ea este supusa unor necesare
conditionari administrative. Aceasta este ratiunea pentru care
un criteriu esentialmente administrativ prevaleaza fatd de
vocatia judecatorului de a promova pe loc, aceasta din urma
subsuméandu-se exigentelor care tin de gestionarea personalului
din sistemul judecatoresc.

28. Cu privire la critica raportata la regimul juridic aplicabil
personalului de specialitate juridica asimilat magistratilor din
cadrul Ministerului Justitiei, Ministerului Public, Consiliului
Superior al Magistraturii, Institutului National de Criminologie,
Institutului National de Expertize Criminalistice si al Institutului
National al Magistraturii, prevazut la art. 87 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, Curtea a constatat, la paragraful 28 al Deciziei
nr. 413 din 19 iunie 2018, precitata, ca, in comparatia pe care
o realizeaza cu personalul de specialitate juridica asimilat
judecatorilor  si  procurorilor, autorii exceptiei de
neconstitutionalitate nu pornesc de la situatii de fapt/drept
identice/analoage, intrucat promovarea acestora din urma se
realizeaza, prin examen, pe grade/gradatii aferente/in cadrul
functiei pe care o ocupa, neexistand posibilitatea de a ocupa o
alta functie de executie decét prin sustinerea tot a unui concurs,
nicidecum a unui examen. Principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite; or, situatiile
prezentate sunt diferite astfel ca nu se poate aplica acelasi
tratament juridic [cu privire la principiul egalitatii in drepturi, a se
vedea Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, sau Decizia nr. 755 din
16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015]. De asemenea, Curtea a
retinut ca alte categorii profesionale nu pot fi comparate, prin
prisma promovarii pe loc, cu judecatorii, avand in vedere atat
diferenta evidentd de regim constitutional intre acestea
[medici/profesori etc.], cat si caracterul atipic al institutiei
promovarii pe loc, specifica sistemului judecatoresc. Cu privire
la aceeasi problemd, a modului de promovare aplicabil
personalului de specialitate juridica asimilat magistratilor, Curtea
a retinut, prin Decizia nr. 352 din 22 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 662 din 30 iulie 2018,
paragrafele 28—30, ca magistratii si personalul de specialitate
juridica asimilat judecatorilor si procurorilor reprezinta categorii
socioprofesionale distincte, ceea ce justifica stabilirea unor
proceduri diferite de promovare in functii de executie. In acest
sens, Curtea a observat ca, desi personalul de specialitate
juridica este asimilat magistratilor in ceea ce priveste drepturile
si obligatiile acestora, exista insa deosebiri esentiale intre cele
doua categorii profesionale prin raportare la natura activitatii
efectiv desfasurate. Ca atare, asimilarea nu presupune stabilirea
unor reguli identice pentru admitere, evaluare, respectiv
promovare, date fiind atributiile distincte ale fiecarei categorii
profesionale vizate Tn spetd, precum si activitatea efectiv
desfasurata de persoanele incadrate in fiecare dintre cele doua
profesii. Curtea a conchis, la paragraful 35 al Deciziei nr. 352
din 22 mai 2018, precitata, ca nu poate exista identitate de
tratament juridic intre cele doua categorii de magistrati —
judecatorii si procurorii, pe de o parte, si personalul de
specialitate juridica asimilat magistratilor, pe de alta parte.
Pentru toate aceste motive, Curtea a constatat ca nu se poate
retine incalcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie.

29. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONST|TUT|ONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Edgar Laurentiu Dumbrava in Dosarul nr. 468/1/2017 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si de Florina Izabela Cirstea in Dosarul nr. 530/1/2018 al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal si constatd ca dispozitiile art. 45 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul de 5 judecatori si Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru reacreditarea Complexului Muzeal Bistrita-Nasaud
din Bistrita, judetul Bistrita-Nasaud

In baza Hotararii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 8.046 din
28.01.2020,

in conformitate cu prevederile art. 12 si 18 din Criteriile si normele de
acreditare a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului
culturii si cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se reacrediteaza Complexul Muzeal Bistrita-Nas&ud, cu sediul in
Bistrita, judetul Bistrita-Nasaud.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 6 februarie 2020.
Nr. 2.590.
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MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului Judetean lalomita
din Slobozia, judetul lalomita

In baza Hotérarii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 9.000 din
28.01.2020,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul Judetean lalomita, cu sediul in Slobozia,
judetul lalomita.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 6 februarie 2020.
Nr. 2.591.

MINISTERUL CULTURII

ORDIN
pentru acreditarea Muzeului de Istorie si Etnografie Darabani
din Darabani, judetul Botosani

In baza Hoté&rérii Comisiei Nationale a Muzeelor si Colectiilor nr. 9.315/6.328
din 28.01.2020,

in conformitate cu prevederile art. 12 din Criteriile si normele de acreditare
a muzeelor si a colectiilor publice, aprobate prin Ordinul ministrului culturii si
cultelor nr. 2.057/2007,

in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (4) din Legea muzeelor si a colectiilor
publice nr. 311/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010 privind
organizarea si functionarea Ministerului Culturii, cu modificarile si completarile
ulterioare,

ministrul culturii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acrediteaza Muzeul de Istorie si Etnografie Darabani, cu sediul
in Darabani, judetul Botosani.
Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul culturii,
Bogdan Gheorghiu

Bucuresti, 6 februarie 2020.
Nr. 2.592.
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ORDIN
privind aprobarea componentei Comisiei de elaborare si a Comisiei de validare a planurilor-cadru
pentru invatamantul primar, gimnazial, liceal si profesional

in baza prevederilor art. 8 si ale art. 12 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor
masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,

in temeiul prevederilor art. 94 alin. (3) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
si al prevederilor art. 5 si art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba componenta nominala a Comisiei de
elaborare a planurilor-cadru pentru Tnvatamantul primar,
gimnazial, liceal si profesional, prevazuta in anexa nr. 1 care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — (1) Se aproba componenta nominala a Comisiei de
validare a planurilor-cadru pentru invatamantul primar,
gimnazial, liceal si profesional, prevazuta in anexa nr. 2 care
face parte integranta din prezentul ordin.

(2) Membrii Comisiei de validare a planurilor-cadru pentru
fnvatamantul primar, gimnazial, liceal si profesional contribuie,
conform domeniilor de competenta, la verificarea si validarea
planurilor-cadru elaborate de comisia prevazuta la art. 1, in
conformitate cu legislatia Tn vigoare.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.675/2018
privind aprobarea componentei grupului de elaborare a
planurilor-cadru de invatamant pentru invatdmantul secundar si

a componentei comisiei de validare a proiectelor de planuri-
cadru de Tnvatamant pentru invatamantul secundar, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din 8 iunie 2018,
si Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.631/2018 privind
aprobarea componentei Grupului de revizuire a planurilor-cadru
de invatamant pentru invatamantul primar si a componentei
Comisiei de validare a planurilor-cadru de invatamant revizuite
pentru Tnvatamantul primar, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 421 din 17 mai 2018.

Art. 4. — Directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Educatiei si Cercetarii, institutiile aflate in subordonarea/
coordonarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, unitatile/
institutiile de invatamant, precum si celelalte institutii prevazute
in anexe duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 14 februarie 2020.
Nr. 3.261.

ANEXA Nr. 1

Comisia de elaborare a planurilor-cadru pentru invataméntul primar, gimnazial, liceal si profesional

I. Grup de lucru — planuri-cadru pentru invatamantul primar

Nr.

crt Numele si prenumele

Functia

1.|Gabriela Droc

Inspector invatamant primar, Ministerul Educatiei si Cercetarii

Radu Dascalu

Inspector, Centrul National de Evaluare si Examinare

Mihaescu Mirela

Inspector scolar invatdmant primar, Inspectoratul Scolar Judetean Dambovita

lonescu Claudia

Director, Scoala Gimnaziala nr. 4 ,Elena Donici Cantacuzino” Pucioasa, Dambovita

Brebenel Otilia

Profesor invatamant primar, Liceul Teoretic ,Nicolae lorga” Bucuresti

Onisoru Georgiana Florenta

Profesor invatamant primar, Scoala I.H. Radulescu nr. 11, Bucuresti

Dragomer Katalin

Scoala Gimnaziala ,Jancsé Benedek”, Gelinta

®f N o 9f B W N

Otilia Apostu

Cercetator stiintific, Institutul de Stiinte ale Educatiei
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Il. Grup de lucru — planuri-cadru pentru invatamantul gimnazial

2:,[ Numele si prenumele Functia
1.|Traian Saitan Coordonator, Ministerul Educatiei si Cercetarii
2.|Gina Barac Membru, Institutul de Stiinte ale Educatiei
3.|Luminita Catana Membru, Institutul de Stiinte ale Educatiei
4.|Marius Avram Membru, Centrul National de Evaluare si Examinare
5.|Constantin Cristina Maria  |Membru, Centrul National de Evaluare si Examinare
6.|Marilena Nuta Membru, Scoala Generala ,|. Gh. Duca”
7.|Adrian Braescu Membru, Ministerul Educatiei si Cercetarii
8.[Mihaela Musat Membru, Scoala Generala nr. 56
9.|Virginia Rentea Director cabinet, Ministerul Educatiei si Cercetarii
10.|Nemes lldiko Liceul Teoretic ,Tamasi Aron” Odorheiu Secuiesc
lll.a. Grup de lucru — planuri-cadru pentru invatamantul liceal, filiera teoretica
c’:lr; Numele si prenumele Functia
1.[Eugen Stoica Inspector general, Ministerul Educatiei si Cercetarii
2.|Alexandru Szepesi Director, Ministerul Educatiei si Cercetarii
3. [Daniel Georgescu Consilier, Ministerul Educatiei si Cercetarii
4.|Petre Botnariuc Director adjunct, Institutul de Stiinte ale Educatiei
5.[Gabriela Nausica Noveanu |Cercetator stiintific dr. Il, Institutul de Stiinte ale Educatiei
6. [Irina Roxana Georgescu Consilier principal, Centrul National de Evaluare si Examinare
7.[Oana Monica Mosoiu Coordonator interventii sistemice ROSE, Ministerul Educatiei si Cercetarii, Unitatea de
Management al Proiectelor cu Finantare Externa
[ll.b. Grup de lucru — planuri-cadru pentru invatamantul liceal, filiera tehnologica
2:,: Numele si prenumele Functia
1.|Dana Carmen Stroie Sef serviciu, programe de formare profesionala si asigurarea calitatii, Centrul National de
Dezvoltare a Invatamantului Profesional Tehnic
2.|Silvia Vlasceanu Vicepresedinte, CONCORDIA

3.|Anca Hociota

Manager vocational Industrie Roméano-Germana

(AHK Romania)

training, Camera de Comert si

4.|Tiberiu Dobrescu Presedinte, Autoritatea Nationala pentru Calificari
5.|Irina Horga Sef laborator politici educationale, Institutul de Stiinte ale Educatiei
6.| Tania Irimia Director general, Ministerul Educatiei si Cercetarii
7.|Roxana Mihail Sef serviciu evaluari nationale si internationale, Centrul National de Evaluare si Examinare
8.|Gabriel Narcis Vranceanu |Director, Autoritatea Nationala pentru Formare Profesionalé Initiala ih Sistem Dual din Roménia
9.|Carmen Raileanu Inspector de specialitate, Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional Tehnic
10.|Cecilia Luiza Craciun Inspector de specialitate, Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional Tehnic
11.|Camelia Carmen Ghetu Inspector de specialitate, Centrul National de Dezvoltare a Invatamantului Profesional Tehnic
12.|Mirela Dinescu Director, Scoala Superioard Comerciala ,Nicolae Kretzulescu” Bucuresti
13.[Nicoleta Gaidos Director, Colegiul Tehnic ,Mircea cel Batran” Bucuresti
14.|Liliana Isfan Director, Colegiul Tehnic ,Costin D. Nenitescu” Bucuresti
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2:,; Numele si prenumele Functia
1.]Anca Petrache Director, Ministerul Educatiei si Cercetarii
2.|Simona Luciana Velea Consilier, Institutul de Stiinte ale Educatiei
3.|Adriana Dumitru Liceul Pedagogic ,Matei Basarab” Slobozia
4.|Marilena Lascar Profesor, Colegiul National ,Elena Cuza”
5.[Crina Gorganeanu Consilier, Centrul National de Evaluare si Examinare
6.|Adrian Braescu Inspector, Ministerul Educatiei si Cercetarii
7.|Vasile Timis Inspector, Ministerul Educatiei si Cercetarii
8.[Ré&zvan Calugaru Inspector, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti
9.|Mihaela Ungureanu Colegiul Pedagogic ,Vasile Lupu” din lasi
ANEXA Nr. 2
Comisia de validare a planurilor-cadru pentru invataméantul primar, gimnazial, liceal si profesional
(':\lr; Numele si prenumele Functia
1.[Luminita Rodica Barcari Secretar de stat, Ministerul Educatiei si Cercetarii
2.|Daniela Bogdan Director general, Ministerul Educatiei si Cercetarii
3.|Aurel lon Pop Presedinte, Academia Roméana
4. [Lidia Antoniu Vicepresedinte, Federatia Sindicatelor din Educatie ,Spiru Haret”
5.|Simion Hancescu Presedinte, Federatia Sindicatelor Libere din Invatamant
6.|lulian Cristache Presedinte, Federatia Nationala a Asociatiilor de Parinti
7.[Corina Atanasiu Federatia Parintilor si Apartinatorilor Legali din Roménia
8.|Liliana Romaniuc Presedinte, Asociatia Romana pentru Literatie
9. [Luminita Costache Reprezentant UNICEF, Romania
10.|Mariana Moarcas Banca Mondiala
11.]Gelu Duminica Director executiv, Agentia Tmpreuna
12.|Nedelcu Anca Universitatea Bucuresti
13.|Dragos lliescu Universitatea Bucuresti
14.[Lucian Ciolan Universitatea Bucuresti
15.|Daniel David Universitatea ,Babes-Bolyai”
16.|Marian llie Universitatea de Vest, Timisoara
17.|Florin Frumos Universitatea ,Al. loan Cuza” lasi
18.[Mihaela Singer Universitatea Petrol si Gaze Ploiesti
19. [ Cristian Hatu Presedinte, Centrul de Evaluare si Analize Educationale
20.|Serban losifescu Presedinte, Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar
21.{Marius Andruh Academia Roméana
22.|Alexandru Nicolae Universitatea Bucuresti
23.|Marian Stas Consilier, Cabinet secretar de stat
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta
la Partidul National Liberal cu ocazia alegerii Presedintelui Romaniei
din anul 2019

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (6) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, in perioada 12.12.2019—19.02.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare la
respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile electorale Tnregistrate de Partidul National
Liberal cu ocazia alegerii Presedintelui Roméaniei din anul 2019.

Constatari:

Ca urmare a verificarii documentelor justificative depuse la Autoritatea Electorala Permanenta s-a
constatat ca Partidul National Liberal a inregistrat contributii electorale n valoare de 18.400.057,34 lei,
provenite din transferuri ale fondurilor obtinute din subventii de la bugetul de stat. Cheltuielile electorale
au fost in valoare de 25.241.053,37 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (3) lit. a), b) si c) si art. 38 alin. (2)
din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 2.493.
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