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ACTE ALE SENATULUI

Hotarare la Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010 de instituire a
Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea
bancara europeana), a Regulamentului (UE)
nr. 1.094/2010 de instituire a Autoritatii europene de
supraveghere (Autoritatea europeana de asigurari Si
pensii ocupationale), a Regulamentului (UE)
nr. 1.095/2010 de instituire a Autoritatii europene de
supraveghere (Autoritatea europeana pentru valori
mobiliare si piete), a Regulamentului (UE) nr. 345/2013
privind fondurile europene cu capital de risc, a
Regulamentului (UE) nr. 346/2013 privind fondurile
europene de antreprenoriat social, a Regulamentului
(UE) nr. 600/2014 privind pietele instrumentelor
financiare, a Regulamentului (UE) 2015/760 privind
fondurile europene de investitii pe termen lung, a
Regulamentului (UE) 2016/1.011 privind indicii utilizati
ca indici de referinta in cadrul instrumentelor financiare
si al contractelor financiare sau pentru a masura
performantele  fondurilor de investiti si a
Regulamentului (UE) 2017/1.129 privind prospectul
care trebuie publicat in cazul unei oferte publice de
valori mobiliare sau pentru admiterea valorilor
mobiliare la tranzactionare pe o piata reglementatd —
COM (2017) 536 final

— Hotarare privind Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 privind normele
comune pentru accesul la piata internationala a
serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul —
COM (2017) 647 final

— Hotarare referitoare la propunerea de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2009/33/UE privind promovarea vehiculelor
de transport rutier nepoluante si eficiente din punct de
vedere energetic — COM (2017) 653 final

— Hotarére referitoare la propunerea de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2009/73/CE privind normele comune
pentru piata interna in sectorul gazelor naturale —
COM (2017) 660 final

— Hotarare la Propunerea modificatd de Regulament al
Consiliului de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 904/2010 privind masuri de consolidare a
cooperarii administrative in domeniul taxei pe valoare
adaugata — COM (2017) 706 final

— Hotarare referitoare la propunerea de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 92/66/CEE a Consiliului de stabilire a
masurilor comunitare de combatere a maladiei de
Newcastle — COM (2017) 742 final

Hotarare la Propunerea de Regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) 2017/825 pentru a majora
pachetul financiar aferent Programului de sprijin pentru
reforme structurale si 8entru a adapta obiectivul
general al acestuia — COM (2017) 825 final

— Hotarare referitoare la proFunerea de Regulament
al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de
stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune, Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurald si Fondul european
pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul
european de dezvoltare regionald, Fondul social
european, Fondul de coeziune si Fondul european

entru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a

egulamentului’(CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului in
ceea ce priveste sprijinul acordat reformelor structurale
din statele membre — COM (2017) 826 final

Hotarare la Propunerea de Regulament al
Consiliului privind finfiintarea Fondului Monetar
European — COM (2017) 827 final........c....ccccovevee..

— Hotararea privind Propunerea de Directiva a
Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 92/106/CEE privind stabilirea de norme
comune pentru anumite tipuri de transporturi
combinate de marfuri intre state membre — COM
(2017) 648 final

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 762 din 23 noiembrie 2017 referitoare la exceptia

de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1)
lit. ) din Legea nr. 263/2016 privind sistemul unitar de
PeNSii PUDBLICE. ..o

Decizia nr. 804 din 5 decembrie 2017 referitoare la exceptia
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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE

la Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului
de modificare a Regulamentului (UE) nr. 1.093/2010 de instituire a Autoritatii europene de
supraveghere (Autoritatea bancara europeana), a Regulamentului (UE) nr. 1.094/2010 de instituire
a Autoritatii europene de supraveghere (Autoritatea europeana de asigurari si pensii ocupationale),
a Regulamentului (UE) nr. 1.095/2010 de instituire a Autoritatii europene de supraveghere
(Autoritatea europeana pentru valori mobiliare si piete), a Regulamentului (UE) nr. 345/2013
privind fondurile europene cu capital de risc, a Regulamentului (UE) nr. 346/2013 privind fondurile
europene de antreprenoriat social, a Regulamentului (UE) nr. 600/2014 privind pietele
instrumentelor financiare, a Regulamentului (UE) 2015/760 privind fondurile europene de investitii
pe termen lung, a Regulamentului (UE) 2016/1.011 privind indicii utilizati ca indici de referinta in
cadrul instrumentelor financiare si al contractelor financiare sau pentru a masura performantele
fondurilor de investitii si a Regulamentului (UE) 2017/1.129 privind prospectul care trebuie publicat
in cazul unei oferte publice de valori mobiliare sau pentru admiterea valorilor mobiliare
la tranzactionare pe o piata reglementata — COM (2017) 536 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/8 din 26.01.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Considera ca propunerea de Regulament respecta
principiul subsidiaritatii intrucat ESA sunt organe ale Uniunii, iar
actele care le reglementeaza pot fi modificate numai de catre
organul legislativ al Uniunii. Mai mult, modificarile contribuie la
0 mai mare coerenta a functionarii pietei interne, un obiectiv care
nu poate fi atins de catre statele membre in mod individual.

De asemenea, propunerea de Regulament respecta
principiul proportionalitatii sub aspectul formei juridice, aducand
modificari precis orientate care vizeaza consolidarea cadrului
de supraveghere al UE pentru a imbunatati sustenabilitatea,
stabilitatea si eficacitatea sistemului financiar in intreaga UE si
pentru a spori protectia consumatorilor si a investitorilor, dar
exista rezerve fata de anumite aspecte din textul propunerii.

2. Sustine principiile pe care se bazeaza acest pachet
legislativ UE si, totodata, apreciaza eforturile Comisiei de a
dezvolta uniunea pietelor de capital. Un cadru de supraveghere
mai eficace este un element esential pentru piete de capital bine
integrate, contribuind la o punere in aplicare mai consecventa a
normelor pentru sectorul financiar si la o colaborare mai stransa
intre institutiile europene si cele nationale.

Sustine, de asemenea, sporirea rolului Autoritatii Europene
de Asigurari si Pensii Ocupationale (EIOPA) in procesul de
aprobare si supraveghere a modelelor interne.

3. Exprima rezerve fata de anumite aspecte din textul propunerii:

Guvernanta — se considera cé toate deciziile adoptate de
Comitetul Executiv ar trebui aprobate de BoS (Consiliul
Supraveghetorilor) si nu ar trebui acordate Comitetului Executiv
puteri suplimentare (incalcarea legislatiei europene, rezolvarea
disputelor, misiuni de peer review sau evaluarea si implementarea
planurilor de supraveghere nationale).

Planul strategic de supraveghere — se considera ca ESAs
trebuie sa emitd recomandari in privinta planurilor anuale de

supraveghere ale Autoritatile Nationale Competente, fara insa a
impune obligatia de implementare a acestora, autoritatile
nationale avand decizia finala asupra masurilor ce se includ in
planul de supraveghere.

Exercitiile de tip peer review — se considera ca sistemul
actual de evaluare functioneaza bine si ca ar trebui mentinute
evaluarile de tip peer review asa cum se desfasoara in prezent.

Puterile de investigare ale ESAs in cazurile de incalcare ale
legislatiei comunitare — nu se apreciaza ca fiind oportuna
propunerea ca ESAs sa apeleze pentru obtinerea de informatii
in astfel de investigatii direct la alte autoritati/entitatea financiara
relevanta, in cazul in care nu primeste un raspuns de la
autoritatea nationald competenta.

Testele de stres — se considera ca testele ar trebui sa
ramana in sarcina autoritatilor nationale, pentru a nu limita marja
de manevra a acestora si a nu exista suprapuneri de roluri.

Colectarea informatiilor — se considera ca posibilitatea ca
ESA sa se adreseze direct entitatii financiare relevante este
binevenita, numai pentru cazurile in care informatia nu este
disponibila sau nu primeste un raspuns de la autoritatea nationala
competenta intr-un termen prestabil, si nu se sustine aplicarea
de sanctiuni direct de catre ESAs in caz de netransmitere a
informatiilor solicitate, avand in vedere faptul ca exista alte
instrumente juridice care pot fi folosite pentru aceste cazuri.

Finantarea — avand in vedere faptul ca nu sunt cunoscute
in acest moment criteriile de stabilire a contributiilor propuse
pentru entitatile supravegheate indirect si, in consecinta, nu se
poate evalua impactul asupra pietei financiare, nu se sustine
propunerea de finantare din pachetul legislativ, propunandu-se
astfel mentinerea mecanismului actual de finantare (40% buget
UE si 60% buget ANC).

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinta din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 7.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 privind normele comune pentru accesul la piata internationala
a serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul — COM (2017) 647 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/34 din 1.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Senatul Romaniei constata faptul ca abordarea
Regulamentului este diferentiatéd sub aspectul modului in care
se au in vedere obiectivele Cartii Albe a Transporturilor din 2011
privind consolidarea pietei interne a transporturilor rutiere si
mobilitatea cu emisii scazute. Astfel, daca in cazul transportului
rutier de persoane cu autocarul si autobuzul se propune o
relaxare a regulilor privind cabotajul (astfel incat transportatorii
nerezidenti s& poata presta servicii regulate nationale in
aceleasi conditii ca si transportatorii rezidenti), in cazul
transportului rutier de marfa, Regulamentul nu are in vedere o
abordare similara, deschisa spre liberalizare (limitarea la 5 zile
a perioadei pentru efectuarea operatiunilor de cabotaj fiind, in
opinia Romaniei, in dezavantajul statelor membre periferice
geografic), ori reducerea curselor goale in transportul rutier de
marfuri ar putea contribui la obiectivele privind protectia
mediului.

(2) Senatul Romaniei atrage atentia asupra faptului ca:

a) dispozitile propunerii care vizeaza organizarea Si
efectuarea serviciilor regulate nationale pot reprezenta o
interventie substantiala in sistemele nationale de transport, care
ar putea sa favorizeze operatori de transport nerezidenti din
statele membre mai dezvoltate economic, care detin mai multe
mijloace financiare si administrative pentru accesul pe pietele
de transport, decéat aceia din statele membre din estul Europei
(statele periferice geografic, in special). Trebuie luat in
considerare ca statele membre au adoptat reguli nationale
proprii, care tin cont de specificitatea transportului national de
persoane, de necesitatile socio-economice, de fluxurile de
pasageri, de modul in care sunt dezvoltate celelalte moduri de
transport;

b) dispozitiile din propunerea de Regulament privind accesul
la terminale si procedura de acces la terminale, inclusiv prin
introducerea Tn acest proces a organismului de reglementare,
pot determina o suprareglementare in domeniu, o intarziere in
luarea deciziilor si solutionarea contestatiilor; de asemenea,
refuzul accesului la un terminal nu poate fi limitat, in principiu,
numai la lipsa de capacitate, putédnd exista in practica si alte
motive intemeiate pentru un astfel de refuz (spre exemplu,
incalcari grave si repetate ale operatorului de transport rutier,
raportate fie la legislatia specifica in domeniu, fie la raporturile
contractuale pe care le are cu operatorul economic care
administreaza terminalul). Totodata, prevederea din propunerea
de Regulament, potrivit careia operatorii care administreaza
terminalele sunt obligati, in cazul unui refuz de acces, sa indice
operatorului de transport rutier alternative viabile, este
disproportionatéa si nerealista din punct de vedere practic;

c) desemnarea de catre statele membre a unui organism de
reglementare independent de orice alta autoritate publica,
printre ale carei atributii s-ar afla aceea de a efectua analizele
economice, necesare pentru a stabili daca noile de servicii
propuse ar compromite echilibrul economic al unui contract de
serviciu public, precum si de a solutiona contestatiile privind

accesul la terminale, ar putea reprezenta o masura
disproportionata, din urmatoarele considerente:

— analizele economice necesare pentru a stabili daca noile
servicii propuse ar compromite echilibrul economic al unui
contract de serviciu public ar trebui realizate de catre autoritatile
competente, care sa stabileasca strategiile de transport rutier
contra cost sau public, la nivel national, regional sau local, care
cunosc cel mai bine necesitatile socio-economice ale
utilizatorilor si care sunt responsabile pentru dezvoltarea
domeniului transporturilor rutiere;

— interventia in piatd a unui nou organism ar putea sa
perturbe stabilirea, coordonarea si dezvoltarea coerenta a
serviciilor de transport rutier;

— ar putea determina modificarea substantiala a legislatiei
nationale si a abordarii strategice in sector, cu costuri
administrative majore si nejustificate;

d) abordarea propusa de a diferentia procedura de autorizare
a serviciilor regulate de transport rutier international de
persoane, pe o distantd mai mica de 100 km in linie dreapta,
respectiv procedura de autorizare a serviciilor regulate de
transport rutier international de persoane, pe o distantd de
100 km sau mai mare, in linie dreapta, nu este suficient si clar
justificatd de Regulament, prin argumente tehnice si juridice
(inclusiv alegerea limitei de 100 km);

e) obiectivul de diminuare a sarcinilor administrative nu ar
trebui sa aduca atingere obiectivelor mult mai importante privind
siguranta rutiera si concurenta loiala pe piata. Astfel, eliminarea
documentului de control, in cazul serviciilor ocazionale, ar putea
genera probleme substantiale din perspectiva realizarii unor
controale eficiente, ar putea facilita efectuarea unor curse, fara
a fi declarate, cu eludarea legislatiei specifice din domeniul
transporturilor rutiere si din domeniul fiscal;

f) stabilirea procedurii si criteriilor care trebuie respectate
pentru aplicarea art. 8d (limitarea dreptului de acces la piata
internationala si nationala pentru serviciile regulate, in cazul in
care serviciul regulat propus transporta persoane pe distante
mai mici de 100 km in linie dreapta si in cazul in care serviciul
respectiv ar compromite echilibrul economic al unui contract de
servicii publice) reprezinta elemente importante ce nu ar trebui
sa faca obiectul delegarii de competente catre Regulament,
astfel cum se propune la art. 8d alin. (5).

(3) Senatul Roméaniei solicita clarificarea de catre
Regulament a intentiilor de reglementare, sub aspectul
domeniului de aplicare, propunerea prezentand o necorelare
evidenta ntre titlul si temeiul sau legal, pe de o parte, si obiectul
de reglementare, pe de alta parte. Mai exact, avand in vedere
temeiul juridic al proiectului (art. 91 TFUE), coroborat cu faptul
ca titlul Regulamentului nu se modifica, precum si faptul ca la
art. 1 (Domeniul de aplicare) se modifica doar alin. (4), in sensul
ca ,Prezentul regulament se aplica serviciilor nationale de
transport rutier de persoane, contra cost in numele unui tert,
prestate de un operator de transport nerezident, in conformitate
cu dispozitiile capitolului V” (s-a eliminat referirea la caracterul
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temporar al prestarii serviciilor de catre operatorii de transport
nerezidenti), s-ar putea interpreta ca introducerea art. 8b
(,Procedura de autorizare pentru serviciile regulate nationale”)
se aplica numai in cazul operatorilor de transport nerezidenti,
care doresc sa efectueze servicii nationale de transport rutier
de persoane pe teritoriul unui stat membru.

Art. 2. — (1) Senatul Romaniei constata ca Propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 privind

normele comune pentru accesul la piata internationala a
serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul respecta
principiul subsidiaritatii.

(2) Senatul Romaniei constata ca Propunerea de regulament
respecta principiul proportionalitatii, sub aspectul formei juridice,
dar exista rezerve fata de anumite aspecte din textul propunerii.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se
transmite catre institutiile europene.

Aceasta hotérére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 8.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2009/33/UE privind promovarea vehiculelor de transport rutier nepoluante si eficiente
din punct de vedere energetic — COM (2017) 653 final

in temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului nr. 2 privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitéatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/30 din 1.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.
Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca propunerea de directiva:

1. Este intemeiata pe articolul 91 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE): ,norme comune
aplicabile transporturilor internationale, efectuate dinspre sau
catre teritoriul unui stat membru ori prin traversarea teritoriului
unuia sau mai multor state membre”.

2. Respecta principiul subsidiaritatii intrucat statele membre
si UE partajeaza competente in materie de transport, mediu si
in dreptul contractelor de achizitii publice. Cu toate acestea,
armonizarea sectoriala a normelor privind achizitiile de pe piata
interna este o competenta a UE. Problemele legate de directiva
in forma sa actuala nu pot fi abordate de statele membre
actionand in mod unilateral, intrucéat jurisdictia statului membru
se opreste la frontierele nationale.

3. Respecta principiul proportionalitatii intrucat propunerea
nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor stabilite.

4. Vizeaza toate practicile relevante in domeniul achizitiilor
publice si ofera semnale de piata clare si pe termen lung,
precum si ca dispozitiile sunt simplificate si mai eficace. Scopul
este de a spori contributia sectorului transporturilor la reducerea
emisiilor de CO, si a emisiilor de poluanti atmosferici si la
competitivitate si crestere economica.

5. Sprijind o mai buna aliniere si, asadar, un impact de piata
mai mare al politicilor de achizitii publice ale statelor membre.

6. Extinde domeniul de aplicare al directivei. Aceasta
stabileste o definitie pentru vehicule usoare nepoluante pe baza

unui prag combinat pentru emisiile de CO, si de poluanti
atmosferici.

7. Permite, de asemenea, sa se adopte un act delegat in
temeiul prezentei directive pentru a adapta aceeasi abordare
pentru vehiculele grele odata cu adoptarea in UE, in viitor, a
standardelor privind emisiile de CO, pentru vehiculele
respective.

8. Stabileste obiective minime in materie de achizitii la nivel
de stat membru in conformitate cu definitia si, in cazul
vehiculelor grele, pe baza de combustibili alternativi pana la
adoptarea actului delegat.

9. Introduce un cadru de monitorizare si de raportare Si
renunta la metodologia pentru monitorizarea efectelor externe.

2. Apreciaza ca:

1. Propunerea de modificare este binevenita deoarece
evaluarile ex-post efectuate in 2015 avand ca obiect
Directiva 2009/33/CE privind promovarea unor vehicule rutiere
nepoluante, eficiente din punct de vedere energetic, cunoscuta
ca Directiva privind vehiculele nepoluante (sau ,directiva”), au
aratat ca directiva are deficiente grave.

2. Realizarea unor modalitati de transport durabile este un
obiectiv esential al politicii comune in domeniul transporturilor, in
special, in cadrul uniunii energetice si in domeniul crearii de
locuri de munca, al cresterii economice si al investitiilor.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Aceastéa hotarére a fost adoptata de Senat in sedinfa din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 9.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 2009/73/CE privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale —
COM (2017) 660 final

in temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicat, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/28 din 1.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca:

— modificarile introduse prin prezenta propunere de directiva
vor asigura faptul ca normele aplicabile conductelor de transport
al gazelor naturale care leaga doua sau mai multe state membre
se aplica si conductelor de transport al gazelor naturale nspre
si dinspre tari terte din Uniune;

— modificarile propuse vor stabili coerenta cadrului juridic n
cadrul Uniunii, evitdndu-se in acelasi timp denaturarea
concurentei in cadrul pietei interne a energiei din Uniune;

— modificarile vor spori transparenta si vor asigura
securitatea juridica Tn ceea ce priveste regimul juridic aplicabil
participantilor la piata, in special investitorilor n infrastructura
de gaze si utilizatorilor retelelor;

— aplicabilitatea Directivei 2009/73/CE in cazul conductelor
de gaze inspre si dinspre tari terte ramane marginita la limitele
teritoriale ale jurisdictiei Uniunii.

2. Propunerea de directiva este intemeiata pe articolul 194
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), care
a consolidat si a clarificat competentele UE in domeniul energiei.
Potrivit articolului 194 din TFUE, principalele scopuri ale politicii
energetice a UE sunt: sa asigure functionarea pietei energiei;
sa asigure securitatea aprovizionarii cu energie in Uniune; sa
promoveze eficienta energetica si economia de energie, precum
si dezvoltarea unor forme de energie noi si regenerabile; si sa
promoveze interconectarea retelelor energetice.

3. Propunerea de directiva respecta principiul subsidiaritatii
intrucat modificarile propuse la Directiva privind gazele naturale
sunt necesare pentru a atinge obiectivul de realizare a unei piete
UE integrate a gazelor naturale, care nu poate fi atins la fel de
eficient la nivel national din cauza normelor nationale
fragmentate. S-a dovedit ca abordarile izolate la nivel national
au determinat intarzieri in punerea in aplicare a normelor privind
piata internd a energiei, ducand la masuri de reglementare
incompatibile si suboptime, la dublari inutile ale interventiilor si
la Tntarzieri in corectarea disfunctionalitatilor pietei. in plus,
conductele Thspre si dinspre téri terte au, in majoritatea cazurilor,
o capacitate care este capabila sa afecteze piata interna a
gazelor si securitatea aprovizionarii in cateva state membre.

4. Prezenta propunere respecta principiul proportionalitatii
intrucat modificarile propuse vizeaza strict ceea ce este
indispensabil pentru realizarea progreselor necesare pentru
piata interna, lasadnd 1n acelasi timp competente si
responsabilitati adecvate in sarcina statelor membre, a
autoritatilor nationale de reglementare si a actorilor de la nivel
national. Ele includ posibilitatea unor derogari pentru
infrastructura existenta (si anume conducte inspre si dinspre tari
terte care sunt finalizate inainte de intrarea in vigoare a
prezentei directive), pentru a se lua in considerare structurile
juridice complexe deja existente, care pot necesita o abordare
specifica fiecarui caz, cu conditia ca derogarea sa nu fie in
detrimentul concurentei, al functionarii eficiente a pietei sau al
securitatii aprovizionarii in Uniune.

5. Apreciaza ca:

— proiectele de infrastructura de gaze naturale trebuie
evaluate in conformitate cu o legislatie europeana care se
bazeaza pe un cadru de reglementare solid, transparent,
nediscriminatoriu si functional in relatia cu alte state terte;

— in ceea ce priveste conductele offshore, directiva ar trebui
sa fie aplicabila in apele teritoriale si in zonele economice
exclusive ale statelor membre;

— pentru a se tine seama de lipsa anterioara a unor norme
specifice ale Uniunii aplicabile conductelor de gaze naturale
inspre si dinspre tari terte, statele membre ar trebui sa aiba
posibilitatea de a acorda derogari de la anumite dispozitii ale
Directivei 2009/73/CE unor astfel de conducte care sunt
finalizate la data intrarii Tn vigoare a prezentei directive;

— Romania trebuie sa contribuie la obiectivele Uniunii
Energetice, astfel cum sunt definite in strategia-cadru pentru o
Uniune Energetica rezilienta, cu o politica prospectiva in
domeniul schimbarilor climatice, precum si la cele care decurg
din obligatiile asumate in al treilea Pachet privind Energia
adoptat de catre Parlamentul European, context in care se
doreste dezvoltarea unui cadru legislativ coerent si unitar, in
scopul finalizarii pietei interne a energiei si consolidarii securitatii
energetice a statelor membre ale Uniunii Europene.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, iar opinia cuprinsa in prezenta hotarare se
transmite institutiilor europene.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat, in sedinta din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 10.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
la Propunerea modificata de Regulament al Consiliului de modificare a Regulamentului (UE)
nr. 904/2010 privind masuri de consolidare a cooperarii administrative in domeniul taxei pe valoare
adaugata — COM (2017) 706 final

Tn temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXIl/24 din 1.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Considera ca propunerea de Regulament respecta
principiul subsidiaritatii intrucat fraudele privind TVA sunt adesea
legate de tranzactiile transfrontaliere in cadrul pietei unice sau
sunt comise de comercianti stabiliti in alte state membre decét
cel in care este datorata taxa. Acest lucru are un impact negativ
asupra functionarii pietei unice si duce la pierderi semnificative
la bugetul UE, drept pentru care doar luarea de actiuni la nivel
de Uniune ar oferi o valoare adaugata superioara comparativ cu
actiunile care pot fi intreprinse la nivel de stat membru.

De asemenea, propunerea de Regulament respecta
principiul proportionalitatii sub aspectul formei juridice, deoarece
toate masurile propuse sunt directionate in functie de nevoile
statelor membre si, desi au efecte pozitive asupra nivelului
fraudei privind TVA, nu presupun costuri suplimentare pentru
intreprinderi si administratii, cu exceptia masurilor care impun
activitati de dezvoltare informatica.

2. Sustine eforturile Planului de actiune privind TVA care are
drept scop consolidarea instrumentelor de cooperare
administrativa Tn domeniul TVA, in special Eurofisc, ca mijloc de
intarire a increderii intre autoritatile fiscale si de limitare a fraudei
transfrontaliere.

3. Considera ca:

— nu in toate situatiile este necesara cooperarea intre cele
doud state pentru solutionarea unei cereri de ancheta
administrativa si trebuie |1sata la latitudinea statului membru
solicitat decizia cu privire la modul de solutionare {in contextul
art. 1 (1) (b) ,(4) [...] Autoritatea solicitata realizeaza ancheta
administrativa in coordonare cu autoritatea solicitanta”};

— autoritatile fiscale ar trebui sa aiba acces la datele privind
toate importurile realizate in Uniunea Europeana, pentru a putea
verifica Tndeplinirea obligatiilor declarative si de plata, in
contextul in care implementarea Tn statele membre a procedurii
de import cu aménarea platii TVA in vama (plata prin decont)
poate conduce la un fenomen extins de frauda. In plus,
considera ca autoritatile fiscale ar trebui sa aiba acces si la
datele privind toate exporturile realizate din Uniunea Europeana
intrucét autoritatile vamale dau prea putina importanta verificarii
exporturilor (avand in vedere ca acestea nu reprezinta un risc
direct din punctul de vedere al impozitelor si taxelor), iar acestea
sunt utilizate n fraudele carusel pentru a pierde urma bunurilor
care se intorc ulterior in Uniunea Europeana;

— ultima prevedere din art. 1 (16), al doilea paragraf, este
foarte dificil de aplicat, intrucat statul membru de rambursare nu
are acces la informatii privind sistemul si procedurile judiciare
din statul membru de stabilire;

— oportuna realizarea unor schimburi cat mai rapide de
informatii, insa ar trebui stipulat clar si concis modalitatea de

transmitere a acestor informatii pentru a putea asigura
confidentialitatea si securitatea informatiilor transmise (referitor
la schimburile de informatii fara cerere prealabila, prevazute la
art. 13). Totodata, trebuie precizata modalitatea in care se {ine
evidenta acestor cereri pentru a putea asigura transmiterea de
statistici cu privire la utilizarea instrumentelor de cooperare, in
conformitate cu prevederile art. 49 din regulament; .

— auditurile comune sunt greu de pus in practica. In urma
unui astfel de audit comun in care inspectorii din statul membru
solicitant participa efectiv la control, avand aceleasi atributii ca
si inspectorii din statul solicitat, se analizeazéd documentele
contribuabilului si se intocmeste un raport de audit comun care
presupune implicit modificarea legislatiei primare (in special
Codul de procedura fiscald) si a celei secundare [acte normative
ce fac referire la tipurile de controale si documentele care
trebuie intocmite — proces-verbal (PV), raport inspectie fiscala
(RIF), decizii de impunere, masuri asiguratorii, proces-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor (PVCSC) etc.,
modalitatea de contestare a raportului de audit comun, alte acte
normative];

— necesara stabilirea unor proceduri standard la nivelul
Uniunii Europene in care sa fie definiti indicatorii in baza cérora
se stabileste statutul de persoana atestata;

— necesara o reevaluare periodica pentru a se depista
timpuriu eventualele modificari in comportamentul persoanelor
atestate fiscal.

4. Referitor la art. 1 (1) (b) ,(4) [...] Statele membre asigura
instituirea mecanismelor necesare intre acele autoritati
solicitante si autoritatea solicitata, prin care functionarii autorizati
de autoritatile solicitante participad la ancheta administrativa
desfasuratd pe teritoriul autoritatii solicitate [...]", propune
reformularea: ,Statele membre asigura instituirea mecanismelor
necesare intre autoritatea sau autoritatile solicitante si
autoritatea solicitatd” sau repozitionarea in actuala formulare ca
si paragraf nou. Motivatia vine din faptul ca din formularea
actualad si din includerea in acelasi paragraf cu prima fraza ,in
cazul in care autoritatile competente din cel putin doud state
membre considera ca este necesara o anchetd administrativa,
autoritatea solicitata nu refuza efectuarea acestei anchete”, se
intelege ca anchetele administrative comune se pot realiza doar
cand existd mai multe state solicitante si un singur stat solicitat.
In situatia Tn care existd un singur stat solicitant, iar statul
solicitat nu refuza ancheta, trebuie sa existe posibilitatea unei
anchete comune.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceasta hotarare a fost adoptatd de Senat in sedinfa din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 11.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 92/66/CEE a Consiliului de stabilire a masurilor comunitare de combatere a maladiei
de Newcastle — COM (2017) 742 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului nr. 2 privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/27 din 1.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca:

I. Principalele prevederi ale propunerii de directiva se
refera la:

a) necesitatea asigurarii unui laborator de referinta pe deplin
functional pana la data la care Regatul Unit al Marii Britanii va
iesi din UE;

b) modul de control si eradicare a maladiei de Newcastle.

Il. Propunerea de directiva este intemeiata pe articolul 175 al
treilea paragraf si articolul 177 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene (TFUE).

lIl. Propunerea de directiva respecta principiul subsidiaritatii
si al proportionalitatii intrucat propunerea ofera, cu ajutorul unui
mecanism instituit la nivel european, sprijin prin intermediul
politicii de coeziune acelor state membre care opteaza pentru

utilizarea rezervei de performanta Tn vederea sprijinirii reformelor
structurale si, de asemenea, nu depaseste ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivului de sprijinire a reformelor in statele
membre.

2. Considera ca sunt necesare modificarile aduse Directivei
92/66 CEE a Consiliului de stabilire a masurilor comunitare de
combatere a bolii Newcastle, care nu schimba modul de control
si eradicare a acestei boli.

in ceea ce priveste eliminarea anexelor VI si VIl din prezenta
directiva, Romania va lua act de modificarile mentionate si se va
conforma in respectarea termenului impus pentru transmiterea
Programului de urgenta pentru boala Newcastle catre Comisia
Europeana, respectiv 30 iunie 2018.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotéarare a fost adoptata de Senat in sedinfa din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 12.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL
HOTARARE
la Propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare

a Regulamentului (UE) 2017/825 pentru a majora pachetul financiar aferent Programului de sprijin
pentru reforme structurale si pentru a adapta obiectivul general al acestuia — COM (2017) 825 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicatd, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/29 din 1.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei constata urmatoarele:

1. Prezenta propunere modifica:

a) Art. 4 din Regulamentul privind Programul de sprijin pentru
reforme structurale (obiectivul general) pentru a adauga
acordarea de sprijin pentru aderarea la zona euro printre
obiectivele la care contribuie programul;

b) Art. 5a propus evidentiaza contributia programului la un
flux specific de lucru care vizeaza sprijinirea reformelor ce pot
contribui la pregatirea statelor membre n vederea aderarii la
zona euro;

c) Propunerea modifica art. 10 alin. (1) din Regulamentul
privind Programul de sprijin pentru reforme structurale in ceea
ce priveste pachetul financiar destinat Programului de sprijin
pentru reforme structurale, pentru a majora valoarea acestuia
la 222,8 milioane EUR in preturi curente;

d) Propunerea modifica art. 10 alin. (2) din Regulamentul
privind Programul de sprijin pentru reforme structurale, si anume
dispozitia privind cheltuielile de sprijin aferente programului, prin
adaugarea posibilitatii de a finanta anumite activitati de sprijin,
cum ar fi controlul calitatii si monitorizarea unor proiecte de
sprijin concrete pe teren.
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2. Propunerea de regulament este intemeiata pe art. 175 al
treilea paragraf si pe art. 197 alin. (2) din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

3. Propunerea de regulament
subsidiaritatii, intrucat:

a) obiectivele urmarite prin prezentul regulament (acordarea
de sprijin pentru reformele structurale, in general, si acordarea
de sprijin pentru aderarea la zona euro) nu pot fi realizate intr-o
masura suficienta prin actiunea individuala a statelor membre
(,testul necesitatii”);

respecta principiul

b) forma juridica aleasa — regulament — interventia Uniunii
poate aduce o valoare addugata suplimentara in comparatie cu
actiunile intreprinse de statele membre pe cont propriu (,testul
eficacitatii”).

4. Propunerea respecta principiul proportionalitatii deoarece
nu depaseste nivelul minim necesar pentru realizarea la nivel
european a obiectivului specificat si ceea ce este necesar pentru
indeplinirea acestuia.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Aceasta hotarare a fost adoptata de Senat in sedinfa din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 13.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE

referitoare la propunerea de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare
a Regulamentului (UE) nr. 1.303/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013 de stabilire a unor dispozitii comune privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul
social european, Fondul de coeziune, Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala si Fondul

european pentru pescuit si afaceri maritime, precum si de stabilire a unor dispozitii generale

privind Fondul european de dezvoltare regionala, Fondul social european, Fondul de coeziune
si Fondul european pentru pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.083/2006 al Consiliului in ceea ce priveste sprijinul acordat reformelor structurale
din statele membre — COM (2017) 826 final

In temeiul dispozitiilor art. 67, art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si Protocolului nr. 2 privind
aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona, de modificare a Tratatului privind Uniunea
Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea

nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/29 din 1.02.2018,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei

1. Constata ca:

a) Propunerea de regulament este intemeiata pe articolul
175 al treilea paragraf si articolul 177 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (TFUE).

b) Propunerea de regulament respecta principiul subsidiaritatii
si al proportionalitatii intrucat propunerea ofera, cu ajutorul unui
mecanism instituit la nivel european, sprijin prin intermediul politicii
de coeziune acelor state membre care opteaza pentru utilizarea
rezervei de performanta in vederea sprijinirii reformelor structurale
si, de asemenea, nu depaseste ceea ce este necesar pentru
realizarea obiectivului de sprijinire a reformelor Tn statele membre.

¢) Roménia a utilizat complet rezerva de performanta, in
anteriorul cadru financiar.

2. Considera ca:

a) Este pozitiva propunerea Comisiei care vizeaza
modificarea destinatiei rezervei de performanta astfel incat

aceasta sa poata fi utilizata pentru sustinerea implementarii de
reforme structurale, inclusiv masuri care sa sprijine procesul de
pregatire a aderarii la zona euro.

b) Angajamentele de reforma ar trebui sa fie definite chiar de
statele membre si sa includa o serie de masuri de reforma cu
obiective de etapa si tinte clare.

c) Utilizarea rezervei de performanta in sensul implementarii
de reforme structurale, precum si masura in care aceasta poate
fi folosita trebuie sa ramana la latitudinea statului membru.

d) In ceea ce priveste posibilitatea utilizarii rezervei de
performanta, aceasta este si trebuie stabilita Tn urma unei
examinari a performantelor programelor in fiecare stat membru
si care urmeaza sa fie realizatd in 2019 de catre Comisia
Europeana in cooperare cu statele membre.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Aceastéa hotéarére a fost adoptaté de Senat in sedinfa din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 14.
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PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
la Propunerea de Regulament al Consiliului privind infiintarea Fondului Monetar European —
COM (2017) 827 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului
nr. 2 privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului
privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat

prin Legea nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI1/26 din 1.02.2018.

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. Constata ca temeiul juridic al Propunerii de Regulament se
bazeaza pe articolul 352 din TFUE. Pentru utilizarea articolului
mentionat trebuie Tndeplinite trei conditii.

2. Alegerea formei juridice este regulamentul, deoarece
creeaza, in cadrul Uniunii, un nou organism care va contribui la
garantarea stabilitatii financiare si deoarece acest act trebuie sa
aiba un caracter obligatoriu n toate elementele sale si sa se
aplice direct in statele membre.

3. Considera ca Propunerea de regulament respecta
principiul subsidiaritatii deoarece obiectivele prezentului
regulament nu pot fi realizate in mod satisfacator de catre
statele membre in mod individual si, prin urmare, avand in
vedere amploarea actiunii, pot fi realizate mai bine la nivelul
Uniunii in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din TFUE.

4. Propunerea respectd si principiul proportionalitatii
deoarece nu depaseste ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul FME de a atenua riscurile la adresa stabilitatii
financiare a zonei euro si a statelor membre care fac parte din
aceasta. Orice sprijin oferit de catre FME memobrilor sai va fi
supus unor conditii de politicd menite s& corecteze deficientele
existente Tn statul membru respectiv, in vederea restabilirii
rapide a unei situatii economice si financiare solide si
sustenabile, precum si in vederea refacerii sau a consolidarii
capacitatii statului membru de a se autofinanta integral de pe
pietele financiare.

Propunerea urmareste sa asigure stabilitatea financiara in zona
euro si Tn UE in ansamblu, in statele membre ale acesteia, precum
si in statele membre care participa la uniunea bancara. Propunerea
stabileste un cadru simplificat pentru acordarea de sprijin pentru
stabilitate financiara membrilor FME si pentru acordarea de linii de
credit si de garantii in sprijinul Comitetului unic de rezolutie in
scopul finantarii eventualelor méasuri de rezolutie intreprinse in
statele membre care participa la uniunea bancara.

Propunerea stabileste diferitele roluri si responsabilitati ale
tuturor organelor de guvernanta ale FME si ale celorlalte institutii
ale Uniunii implicate. De asemenea, aceasta stipuleaza
instrumentele financiare aflate la dispozitia FME pentru
realizarea obiectivelor sale.

Prezenta propunere se bazeaza pe structura Mecanismului
European de Stabilitate (ESM) prin crearea unui Fond Monetar
European, ancorat in cadrul juridic al Uniunii Europene.

Fondul Monetar European (EFM) va succede Mecanismului
European de Stabilitate, mentindnd in esenta structurile
financiare si institutionale actuale. Aceasta inseamna ca Fondul
Monetar European va continua sa acorde sprijin pentru
stabilitate financiara statelor membre care au nevoie sa stranga
fonduri prin emiterea de instrumente de piata de capital si sa se
implice in tranzactii pe piata monetara. Statutul de membru nu
se va schimba, iar participarea statelor membre va ramane
posibila, odata cu adoptarea monedei euro.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceasta hotérére a fost adoptata de Senat in sedinta din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 15.

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind Propunerea de Directiva a Parlamentului European si a Consiliului de modificare
a Directivei 92/106/CEE privind stabilirea de norme comune pentru anumite tipuri de transporturi
combinate de marfuri intre state membre — COM (2017) 648 final

Tn temeiul dispoxzitiilor art. 67 si art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului nr. 2
privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare a Tratatului privind
Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin

Legea nr. 13/2008,

n baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXII/43 din 7.02.2018,
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Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Senatul Roméniei constatd ca prezenta
propunere face parte din Pachetul privind mobilitatea.

(2) Senatul Romaniei atrage atentia asupra faptului ca:

a) Impactul negativ al transporturilor asupra poluarii
atmosferice, emisiilor de gaze cu efect de sera, a accidentelor,
a zgomotului si asupra congestionarii traficului continua sa puna
probleme pentru economia, sénatatea si bunastarea cetéatenilor
europeni.

b) Dezechilibrul dintre transportul combinat si transportul
rutier este cauzat de existenta unor externalitati negative care nu
sunt pe deplin reflectate in pretul pentru transportul rutier de
marfuri.

Art. 2. — Senatul Romaéaniei constata ca Propunerea de
Regulament al Parlamentului European si al Consiliului respecta
principiul subsidiaritatii si principiul proportionalitatii.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Aceastéa hotarére a fost adoptata de Senat in sedinfa din 12 februarie 2018, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 16.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. e)

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.762
din 23 noiembrie 2017

din Legea nr. 263/2016 privind sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte Curtea a amanat pronuntarea pentru data de 23 noiembrie
Marian Enache — judecator 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.
Petre Lazaroiu — judecator CURTEA
Mircea Stefan Minea — judecator _ o .
Daniel-Marius Morar — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Mona-Maria Pivniceru — judecator urmatoarel?: ) . . .
Livia Doina Stanciu _ iudecstor 3. Prin Incheierea din 15 septembrie 2016, pronuntata in

. . J 3 Dosarul nr. 238/111/2016, Curtea de Apel Oradea — Sectia |
Simona-Maya Teodoroiu — judecator - . s « L

, ! 3 civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2016 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata de Calin
Dumitru Hoblea in Dosarul nr. 238/111/2016 al Curtii de Apel
Oradea — Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.426D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 9 noiembrie 2017, cu
participarea reprezentantului autorului exceptiei, avocat Claudia
Calomfirescu, si a reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa, si au fost consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data, cand, pentru o mai buna studiere a problemelor
ce formeaza obiectul cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si
art. 58 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si ale art. 396 din Codul de procedura civila,

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2016 privind sistemul unitar de pensii publice.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Calin Dumitru
Hoblea cu prilejul solutionarii apelului formulat Tmpotriva
Sentintei civile nr. 531/LM din 12 iulie 2016, pronuntatad de
Tribunalul Bihor in Dosarul nr. 238/111/2016.

4.n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, n esenta, ca dispozitiile de lege criticate, prin
care se prevede suspendarea acordarii pensiei in cazul in care
pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul | sau Il, se
regaseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. 1, Il
sau IV din Legea nr. 263/2010, sunt contrare art. 4 alin. (2),
art. 16 alin. (1), art. 15 alin. (2), art. 22 alin. (1), art. 34 alin. (1),
art. 41 alin. (1), art. 45, art. 47 si art. 50 din Constitutie. Astfel,
arata ca este discriminat n raport cu alte categorii sociale, cu
atat mai mult cu cat dispozitiile criticate instituie o exceptie
pentru consilierii locali sau consilierii judeteni. De asemenea
sustine ca, prin obligatia de a restitui sumele incasate necuvenit
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cu titlu de pensie, i se aduce o atingere grava integritatii fizice si
psihice. Totodata, considera ca i este ingradit dreptul la munca
si i se anihileaza dreptul de a avea un nivel de trai decent. In
sfarsit, sustine ca art. 114 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 263/2016
fncalca Tn mod evident prevederile constitutionale privind
protectia persoanelor cu handicap.

5. Curtea de Apel Oradea — Sectia | civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest
sens aratd ca dreptul la munca nu este ingradit, intrucat
beneficiarul pensiei are posibilitatea de a obtine venituri din
prestarea muncii, cu conditia ca, in perioada respectiva, dreptul
la pensie sa fie suspendat. De asemenea considera ca este
lipsit de ratiune ca o persoana s& poatd cumula venituri realizate
din prestarea unei munci cu cele de care beneficiaza tocmai
pentru faptul ca si-a pierdut capacitatea de munca.

6. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

7. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este Intemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale prin Decizia nr. 653 din 11 noiembrie
2014, Decizia nr. 4 din 16 ianuarie 2014 si Decizia nr. 178 din
19 martie 2015.

8. Avocatul Poporului, amintind, de asemenea,
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, arata ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentatului autorului
exceptiei, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2016 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit cdrora: ,(1) In sistemul public de pensii, plata pensiei se
suspenda incepand cu luna urmatoare celei in care a intervenit
una dintre urmatoarele cauze: [...]

e) pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul | sau Il, se
regéseste in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |,
Il sau 1V, cu exceptia consilierilor locali sau judeteni;”.

12. Curtea observa ca autorul exceptiei s-a incadrat in
ipoteza art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010. Legea
nr. 217/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata

in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 908 din
20 noiembrie 2017, a modificat dispozitiile de lege criticate,
impunand o noua conceptie legislativa si a indepartat solutia
legislativa aplicabila in speta autorului exceptiei si criticata de
acesta pentru neconstitutionalitate. Astfel, art. 114 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 263/2010 prevede, in prezent, suspendarea
acordarii pensiei pensionarului de invaliditate de gradul | sau Il
doar in situatiile in care acesta realizeaza venituri lunare
aflandu-se in una dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. |
lit. @) si b) sau pct. Il din aceeasi lege.

13. Desi Curtea are in vedere interventia acestor modificari
de conceptie legislativa, urmeazad sa se pronunte asupra
constitutionalitatii textului de lege in redactarea criticata de
autorul exceptiei si aplicabila cauzei in care a fost formulata
exceptia de neconstitutionalitate.

14. Autorul exceptiei sustine ca aceste texte de lege
contravin urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 4 alin. (2)
referitor la unitatea poporului si egalitatea intre cetateni, art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 22 alin. (1) privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 34 alin. (1) referitor la
dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 41 alin. (1) privind egalitatea
remunerarii femeilor cu a barbatilor, art. 45 referitor la libertatea
economica, art. 47 privind nivelul de trai si art. 50 referitor la
protectia persoanelor cu handicap.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile art. 114 alin. (1) lit. e) din Legea
nr. 263/2010 au mai fost supuse controlului de constitutionalitate
in raport cu critici asemanatoare celor invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 4 din 16 ianuarie 2014, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 116 din 17 februarie
2014, Curtea a retinut ca justificarea suspendarii platii pensiei in
situatia avuta in vedere de dispozitiile de lege criticate ,tine de
faptul ca persoana in cauza beneficiaza de acest drept in
considerarea faptului ca si-a pierdut total capacitatea de munca,
fiind incadrata in gradul | sau Il de invaliditate; in masura in care
persoana isi redobandeste, partial sau total, capacitatea de
munca, va fi incadrata in gradul Il de invaliditate sau chiar Tsi
inceteaza calitatea de pensionar de invaliditate, dupa caz.
Astfel, legiuitorul a prevazut, in mod firesc, suspendarea platii
pensiei de invaliditate in cazul in care persoana beneficiara
desfasoara activitate, urmand ca, in functie de rezultatul
revizuirii medicale, fie sa se dispuna incetarea platii acesteia,
fie plata ei intr-un alt cuantum, daca persoana este incadrata in
gradul lll de invaliditate. Este lipsit de orice sens si ratiune ca o
persoana sa poata cumula atat veniturile realizate prin prestarea
unei munci cu cele de care beneficiaza tocmai pentru faptul ca
si-a pierdut in totalitate capacitatea de munca.” Cu acelasi prilej,
Curtea a aratat ca ,dreptul la munca al persoanei nu este in
niciun mod ingradit, aceasta avand posibilitatea nelimitata de a
presta o0 munca; suspendarea platii pensiei de invaliditate este
consecinta recapatarii capacitati de muncad a persoanei
respective. Prin urmare, prestarea muncii nu este conditionata
n niciun fel de pensia de invaliditate primita, plata acesteia din
urma fiind insa conditionata de pierderea in totalitate a dreptului
la munca.”
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16. Analizand critica de neconstitutionalitate privind pretinsul
caracter discriminatoriu al dispozitiilor de lege criticate, Curtea,
prin Decizia nr. 653 din 11 noiembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 23 din 13 ianuarie
2015, paragraful 21, prin Decizia nr. 178 din 19 martie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 336 din
18 mai 2015, paragraful 13, dar si prin Decizia nr. 58 din
16 februarie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 301 din 20 aprilie 2016, paragraful 13, a retinut, in
esenta, ca justificarea instituirii unui tratament juridic diferit
pentru consilierii locali sau judeteni se regaseste in expunerea
de motive a Legii nr. 209/2009 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 385 din 9 iunie 2009, care a introdus
aceasta solutie legislativa in cuprinsul art. 94 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, prevazand ca ,Pot
cumula pensia cu veniturile realizate dintr-o activitate
profesionala, indiferent de nivelul veniturilor respective: [...]
pensionarii de invaliditate care exercité functia de consilier local
sau consilier judetean.” Cu acel prilej, legiuitorul a aratat ca
activitatea desfasurata de un consilier nu poate fi asimilata cu
activitatea desfasuratd de o persoana incadrata in munca,
deoarece prestatia consilierilor in folosul comunitatii nu are
caracter permanent, specific contractelor de munca, aceasta
manifestandu-se sub forma participarii la sedintele de consiliu si
comisii de specialitate, care au loc o datd sau de doua ori pe
lund, insumand céateva ore. De asemenea, o astfel de asimilare
ar Ingradi, intr-un anumit sens, dreptul de a fi ales, intrucéat ar
afecta statutul de pensionar, determinat, in general, de conditii
obiective, independente de vointa persoanei. Astfel, potentialul
ales este pus in situatia de a opta intre calitatea de consilier
(reprezentant al comunitatii) si calitatea de pensionar, fiind
influentat in optiunea sa de repercusiunile pe care trebuie sa le
suporte.

17. Referindu-se la aceeasi solutie legislativa cuprinsa in
legislatia anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 263/2010,
Curtea, prin Decizia nr. 176 din 19 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 14 mai 2015,
paragraful 14, a retinut ca ,lit. f) a art. 94 alin. (1) a fost introdusa
prin Legea nr. 209/2009, dupa admiterea recursului in interesul
legii, prin Decizia nr. 16 din 18 februarie 2008, prin care Inalta
Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca «persoanele alese in
functie de consilieri locali pot cumula pensia de invaliditate de
gradul Il cu indemnizatia corespunzétoare functiei elective». In
argumentarea acestei solutii, instanta suprema a retinut ca
activitatea desfasurata de consilierii locali nu este o activitate
profesionald in sensul dispozitiilor art. 94 alin. (1) din Legea
nr. 19/2000, deoarece activitatea consilierului local nu se
desfasoara in urma incheierii unui contract de munca, a unui
contract civil sau a unui contract de drept public. intre consiliul
local si consilier nu exista raporturi specifice celor dintre un
angajator si salariat sau dintre o institutie si functionarul public,
activitatea alesului local realizdndu-se in baza unui mandat
rezultat din alegeri. Pe de alta parte, indemnizatia de sedinta la
care au dreptul consilierii locali nu este decat o remuneratie
ocazionala si nepermanenta si care prin cuantumul ei nu poate
sa fie asemanatoare sumelor de bani asimilabile unui venit,
avand o semnificatie de natura a determina suspendarea platii
pensiei sau cumulul acesteia.”

18. In consecintd, Curtea a constatat ca pensionarii de
invaliditate de gradul Il care obtin venituri din activitati
profesionale si pensionarii de invaliditate de gradul Il care
exercita functia de consilier local sau consilier judetean nu sunt
in situatii juridice identice, astfel ca tratamentul juridic prevazut
de dispozitiile de lege criticate — sub aspectul cumulului pensiei
de invaliditate cu veniturile realizate — este diferit. Prin urmare,
dispozitiile de lege criticate nu contravin principiului egalitatii in
fata legii, consacrat prin art. 16 din Constitutie.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor mentionate
isi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Calin Dumitru Hoblea in Dosarul nr. 238/111/2016
al Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 114 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.804
din 5 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 partea introductiva

din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatéa de Camelia-Maria Dindelegan si Vasile-Marin Dindelegan
in Dosarul nr. 232/35/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia
penala si pentru cauze cu minori si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.171D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei de neconstitutionalitate,
in conditile in care contestatia in anulare este o cale
extraordinara de atac, iar incheierile pronuntate in procedura de
camera preliminara sunt supuse unor cai ordinare de atac.
Subliniaza ca legiuitorului nu-i revine obligatia de a reglementa
cai de atac extraordinare pentru orice incheiere pronuntata in
procesul penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea nr. 76/CCP/2017 din data de 30 iunie
2017, pronuntata in Dosarul nr. 232/35/2017, Curtea de Apel
Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 din Codul de procedura penala.
Exceptia a fost ridicatd de Camelia-Maria Dindelegan si Vasile-
Marin Dindelegan in procedura de admisibilitate Tn principiu a
contestatiei in anulare formulate Tmpotriva Incheierii penale
nr. 55/CCP/2017, pronuntatd de judecatorul de camera
preliminara din cadrul Curtii de Apel Oradea la data de 10 mai
2017, in Dosarul nr. 3.507/111/2016/a1, prin care au fost
respinse, ca nefondate, contestatile formulate impotriva
Incheierii penale nr. 8/I/CP/2017 din 27 ianuarie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 3.507/111/2016 de Tribunalul Bihor,
prin care au fost respinse cererile si exceptiile privind legalitatea

sesizarii instantei, legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de urmarire penala formulate de inculpati, s-a constatat
legalitatea sesizarii instantei prin rechizitoriu si s-a dispus
inceperea judecatii cauzei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin, Tn esenta, ca normele procesual penale criticate sunt
neconstitutionale, fiind contrare dispozitilor art. 21 din
Constitutie, in masura in care textul este interpretat in sensul in
care contestatia in anulare poate fi formulatd numai impotriva
unei decizii pronuntate in apel, pe fondul cauzei. Considera ca
dreptul la o procedura echitabila trebuie sa permita formularea
contestatiei in anulare si in ceea ce priveste incheierile
pronuntate de judecatorul de camera preliminara atunci cand
judecata contestatiei s-a facut cu incalcarea unor reguli de
procedura. in egald masuré, considera ci solutia legislativa care
nu permite anularea unei hotérari judecéatoresti pronuntate in
calea de atac, atunci cand instanta de control judiciar nu se
pronuntd asupra unui motiv de contestatie, contravine dreptului
de acces liber la justitie.

6. Curtea de Apel Oradea — Sectia penala si pentru
cauze cu minori nu si-a exprimat opinia cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este, in principal, inadmisibila, intrucat autorii solicita modificarea
prevederilor supuse controlului de constitutionalitate, cu toate ¢4,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului. In subsidiar,
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata
si, Tn acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 623
din 8 octombrie 2015, paragrafele 17 si 18. Retine ca
reglementarea criticatd urmareste sa nu permita retractarea, pe
calea contestatiei in anulare, a unor hotaréari care sunt in puterea
lucrului judecat, decét in situatiile exceptionale in care se
descopera erori de procedura care nu au putut fi Tnlaturate pe
calea apelului. Arata ca principiul dublului grad de jurisdictie nu
este incident in procedura camerei preliminare, in care
legiuitorul a reglementat o cale de atac impotriva incheierii
judecatorului de camera preliminard, si anume contestatia
prevazuta de art. 347 din Codul de procedura penala, in
solutionarea careia inculpatul beneficiaza de garantiile specifice
dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare.
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9. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 426 din
Codul de procedura penald sunt constitutionale. Contestatia in
anulare poate fi exercitata numai impotriva hotararilor penale
definitive, fiind o cale extraordinara de atac. Retine ca, in scopul
asigurarii celeritatii procesului penal, prin noul Cod de procedura
penala, legiuitorul a sporit garantiile procesuale asigurate in faza
urmaririi penale si a judecatii in prima instanta si a prevazut o
singurd cale ordinara de atac, respectiv apelul. In acest fel,
Codul de procedura penala in vigoare a redus durata solutionarii
cauzelor penale, dand totodata eficienta principiului dublului
grad de jurisdictie in materie penald, prevazut la art. 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale. Invocéa deciziile Curtii Constitutionale
nr. 515 din 7 iulie 2015 si nr. 667 din 15 octombrie 2015.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere ale Guvernului si
Avocatului Poporului, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate Il
constituie, potrivit incheierii de sesizare a Curtii, dispozitiile
art. 426 din Codul de procedura penala. Examinand notele
scrise ale autorilor exceptiei, Curtea retine ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 426 partea
introductiva din Codul de procedura penala, care au urmatorul
continut: ,/mpotriva hotérérilor penale definitive se poate face
contestatie in anulare in urmatoarele cazuri: [...]J".

13. Autorii exceptiei sustin ca& normele procesual penale
criticate contravin atat dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 21 privind liberul acces la justitie, cat si prevederilor art. 13 —
sDreptul la un recurs efectiv”, din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat cu privire la normele procesual
penale ce reglementeaza contestatia in anulare prin Decizia
nr. 623 din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 858 din 18 noiembrie 2015, prin care a
respins, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate
ridicata si a constatat ca dispozitiile art. 427 alin. (1) din Codul
de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate. In decizia precitata, Curtea a retinut ca, contestatia in
anulare poate fi formulata impotriva hotararilor penale definitive
numai in cazurile strict reglementate de normele procesual
penale ale art. 426 si in termenul prevazut de art. 428 din Codul
de procedura penala, la instanta care a pronuntat hotaréarea a
carei anulare se cere, respectiv la instanta la care a ramas
definitiva ultima hotarare. Contestatia in anulare este o cale de
atac extraordinara, de retractare, avand drept scop indreptarea
unor vicii de ordin procedural ce atrag nulitatea.

15. De asemenea, Curtea a retinut ca aceasta cale
extraordinara de atac vizeaza hotarari judecatoresti definitive si
se promoveaza in conditii procedurale mult mai stricte decat
caile ordinare de atac (cét priveste titularii, termenul de
introducere, cazurile de contestatie in anulare, motivele aduse
in sprijinul acestora, dovezile in sustinerea lor), tocmai in
considerarea caracterului aparte indus de legiuitor pentru
aceasta institutie juridica, datorat aspectului ca, prin aceasta, se
tinde la inlaturarea autoritatii de lucru judecat pentru o hotéaréare
penala definitiva si care isi produce efecte (in acelasi sens,
Decizia nr. 667 din 15 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 870 din 20 noiembrie 2015, si
Decizia nr. 715 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 86 din 31 ianuarie 2017).
Totodata, in Decizia nr. 501 din 30 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 733 din 21 septembrie
2016, paragraful 18, Curtea a retinut ca, indiferent de motivul
invocat, contestatia in anulare poate fi exercitatd numai
impotriva hotéararilor definitive prin care s-a solutionat fondul
cauzei.

16. In ceea ce priveste principiul respectérii autoritatii de
lucru judecat, in deciziile precitate, Curtea a retinut ca acesta
este de o importanta fundamentala atat in ordinea juridica
nationald, cat si la nivelul Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil in fata
unei instante fiind necesar a fi interpretate in lumina
preambulului la Conventie, care enunta suprematia dreptului ca
element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre elementele fundamentale ale suprematiei dreptului este
principiul securitatii raporturilor juridice, care prevede, printre
altele, ca solutia datd in mod definitiv oricarui litigiu de catre
instante sa nu mai poata fi supusa rejudecarii (Hotararea din
28 octombrie 1999, pronuntata in Cauza Brumarescu impotriva
Romaéniei, paragraful 61). Conform acestui principiu, niciuna
dintre péarti nu este abilitatd sa solicite reexaminarea unei
hotarari definitive si executorii cu unicul scop de a obtine o
reanalizare a cauzei si o noua hotarare in privinta sa. Instantele
superioare nu trebuie sa isi foloseasca dreptul de reformare
decat pentru a corecta erorile de fapt sau de drept si erorile
judiciare, si nu pentru a proceda la o noua analiza. Totodats,
acestui principiu nu i se poate aduce derogare decat daca o
impun motive substantiale si imperioase (Hotararea din 7 iulie
2009, pronuntata in Cauza Stanca Popescu impotriva
Romaniei, paragraful 99, si Hotarérea din 24 iulie 2003,
pronuntata in Cauza Ryabykh impotriva Rusiei, paragraful 52).

17. Avand in vedere cele aratate, Curtea a constatat, in
Decizia nr. 623 din 8 octombrie 2015, precitata, paragraful 18, ca
intentia legiuitorului a fost aceea de a nu permite reformarea,
pe calea contestatiei in anulare, a unor hotarari care sunt in
puterea lucrului judecat decét in situatiile exceptionale in care se
remarca erori de procedura care nu au putut fi inlaturate pe
calea apelului si doar in conditile reglementate expres in
art. 426—432 din Codul de procedura penala, stabilind totodata
in paragraful 21 al aceleiasi decizii ca legiuitorul poate exclude
folosirea unor cai de atac sau poate limita utilizarea anumitor
instrumente procesuale aflate la indemana partilor, fara ca prin
aceasta sa se incalce litera sau spiritul Legii fundamentale.

18. Prin urmare, avand in vedere cele retinute in precedent,
Curtea constata ca formularea contestatiei in anulare cu privire
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la incheierile pronuntate de judecatorul de camera preliminara
prin care nu s-a solutionat fondul cauzei, indiferent de motivul
invocat, este inadmisibila. Curtea retine ca art. 21 alin. (3) din
Constitutie garanteaza dreptul partilor la acces liber la justitie,
precum si dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, constituind valorificarea
explicitd a prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertétilor fundamentale. Dreptul de acces
liber la justitie presupune dreptul oricarei persoane de a se
adresa instantelor de judecata pentru apararea drepturilor si a
intereselor sale legitime. Potrivit prevederilor art. 129 din
Constitutie, ,impotriva hotarérilor judecétoresti, partile interesate
si Ministerul Public pot exercita céile de atac, in conditiile legii’.
Aceastd norma constitutionald cuprinde doua teze: prima teza
consacra dreptul subiectiv al oricarei parti a unui proces,
indiferent de obiectul procesului, precum si dreptul Ministerului
Public de a exercita caile de atac Tmpotriva hotararilor
judecatoresti considerate ca fiind nelegale sau neintemeiate;
cea de-a doua teza prevede ca exercitarea cailor de atac se
poate realiza in conditiile legii. Prima teza exprima, Tn alli
termeni, dreptul fundamental inscris in art. 21 din Constitutie
privind liberul acces la justitie, contindnd asadar o reglementare
substantiala. Cea de-a doua tezd se referd la reguli de
procedura, care nu pot insa aduce atingere substantei dreptului
conferit prin cea dintai teza decéat in conditiile restrictive stabilite
in art. 53 din Constitutie. Asa fiind, in privinta conditiilor de
exercitare a cailor de atac, legiuitorul poate sa reglementeze
categoria persoanelor care pot exercita caile de atac, termenele
de declarare a acestora, forma in care trebuie facuta declaratia,
continutul sau, instanta la care se depune, competenta si modul
de judecare, solutiile ce pot fi adoptate si altele de acelasi gen,
astfel cum prevede art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia ,Competenta instantelor judecétoresti si procedura de
judecata sunt prevazute numai prin lege”.

19. Dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3), coroborate
cu cele ale art. 129, nu presupun Tnsa accesul la toate caile de

atac si la toate categoriile de instante, indiferent de obiectul
cauzei ce se cere a fi solutionata. Dreptul la un proces echitabil,
invocat in sustinerea exceptiei, reprezintd un standard
constitutional a carui indeplinire este apreciata in functie de
ansamblul procesului si tindnd cont de specificul normelor
procedurale aplicabile. Totodata, dreptul la un proces echitabil
presupune asigurarea unor principii fundamentale, precum
contradictorialitatea si egalitatea armelor, care presupun ca
fiecare dintre parti sd dispund de posibilitati suficiente,
echivalente si adecvate de a-si sustine apararile, fara ca vreuna
dintre ele sa fie defavorizata in raport cu cealalta.

20. La randul sau, art. 6 din Conventie, referitor la dreptul la
un proces echitabil, obliga statele membre la asigurarea prin
legislatia nationala a unor garantii procesuale, precum egalitatea
armelor, contradictorialitatea, motivarea hotararilor pronuntate,
publicitatea procesului, solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil, prezumtia de nevinovatie si asigurarea dreptului la
aparare. In completare, art. 13 din Conventie prevede dreptul la
un recurs efectiv, drept cu caracter subsidiar, ce presupune
epuizarea tuturor cailor interne de atac, conform art. 35
paragraful 1 din Conventie.

21. In aceste conditii, avand in vedere caracterul contestatiei
in anulare de cale de atac extraordinara ce poate fi exercitata in
conditii procedurale stricte si tindnd cont ca legiuitorul, in virtutea
rolului sau constitutional consacrat de art. 126 alin. (2) si art. 129
din Legea fundamentala, poate stabili, prin lege, procedura de
judecata si modalitatea de exercitare a cailor de atac, cu conditia
respectarii normelor si principiilor privind drepturile si libertatile
fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentald, Curtea Constitutionald fiind competentd a
cenzura norma legald numai in masura in care se aduce
atingere acestora din urma, exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza fi respinsa ca neintemeiata.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Camelia-Maria Dindelegan si Vasile-Marin
Dindelegan Tn Dosarul nr. 232/35/2017 al Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si constata ca dispozitiile
art. 426 partea introductiva din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa Curtii de Apel Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 5 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 20 din Hotararea Guvernului nr. 294/2007 privind organizarea
si functionarea Academiei de Politie ,,Alexandru loan Cuza” din cadrul Ministerului Afacerilor Interne

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 20 din Hotérarea Guvernului
nr. 294/2007 privind organizarea si functionarea Academiei de
Politie ,Alexandru loan Cuza” din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 231 din 3 aprilie 2007, cu modificarile ulterioare, se modifica
si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 20. — (1) Pentru motivarea profesionala, agentii de
politie/maistrii militari/subofiterii care indeplinesc conditiile si
criteriile specifice de recrutare stabilite prin ordin al ministrului
afacerilor interne se pot inscrie la concursul de admitere in
Academie, la programe de studii universitare de licenta
acreditate/autorizate la forma de invataméant cu frecventa
redusa, pe locuri alocate prin cifrele de scolarizare distinct fata

de cele destinate candidatilor pentru forma de invatamént cu
frecventa. Selectia candidatilor se realizeaza in conformitate cu
criteriile de selectie stabilite de MAI si pe baza metodologiei
prevazute la art. 14 alin. (1).

(2) Numarul locurilor pentru forma de invatamant cu
frecventa redusa se stabileste Tntre 10% si numérul maxim de
locuri alocat pentru forma de invatamant cu frecventa, cu
incadrarea in capacitatea de scolarizare stabilitd de Agentia
Romana de Asigurare a Calitatii in invatamantul Superior.

(3) La absolvirea Academiei, studentii care promoveaza
examenul de licenta primesc primul grad de ofiter odata cu
promotia care finalizeaza studiile la forma de Tnvatamant cu
frecventa.”

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 15 februarie 2018.
Nr. 53.
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