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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 685
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.
Exceptia a fost ridicatd de Nasz Csaba Bela si Florin Aurel Motiu
in Dosarul nr. 7.911/30/2017 al Tribunalului Timis — Sectia |
civila si constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 169D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc autorii exceptiei si partea
Universitatea de Vest din Timisoara. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.
Tn acest sens arata c& legiuitorul este liber sa opteze cu privire
la conditiile de acordare a indemnizatiei pentru titlul de doctor.
De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 ianuarie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 7.911/30/2017, Tribunalul Timis — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de Nasz
Csaba Bela si Florin Aurel Motiu intr-o cauza avand ca obiect
pretentii.

5. In motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile art. 14 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 153/2017 sunt contrare prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) si (4),
precum si celor ale art. 20 prin raportare la dispozitiile art. 14
din Conventla pentru apararea drepturllor omului si a libertatilor
fundamentale. in acest sens arata ca sunt Judecatorl in cadrul
unei instante judecatoresti si, totodata, cadre universitare cu
contract individual de munca pe durata nedeterminata in cadrul
unei universitati. Functia de baza este, in temeiul art. 103 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cea de judecator, neputand opta ca norma de baza sa fie cea de
la institutia de Tnvatamant superior. Prin urmare, ca efect al
dispozitiilor art. 14 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017, potrivit
carora in situatia cumulului de functii indemnizatia lunara pentru
titlul stiintific de doctor se acorda, la cerere, numai de catre

constata

angajatorul unde beneficiarul are functia de baza declarata,
autorilor exceptiei nu li se acorda aceasta indemnizatie si pentru
activitatea desfasurata in calitatea de cadre universitare. Or,
autorii exceptiei considera ca toti cei care detin titlul stiintific de
doctor si isi desfasoara activitatea pentru care detin acest titlu
trebuie sa beneficieze de acordarea indemnizatiei lunare pentru
titlul stiintific de doctor, indiferent de numaérul de locuri de munca
in sectorul public. In caz contrar, se considera discriminati,
intrucat sunt remunerati mai putin decét cadrele universitare
care desfasoara aceeasi activitate.

6.1n sustlnerea criticii lor, autorii exceptiei aratad ca sporul de
doctorat este un supliment de remunerare acordat de angajator
pentru obtinerea unui grad superior de calificare a angajatului.
Calificarea academica presupune ca angajatul a dobandit
deprmden si cunostinte aprofundate intr-un domeniu de studiu
care asigura un plus de valoare muncii prestate de acesta. In
plus, amintesc c&, in calitate de salariati, platesc contributii de
asigurari sociale de sanatate si pentru somaj la ambele locuri
de munca, desi este evident ca in cazul unei boli nu vor
beneficia de doua tratamente medicale sau de doua operatii
identice, iar in cazul pierderii locului de munca si ajungerii la
somaij, statul nu le va plati doua indemnizatii de somai.

7. Totodata, autorii exceptiei invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului raportata la dispozitiile art. 14
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in care s-a statuat ca diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile, fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva (Hotararea din 18 februarie
1991, pronuntaté in Cauza Fredin impotriva Suediei, paragraful 60,
Hotararea din 23 iunie 1993, pronuntata in Cauza Hoffman
impotriva Austriei, paragraful 31, si Hotararea din 28 septembrie
1995, pronuntata in Cauza Spadea si Scalmbrino impotriva
Italiej). Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca
justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un
scop legitim si méasura aplicata trebuie sa fie proportionala cu
scopul urmarit. In analiza scopului legitim, trebuie analizata
existenta acestui scop raportat la dreptul atins prin diferentiere.
Or, autorii exceptiei considera ca nu exista nicio justificare
obiectiva privind neacordarea indemnizatiei lunare pentru titlul
stiintific de doctor si din partea celui de-al doilea angajator.

8. Tribunalul Timis — Sectia | civila arata ca exceptia de
neconstitutionalitate mdeplmeste conditiile de admisibilitate.

9. in conformitate cu d|sp02|t||le art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 14 alin. (2)
din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale. Astfel, arata
ca prin aceasta reglementare statul a vrut sa evite in cazul
cumulului de functii plata multipla catre personalul din sectorul
bugetar platit din bugetul general consolidat al statului, sianume
obtinerea indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor de
la mai multe unitati bugetare in realitate, fextul de lege supus
controlului de constltutlonalltate se aplica in mod egal tuturor
persoanelor prevazute Tn ipoteza normei, si anume personalului
din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al
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statului care se afl& intr-un cumul de functii. In acelasi timp,
arata ca sporurile, premiile si alte stimulente reprezinta drepturi
salariale suplimentare, nu drepturi fundamentale, consacrate si
garantate de Constitutie. Legiuitorul este in drept sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie
de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.
11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
dispozitii potrivit carora ,In situatia cumulului de functii,
indemnizatia prevézuta la alin. (1) se acorda, la cerere, numai
de catre angajatorul unde beneficiarul are functia de baza
declarata.” Art. 14 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 are
urmatorul cuprins: ,,Personalul care detine titlul stiintific de doctor
beneficiazd de o indemnizatie lunard pentru titlul stiintific de
doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza minim
brut pe tard garantat in plata, daca isi desfasoard activitatea in
domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul salarial al acestei
indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea limitei sporurilor,
compensatiilor, primelor, premiilor si indemnizatiilor prevazuté
la art. 25.”

14. Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi a cetatenilor si art. 41
alin. (1) referitor la dreptul la munca. De asemenea, apreciaza
ca sunt incalcate prevederile art. 20 din Constitutie referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, prin raportare la
art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, privind interzicerea discriminarii,
precum si in raport cu dispozitile art. 1 paragraful 1 din
Protocolul nr. 12 la conventia mai sus amintitd, privind
interzicerea generala a discriminarii.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, critica de neconstitutionalitate vizeaza
conditiile pe care legiuitorul le-a stabilit pentru acordarea
indemnizatiei lunare pentru titlul stiintific de doctor. Astfel, autorii
exceptiei sunt nemultumiti ca sporul de doctorat se acorda doar
de catre angajatorul unde beneficiarul are functia de baza
declarata, daca isi desfasoara activitatea in domeniul pentru
care detine titlul, si nu de catre toti angajatorii pentru care
desfasoara o astfel de activitate, in mod cumulat.

16. Fata de aceasta critica, Curtea retine ca indemnizatia
pentru titlul stiintific de doctor reprezinta un drept salarial
suplimentar, care nu apartine sferei drepturilor si libertatilor
fundamentale. Prin urmare, acordarea acestui drept depinde in
exclusivitate de optiunea legiuitorului. Mai mult, avand in vedere
ca acest drept se acorda din fonduri publice, legiuitorul,
raportandu-se la resursele financiare disponibile, stabileste
conditiile de acordare a indemnizatiei pentru titlul stiintific de
doctor, iar atunci cand aceleasi temeiuri o impun, poate dispune
suspendarea dreptului sau chiar incetarea acordarii acestuia. In
acest sens sunt si cele statuate de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 1.520 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 896 din 22 decembrie 2009 ori
Decizia nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 14 august 2013.

17. Desigur, Curtea recunoaste ca libertatea de reglementare
a legiuitorului este limitatd de prevederile constitutionale
referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor, astfel ca toti
cetatenii care indeplinesc conditiile acordarii indemnizatiei
pentru titlul stiintific de doctor trebuie s& se bucure Tn mod egal
de acest drept.

18. In situatia expusd in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate insa, Curtea apreciaza ca aceasta conditie
este Tndeplinitd, autorii exceptiei care, potrivit dispozitiilor
art. 103 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 826 din 16 septembrie 2005, au functia de baza de judecatori
bucurandu-se in conditii egale de dreptul la indemnizatia pentru
titlul stiintific de doctor ca toate celelalte persoane care au
functia de baza declarata in domeniul de activitate pentru care
detin titlul.

19. Faptul ca prin criticile pe care le formuleaza autorii
exceptiei urmaresc acordarea indemnizatiei pentru titlul de
doctor de mai multe ori, cumulat, pentru fiecare functie in care
desfasoard o activitate in domeniul pentru care detin titlul,
releva, in realitate, intentia acestora de a obtine pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate o modificare a conditiilor de
acordare a acestui drept, aspect care, potrivit dispozitiilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Nasz Csaba Bela si Florin Aurel Motiu in Dosarul
nr. 7.911/30/2017 al Tribunalului Timis — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 14 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.689
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si ale art. 39 alin. (5)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice. Exceptia a fost ridicata de Cristian Nicolae Ursulescu in
Dosarul nr. 7.514/2/2017 al Curtjii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 245D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
intrucat dispozitiile de lege criticate nu contravin prevederilor din
Constitutie invocate. De asemenea, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la indemnizatia acordata pentru titlul
de doctor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 259 din 26 ianuarie 2018,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.514/2/2017, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 14 alin. (1) si ale art. 39
alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata
de Cristian Nicolae Ursulescu cu prilejul solutionarii unei actiuni
in constatare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca sintagma ,daca isi desfasoara
activitatea in domeniul in care detine titlul”, cuprinsa in art. 14
alin. (1) din Legea nr. 153/2017, precum si dispozitiile art. 39
alin. (5) din aceeasi lege sunt neconstitutionale, intrucat creeaza
o discriminare lipsita de o justificare obiectiva si rezonabila intre
persoane aflate in situatii identice. In speté invoca situatia sa, ca
magistrat care detine titlul stiintific de doctor in istorie si care nu
se poate bucura de indemnizatia acordatd pentru detinerea
acestui titlu, asa cum se bucurd magistratii care detin titlul
stiintific de doctor n drept. Astfel sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1) si cele ale art. 41 alin. (4)
referitoare la egalitatea in drepturi si dreptul la o remuneratie
egala pentru munca egald, este infrant principiul transparentei
mecanismului de stabilire a drepturilor salariale, sunt negate
drepturi castigate, este nesocotit principiul securitétii juridice si
sunt restranse drepturi fara respectarea conditiilor stabilite de
art. 53 din Constitutie.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
nu contravin prevederilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei, intrucat situatia acestuia este asemanatoare, dar nu
identica cu cea a celorlalti magistrati care primesc indemnizatia
aferenta titlului stiintific de doctor, acestia din urma fiind titulari
ai unui titlu de doctor in drept, spre deosebire de autor, care
detine titlul de doctor in istorie. De asemenea, cu privire la
conditiile acordarii indemnizatiei pentru detinerea titlului stiintific
de doctor, invoca cele retinute de Curtea Constitutionalé prin
Decizia nr. 693 din 17 octombrie 2006.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, acestea aplicandu-se tuturor
persoanelor prevazute in ipoteza normei in mod egal. In acelasi
timp aminteste cele retinute 1in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit carora sporurile, premiile si alte
stimulente reprezinta drepturi salariale, nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie, iar
legiuitorul este in drept sa instituie anumite sporuri la
indemnizatiile si salariile de baza, premii periodice si alte
stimulente, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula. In acest
sens invoca deciziile nr. 1.601 din 9 decembrie 2010 si nr. 1.615
din 20 decembrie 2011.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 14 alin. (1) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora:

— Art. 14 alin. (1): ,Personalul care detine titlul stiintific de
doctor beneficiaza de o indemnizatie lunara pentru titlul stiintific
de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza
minim brut pe tard garantat in platd, daca isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine titlul. Cuantumul
salarial al acestei indemnizatii nu se ia in calcul la determinarea
limitei sporurilor, compensatiilor, primelor, premiilor gi
indemnizatiilor prevazuta la art. 25.”;
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— Art. 39 alin. (5): ,Sporul pentru titlul stiintific de doctor,
acordat ca suma compensatorie sau ca spor la salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
dupéa caz, de la data aplicarii prevederilor prezentei legi nu se
mai acorda, personalul care detine titlul stiintific de doctor,
indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiind de prevederile
art. 14.”

12. Autorul exceptiei considerd ca aceste texte de lege
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (3)
si (5) privind statul roman si obligatia respectarii Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
in drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (4), prin care se statueaza
ca ,La muncd egala, femeile au salariu egal cu barbatii” si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica, in esenta, dispozitiile art. 14
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, intrucat stabilesc o
conditie pentru acordarea indemnizatiei pentru detinerea titlului
stiintific de doctor referitoare la domeniul in care isi desfasoara
activitatea. Astfel, desi autorul exceptiei detine titlul de doctor in
istorie, nu beneficiaza de aceasta indemnizatie, intrucat are
functia de procuror si se considera discriminat in raport cu
colegii magistrati care detin titlul de doctor in drept si care
beneficiaza de acest drept.

14. Totodata, Curtea constata ca, anterior intrarii in vigoare
a Legii-cadru nr. 153/2017, autorul exceptiei a beneficiat de
acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor si considera
ca dispozitiile de lege care stabilesc ca acest spor nu se mai
acorda aduc atingere unui drept castigat si afecteaza caracterul
previzibil al legii. In acelasi timp, autorul exceptiei considera ca
diminuarea drepturilor sale salariale, ca urmare a incetarii
acordarii sporului pentru titlul de doctor, s-a realizat cu
incalcarea prevederilor art. 53 din Constitutie.

15. Fata de aceste critici, Curtea retine ca, prin dispozitiile
art. 14 si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017,
legiuitorul a inlocuit reglementarea anterioara referitoare la
acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor cu o noua
reglementare, prin care se prevede acordarea unei indemnizatii
pentru titlul stiintific de doctor. Conditiile acordarii acestui drept
cer ca beneficiarul sa Tsi desfasoare activitatea functiei de baza
in domeniul pentru care detine titlul.

16. Referitor la indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor,
Curtea, in acord cu cele statuate anterior prin Decizia nr. 1.520
din 17 noiembrie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 896 din 22 decembrie 2009, si Decizia
nr. 329 din 25 iunie 2013, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 511 din 14 august 2013, arata ca aceasta
reprezinta un drept salarial suplimentar, care nu apartine sferei
drepturilor si libertatilor fundamentale. Prin urmare, acordarea
acestui drept depinde in exclusivitate de optiunea legiuitorului.
Mai mult, avand in vedere ca acest drept se acorda din fonduri
publice, legiuitorul, raportandu-se la resursele financiare
disponibile, stabileste conditile de acordare a indemnizatiei
pentru titlul stiintific de doctor, iar atunci cand aceleasi temeiuri
o0 impun poate dispune suspendarea dreptului sau chiar
incetarea acordarii acestuia.

17. Desigur, libertatea de reglementare a legiuitorului este
limitata de prevederile constitutionale referitoare la egalitatea in
drepturi a cetéatenilor, astfel ca toti cetatenii care indeplinesc
conditiile acordarii indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor
trebuie sa se bucure in mod egal de acest drept. Deosebirile de
tratament juridic nu pot fi justificate decat de existenta unor
situatii care, in mod obiectiv si rezonabil, justifica aplicarea unor
astfel de diferentieri intre diversele categorii de persoane.

18. Tn ceea ce priveste insa cerinta legala care conditioneaza
acordarea indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor de
desfasurarea activitatii functiei de baza intr-un domeniu pentru care
inalta calificare profesionald dobandita prin obtinerea acestui titlu
prezinta relevantd, Curtea apreciaza ca aceasta se sprijina pe
evidente ratiuni obiective, ce vizeaza Tnsesi temeiurile pentru care
acest drept este acordat. Astfel, Curtea observa ca, prin
reglementarea indemnizatiei pentru titlul stiintific de doctor, legiuitorul
recunoaste si recompenseaza contributia profesionala deosebita pe
care o persoana care a obtinut titlul de doctor se presupune ca o are
in domeniul in care isi desfasoara activitatea profesionala. Tn
conceptia legiuitorului, simpla calificare a unei persoane in diverse
domenii de activitate, chiar daca se face la un nivel superior, nu
justifica per se acordarea acestei indemnizatii daca nu este
valorificata in activitatea profesionala de baza. Prin urmare, instituirea
unui tratament juridic diferit intre persoanele care detin titlul de doctor
in domeniul in care isi desfagoara activitatea profesionala de baza si
cele care detin acest titlu in alte domenii, nerelevante pentru aceasta
activitate, este justificaté in mod obiectiv si rezonabil.

19. Curtea apreciaza ca cele retinute in jurisprudenta sa
referitor la faptul ca indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor
nu reprezinta un drept de sorginte constitutionala, legiuitorul
avand competenta exclusiva de a stabili conditiile de acordare
a acestui drept, raspund si criticilor vizand existenta unui drept
anterior castigat, precum si cele privind pretinsa incalcare a
prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristian Nicolae Ursulescu in Dosarul
nr. 7.514/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 14
alin. (1) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt

constitutionale n raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.756
din 28 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes
national, judetean si local, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 233/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, raportate
la sintagma ,,pretul cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea
administrativ-teritoriala”, cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, exceptie
ridicatda de Dumitru Cucurezeac si Silvia Cucurezeac in Dosarul
nr. 14.263/86/2011*/a1 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Sectia | civila si care constituie obiectul Dosarului nr. 1.271D/2017
al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, in
principal, ca inadmisibila, Tntrucat autorul acesteia tinde la
modificarea textului de lege criticat, si, in subsidiar, ca
neintemeiata, aratand ca prevederile de lege supuse controlului
de constitutionalitate au o redactare clara si conforma cu
dispozitiile din Constitutie invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 18 noiembrie 2016, pronuntatd in
Dosarul nr. 14.263/86/2011*/a1, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia | civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 22
alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective
de interes national, judetean si local, exceptie ridicata de
Dumitru Cucurezeac si Silvia Cucurezeac intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea unui litigiu rezultat din aplicarea prevederilor
legale referitoare la modul de calcul al despagubirilor datorate
pentru exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca modalitatea de calculare a cuantumului
despagubirilor care tine seama de pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala prin contracte de vanzare-cumparare incheiate, in
speta, cu cel mult doua luni Tnainte de momentul transferului
dreptului de proprietate incalca prevederile art. 44 alin. (3) din
Constitutie, deoarece nu se poate stabili valoarea reala a
imobilului. Autorii exceptiei arata ca aprecierea valorii de piata a
imobilului expropriat in functie de preturile rezultate din
contractele de vanzare autentice incheiate in perioada de
referinta este neconstitutionald atadt in ceea ce priveste
raportarea la preturile prevazute in contractele de vanzare, cat
si cu privire la perioada avuta n vedere. Tn acest sens arata c3,
in considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 380 din 26 mai
2015, prin care s-a statuat ca data la care trebuie sa se
raporteze expertii in determinarea valorii de piata a terenurilor
expropriate este data transferului dreptului de proprietate,
rapoartele de expertiza efectuate in speta au stabilit ca preturile
stipulate Tn contractele incheiate in acea perioada nu reflecta
niciun fel de deosebiri intre imobilele tranzactionate sau acestea
sunt nesemnificative, toate avand aceeasi valoare unitara,
minimald, din grila notarilor publici. Aceste contracte nu tin
seama de cel mai important element ce trebuie luat Tn
considerare la estimarea valorii de piata, si anume cea mai buna
utilizare a terenului. In opinia autorilor exceptiei, expertii trebuie
sa fie liberi sa isi aleaga elementele de comparatie pe care le
considera oportune in vederea stabilirii valorii de piata reale a
imobilelor expropriate, pentru ca instanta de judecata sa poata
acorda o despagubire dreapta si rezonabild. Sustin ca este
neconstitutionala si perioada de referinta la care s-au raportat
expertii, deoarece este de natura sa conduca la stabilirea unor
despagubiri diferentiate doar in raport cu momentul exproprierii
si cu tranzactiile incheiate in perioada de doua luni anterioara
exproprierii, iar nu in raport cu valoarea reala a bunului de la
data exproprierii. Considera ca perioada de referinta care
trebuie sa fie avuta in vedere de experti este de cel putin 6 luni,
aceasta perioada fiind prevazuta si in Normele internationale de
evaluare utilizate de Asociatia Nationald a Evaluatorilor
Autorizati din Romaénia.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia | civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, precizand, in esenta, ca actul normativ special ce
reglementeaza criteriile de calcul al despagubirilor ce se cuvin
in cazul exproprierii are in vedere acel pret rezonabil, normal,
firesc ce se obtine atunci cand atat vanzatorul, céat si
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cumparatorul incearca sa obtina cel mai bun pret. Ca atare,
valoarea la care se refera sintagma criticatd reprezinta o
estimare a celui mai probabil pret care va fi platit pentru teren,
la o anumitd data, in functie de caracteristicile proprii ale
fiecaruia. Considera ca daca expertii ar fi liberi sa isi aleaga
elementele de comparatie pe care le gasesc oportune la
stabilirea valorii de piata reale a imobilului expropriat ar conduce
la determinarea aleatorie a valorii de piatd a imobilului
expropriat, in niciun caz la stabilirea unei despagubiri drepte si
rezonabile. In concluzie, instituirea criteriului contestat nu este
de natura sa Iinfrdngd prevederile constitutionale si
conventionale invocate de autorii exceptiei.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, din perspectiva textelor din Legea
fundamentala invocate de autorii acesteia, cu referire la criteriul
avut in vedere pentru determinarea pretului imobilelor
expropriate.

9. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibild, in considerarea Deciziei
nr. 12 din 15 ianuarie 2015, prin care Curtea Constitutionala a
constatat ca sunt neconstitutionale prevederile art. 9 teza a doua
din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor
de constructie de autostrazi si drumuri nationale, in forma
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 184/2008 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si
drumuri nationale, raportate la sintagma ,la data intocmirii
raportului de expertizd” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit dispozitivului Tncheierii de sesizare,
prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean silocal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 853 din 20 decembrie
2010. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, textul de lege
criticat a fost modificat, prin art. | pct. 19 din Legea nr. 233/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, continutul
normativ al acestuia nemaipastrand solutia legislativa criticata in
cauza de fata. Dar, intrucat textul de lege criticat este incident in
solutionarea cauzei aflate pe rolul instantei care a sesizat Curtea
Constitutionala, urmeaza sa fie examinat in redactarea sa

initiala, si anume: ,(3) Actiunea formulata in conformitate cu
prevederile prezentului articol se solufioneazd potrivit
dispozitilor art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, in ceea ce
priveste stabilirea despdgubirii.” Actiunea la care se refera textul
criticat are ca obiect solutionarea de catre instanta de judecata
a contestatiei formulate de persoana expropriaté impotriva
stabilirii cuantumului despagubirii. Textul de lege mai sus
reprodus este criticat prin raportare la sintagma ,La calcularea
cuantumului despagubirilor, expertii, precum si instanta vor fine
seama de pretul cu care se védnd, in mod obignuit, imobilele de
acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriald”, cuprinsa in
dispozitile art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 472 din 5 iulie 2011.
Din motivarea exceptiei rezulta ca este vorba, de fapt, doar
despre sintagma ,pretul cu care se vand, in mod obisnuit,
imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriala”.

13. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 44 alin. (3)
din Constitutie, potrivit carora nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire. De asemenea, prin raportare
la art. 20 din Legea fundamentala, se invoca si dispozitiile art. 1
din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
dreptul de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca textul de lege criticat a mai constituit obiectul
controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor critici
identice si prin raportare la aceleasi dispozitii din Legea
fundamentala ca cele invocate in cauza de fata. Prin Decizia
nr. 669 din 24 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 107 din 5 februarie 2018, Curtea a
apreciat (paragraful 20) ca nu pot fi retinute criticile de
constitutionalitate formulate, intrucat legiuitorul a dat pe deplin
expresie conditiei impuse de dispozitile art. 44 alin. (3) din
Constitutie, potrivit careia despagubirea pe care statul este
obligat sa o plateasca pentru imobilele expropriate trebuie sa fie
dreapta, adica stabilita in mod just, la valoarea reala a acestora.

15. Astfel, Curtea a observat ca aceasta exigenta este
exprimata in mod inechivoc in textul art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 33/1994, care precizeaza ca ,,despagubirea se compune din
valoarea realé a imobilului si din prejudiciul cauzat proprietarului
sau altor persoane indreptétite”. Criteriul in baza caruia se va
calcula cuantumul despagubirilor este prevazut de art. 26
alin. (2) din Legea nr. 33/1994 ca fiind pretul cu care se vand, in
mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala, la data transferului dreptului de proprietate, la care
se adauga si valoarea daunelor aduse proprietarului sau, dupa
caz, altor persoane indreptatite. Curtea a considerat ca aceasta
este modalitatea care reflecta in maniera cea mai obiectiva
valoarea reald a bunului imobil expropriat, fiind stabilitd prin
comparatie cu preturile efective cu care imobile similare s-au
vandut, preturi negociate in mod liber intre vanzator si
cumparator, dovedite prin contractele de vanzare-cumparare
autentificate de notarul public. Asadar, legiuitorul romén nu a
fixat iIn mod arbitrar un anumit prag valoric sau alte reguli
restrictive, ci a dat prevalenta realitatii pietei imobiliare, tocmai
pentru a oferi proprietarului expropriat sansa de a obtine, in
procedura exproprierii, acelasi pret pe care l-ar fi obtinut daca,
din proprie vointa, ar fi ales sa vanda imobilul Tn cadrul unor
raporturi juridice de drept privat.
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16. Sub acest aspect, prin Decizia nr. 67 din 21 februarie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 581
din 20 iulie 2017, paragraful 24, Curtea a constatat ca, desi in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat
faptul ca obiective legitime, de utilitate publica, cum ar fi
realizarea unor reforme economice sau de justitie sociald, pot
milita pentru o indemnizatie inferioara valorii de piata a imobilului
(Hotararea din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James si
altii impotriva Regatului Unit, paragraful 54), Curtea
Constitutionalad a retinut ca despagubirea trebuie sa fie justa si
sa priveasca toate elementele care au cauzat aparitia
prejudiciului suferit de persoana expropriata. Sub acest aspect,
Curtea a constatat n jurisprudenta sa (a se vedea Decizia
nr. 395 din 1 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 685 din 7 noiembrie 2013) ca
reglementarea internd in domeniul exproprierii este mai
favorabila decat cea consacrata prin art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie, deoarece art. 26 din Legea nr. 33/1994
prevede ca exproprierea cuprinde valoarea reala a imobilului si
despéagubirile cuvenite proprietarului si altor persoane
indreptatite, iar la stabilirea despagubirii se are in vedere pretul
cu care se vand, in mod obisnuit, imobilele in aceeasi unitate
administrativ-teritoriala, adica pretul de piata al acestora la
momentul realizarii efective a exproprierii.

17. Imprejurarea particularé existenta in cauza solutionata
prin Decizia nr. 669 din 24 octombrie 2017, mai sus citata,
similara celei din prezenta cauza, astfel cum a fost expusa de
autorii exceptiei, in sensul ca prin rapoartele de expertiza s-a
stabilit ca preturile stipulate Tn contractele incheiate intr-o
anumitd perioada in aceeasi zona au fost identice ori au
prezentat doar mici variatii nesemnificative, nu este de natura
sa conduca la constatarea neconstitutionalitatii textului de lege
criticat. Totodata, opinia exprimata de autorii exceptiei, in sensul
ca expertii trebuie sa fie liberi sa 1si aleaga elementele de

comparatie pe care le considera oportune in vederea stabilirii
valorii de piata reale a imobilelor expropriate, nu reprezinta o
veritabila criticd de neconstitutionalitate, ci o apreciere
personala, care se constituie intr-o propunere de modificare a
textului de lege, asupra careia Curtea Constitutionala nu are
competenta de a se pronunta.

18. Prin decizia mentionata, Curtea a mai precizat ca nu
poate fi retinuta nici critica bazatd pe faptul ca este
neconstitutionala si perioada de referinta de doar doua luni la
care s-au raportat expertii pentru stabilirea pretului. Sub acest
aspect, Curtea a observat ca prevederile art. 26 din Legea
nr. 33/1994 nu contin nicio indicatie cu privire la intervalul de
timp pe care trebuie sa il aiba In vedere expertii pentru a evalua
cuantumul despagubirilor in functie de pretul prevazut in
contractele de vanzare-cumparare incheiate in acea perioada,
raportarea, in spetd, la o anumita perioada nefiind o consecinta
a textului de lege criticat.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care s justifice
reconsiderarea jurisprudentei mai sus prezentate a Curtii
Constitutionale, si avand in vedere identitatea criticilor formulate,
se impune mentinerea solutiei de respingere, ca neintemeiata,
a exceptiei si a considerentelor care au stat la baza pronuntarii
acesteia.

20. Curtea observa, de altfel, ca prin Legea nr. 233/2018 a
fost modificat reperul prin raportare la care se stabilesc
despagubirile cuvenite pentru imobilele expropriate, acesta
reprezentandu-l, in prezent, expertizele intocmite si actualizate
de camerele notarilor publici, la momentul transferului dreptului
de proprietate, astfel cum prevede art. 22 alin. (6) din Legea
nr. 255/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, iar nu
pretul cu care se vand, Tn mod obisnuit, imobilele de acelasi fel
in unitatea administrativ-teritorialda, conform art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 255/2010, examinat in cauza.

21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Dumitru Cucurezeac si Silvia Cucurezeac in
Dosarul nr. 14.263/86/2011*/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national,
judetean si local, in redactarea anterioara modificarii acestora prin Legea nr. 233/2018, raportate la sintagma ,pretul cu care se
vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-teritoriald”, cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin. (2) din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 28 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 26
din 11 noiembrie 2019

Dosar nr. 738/1/2019

— presedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela lvanovici
Eugenia Voicheci

civile
lonel Barba — presedintele delegat al
Sectiei de contencios

administrativ si fiscal

Daniel Gradinaru — presedintele Sectiei penale

Valentina Vrabie — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Dumineca — judecator la Sectia a Il-a
civila

Carmen Tranica Teau — judecator la Sectia a ll-a
civila

Mirela Politeanu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Petronela lulia Nitu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Ruxandra Monica Duta — judecator la Sectia a ll-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a ll-a
civila

Minodora Condoiu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marian Buda — judecator la Sectia a Il-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Veronica Magdalena Déanaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Andreia Liana Constanda
Alina luliana Tuca
Maria Hrudei

— judecétor la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecétor la Sectia penala

Horatiu Patrascu

Florentina Dragomir
Andrei Claudiu Rus

Completul pentru solutionarea recursului Tn interesul legii
este legal constituit Tn conformitate cu dispozitile art. 516
alin. (1) din Codul de procedura civila raportat la art. 272 alin. (1)
din Regulamentul privind organizarea si functionarea
administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Diana Berlic,
procuror sef birou al Sectiei judiciare.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent lleana
Peligrad, desemnat pentru aceasta cauza n conformitate cu
dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul Tn interesul legii formulat de Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie privind ,admisibilitatea
cererilor de incuviintare a executarii silite pornite de institutiile de
credit impotriva Fondului National de Garantare a Creditelor
pentru I.M.M. prin invocarea ca titlu executoriu a contractelor de
garantare, raportat la dispozitiile art. 11 alin. (4) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 92/2013 si art. 11 alin. (5) din anexa 1
a Ordinului nr. 8/2014 al Ministerului Finantelor Publice”.

Magistratul-asistent invedereazd legala constituire a
completului pentru solutionarea recursului Tn interesul legii,
precum si faptul ca la dosarul cauzei au fost depuse: raportul
intocmit de doamnele judecatori-raportori, punctul de vedere din
partea Fondului National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii — S.A. — I.F.N., doud memorii
amicus curiae din partea Asociatiei Romane a Bancilor si a
Bancii Comerciale Feroviare, supliment la raport si precizari ale
titularului sesizarii.

Presedintele completului, doamna judecétor Corina-Alina
Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si Justitie, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general pe admisibilitatea
prezentului recurs in interesul legii si pe fondul acestuia.

Reprezentantul procurorului general apreciaza ca prezenta
sesizare este admisibila, aratand ca dispozitiile art. 11 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2013 si ale art. 11
alin. (5) din anexa nr. 1 la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
finantelor publice, si al ministrului delegat pentru buget
nr. 8/2014 constituie temeiul prezentului recurs in interesul legii,
fiind norme cu caracter special, derogatorii de la prevederile
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, si,
in conditiile in care caracterul de titlu executoriu al notificarilor
sau al confirmarilor notificarilor de includere in plafonul de
garantare era prevazut doar in clauzele conventiilor-cadru
incheiate de Fond si banci, nu s-ar fi putut intreprinde acest
demers juridic, deoarece ar fi insemnat sa se sesizeze Tnalta
Curte de Casatie si Justitie cu o problema de interpretare a unei
clauze contractuale, si nu a unei dispozitii legale, ceea ce ar fi
atras inadmisibilitatea recursului in interesul legii.

Totodata, prevederile privind posibilitatea Fondului National
de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii —
S.A. — L.F.N. de acordare a garantiilor din fonduri proprii si titlul
sub care se pot acorda acestea, in nume si cont propriu,
respectiv in calitate de mandatar al Ministerului Finantelor
Publice, au fost introduse prin Hotararea Guvernului
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nr. 376/2017, insa aceste dispozitii sunt aplicabile doar situatiilor
juridice nascute dupa intrarea in vigoare a actului normativ si nu
pot retroactiva.

Asupra fondului recursului in interesul legii, reprezentantul
procurorului general solicitd admiterea sesizarii si pronuntarea
unei hotarari care sa asigure interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 92/2013 si ale art. 11 alin. (5) din anexa nr. 1 la
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, si al
ministrului delegat pentru buget nr. 8/2014, in sensul ca nu
constituie titluri executorii contractele de garantare incheiate de
Fondul National de Garantare a Creditelor pentru Intreprinderile
Mici si Mijlocii — S.A. — L.LF.N., in calitate de mandatar al
Ministerului Finantelor Publice, mecanismul de colaborare dintre
finantator si Fond fiind cuprins in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2013.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, constatadnd ca nu mai sunt alte chestiuni prealabile sau
intrebari de formulat din partea membrilor completului, a
declarat dezbaterile inchise, iar completul de judecata a ramas
in pronuntare pe sesizarea Ministerului Public.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului Tn interesul legii, a constatat
urmatoarele:

I. Temeiul juridic al recursului in interesul legii

1. Articolul 514 din Codul de procedura civila stipuleaza
urmatoarele:

,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii
de catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
cear Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti.”

Il. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

2. Sesizarea s-a facut de catre Ministerul Public, atasandu-se
jurisprudenta n sustinerea demersului juridic intreprins.

IIl. Normele de drept intern care formeaza obiectul
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unui recurs in interesul legii

3. Hotararea Guvernului nr. 1.211/2001 privind nfiintarea
Fondului National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii — S.A. — L.LF.N., republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
Hotéararea Guvernului nr. 1.211/2001

Art. 1 alin. (1): ,Se infiinteaza Fondul National de Garantare
a Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii— S.A. — I.LE.N.,
denumit in continuare EN.G.C..M.M. — S.A. — LFN. sau
Fondul, ca societate comercialad pe actiuni, in conditiile Legii
nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, institutie financiara
nebancara, cu capital de risc, persoana juridica de drept
privat.[...]”

Art. 2 alin. (1): ,F.N.G.C.I.LM.M. S.A. — |.F.N. are ca activitate
principala acordarea din fonduri proprii a finantarilor, garantiilor
si asumarea angajamentelor de garantare sau finantare, precum
si orice alte instrumente de finantare care pot fi obtinute de
intreprinderile mici si mijlocii, definite potrivit legii, precum si de
alte categorii de solicitanti prevazuti in lege si in actul sau
constitutiv, de la banci sau din alte surse.”

4. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 92/2013 privind
Programul de garantare a creditelor pentru intreprinderi mici si

mijlocii, aprobata cu modificari de Legea nr. 8/2014, denumita in
continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2013

Art. 2: ,In intelesul prezentei ordonante de urgenta, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: [...]"

— lit. ¢) defineste contractul de garantare ca fiind ,contractul
incheiat intre beneficiarul programului, institutia de credit
finantatoare si Fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii — S.A. — LLF.N., denumit in
continuare FN.G.C.I.M.M., prin care statul, prin Ministerul
Finantelor Publice — F.N.G.C.1.M.M., se obliga sa garanteze
creditul acordat de institutia de credit finantatoare si beneficiarul
isi asuma obligatia sa ramburseze statului sumele datorate ca
urmare a executarii garantiei de catre institutia de credit
finantatoare, in cazul producerii riscului de credit.”

Art. 10 alin. (1): ,Institutia de credit are dreptul la plata valorii
de executare a garantiei in cazul producerii riscului de credit, in
conditiile programului. [...]"

Art. 11 alin. (4): ,Contractele de garantare constituie titluri
executorii.”

5. Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 92/2013 privind Programul de
garantare a creditelor pentru intreprinderi mici si mijlocii,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 936/2013

Art. 1 alin. (5): ,Ministerul Finantelor Publice, denumit in
continuare M.F.P, in parteneriat cu Fondul National de
Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si Mijlocii —
S.A. —L.LE.N,, denumit in continuare FN.G.C.I.M.M., si institutiile
de credit finantatoare implementeaza masurile reglementate de
prezentele norme metodologice pe baza unei conventii de
colaborare.”

Art. 7 alin. (1): ,Finantatorul transmite F.N.G.C.I.M.M., direct
sau prin unitatile sale teritoriale, solicitarea privind acordarea
garantiei de stat, dupa aprobarea finantarii de catre structurile
sale competente.

(2) Solicitarea de garantare se transmite de catre finantator
fmpreuna cu urmatoarele documente in copie certificata de
catre banca pentru conformitatea cu originalul:

a) certificatele de atestare fiscala emise de organele fiscale
competente si de autoritatile administrativ-teritoriale, aflate Tn
termenul de valabilitate la data depunerii solicitarii de garantare,
din care sa rezulte ca beneficiarul nu are restante la plata
sumelor datorate bugetului general consolidat. In cazul in care
beneficiarul inregistreaza datorii restante catre bugetul general
consolidat, certificatele amintite sunt insotite de copiile certificate
pentru conformitatea cu originalul a documentelor justificative,
prin care aceste debite au fost achitate. Certificatele de atestare
fiscald cuprind, la solicitarea beneficiarului, informatiile
referitoare la executarea silita, actele prin care s-au acordat
inlesniri la plata, suspendarea executarii silite etc., n
conformitate cu prevederile legale n vigoare;

b) declaratia beneficiarului pe propria raspundere privind
incadrarea in categoria I.M.M., al carei model este prevazut in
anexa nr. 1 la Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare;

c) declaratie pe propria raspundere a beneficiarului finantarii
garantate, din care sa rezulte indeplinirea criteriilor de
eligibilitate prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a), b), e) si g) si
respectarea prevederilor art. 3 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2013, emisa cu cel mult 30 de zile
inainte de data depunerii solicitarii de garantare;

d) rezultatul consultarii Centralei Incidentelor de Plati (CIP),
din care sa rezulte indeplinirea conditiei de eligibilitate prevazute
la art. 3 alin. (1) lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2013, emis cu cel mult 30 de zile Thainte de data depunerii
solicitarii de garantare;
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e) rezultatul consultarii Centralei Riscului de Credit (CRC),
din care sa rezulte indeplinirea conditiei de eligibilitate prevazute
la art. 3 alin. (1) lit. c) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2013, emis cu cel mult 30 de zile Thainte de data depunerii
solicitarii de garantare, cu datele disponibile la data emiterii;

f) certificatul constatator emis de oficiul registrului
comertului/extras obtinut de la RECOM Online, din care sa
rezulte indeplinirea conditiei de eligibilitate prevazute la art. 3
alin. (1) lit. e) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2013, emis cu cel mult 30 de zile Thainte de data depunerii
solicitarii de garantare.

(3) F.N.G.C.I.LM.M. analizeaza solicitarea de garantare pe
baza informatiilor furnizate de institutia de credit finantatoare si
potrivit reglementarilor proprii si prezentelor norme metodologice
comunica finantatorului decizia sa.”

Art. 8 alin. (1): ,Dupa aprobarea garantiei si achitarea de
catre beneficiar a comisionului de administrare, precum si dupa
primirea din partea finantatorului a copiei ordinului de plata,
decontat de catre acesta, privind achitarea de catre beneficiarul
programului a comisionului de risc in contul IBAN
RO24TREZ999650101XXXXXXX, deschis pe numele M.F.P. la
Trezoreria Operativa Centrala, cod de identificare fiscala
8609468, F.N.G.C..LM.M. transmite institutiei de credit
finantatoare contractul de garantare, contractul/contractele de
fideiusiune si contractul privind constituirea ipotecii mobiliare
prevazute la art. 8 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 92/2013.

(2) Contractul de garantare cuprinde, fara a se limita la
acestea, identitatea partilor, obiectul si durata contractului,
termenii si conditiile de acordare si plata a garantiei, obligatiile
partilor, valoarea maxima a garantiei acordate in moneda
nationald, modalitatea de calcul si termenele de plata ale
comisionului de risc si ale comisionului de administrare, precum
si celelalte drepturi si obligatii ale partilor.

(3) In aplicarea prevederilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2013, F.N.G.C.1.M.M., in calitate de
mandatar al statului roman, incheie contracte de fideiusiune cu
toate persoanele fizice sau juridice care au calitatea de
administratori si asociati/actionari ai beneficiarului, ce detin cel
putin 50% din partile sociale/actiunile acestuia, precum si cu
intreprinzatorul persoana fizica autorizata ce desfasoara
activitati economice Th mod independent, autorizata potrivit legii,
dupa caz.”

Art. 17: ,in cazul in care beneficiarul programului nu isi
indeplineste obligatiile de plata care fi revin in baza contractului
de credit, institutia de credit poate solicita executarea garantiei
emise de F.N.G.C.I.M.M. Plata valorii de executare a garantiei
se efectueaza de M.F.P. din fondul de risc constituit conform
art. 7 din Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 92/2013.
Recuperarea sumelor platite ca urmare a executarii garantiilor
acordate in cadrul programului se realizeaza de organele
competente ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, cu
respectarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Art. 18 alin. (1): ,Cererea de platd se depune de catre
institutia de credit finantatoare in perioada de valabilitate a
garantiei, ulterior trecerii la restanta a Tntregii finantari garantate,
in intervalul cuprins intre 30 de zile si maximum 60 de zile
calendaristice de restanta la plata principalului inregistrata de
beneficiar, impreuna cu urmatoarele documente:

a) documentul/documentele de identitate al/ale
reprezentantului beneficiarului si fideiusorilor; se transmit cele
mai recente documente aflate in posesia institutiei de credit

finantatoare, Tn copie certificatd de institutia de credit
finantatoare pentru conformitate cu originalul;

b) contractul de credit, inclusiv anexele, insotit de toate
actele aditionale incheiate la acesta, in copie certificata pentru
conformitate cu originalul;

c) un exemplar al contractului de garantare, in original;

d) copia procesului-verbal de predare-primire a contractului
de garantare, a contractului de fideiusiune si a contractului de
ipoteca mobiliara;

e) dovada platii comisionului de risc catre M.F.P. pe toata
perioada de valabilitate a garantiei, Tn copie certificata pentru
conformitate cu originalul;

f) avizul de inscriere a ipotecii mobiliare asupra soldurilor
creditoare ale tuturor conturilor curente deschise la institutia de
credit finantatoare in Arhiva Electronica de Garantii Reale
Mobiliare, valabil pana la stingerea tuturor creantelor datorate
de beneficiar in baza contractului de garantare, In copie
certificata de institutia de credit finantatoare pentru conformitate
cu originalul;

g) extrasul contului curent la data cererii de plata, in copie
certificata de institutia de credit finantatoare pentru conformitate
cu originalul;

h) extrasul contului de credit al beneficiarului sau un
document echivalent, din care sa rezulte fara echivoc intreaga
valoare a finantarii garantate nerambursate si data trecerii la
restanta a acesteia, In copie certificata de institutia de credit
finantatoare pentru conformitate cu originalul;

i) notificarea institutiei de credit finantatoare cétre beneficiarul
finantéarii garantate conform contractului de credit, cu privire la
trecerea la restanta a finantarii garantate, insotita de dovada
transmiterii, in copii certificate de institutia de credit finantatoare
pentru conformitate cu originalul; din documentele anexate
trebuie sa rezulte faptul ca notificarea a fost transmisa
beneficiarului Tn termen de cel mult 10 zile de la data trecerii
integrale la restanta a liniei de credit;

j) declaratia pe propria raspundere a beneficiarului finantarii
garantate, din care sa rezulte indeplinirea criteriilor de
eligibilitate prevazute la art. 3 alin. (1) lit. a), b), e), g) si
respectarea prevederilor art. 3 alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2013, in original, emisa cu cel mult
10 zile Tnainte de data depunerii solicitarii de garantare;

k) declaratia pe propria raspundere a beneficiarului privind
incadrarea in categoria I.M.M., al carei model este prevazut in
anexa nr. 1 la Legea nr. 346/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in original;

) ultimele doua situatii financiare consecutive incheiate din
care sa rezulte indeplinirea la data aprobarii finantarii a criteriilor
prevazute in art. 3 alin. (1) lit. a), g) si h) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2013, insotite de dovada depunerii
acestora la organele financiare competente, in copii certificate
de institutia de credit finantatoare pentru conformitate cu
originalul. In cazul persoanelor fizice autorizate, intreprinderilor
individuale si al intreprinderilor familiale se vor prezenta ultimele
doua formulare Declaratie privind venituri realizate din
Romania/Decizie de impunere emise de Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, in copie certificatd de institutia de credit
finantatoare pentru conformitate cu originalul;

m) declaratia pe propria raspundere a finantatorului
referitoare la respectarea prevederilor art. 3 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2013.”

Art. 19 alin. (1): ,In termen de cel mult 25 de zile
calendaristice de la primirea cererii de plata, F.N.G.C.I.M.M.
aproba sau respinge cererea de plata.
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(2) F.N.G.C.I.M.M. aproba cererea de plata a garantiei, in
conditiile transmiterii de catre institutia de credit finantatoare a
tuturor documentelor care insotesc cererea de plata prevazuta
la art. 18 in perioada de valabilitate a garantiei, asumarii de catre
institutia de credit finantatoare a verificarii indeplinirii la data
acordarii finantarii a obligatiei prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2013, ale respectarii
de catre finantator a obligatiei prevazute la art. 5 alin. (1) si In
conditiile achitarii primei de garantare pe toata durata de
valabilitate a garantiei.

(3) F.N.G.C.ILM.M. respinge cererea de plata a garantiei, in
conditiile transmiterii incomplete a documentelor care insotesc
cererea de plata prevazuta la art. 18 sau in afara perioadei de
valabilitate a garantiei, neasumarii de catre institutia de credit
finantatoare a verificarii indeplinirii la data acordarii finantarii a
obligatiei prevazute la art. 3 alin. (1) lit. f) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 92/2013, ale nerespectarii de catre
finantator a obligatiei prevazute la art. 5 alin. (1) si in conditiile
neachitarii Tn totalitate a primei de garantare aferente intregii
perioade de valabilitate a garantiei.

(4) Decizia de aprobare sau, dupa caz, de respingere a
cererii de platd a garantiei se comunica institutiei de credit
finantatoare si M.F.P. cel mai tarziu Tn ziua lucratoare imediat
urmatoare datei adoptarii, pe fax sau posta electronica, urmand
ca ulterior, in cel mult doua zile lucratoare, sa se transmita si
documentul in original [...].

(6) Plata garantiei se face de catre M.F.P. intr-un cont unic al
institutiei de credit finantatoare, pe baza deciziei F.N.G.C.|.M.M.
de aprobare a cererii de plata, in termen de maximum 5 zile
calendaristice de la primirea deciziei F.N.G.C.I.M.M. de
aprobare a cererii de plata, fara insa a se depasi 90 de zile
calendaristice de restanta a beneficiarului la plata principalului.

(7) Sumele garantate de F.N.G.C.I.M.M. se platesc institutiei
de credit finantatoare de catre M.F.P. de la fondul de risc si se
recupereaza de catre organele competente ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala de la beneficiarii finantarii
garantate, in conditiile legii.”

Art. 20 alin. (1): ,in termen de 5 zile lucratoare de la data platii
valorii de executare a garantiei, M.F.P. transmite F.N.G.C.|.M.M.
dovada efectuarii platii.

(2) F.N.G.C.I.M.M. intocmeste un inscris prin care se
individualizeaza creanta bugetara rezultata prin plata, precum
si data scadentei acesteia, care se transmite debitorului-
beneficiar al finantarii garantate, prin posta, cu scrisoare
recomandata cu confirmare de primire, in termen de 15 zile
calendaristice de la data primirii dovezii efectuarii platii
prevazute la alin. (1).

(3) Accesaoriile creantei bugetare, in cazul in care beneficiarul
achitd cu intarziere creanta, sunt calculate de catre Agentia
Nationald de Administrare Fiscala.

(4) inscrisul prevézut la alin. (2) impreund cu dovada
efectuarii procedurii de transmitere catre debitorul-beneficiar al
finantarii garantate, insotite de contractul de garantare in
original, contractul/contractele de fideiusiune in original, Tnsotit
de copia documentului de identitate al fideiusorului, si contractul
de ipoteca mobiliara, insotit de copia avizului de inscriere a
contractului de ipoteca mobiliara in Arhiva Electronica de
Garantii Reale Mobiliare, se Tnainteaza, in termen de 5 zile
lucratoare de la data primirii dovezii privind efectuarea procedurii
de transmitere, organelor fiscale competente ale Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, in vederea recuperarii
creantei bugetare, in conditiile legii.”

6. Ordinul viceprim-ministrului, ministrul finantelor publice, si
al ministrului delegat pentru buget nr. 8/2014 pentru aprobarea

Conventiei privind implementarea Programului de garantare a
creditelor pentru intreprinderi mici si mijlocii dintre Ministerul
Finantelor Publice si Fondul National de Garantare a Creditelor
pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii — S.A. — IFN, prevazuta
la art. 8 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 92/2013 privind Programul de garantare a creditelor pentru
intreprinderi mici si mijlocii si a Conventiei de colaborare
prevazute la art. 1 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare
a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 92/2013 privind
Programul de garantare a creditelor pentru intreprinderi mici si
mijlocii, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 936/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumit in continuare
Ordinul nr. 8/2014.

Art. 11 alin. (5): ,Contractele de garantare constituie titluri
executorii.”

IV. Orientarile jurisprudentiale divergente

Situatia de fapt care a generat practica judiciara neunitara
este urmatoarea:

7. Institutiile de credit au Tncheiat conventii de garantare cu
F.N.G.C.I.M.M. (Fondul) prin care acesta a inteles sa garanteze
creditele pe care institutiile de credit le acorda intreprinderilor
mici si mijlocii.

8. Mecanismul de functionare a emiterii garantiei este
urmatorul: institutia de credit prezinta catre Fond o notificare de
includere in plafonul de garantare prin care pune la dispozitia
Fondului elementele necesare analizarii incadrarii clientului Tn
categoria I.M.M. si solicitd emiterea garantiei, iar Fondul, dupa
propria analiza, emite acceptul de a garanta in calitate de
fideiusor acel client printr-un document separat numit
confirmarea de includere in plafon.

9. Prin confirmarea notificarii de includere in plafonul de
garantare, Fondul se angajeaza in mod expres, irevocabil si
neconditionat s& plateasca in termen de 90 de zile
calendaristice de la primirea cererii de plata 80% din suma
reprezentand finantarea garantata restanta.

10. Tn general, conventiile incheiate cu Fondul au acelasi
continut, iar la art. 6.1, 6.2, 6.3 din anexa nr. 2 la Ordinul
nr. 8/2014 (Conventia-cadru) se stipuleaza ca garantia Fondului
este expresd, neconditionatd, irevocabild si constituie
fideiusiune in conditiile reglementate de art. 2.280—2.320 din
Codul civil.

11. Problema de drept invocata de catre Fond pentru a nu
onora garantia acordatd este faptul ca aceste inscrisuri nu
constituie titluri executorii, cu toate ca in cuprinsul confirmarii
notificarii de includere in plafonul de garantare se mentioneaza
ca aceste inscrisuri sunt titluri executorii n temeiul legii.

12. La nivelul instantelor nationale s-au conturat urmatoarele
orientari jurisprudentiale:

a) Intr-o opinie s-a considerat ca notificarea de includere n
plafonul de garantare acceptata de Fond prin confirmarea de
includere in plafonul de garantare reprezintd o garantie
personala si are caracter executoriu, conform art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, care prevede:
,contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reala sau
personald, incheiate de o institutie de credit constituie titluri
executorii”.

b) intr-o a doua orientare jurisprudentiald s-a considerat ca
notificarea de includere in plafonul de garantare si confirmarea
notificarii de includere in plafonul de garantare nu au caracter de
titlu executoriu, intrucat nu exista nicio dispozitie legala care sa
le confere acest caracter.
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V. Punctul de vedere al procurorului general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

13. Prin recursul in interesul legii pe care I-a promovat,
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie a aratat ca, sintetizdnd ansamblul dispozitiilor
legale incidente, mecanismul de colaborare dintre finantator —
institutie de credit si Fond se prezinta in felul urmator:

— Banca adreseaza Fondului solicitarea de garantare
(posibil sub forma ,Notificare de includere in plafon”) impreuna
cu o serie de documente.

— Fondul analizeaza cererea si comunica bancii decizia sa.

— Daca Fondul aproba garantarea (posibil sub forma
»confirmarea notificarii de includere in plafon”), trimite bancii
contractul de garantare, contractul de fideiusiune [acesta fiind
incheiat de Fond cu administratorii/asociatii/actionarii
beneficiarului care detin cel putin 50% din partile
sociale/actiunile acestuia sau cu intreprinzatorul persoana fizica
autorizatd ce desfasoara activitdti economice in mod
independent, conform dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 92/2013 si art. 8 alin. (3) din
Hotararea Guvernului nr. 936/2013] si contractul de constituire
a ipotecii mobiliare.

— La producerea riscului garantat (neplata partiala sau
integrala a creditului principal de catre beneficiarul programului)
banca depune la Fond cererea de plata, insotitd de documentele
prevazute de lege, solicitand executarea garantiei emise de
Fond.

— Fondul aproba/respinge cererea de plata.

14. Motivele pentru care Fondul poate sa respinga cererea
de plata a garantiei sunt prevazute in dispozitiile art. 19 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 936/2013, respectiv in art. 7.4 din
anexa nr. 2 la Ordinul nr. 8/2014 (transmiterea incompleta a
documentelor ce insotesc cererea de platd sau transmiterea
acesteia Tn afara perioadei de valabilitate a garantiei etc).

— Daca Fondul aproba cererea, plata garantiei o face
Ministerul Finantelor Publice.

— Recuperarea sumelor platite ca urmare a executarii
garantiei se realizeaza de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscala (A.N.A.F) in conformitate cu dispozitiile
Codului de procedura fiscala, aceasta procedand la executarea
silitd a beneficiarului creditului, in virtutea contractului de
garantare, care este titlu executoriu opozabil beneficiarului.

15. De mentionat ca dispozitiile legale incidente nu utilizeaza
termenii ,Notificare de includere in plafon”/,Confirmare a
notificarii de includere in plafon”, ci ,solicitare de garantare”,
respectiv acceptare a solicitarii de garantare, prin care se
realizeaza acordul de vointa Tn urma caruia se incheie contractul
de garantare, astfel incat problema care se ridica consta, de
fapt, in a sti daca contractul de garantare poate fi invocat drept
titlu executoriu n cererile de executare silita pornite de banci
impotriva Fondului pentru plata garantiei, avand in vedere
dispozitile art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2013 si art. 11 alin. (5) din anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 8/2014, conform carora contractele de garantare
constituie titluri executorii.

16. Ministerul Public a apreciat ca aceste contracte de
garantare nu beneficiaza de caracterul executoriu in raporturile
dintre bancile finantatoare si Fond.

17. Conform prevederilor art. 638 alin. (1) pct. 4 teza a ll-a
din Codul de procedura civila, pentru a fi titlu executoriu,
inscrisului sub semnatura privata trebuie sa i se recunoasca
puterea executorie printr-o dispozitie legala expresa.

18. Dispozitiile art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2013, precum si cele ale art. 11 alin. (5) din
anexa nr. 1 la Ordinul nr. 8/2014, care atribuie contractelor de
garantare caracter executoriu, nu privesc relatia dintre banca
finantatoare si Fond, deoarece sunt inscrise n capitolul care

reglementeazad procedura de recuperare a garantiei prin
intermediul executarii silite a beneficiarului I.M.M. de catre
organele fiscale ale Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

19. Astfel, dupa efectuarea platii privind executarea garantiei
de stat de catre Ministerul Finantelor Publice, acesta informeaza
Fondul cu privire la efectuarea platii, iar Fondul intocmeste un
inscris, act premergator procedurii de executare silita, prin care
se individualizeaza creanta rezultata din plata.

20. Inscrisul se comunicd atat debitorului beneficiar al
finantarii garantate, cat si organelor competente ale AN.A.F.

21. Acestea din urma procedeaza la aplicarea masurilor de
executare silita in conformitate cu Codul de procedura fiscala,
pe baza documentelor primite de la Fond. Printre acestea se
numara si contractul de garantare, caruia legea fi atribuie in mod
expres caracter executoriu, in considerarea naturii de creanta
fiscala a sumei de recuperat.

22. De altfel, in toate programele guvernamentale in care
F.N.G.C.LM.M. acorda garantii de stat, forta executorie a
contractelor de garantare este stipulata Tn partea care
reglementeaza procedura de recuperare a garantiei de catre
organele fiscale, caracterul executoriu al contractelor de
garantare asigurand o mai mare rapiditate si eficientd Tn
procedura executarii silite a creantelor fiscale.

23. In concluzie, intrucat caracterul de titlu executoriu al
contractului de garantare este prevazut de dispozitiile art. 11
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2013 si
ale art. 11 alin. (5) din anexa nr. 1 la Ordinul nr. 8/2014 (acestea
find norme speciale fata de norma generald prevazuta de
dispozitiile art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006) doar in raporturile executionale dintre organele
fiscale si debitorul Programului de garantare a creditelor pentru
intreprinderi mici si mijlocii, in procedura de recuperare a
creantei reprezentatad de plata garantiei acordate de Fond
institutiile de credit finantatoare nu pot invoca in favoarea lor
caracterul executoriu al contractului de garantare in cererile de
incuviintare a executarii silite Tmpotriva Fondului, in cazul
refuzului de plata a garantiei.

24. Prin precizarile depuse la 13 august 2019, ca urmare a
necesitatii lamuririi chestiunii privind existenta unei practici
neunitare raportat la temeiurile juridice invocate si, pe cale de
consecinta, a admisibilitatii prezentului recurs in interesul legii in
raport cu prevederile art. 515 din Codul de procedura civila,
titularul sesizarii a aratat ca, pentru a putea promova un recurs
in interesul legii de natura sa duca la uniformizarea practicii
neunitare in aceastd materie, a fost necesara gasirea in fondul
activ al legislatiei a acelor dispozitii legale care prevad caracterul
de titlu executoriu al conventiilor de garantare incheiate de
F.N.G.C.I.M.M., acestea fiind identificate in dispozitiile cuprinse
in art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2013 si in art. 11 alin. (5) din anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 8/2014, conform carora contractele de garantare constituie
titluri executorii.

25. Faptul ca in cuprinsul hotaréarilor judecatoresti anexate
sesizarii de recurs in interesul legii nu se fac mentiuni cu privire
la incidenta acestor articole de lege, ci doar cu privire la
aplicabilitatea dispozitiilor atotcuprinzatoare din art. 120 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, potrivit carora
wcontractele de credit, inclusiv contractele de garantie reala sau
personald, incheiate de o institutie de credit, constituie titluri
executorii”, nu poate determina inadmisibilitatea recursului in
interesul legii.

26. La 2 octombrie 2019, titularul sesizarii a depus ,precizari”
la recursul in interesul legii formulat, aratand ca obiectul sesizarii
il constituie: ,admisibilitatea cererilor de incuviintare a executarii
silite pornite de institutiile de credit impotriva Fondului National
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de Garantare a Creditelor pentru I.M.M. prin invocarea ca titlu
executoriu a contractelor de garantare, raportat la dispozitiile
art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului”.

V1. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

27. inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 3 din
14 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul nr. 1/1/2014/HP, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie
2014, a respins ca inadmisibila sesizarea formulata de
Tribunalul Specializat Cluj privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 1396 din
Codul civil de la 1864, in situatia in care cererea de incuviintare
a executarii silite a unui contract de credit este formulata de
creditorul cesionar al creantei.

28. De asemenea, prin Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014,
pronuntatd in Dosarul nr. 2/1/2014/HP, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 437 din 16 iunie 2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea formulata
de Tribunalul Specializat Cluj privind pronuntarea unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 22 din
Legea nr. 136/1995 privind asigurérile si reasigurarile in
Roménia, cu modificarile si completarile ulterioare, in situatia in
care cererea de incuviintare a executarii silite a unui contract de
credit este formulatd de asiguratorul subrogat in drepturile
creditorului institutie bancara.

VII. Raportul asupra recursului in interesul legii

29. Prin raportul intocmit de judecatorii-raportori desemnati,
conform art. 516 alin. (5) din Codul de procedura civila, s-a
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2013
privind Programul de garantare a creditelor pentru intreprinderi
mici si mijlocii si ale art. 11 alin. (5) din anexa nr. 1 la Ordinul
nr. 8/2014, contractele de garantare nu pot fi invocate ca titlu
executoriu Tn cererile de incuviintare a executarii silite pornite
de institutiile de credit impotriva Fondului National de Garantare
a Creditelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii, iar ulterior, prin
suplimentul la raport s-a considerat ca sesizarea formulata nu
indeplineste conditiile de admisibilitate prevazute de art. 515 din
Codul de procedura civila.

VIll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Analizand recursul in interesul legii, raportul intocmit de
judecatorii-raportori, precum si problema de drept ce se solicita
a fi dezlegata, retine urmatoarele:

30. Potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura civila,
,Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de
catre toate instantele judecatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, Colegiul de conducere
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea sa
ceara Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se pronunte asupra
problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele
judecatoresti”.

31. De asemenea, art. 515 din acelasi cod prevede ca
.Recursul n interesul legii este admisibil numai daca se face
dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul judecatii
au fost solutionate in mod diferit prin hotarari judecatoresti
definitive, care se anexeaza cererii”.

32. Aceste texte de lege stabilesc mecanismul, scopul si
conditiile de admisibilitate, determinand totodata aria restrictiva
a examinarii pe care o face instanta suprema in solutionarea
recursului Tn interesul legii.

33. Astfel, scopul recursului in interesul legii este acela de a
asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii de catre toate
instantele judecatoresti. Cu alte cuvinte, textele legale aflate in
discutie statueaza faptul ca recursul in interesul legii este
admisibil numai in situatia in care se face dovada ca problema
de drept ce formeaza obiectul judecatii a fost solutionata in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care trebuie atasate
sesizarii.

34. Spre aceastd finalitate conduc si dispozitiile
constitutionale, care, in reglementarea art. 126 referitor la
instantele judecatoresti, prevad expres, la alin. (3), faptul ca
,nalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
potrivit competentei sale”.

35. Verificand regularitatea investirii, prin prisma dispozitiilor
legale anterior mentionate, se constatd ca este indeplinita
cerinta legala privind titularul sesizarii.

36. Nu este indeplinitd insa conditia referitoare la existenta
unei probleme de drept solutionate in mod diferit de instantele
judecatoresti, prin hotaréari definitive (daca litigiul s-a judecat
potrivit Codului de procedura civild) sau prin hotaréari
judecatoresti irevocabile (daca judecata s-a desfasurat in baza
dispozitiilor Codului de procedura civila de la 1865), ce trebuie
dovedita prin anexarea la cererea formulata de titularul sesizarii
a unei jurisprudente relevante.

37. Tn acest sens se constata ca inalta Curte de Casatie si
Justitie a fost Tnvestitd, prin promovarea prezentului recurs in
interesul legii, cu solicitarea de a statua asupra problemei de
drept referitoare la ,admisibilitatea cererilor de incuviintare a
executarii silite pornite de institutiile de credit impotriva Fondului
National de Garantare a Creditelor pentru |.M.M. prin invocarea
ca titlu executoriu a contractelor de garantare, raportat la
dispozitile art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2013 si art. 11 alin. (5) din anexa nr. 1 la
Ordinul nr. 8/2014 al ministrului finantelor publice”.

38. Or, din analiza hotararilor identificate de procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si atasate sesizarii initiale reiese ca nu exista
jurisprudenta divergenta in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 92/2013 si ale art. 11 alin. (5) din anexanr. 1 a
Ordinului nr. 8/2014, hotaréarile anexate retinand incidenta unei
alte norme decat cele ce au fost invocate drept temei In
memoriul de recurs, respectiv art. 120 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2006.

39. De altfel, insusi titularul sesizarii, la fila 4 a precizarilor
depuse la 13 august 2019, arata ca ,in cuprinsul hotaréarilor
judecatoresti anexate sesizarii de recurs in interesul legii nu se
fac mentiuni cu privire la incidenta acestor articole de lege
[art. 11 alin. (4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 92/2013 si art. 11 alin. (5) din anexa 1 a Ordinului Ministerului
Finantelor Publice nr. 8/2014], ci doar cu privire la aplicabilitatea
dispozitilor atotcuprinzatoare din art. 120 din O.U.G.
nr. 99/2006".
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40. Ulterior, prin precizarile depuse la 2 octombrie 2019,
titularul sesizarii a inteles sa schimbe limitele sesizarii initiale
prin modificarea temeiul juridic, in sensul solicitarii instantei
supreme de a se pronunta asupra chestiunii de drept referitoare
la ,admisibilitatea cererilor de incuviintare a executarii silite
pornite de institutiile de credit impotriva Fondului National de
Garantare a Creditelor pentru I.M.M. prin invocarea ca titlu
executoriu a contractelor de garantare, raportat la dispozitiile
art. 120 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2006
privind institutiile de credit si adecvarea capitalului”.

41. Or, in cazul mecanismelor de asigurare a unei practici
judiciare unitare, inalta Curte de Casatie si Justitie procedeaza
la dezlegarea cu caracter obligatoriu si de principiu a problemei
sau chestiunii de drept cu care a fost investita, fara a realiza o
activitate de judecata specifica procesului civil.

42. Astfel, atat recursul in interesul legii, cat si sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
reprezintd mecanisme procedurale prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii, in realizarea rolului fundamental ce ii revine potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutia Romaniei.

43. Niciunul dintre cele doua mecanisme procedurale
reglementate de titlul Ill ,Dispozitii privind asigurarea unei practici
judiciare unitare” al cartii a Il-a ,Procedura contencioasa” din
Codul de procedura civila nu reprezinta cereri de chemare in
judecata ori cai de atac in sensul prevederilor procedurale. Un
argument Tn acest sens il reprezinta faptul ca procedura de
judecata n fata primei instante si caile de atac sunt reglementate
in titlurile 1 si 1l ale cartii a Il-a din Codul de procedura civila, pe
cand cele doua mecanisme de asigurare a unei practici judiciare
unitare sunt reglementate in titlul 11l al cartii a ll-a.

44. Este de observat ca, in cuprinsul titlului 1l ,Dispozitii
privind asigurarea unei practici judiciare unitare” al cartii a ll-a
.Procedura contencioasa” din Codul de procedura civila,
legiuitorul nu face trimitere la aplicarea dispozitiilor referitoare
la judecata in prima instanta, in apel sau in recurs, asa cum a
procedat (spre exemplu, prin dispozitile art. 482, 494, 508 ori
art. 513 din Codul de procedura civilda) atunci cand a considerat
ca este necesar sa fie aplicate Tn mod corespunzator reguli
specifice unei alte proceduri de judecata.

45. De altfel, cele doua mecanisme procedurale de asigurare
a unei practici judiciare unitare nu reprezinta un ,proces civil” in

intelesul de diferend, conflict intre doua sau mai multe subiecte
de drept, iar Inalta Curte de Casatie si Justitie nu realizeaza o
judecata propriu-zisa, caracterizata prin pronuntarea unei hotarari
judecétoresti irevocabile, in reglementarea art. 377 alin. 2 din Codul
de procedura civila de la 1865, ori definitive, Tn reglementarea
art. 634 alin. (1) din Codul de procedura civila din 2010, si,
ulterior, prin punerea in executare a titlului executoriu.

46. In consecinta, instrumentele procedurale de asigurare a
unei practici judiciare unitare rezida, in esenta lor, in activitatea
de dezlegare, cu caracter de principiu, a unei probleme/chestiuni
de drept, iar in solutionarea unui recurs in interesul legii Tnalta
Curte de Casatie si Justitie nu aplica dispozitiile referitoare la
judecata procesului civil in prima instanta ori in caile de atac,
care sa permitd modificarea investirii initiale, cu atat mai mult
cu cat in ,precizarile” depuse se schimba chiar temeiurile juridice
in legatura cu care se pretinde ca exista practica neunitara.

47. Instanta suprema este tinuta de limitele investirii initiale,
normele referitoare la modificarea cererii cuprinse Tn cartea
a ll-a ,Procedura contencioasd” — titlul | ,Procedura in fata
primei instante” — capitolul | ,Sesizarea instantei de judecata”
nefiind compatibile cu specificul mecanismelor de asigurare a
unei practici judiciare unitare reglementate de titlul Ill al cartii
a ll-a din Codul de procedura civila.

48. Din aceasta perspectiva, raportat la obiectul sesizarii
initiale, se constata ca practica judiciara atasata in cele doua
anexe ale sesizarii nu se circumscrie obiectului recursului in
interesul legii promovat, iar solutiile pronuntate nu sustin cele
doua opinii jurisprudentiale descrise de titularul sesizarii, sub
acest aspect motivarea sesizarii fiind lacunara, intrucat titularul
sesizarii se limiteaza doar la a indica mai multe texte de lege
care ar fi incidente. Or, in aceasta situatie, i-ar reveni instantei
supreme sarcina de a stabili care este norma legala incidenta si
de a justifica Tnraurirea pe care dezlegarea recursului Tn
interesul legii ar avea-o asupra cauzei pendinte, ceea ce ar
reprezenta o depasire a limitelor sesizarii.

49. Asa fiind, desi reprezinta o reald problem& practica,
aspectele sesizate reclama, in fapt, absenta unei norme clare si
lipsite de echivoc Tn materie, insa acestea nu pot fi solutionate
prin mijlocul procedural ales, Tnalta Curte de Casatie si Justitie
avand rolul de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a legii,
iar nu pe acela de a stabili care este norma de drept incidenta
in functie de circumstantele particulare ale spetei deduse
judecatii.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 517 cu referire la art. 514 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul in interesul legii formulat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
privind ,admisibilitatea cererilor de incuviintare a executarii silite pornite de institutiile de credit impotriva Fondului National de
Garantare a Creditelor pentru I.M.M. prin invocarea ca titlu executoriu a contractelor de garantare, raportat la dispozitiile art. 11
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 92/2013 si art. 11 alin. (5) din anexa 1 a Ordinului nr. 8/2014 al Ministerului

Finantelor Publice”.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
lleana Peligrad
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

ORDIN
privind publicarea efectuarii radierii din Registrul general Institutii Financiare Nebancare
a Societatii PRO LEASING INSTITUTIE FINANCIARA NEBANCARA — S.A.

Avéand in vedere solicitarea de radiere din Registrul general Institutii Financiare Nebancare a Societatii PRO LEASING
INSTITUTIE FINANCIARA NEBANCARA — S A, formulata prin Scrisoarea nr. 1 din 6.01.2020, precum si indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 113 alin. (1) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare,
cu modificarile si completarile ulterioare, Tn baza art. 28 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile financiare
nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 35 alin. (1) si (3) din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Roméaniei si ale
Hotaréarii Parlamentului Romaniei nr. 19/2019 pentru numirea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei emite urmatorul ordin:

Articol unic. — Se dispune publicarea efectuarii radierii din  la oficiul registrului comertului cu nr. J29/193/27.02.2001, cod
Registrul general Institutii Financiare Nebancare tinut la Banca unic de nregistrare 13733470, inscrisa in Registrul general
Nationala a Roméniei a Societatii PRO LEASING INSTITUTIE Institutii Financiare Nebancare, Partea |l — Radiate, la
FINANCIARA NEBANCARA — S.A,, cu sediul in Ploiesti, sectiunea k) ,Activititi multiple de creditare” (nr. RG-PJR-30-
str. Valeni nr. 1, bl. 331—33K, parter, judetul Prahova, inregistrata  110127).

Guvernatorul Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu
Bucuresti, 11 februarie 2020.
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