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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
de catre domnul Nicolae Radu Chiurtu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Economiei

Avand n vedere Adresa Ministerului Economiei nr. 613/MT din 24 februarie
2017, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/3.566/MB din
24 februarie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrrii in vigoare a prezentei decizii inceteaza exercitarea,
cu caracter temporar, de catre domnul Nicolae Radu Chiurtu a functiei publice vacante
din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Economiei.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 28 februarie 2017.
Nr. 208.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea exercitarii, cu caracter temporar,
prin detasare, de catre domnul Marius lulian Carabulea
a functiei publice vacante din categoria inaltilor
functionari publici de secretar general
al Ministerului Turismului

Avand in vedere Adresa Ministerului Turismului nr. 593/MTD din 24 februarie
2017, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului cu nr. 20/3.567/M.B. din
24 februarie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza
exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Marius lulian
Carabulea a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Turismului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 28 februarie 2017.
Nr. 209.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Marius lulian Carabulea a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Ministerului Economiei

Avand in vedere propunerea Ministerului Economiei, formulata prin Adresa
nr. 613/MT din 24 februarie 2017, si Avizul favorabil nr. 12.424/2017 al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, prin
detasare, a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de
secretar general al Ministerului Economiei de catre domnul Marius lulian
Carabulea,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marius lulian Carabulea exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Ministerului Economiei.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 28 februarie 2017.
Nr. 210.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind incetarea, la cerere, a exercitarii cu caracter temporar
de catre domnul George-Dionisie Mihai a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Transporturilor

Avand in vedere Cererea domnului George-Dionisie Mihai, inregistrata la
Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/1.446 din 24 februarie 2017,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b) si al art. 92 alin. (11) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii inceteaza, la
cerere, exercitarea cu caracter temporar de catre domnul George-Dionisie Mihai
a functiei publice vacante din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar
general adjunct al Ministerului Transporturilor.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc
Bucuresti, 28 februarie 2017.
Nr. 211.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de
catre doamna Alexandra Cerasela Pana a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar
general al Ministerului Turismului

Avand in vedere propunerea formulata de Ministerul Turismului prin Adresa
nr. 593/MTD din 24 februarie 2017 si Avizul favorabil nr. 12.426/2017 al Agentiei
Nationale a Functionarilor Publici privind exercitarea, cu caracter temporar, prin
detasare, de catre doamna Alexandra Cerasela Pana a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general al Ministerului Turismului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaéniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, al
art. 19 alin. (1) lit. b), art. 89 alin. (21) si al art. 92 alin. (1) din Legea nr. 188/1999
privind Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Alexandra Cerasela Pana exercita, cu caracter temporar, prin detasare,
functia publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
al Ministerului Turismului.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mihai Busuioc

Bucuresti, 28 februarie 2017.
Nr. 212.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATA‘!’II CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 192 din 28 februarie 2017 Nr. 142 din 28 februarie 2017

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1.301/500/2008
pentru aprobarea protocoalelor terapeutice privind prescrierea medicamentelor aferente

denumirilor comune internationale prevazute in Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala,

pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,

aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 720/2008

Vazand Referatul de aprobare nr. FB 1.674 din 28 februarie 2017 al Directiei generale de asistentd medicala si sanatate
publica din cadrul Ministerul Sanatatii si nr. DG 270 din 28 februarie 2017 al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

avand in vedere dispozitiile art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de prevederile art. 4 din Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personala, pe baza
de prescriptie medicald, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 4
alin. (31) lit. 1) si m) din Hotararea Guvernului nr. 734/2010 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale a Medicamentului
si a Dispozitivelor Medicale, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii publice
si al presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate
nr. 1.301/500/2008 pentru aprobarea protocoalelor terapeutice
privind prescrierea medicamentelor aferente denumirilor
comune internationale prevazute in Lista cuprinzand
denumirile  comune internationale  corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in

Ministrul sanatatii,

Florian-Dorel Bodog

sistemul de asigurari sociale de sanatate, aprobata prin
Hotararea Guvernului nr. 720/2008, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 531 si 531 bis din 15 iulie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza conform anexei*) care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Gheorghe-Radu Tibichi

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 152 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL SANATATII
Nr. 193 din 28 februarie 2017

MINISTERUL MUNCII SI JUSTITIEI SOCIALE
Nr. 283 din 28 februarie 2017

ORDIN
privind modificarea si completarea anexei nr. 1 la Ordinul 1.306/1.883/2016 pentru aprobarea
criteriilor biopsihosociale de incadrare a copiilor cu dizabilitati in grad de handicap
si a modalitatilor de aplicare a acestora

Avand in vedere prevederile:

— Legea nr. 18/1990 pentru ratificarea Conventiei cu privire la drepturile copilului, republicata;
— Legea nr. 221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptata la New York de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisa spre semnare la 30 martie 2007 si semnata

de Romania la 26 septembrie 2007, cu modificarile ulterioare;

— Clasificarea Internationala a Functionarii, Dizabilitatii si Sanatatii, versiunea pentru copii si tineri, adoptata de Organizatia
Mondiala a Sanatatii in anul 2007 si validatda de Roméania in anul 2012 de catre Ministerul Sanatatii, Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului,

in temeiul:

— art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu

modificarile si completarile ulterioare, si

— art. 17 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 12/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Muncii si Justitiei

Sociale,

ministrul sanatatii si ministrul muncii si justitiei sociale emit urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa nr. 1 la Ordinul ministrului sanatatii si al
ministrului muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor
varstnice nr. 1.306/1.883/2016 pentru aprobarea criteriilor
biopsihosociale de incadrare a copiilor cu dizabilitati in grad de
handicap si a modalitatilor de aplicare a acestora, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 994 si 994 bis din
9 decembrie 2016, se modifica si se completeaza, dupa cum
urmeaza:

1. La capitolul V ,,Boli ale structurii aparatului respirator
si ale functiilor sale”, litera C se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,C. In cazul sechelelor dup& tuberculoza pulmonara si al
anomaliilor congenitale (agenezie pulmonara unilaterala, fibroza
pulmonara idiopatica, mucoviscidoza) cu tulburari functionale
si/sau insuficienta respiratorie cronica, deficienta/afectarea
functionala se apreciaza prin teste spirografice sau gazometrie
sanguina dupa cum urmeaza:

a) criterii pentru identificarea deficientelor/afectarilor
functionale usoare: hipoxemie usoara (PaO, 70—80 mmHg);

b) criterii pentru identificarea deficientelor/afectarilor
functionale moderate, minimum un criteriu:

1. Disfunctie ventilatorie medie;

2. Hipoxemie medie (PaO, 60—70 mmHg).

c) criterii pentru identificarea deficientelor/afectarilor functionale
severe, minimum un criteriu:

1. Disfunctie ventilatorie accentuata;

2. Semne de insuficienta pulmonars;

3. Hipoxemie accentuata (PaO, sub 60 mmHg).

NOTA:

Pentru mucoviscidoza vor fi utilizate criteriile pentru afectarea
multisistemica mentionate la lit. B4 «Anomalii monogenice
autozomal recesive» din capitolul XII «Boli genetice».”

2. La capitolul Xl ,Boli genetice”, literele B1, B2 si
»Criteriile pentru identificarea deficientelor/afectéarilor
functionale in cazul bolilor genetice de la cap. B1 si B2” se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,B1. Aberatii cromozomiale numerice autozomale, de
exemplu:

— Trisomia 21 (Sindromul Down) — cu intarziere mintala si
poate fi insotitd de malformatii congenitale cardiovasculare,
digestive si oculare, hipoacuzie sau surditate;

— Trisomia 18 (Sindromul Edwards) — cu intarziere mintala
si malformatii congenitale multiple (cardiace, urogenitale,
gastrointestinale, oculare s.a.);

— Trisomia 13 (Sindromul Patau) — cu intarziere mintala si
alte deficiente neurologice, malformatii congenitale multiple
(craniofaciale, ale scheletului, cardiovasculare, oculare,
gastrointestinale, urogenitale s.a.).
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B2. Aberatii cromozomiale structurale (deletii, inversii,
translocatii), de exemplu:

— Sindromul Cri du Chat — cu intarziere mintala, intarziere in
crestere, malformatii congenitale ale laringelui si coardelor vocale
si poate fi insotita de malformatii congenitale multiple (craniofaciale,
digestive, urogenitale s.a.) si surditate neurosenzorial3;

— Sindromul Wolf-Hirschhorn sau Sindromul Pitt — cu
intarziere mintala si intarziere in crestere si, in cazul deletiilor
mari, poate fi insotitd de malformatii congenitale multiple
(cardiace, digestive, genitourinare s.a.) si surditate;

— Sindroame cu microdeletii, de exemplu: Sindromul Miller-
Dieker, Sindromul Prader-Willi, Sindromul Angelman, Sindromul
Williams, tumora Wilms, Sindromul velocardiofacial.

Criterii pentru identificarea deficientelor/afectarilor functionale
in cazul bolilor genetice de la cap. B1 — in cazul aberatiilor
cromozomiale numerice autozomale deficienta/afectarea
functionala se apreciaza ca fiind completa.

Criterii pentru identificarea deficientelor/afectarilor functionale
in cazul bolilor genetice de la B2:

1. Tn cazul bolilor genetice cu intarziere mintald fara alte
complicatii, deficienta/afectarea functionald se apreciaza
conform cap. | lit. B1;

2. In cazul bolilor genetice cu complicatii sau boli asociate,
deficienta/afectarea functionald se apreciaza in functie de
criteriile din capitolele in care acestea sunt descrise.

3. In cazul bolilor genetice cu malformatii congenitale
multiple, deficienta/afectarea functionala se apreciaza ca fiind
completa.”

3. La capitolul XIlI ,,Boli genetice”, litera B4 ,,Anomalii
monogenice autozomal recesive” se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,B4. Anomalii monogenice autozomal recesive, de exemplu:

— hemocromatoza juvenila: deficienta/afectarea functionala
se apreciaza in functie de complicatii si/sau comorbiditate (vezi

Ministrul sanatatii,

Florian-Dorel Bodog

criterile din capitolele corespunzéatoare, tindnd cont de
continutul documentelor medicale);

— unele forme de surditate congenitala (vezi criteriile din
cap. Il lit. B);

— fibroza chistica — mucoviscidoza (vezi criteriile din cap. V
lit. C plus criteriile de afectare multisistemica prevazute mai jos);

— sindromul adrenogenital (vezi criteriile din cap. VIl lit. B);

— fenilcetonuria (vezi criteriile din cap. VIl lit. C);

— atrofia musculara spinala infantila — boala Werdnig-
Hoffman (vezi criteriile din cap. IX lit. C).

— epidermoliza buloasa (vezi criteriile din cap. V lit. C plus
criteriile din cap. VII lit. A)”.

4. La capitolul XIl ,,Boli genetice”, dupa punctul B4
»Anomalii monogenice autozomal recesive” se introduc
patru noi criterii , cu urmatorul cuprins:

,Criterii pentru afectarea multisistemica:

1. Insuficienta pancreatica exocrina

2. Sindrom de malnutritie

— malnutritie grad Il — afectare functionala severa
— deficit ponderal peste 25% — afectare functionala
completa

3. Afectare hepatica

— hepatita cronica usoara — afectare functionald usoara

— hepatita cronica forma medie, hepatita cronica moderata
— afectare functionald moderata

— insuficienta hepatica forma severa, hepatita cronica
severa — afectare functionala severa

— ciroza hepatica biliara, encefalopatie hepatica — afectare
functionala completa

4. Diabet zaharat

— echilibrat, compensat, necomplicat — afectare medie

— dezechilibrat, complicat — afectare severa”.

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul muncii si justitiei sociale,

Lia-Olguta Vasilescu

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.1
din 25 ianuarie 2017

Dosar nr. 3.709/1/2016

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Maricela Cobzariu
Daniel Gradinaru
Simona Cristina Nenita
Luciana Mera

Marius Dan Foitos
Lucia Tatiana Rog
Rodica Cosma

Ana Maria Dascalu

S-aluat in examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala prin Incheierea de sedinta din data
de 10 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 602/221/2013
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
urmatoarelor chestiuni de drept:

1. ,in analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 16 din Legea nr. 194/2011, raportarea la prevederile
Deciziei 2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele acesteia,
respectiv la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol este
suficienta pentru a stabili caracterul unui produs de a fi
susceptibil sa aiba efecte psihoactive, in conditiile in care
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Legea nr. 194/2011 nu face nicio trimitere la decizia si
rapoartele mentionate.”;

2. ,,in analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 16 din Legea nr. 194/2011, pentru a stabili caracterul
unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte psihoactive
este obligatorie urmarea procedurii prevazute de art. 6 si 7
din Legea nr. 194/2011, aplicabila in situatia autorizarii
operatiunilor cu acest tip de produse.”

Completul competent sa judece sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.709/1/2016/HP/P este legal constituit conform
dispozitiilor art. 476 alin. (6) din Codul de procedura penala si
art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta de judecata a fost prezidata de catre presedintele
Sectiei penale a inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Mirela Sorina Popescu.

La sedinta de judecata a participat doamna Manuela Maria
Pusca, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativé a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Judecator-raportor a fost desemnat, conform prevederilor
art. 476 alin. (7) din Codul de procedura penala, doamna
judecator Maricela Cobzariu, judecator in cadrul Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a fost reprezentat de doamna Marinela Minca,
procuror in cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 3.709/1/2016 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
precum si faptul ca, drept urmare a solicitarilor formulate in
temeiul art. 476 alin. (10) raportat la art. 473 alin. (5) din Codul
de procedura penala, la dosarul cauzei au fost depuse puncte
de vedere asupra problemei de drept deduse dezlegarii de catre
judecatorii de la instantele judecatoresti din circumscriptia
curtilor de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Cluj, Constanta,
Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu
Mures si Timisoara.

De asemenea, magistratul-asistent a invederat ca asupra
problemei de drept supuse dezlegarii au comunicat puncte de
vedere Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Craiova si
Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti.

La data de 21 decembrie 2016 a fost depus Raportul intocmit
de judecatorul-raportor care a fost comunicat partilor, potrivit
dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura penala, care
nu au transmis puncte de vedere privind chestiunile de drept
supuse judecatii.

La data de 20 decembrie 2016 Ministerul Public — Parchetul
de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a depus Adresa
nr. 2.209/2.678/111-3/2016 prin care s-a adus la cunostinta ca in
cadrul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar penal al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie nu exista in lucru
nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs in
interesul legii vizadnd problemele de drept supuse dezlegarii in
prezenta cauza.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecéator Mirela Sorina

Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Marinela Minca sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langé nalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problemele de drept supuse
dezbaterii.

Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, a
precizat ca sesizarea Curtii de Apel Alba lulia este inadmisibila,
intrucét textele de lege care au fost supuse examinarii nu au
legatura cu obiectul cauzei in care au fost invocate.

O eventuala dezlegare a acestor dispozitii legale nu ar avea
niciun fel de inraurire asupra hotararii care ar urma sa fie
pronuntata in cauza din procesul penal principal.

Cu privire la prima chestiune de drept, respectiv daca in
analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16 din
Legea nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele decat cele
prevazute de acte normative in vigoare, raportarea la
prevederile Deciziei 2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele
acesteia, respectiv la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol
este suficienta pentru a stabili caracterul unui produs de a fi
susceptibil sa aiba efecte psihoactive, in conditiile in care Legea
nr. 194/2011 nu face nicio trimitere la decizia si rapoartele
mentionate, in opinia reprezentantul Ministerului Public, nu
suntem n prezenta unei veritabile chestiuni de drept, nefiind
intrunite conditiile prevazute de art. 475 din Codul de procedura
penala.

S-a apreciat ca instanta de trimitere particularizeaza, raportat
la datele concrete ale cauzei, intrebarea daca Legea
nr. 194/2011 respecta conditiile de previzibilitate cerute unui act
normativ; or, un astfel de examen a fost realizat de Curtea
Constitutionald prin cele trei decizii pronuntate asupra
previzibilitatii acestei legi, respectiv Decizia nr. 134/2013,
Decizia nr. 78/2014 si Decizia nr. 588/2015.

Dispozitia legala invocata nu are legatura cu obiectul cauzei,
referirea la Decizia 2005/387/JAl este facuta in continutul unui
raport de constatare tehnico-stiintifica intocmit de Laboratorul
Central si de Profil al Drogurilor din cadrul Brigazii de Combatere
a Criminalitatii Organizate Cluj-Napoca ale carui concluzii
urmeaza a fi interpretate de instanta de trimitere.

Modalitatea legala in care se apreciaza caracterul unei
substante de a produce efecte psihoactive se regaseste in
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) din Legea nr. 194/2011, iar art. 16
din actul normativ mentionat sanctioneaza efectuarea fara drept
de operatiuni cu astfel de produse.

A precizat ca legea specialda in dispozitile mentionate
stabileste un mecanism legal de interpretare a caracterului unui
produs de a fi susceptibil de a avea efecte psihoactive; pe de o
parte, stabileste nivelul de exigenta al interpretarii si aprecierii
asupra rezonabilitatii si standardului probei care trebuie sa aiba
acelasi caracter si, pe de alta parte, criterii exhaustive care sa
fundamenteze interpretarea si aprecierea susceptibilitatii unui
produs de a avea efecte psihoactive.

Acest mecanism apartine instantei de trimitere si nu poate fi
solutionat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie pe calea unei
hotarari prealabile.

Totodata, a invederat ca rapoartele intocmite in temeiul art. 5
si urmatoarele din Decizia 2005/387/JAl au in vedere noi
substante psihoactive, iar constatarea acestora justifica
incriminarea la nivelul legislatiei nationale a unor operatiuni
efectuate cu astfel de substante.

Din preambulul Legii nr. 194/2011 rezulta ca sub incidenta
sa intra efectuarea de operatiuni fara drept cu substante cu efect
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psihoactiv, iar efectuarea de astfel de operatiuni cu produse care
au efect psihoactiv intra sub incidenta altor trei acte normative,
respectiv Legea nr. 143/2000 privind prevenirea si combaterea
traficului si consumului ilicit de droguri, Legea nr. 339/2005
privind regimul juridic al plantelor, substantelor si preparatelor
stupefiante si psihotrope si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 121/2006 privind regimul juridic al precursorilor de droguri.

De asemenea a mentionat ca aceste rapoarte intocmite in
temeiul Deciziei 2005/387/JAl au in vedere noi substante
psihoactive care sa justifice o completare a listelor nationale, iar
in acest interval de timp, substantele respective pot raméane Tn
sfera produselor susceptibile de un efect psihoactiv.

Stabilirea caracterului unui produs de a avea efect psihoactiv
este reglementat in art. 3 alin. (3) si (4) din Legea nr. 194/2011.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept, respectiv
daca Tn analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16
din Legea nr. 194/2011, pentru a stabili caracterul unui produs
de a fi susceptibil sa aiba efecte psihoactive este obligatorie
urmarea procedurii prevazute de art. 6 si 7 din Legea
nr. 194/2011, aplicabila in situatia autorizarii operatiunilor cu
acest tip de produse, a aratat ca nici aceste texte de lege nu au
legaturd cu obiectul cauzei, actul normativ mentionat
reglementeaza procedura de obtinere a unor autorizatii de
efectuare in conditii legale, a unor operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, daca scopul nu este
consumul acestora.

Mai mult, a precizat ca mijloacele de proba prin care se poate
dovedi existenta sau inexistenta unei infractiuni sunt
reglementate in titlul IV din Codul de procedura penala si sunt
supuse unor reguli diferite de cele ce reglementeaza probele in
alte ramuri de drept.

Stabilirea caracterului unui produs de a avea efecte
psihoactive se determina prin efectuarea unor analize de
laborator si se obiectiveaza prin mijloace de proba specifice
dreptului penal, dar acest demers este apanajul exclusiv al
instantei de trimitere si de evaluare a judecatorului de la aceasta
instanta.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a declarat dezbaterile inchise,
retindndu-se dosarul in pronuntare.

TNALTA CURTE,

asupra chestiunilor de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea din 10 octombrie 2016, pronuntata de Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia penald — in Dosarul
nr. 602/221/2013, in baza art. 475 din Codul de procedura
penala, a fost sesizatd inalta Curte de Casatie si Justitie Tn
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
de principiu a urmatoarelor probleme de drept:

1. ,in analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16
din Legea nr. 194/2011, raportarea la prevederile
Deciziei 2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele acesteia,
respectiv la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol este
suficienta pentru a stabili caracterul unui produs de a fi susceptibil
sa aiba efecte psihoactive, in conditiile in care Legea nr. 194/2011
nu face nicio trimitere la decizia si rapoartele mentionate.”;

2. ,in analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 16 din Legea nr. 194/2011, pentru a stabili caracterul unui
produs de a fi susceptibil sa aiba efecte psihoactive este

obligatorie urmarea procedurii prevazute de art. 6 si 7 din Legea
nr. 194/2011, aplicabila in situatia autorizarii operatiunilor cu
acest tip de produse.”

Il. Expunerea succinta a cauzei

Prin sentinta penala nr. 1.231 din data de 9 noiembrie 2015,
pronuntatd de Judecatoria Deva, Sectia penala, in Dosarul
nr. 602/221/2013, s-a dispus condamnarea inculpatilor C.A.,
J.D.S, N.LN,, LAS., G.GA, TBA, CC.l, SM, TTR, V.M,
Gh.V.M,H.LE.,D.PL,B.D.A,AAC,, .MM, M.RA., M.C.D.,
G.0.Gh., M.D.l.,, Z.1.A., pentru savarsirea infractiunilor de:
constituire a unui grup infractional nestructurat in vederea
comiterii infractiunii de efectuare de operatiuni cu produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, prevazuta si
pedepsita de art. 8 din Legea nr. 39/2003 privind prevenirea si
combaterea criminalitatii organizate si efectuare de operatiuni
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, fara
autorizatie eliberata conform legii, precum si detinerea lor in
vederea comercializarii prevazuta si pedepsita de art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 194/2011 cu aplicarea art. 41 alin. (2) din Codul
penal anterior.

In esents, instanta de fond a retinut urmétoarele:

Inculpatii .LM.M., Gh. V.M., D.P.L., B.D.A, H.LE., G.G.A,,
N.LN,, T.T.R, M.R.A.,, M.C.D., G.O.Gh., M.D.1., la sfarsitul anului
2011, au constituit un grup infractional nestructurat, care a avut
continuitate in timp, dar nu o structura si o ierarhie bine stabilite
intre membrii sai, la care au aderat, pe parcursul anului 2012 si
inculpatii C.A., J.D.S., L.AS., TB.A, C.C.l,, S.M,, V.M., AA.C.
si Z.I.A., in vederea comiterii infractiunii de efectuare de
operatiuni cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive.

S-a mai retinut ca sus-numitii inculpati, in perioada
decembrie 2011—noiembrie 2012, in mod repetat, in realizarea
aceleiasi rezolutii infractionale, au efectuat operatiuni cu
produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, fara a detine
autorizatie in conditiile legii, respectiv, au detinut in vederea
comercializarii sau au comercializat substante etnobotanice
intre ei, investigatorilor sub acoperire sau altor persoane,
obtinand profituri substantiale. in concret:

Inculpatul 1.M.M. a distribuit in perioada decembrie 2011—
noiembrie 2012, in baza aceleasi rezolutii infractionale,
substante etnobotanice catre mai multi dealeri.

in perioada decembrie 2011—noiembrie 2012, inculpatul Gh.
V.M., in baza aceleasi rezolutii infractionale, Tmpreuna cu
inculpatii .M.M., N.I.LN., T.T.R., G.0.Gh., H.l.LE. au efectuat
numeroase operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive, respectiv au distribuit
si pus Tn vanzare produse, cunoscand efectele acestora si fara
a detine autorizatie conform Legii nr. 194/2011. De asemenea,
inculpatul Gh. V.M., considerat un dealer important in anturajul
inculpatului 1.M.M., Tn cursul lunii octombrie 2012, a primit pe
numele sau de la firma O.W. SL din Spania un colet in greutate
de 6 kg ce continea substante etnobotanice.

Inculpatul D.P.L. impreuna cu inculpatii .M.M., Gh. V.M.,
G.G.A., H.LE., T.T.R. au distribuit si vandut produse stiind ca
acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive.

Inculpatul H.1.E., subdealer din anturajul inculpatului D.P.L.,
se ocupa de distributia stradala de substante etnobotanice in
municipiul Alba lulia.

Inculpatul G.G.A. din municipiul Deva, cunoscut ca dealer
local, se aproviziona cu substante etnobotanice de la inculpatul
D.PL. si, in baza unei rezolutii infractionale unice, a
comercializat astfel de produse in perioada februarie—
noiembrie 2012.
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in perioada februarie—octombrie 2012, inculpatul N.I.N.
impreuna cu inculpatii LM.M., C.A,, L.AS., C.C.l. si T.B.A. au
efectuat operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive, respectiv au distribuit
si pus in vanzare substante etnobotanice.

Inculpatul N.I.N., cunoscut in municipiul Deva ca dealer local,
isi procura, in principal, substantele etnobotanice in cantitati
mari de la inculpatul I.M.M., dar si de la inculpatul Gh. V.M.

Inculpatul T.T.R., cunoscut ca dealer local pe raza
municipiului Orastie, in perioada februarie—noiembrie 2012, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, s-a aprovizionat cu
substante etnobotanice atat de la inculpatul I.M.M., cat si din
Spania de la firma O.W.SL, produse pe care le-a comercializat,
desi nu detinea autorizatie, in conditiile legii.

Inculpatul 1.M.M. a distribuit produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive si catre inculpatii M.R.A. si M.C.D. care locuiau
in Bucuresti. Acestia din urméa administrau S.C. ,G.N.” —S.R.L,,
iar din declaratiile consumatorilor depistati de catre organele de
urmarire penala a reiesit c& au cumparat pliculete cu substante
etnobotanice, produse care le provocau stari de euforie.

In perioada decembrie 2011—noiembrie 2012, inculpatul
B.D.A. din municipiul Timisoara, cunoscut ca dealer local, Tsi
procura substantele etnobotanice fie de la inculpatul I.M.M., fie
direct din strainatate, de la firma SC O.W. SL Spania.

Inculpatul G.O.Gh. din municipiul Cluj-Napoca, cunoscut ca
dealer local, in perioada august—noiembrie 2012, in baza
aceleasi rezolutii infractionale, s-a aprovizionat de la inculpatii
I.IM.M. si Gh. V.M. cu cantitati insemnate de substante
etnobotanice sub forma de vrac, pe care, ulterior, le portiona si
le oferea spre vanzare consumatorilor din municipiul Cluj-
Napoca.

Astfel, la data de 25 septembrie 2012, inculpatul a cumparat
de la inculpatii .M.M. si Gh. V.M. substante etnobotanice,
tranzactie care a avut loc pe raza municipiului Cluj-Napoca.

In urma perchezitiei domiciliare efectuate la locuinta
inculpatului G.O.Gh. a fost gasita si ridicata o punga
transparenta tip ziplock ce continea o substantd vegetala de
culoare verde-oliv, cu greutatea de aproximativ 100 grame.

Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 2.345.728 din
6 decembrie 2012 intocmit de Laboratorul central de analiza si
profil al drogurilor din cadrul Brigazii de Combatere a
Criminalitatii Organizate Cluj-Napoca a concluzionat ca proba
era constituita din cantitatea de 90,4 grame fragmente vegetale
care nu contin substante stupefiante sau psihotrope aflate sub
incidenta Legii nr. 143/2000. Totusi, din proba Tnaintata spre
analiza s-a separat un compus cu spectru de masa asemanator
compusului JWH-122 ce face parte din clasa canabinoizilor
sintetici. Substanta JWH-122 a fost calificata in raportul anual
EMCDDA Europol 2011 privind implementarea Deciziei
2005/387/JAl a Consiliului U.E., anexa 2, la pozitia 17, ca facand
parte din cele 41 de noi substante psihoactive raportate pentru
prima data in anul 2011.

n urma examinarii probelor, procurorul a concluzionat ¢ prin
comercializarea celor 90,4 grame substante susceptibile de a
avea efecte psihoactive inculpatul G.O.Gh. a obtinut un profit in
suma de aproximativ 800 lei.

In perioada februarie—noiembrie 2012, inculpatul M.D.I. a
comercializat substante etnobotanice achizitionate de Ia
inculpatul I.M.M. pe care l-a cunoscut prin intermediul unui
barman din localul unde lucra in calitate de bodyguard.

Inculpatul V.M., subdealer ce actiona pe raza municipiului
Hunedoara, a cumparat de la inculpatul T.T.R. substante
etnobotanice in perioada august—noiembrie 2012.

Inculpatul L.A.S., dealer local din municipiul Deva, in
perioada iulie—octombrie 2012, in baza unei rezolutii
infractionale unice, a efectuat distribuirea si punerea in vanzare
de produse etnobotanice in orasul Brad, mai intai prin
intermediul inculpatului C.A., iar apoi prin intermediul inculpatilor
C.C.l.siTB.A.

Inculpatul C.A. din orasul Brad, subdealer cunoscut, in
perioada iulie—octombrie 2012, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a desfasurat o intensa activitate de distributie si
punere in vanzare de substante etnobotanice pe raza localitatii
de domiciliu, lucrand pentru inculpatul L.A.S., care isi procura
substantele etnobotanice de la inculpatul N.I.N.

Inculpatul T.B.A., cunoscut ca subdealer in orasul Brad, in
perioada iulie—octombrie 2012, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, impreuna cu inculpatul C.C.l. au comercializat
substantele etnobotanice primite de la inculpatul L.A.S. din
municipiul Deva.

Inculpatul C.C.1., subdealer, impreuna cu inculpatul T.B.A,,
in perioada iulie—octombrie 2012, in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a comercializat substantele etnobotanice aduse in
orasul Brad de cétre inculpatul L.A.S., acesta fiind aprovizionat
cu ,marfa” de catre inculpatul N.I.N.

in perioada februarie—noiembrie 2012, inculpatul J.D.S.
impreuna cu inculpatii .M.M, T.T.R., V.M., $.M. si cu numitul
S.R.C. au efectuat operatiuni cu produse stiind ca acestea sunt
susceptibile de a avea efecte psihoactive, in baza unei rezolutii
infractionale unice, respectiv au distribuit si pus in vanzare
produse stiind ca acestea sunt susceptibile de a avea efecte
psihoactive.

Inculpatul S.M., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
perioada februarie—noiembrie 2012, a actionat pe raza
municipiului Orastie, fiind cunoscut ca principal subdealer al
inculpatului J.D.S.

Inculpatul A.A.C., cunoscut ca subdealer, era folosit de catre
inculpatul B.D.A. alaturi de numitul S.M. pentru a efectua
distributia stradald de substante etnobotanice pe raza
municipiului Timisoara.

Inculpatul Z.1.A., angajat in calitate de vanzator la S.C.
,G.N."—S.R.L. Bucuresti, societate administrata de inculpatii
M.R.A. si M.C.D., in perioada iulie—noiembrie 2012, in baza
aceleiasi rezolutii infractionale, a vandut din dispozitia fratilor
M.R.A. si M.C.D., prin intermediul unui magazin situat in
municipiul Bucuresti, catre diversi consumatori pliculete ce
contineau substante susceptibile de a avea efecte psihoactive,
desi stia ca nu sunt destinate consumului uman.

Impotriva acestei sentinte penale au formulat apel Ministerul
Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, D.I.1.C.O.T. Biroul Teritorial Hunedoara si inculpatii
I.IM.M., Gh. V.M., D.PL., B.D.A, HILE., G.G.A,, N.ILN,, TT.R,,
M.R.A,, M.C.D,, G.0.Gh,, MD.l,,L.AS., TB.A,, V.M, Z.LA.

In cursul cercetarii judecatoresti, apéaratorul ales al
inculpatului G.0.Gh. a formulat o cerere de sesizare a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarelor probleme de drept:

1. Daca pentru retinerea tuturor infractiunilor susceptibile de
substante psihoactive prevazute de Legea nr. 194/2011 este
suficienta stabilirea faptului ca o substanta neidentificata, cu
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aspect asemanator unei substante, este plasata in plafonul
EMCDDA Europol sau este necesara identificarea cu exactitate
a acelei substante?

2. Daca simpla detinere a substantelor psihoactive este
incriminata?

3. Daca Decizia 2005/387/JAl a Consiliului UE reprezinta o
norma de completare in raport cu art. 16 din Legea nr. 194/2011,
cu toate ca aceasta din urma lege nu face nicio trimitere expresa
la Decizia CJUE?

4. Daca varianta laturii obiective ,efectueaza sau
intentioneaza sa efectueze operatiuni” incalca principiul
legalitatii incriminarii din perspectiva in care incrimineaza faza
interna a infractiunii, respectiv se incrimineaza persoana care
intentioneaza, in propria minte, sa savarseasca infractiunea?

5. Daca este suficienta stabilirea caracterului unei substante
de a avea efecte psihoactive, prin raportare la literatura de
specialitate, cum se obisnuieste, sau este necesar ca in
conformitate cu art. 7 din Legea nr. 194/2011 caracterul
produsului sa fie stabilit prin trei comisii mixte de farmacologie,
toxicologie si toxidependenta si specialisti MAI?

in temeiul art. 475 si art. 476 alin. (1) din Codul de procedura
penala, Curtea de Apel Alba lulia a admis, Tn parte, cererea
formulata si a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea de principiu a urmatoarelor probleme de drept:

1. In analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16
din Legea nr. 194/2011, raportarea la prevederile Deciziei
2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele acesteia, respectiv
la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol este suficienta pentru
a stabili caracterul unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte
psihoactive, in conditiile in care Legea nr. 194/2011 nu face nicio
trimitere la decizia si rapoartele mentionate?

2. In analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16
din Legea nr. 194/2011, pentru a stabili caracterul unui produs
de a fi susceptibil sa aiba efecte psihoactive este obligatorie
urmarea procedurii prevazute de art. 6 si 7 din Legea
nr. 194/2011, aplicabila in situatia autorizarii operatiunilor cu
acest tip de produse?

Ill. Punctul de vedere al procurorului si al partii asupra
chestiunii de drept sesizate:

Reprezentantul Ministerului Public a apreciat ca, potrivit
art. 475 din Codul de procedurd penald, de sesizarea inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu depinde solutionarea pe fond a
cauzei cu referire la inculpatul care a formulat intrebarile.

A mai aratat ca, prin raportare la faptele retinute in
rechizitoriu cu referire la inculpatul G.O.Gh., acesta a efectuat
operatiuni, fara autorizare, prevazute de art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 194/2011.

Inculpatul G.0.Gh., prin aparator, a sustinut, cu privire la
intrebarea ,daca pentru retinerea tuturor infractiunilor
susceptibile de substante psihoactive prevazute de Legea
nr. 194/2011 este suficienta stabilirea faptului ca o substanta
neidentificatd, cu aspect asemanator unei substante si asa
incert plasate in plafonul EMCDDA Europol sau este necesara
identificarea cu exactitate a acelei substante”, ca inculpatul
G.0.Gh. este condamnat pentru ca a detinut substante cu
spectru asemanator unei substante indicate Tn raportul
EMCDDA, insa substanta respectiva nu a fost identificata.

A precizat ca este o analogie in malam partem, respectiv o
analogie in defavoarea inculpatului, ce intra in contradictie cu
principiul legalitatii pedepsei.

Referitor la intrebarea ,daca simpla detinere a substantelor

psihoactive este incriminatd” a sustinut ca, urmare a analizei

art. 2 lit. b) din Legea nr. 194/2011, a constatat ca nu apare
sintagma ,detinere”, Tn schimb apar alte operatiuni incriminate,
respectiv sunt enumerate ,fabricare, producere... sau orice
activitate legala de import, export ori intermediere de produse”.
A apreciat ca legiuitorul a dorit sa ofere criterii in functie de care
sa se observe daca este incriminatd sau nu o anumita
operatiune.

Prin raportare la prezenta speta a aratat ca inculpatul este
condamnat pentru detinerea unei cantitati de 90 de grame, cu
toate ca in Legea nr. 194/2011 nu se regaseste aceasta varianta
a laturii obiective ca fiind incriminata.

Totodata, a invederat ca prin sintagma ,orice alte operatiuni”
se prevede orice operatiune de import-export ori in cauza s-a
procedat la o analogie in defavoarea inculpatului.

Cu privire la intrebarea ,daca Decizia 2005/387/JAl a
Consiliului UE reprezinta o norma de completare in raport cu
art. 16 din Legea nr. 194/2011, cu toate ca aceasta din urma
lege nu face nicio trimitere expresa la Decizia CJUE”, aparatorul
ales al inculpatului G.O.Gh. a apreciat c3, n situatia in care se
urmarea incriminarea unei operatiuni, acelasi art. 2 lit. e) din
Legea nr. 194/2011, care defineste ce inseamna susceptibilitate
de efecte psihoactive, trebuia sa precizeze expres ca aceasta se
realizeaza conform raportului EMCDDA actualizat anual, fiind o
norma de trimitere.

A precizat ca in raport cu art. 8 si 9 din Decizia 2005/387/JAl,
aceasta nu impune obligatii in sarcina particularilor, ci in sarcina
statelor membre, care trebuie sa actualizeze legislatia interna,
pentru a proteja societatea de aceste substante, ceea ce
legiuitorul a si facut prin Legea nr. 51/2014 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 143/2000 privind prevenirea si
combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, precum si
pentru completarea anexei la Legea nr. 339/2005 privind regimul
juridic al plantelor, substantelor si preparatelor stupefiante si
psihotrope, prin care s-a inclus un numar de 59 de substante in
tabelul anexa al acestei legi.

In expunerea de motive a acelei legi s-a aritat c& este
necesara includerea substantelor in tabel, deoarece nu exista
niciun temei legal de control al fenomenului.

Practic, legiuitorul in expunerea de motive creeaza premisele
acestei interpretari, in concret, arata ca Legea nr. 194/2011 nu
constituia un filtru, respectiv un temei legal de control.

in ceea ce priveste intrebarea ,daca varianta laturii obiective
efectueaza sau intentioneaza sé efectueze operatiuni incalca
principiul legalitatii incriminarii din perspectiva in care
incrimineaza faza interna a infractiunii, respectiv se incrimineaza
persoana care intentioneaza, Tn propria minte, sa savarseasca
infractiunea”, a sustinut ca nu se poate afirma despre o
persoana care vinde la coltul strazii ca aceasta coordoneaza
propria operatiune de vanzare.

Referitor la intrebarea ,daca este suficienta stabilirea
caracterului unei substante de a avea efecte psihoactive, prin
raportare la literatura de specialitate, cum se obisnuieste, sau
este necesar ca in conformitate cu art. 7 din Legea nr. 194/2011
caracterul produsului sa fie stabilit prin trei comisii mixte de
farmacologie, toxicologie si toxicodependenta si specialisti de
la MAI”, aparatorul ales al inculpatului G.O.Gh. a precizat ca atat
timp céat legiuitorul a prevazut aceasta metoda inedita de
stabilire a caracterului de substanta cu efect psihoactiv, in cadrul
art. 7 invocandu-se aceste trei conditii, ar trebui ca pentru a
dispune condamnarea unei persoane instanta sd nu se
raporteze doar la literatura de specialitate sau la un raport de
constatare.
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IV. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea [naltei Curti de Casatie si Justitie

Curtea de Apel Alba lulia a aratat ca problema de drept care
comporta discutii in legatura cu art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 194/2011 pretins lipsit de previzibilitate si claritate este de a
se stabili daca susceptibilitatea unei substante de a avea efecte
psihoactive se impune a se raporta cu necesitate sau poate fi
raportata la Decizia 2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele
acesteia, respectiv la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol.

Tn opinia instantei, decizia amintita nu pretinde a incrimina in
sine operatiuni cu respectivele substante, ci reprezinta un mijloc
de avertizare a statelor membre cu privire la necesitatea
instituirii unui control national al operatiunilor cu acele substante.

A mai sustinut ca EMCDDA nu este un for legislativ sau
decizional la nivelul Uniunii Europene, iar anexele rapoartelor
intocmite de EMCDDA nu pot reprezenta o norma de
completare a art. 2 lit. e) din Legea nr. 194/2011. Decizia si
rapoartele anuale invocate nu creeaza drepturi si obligatii pentru
particulari si nu ar fi aplicabile direct n legislatia interna.

Referitor la cea de-a doua chestiune de drept supusa
dezlegarii, Curtea de Apel Alba lulia a precizat ca aceasta
porneste de la modul in care s-a format acuzatia adusa
inculpatului B.D.A., in situatia caruia, prin raportul de constatare
tehnico-stiintifica, la analiza substantelor supuse examinarii a
fost identificat un compus pe baza datelor din literatura de
specialitate, dar care nu a fost confirmat din lipsa materialelor
certificate.

A apreciat ca se impune a se preciza daca pentru stabilirea
caracterului unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte
psihoactive este suficienta raportarea la literatura de specialitate
sau este obligatorie urmarea procedurii prevazute de art. 6 si 7
din Legea nr. 194/2011, aplicabilda in situatia autorizarii
operatiunilor cu acest tip de produse, intrucat in procedura
prealabild autorizarii operatiunilor cu produse susceptibile de a
avea efecte psihoactive Legea nr. 194/2011 prevede o etapa de
analiza a compozitiei calitative si cantitative a produsului si apoi
o evaluare a comisiei, in vederea certificarii daca un produs are
sau nu efecte psihoactive.

V. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele judecatoresti arondate

in conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunilor de drept supuse dezlegarii.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemelor de drept
in discutie curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Cluj,
Constanta, Craiova, Galati, lasi, Oradea, Pitesti, Ploiesti,
Suceava, Targu Mures si Timisoara, in raspunsurile primite fiind
indicata si opinia si practica instantelor din raza lor de
competenta.

La nivelul instantelor judecatoresti se constata existenta unei
practici neunitare in ceea ce priveste problemele de drept
supuse dezlegarii, inclusiv Tn raza teritoriala a mai multor curti de
apel sau chiar in cadrul aceleiasi instante.

Cu privire la prima chestiune de drept supusa dezlegarii,
respectiv daca in analiza laturii obiective a infractiunii prevazute
de art. 16 din Legea nr. 194/2011 raportarea la prevederile
Deciziei 2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele acesteia,
respectiv la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol este
suficienta pentru a stabili caracterul unui produs de a fi

susceptibil sa aiba efecte psihoactive, in conditiile in care Legea
nr. 194/2011 nu face nicio trimitere la decizia si rapoartele
mentionate, s-au exprimat doua opinii:

Intr-o prima opinie s-a considerat c4, raportat la analiza
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 16 din
Legea nr. 194/2011, pentru a se stabili caracterul unui produs
de a fi susceptibil sa aiba efecte psihoactive este suficienta
raportarea la Decizia 2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele
acesteia, respectiv la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol.

In acest sens au opinat Tribunalul Bacau, Tribunalul Neamt
(Sentinta penala nr. 4/P din 26 ianuarie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 3.165/103/2015, Sentinta penald nr. 73/P din
20 octombrie 2016, pronuntata in Dosarul nr. 1.584/103/2016,
Sentinta penala nr. 54/P din 12 august 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 1.580/103/2016), Tribunalul Brasov, Curtea de Apel
Galati, Tribunalul Galati (Sentinta penala nr. 115 din 13 iunie
2016, pronuntatd in Dosarul nr. 2.281/113/2015); Tribunalul
Braila (Sentinta penala nr. 104 din 10 iunie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 58/113/2016; Curtea de Apel Ploiesti, Tribunalul
Prahova (Sentinta penala nr. 479 din 27 octombrie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 3.864/105/2016).

Intr-o a doua opinie s-a apreciat ci pentru stabilirea
caracterului unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte
psihoactive nu este suficienta raportarea la prevederile Deciziei
2005/387/JAl a Consiliului UE, la anexele acesteia, respectiv la
rapoartele anuale ale EMCDDA Europol.

In acest sens au opinat Curtea de Apel Cluj, Tribunalul Cluj
(Sentinta penala nr. 116 din data de 31 martie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 860/117/2016); Curtea de Apel lasi (Decizia
penala nr. 90 din 3 februarie 3016, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.971/99/2012), Tribunalul Vaslui (Sentinta penala nr. 201 din
26 martie 2014, pronuntatd in Dosarul nr. 4.971/99/2012),
Curtea de Apel Pitesti.

In sustinerea acestei opinii unele instante au argumentat ca
pentru stabilirea caracterului unui produs de a fi susceptibil sa
aiba efecte psihoactive nu este suficienta raportarea la
prevederile Deciziei 2005/387/JAl a Consiliului UE, la anexele
acesteia, respectiv la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol,
intrucat decizia amintita nu pretinde a incrimina Tn sine
operatiuni cu respectivele substante, ci reprezintd un mijloc de
avertizare a statelor membre cu privire la necesitatea instituirii
unui control national al operatiunilor cu acele substante, motivat
de faptul ca EMCDDA nu este un for legislativ sau decizional la
nivelul Uniunii Europene, iar anexele rapoartelor intocmite de
EMCDDA nu pot reprezenta o norma de completare a art. 2
lit. ) din Legea nr. 194/2011.

Decizia 2005/387/JAl a Consiliului UE nu are efect direct in
dreptul intern.

In acest sens au opinat Tribunalul Dolj, Curtea de Apel
Craiova, Tribunalul Olt (Sentinta penala nr. 204 din 7 octombrie
2016, pronuntaté in Dosarul nr. 1.300/104/2016), Curtea de Apel
Constanta.

in sustinerea aceleiasi opinii Curtea de Apel Targu Mures a
mai aratat ca pentru stabilirea caracterului psihoactiv al unei
substante nu este suficienta raportarea la Decizia 2005/387/JAl
a Consiliului UE, intrucét intr-o atare situatie legea nu ar fi
previzibila.

Curtea de Apel Timisoara a precizat ca nu este necesara
raportarea la prevederile Deciziei 2005/387/JAl a Consiliului UE,
la anexele acesteia, respectiv la rapoartele anuale ale EMCDDA
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Europol, avand in vedere ca din continutul Legii nr. 194/2011
rezultd care sunt conditiile care trebuie indeplinite pentru a se
aprecia daca un produs este susceptibil sa aiba efecte
psihoactive.

in fine, tot in sustinerea acestei opinii, Curtea de Apel Brasov
(Decizia penala nr. 229/Ap din 23 martie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 4.020/62/2015) a aratat ca nu are relevanta pentru
existenta infractiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011
faptul ca aceasta lege nu face trimitere la Decizia 2005/387/JAl
a Consiliului UE, la anexele acesteia, respectiv la rapoartele
anuale ale EMCDDA Europol, deoarece caracterul unui produs
de a fi susceptibil de efecte psihoactive se poate stabili prin orice
mijloc de proba administrat in cauza.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept supusa
dezlegarii, respectiv daca in analiza laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011, pentru a stabili
caracterul unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte
psihoactive este obligatorie urmarea procedurii prevazute de
art. 6 si 7 din Legea nr. 194/2011, aplicabila in situatia autorizarii
operatiunilor cu acest tip de produse, s-au exprimat doua opinii:

Intr-o prima opinie s-a apreciat ci pentru stabilirea
caracterului unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte
psihoactive nu este obligatorie urmarea procedurii prevazute de
art. 6 si 7 din Legea nr. 194/2011, aplicabila in situatia autorizarii
operatiunilor cu acest tip de produse. In acest sens au opinat
Tribunalul Bacdu, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
Constanta, Curtea de Apel Brasov, Judecatoria Ludus, Curtea
de Apel lasi, Curtea de Apel Pitesti.

Intr-o a doua opinie s-a apreciat ci pentru stabilirea
caracterului unui produs de a fi susceptibil s& aiba efecte
psihoactive este obligatorie urmarea procedurii prevazute de
art. 6 si 7 din Legea nr. 194/2011, aplicabila in situatia autorizarii
operatiunilor cu acest tip de produse. In acest sens au opinat
Curtea de Apel Bacau, Tribunalul Brasov, Tribunalul Dolj, Curtea
de Apel Timisoara, Judecatoria Odorheiu Secuiesc.

VI. Examenul jurisprudentei

1. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 134 din 7 martie 2013 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 194/2011 privind
combaterea operatiunilor cu produse susceptibile de a avea
efecte psihoactive, altele decat cele prevazute de acte
normative in vigoare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 220 din 17 aprilie 2013, Curtea Constitutionala a
constatat ca legiuitorul a inteles sa reglementeze cu privire la
orice operatiuni de fabricare, producere, tratare, sinteza,
extractii, conditionare, distribuire, punere n vanzare, plasare pe
piata, livrare, procurare, ambalare, transport, stocare-
depozitare, manipulare sau orice alta activitate legala de import,
export ori intermediere de produse care sunt susceptibile de a
avea efecte psihoactive, asemanatoare celor determinate de
substantele sau preparatele stupefiante ori psihotrope, plantele
sau substantele aflate sub control national, altele decat cele care
au regimul juridic stabilit prin acte normative in vigoare.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor Legii nr. 194/2011
rezultd cd aceasta intruneste exigentele de claritate si
previzibilitate, intrucat continutul sau este clar, inteligibil si lipsit
de generalizari excesive. Totodata, si Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative impune aceste exigente, motiv pentru care, potrivit
art. 8 alin. (4), art. 25 si art. 36 alin. (1) si alin. (4) teza finala:
»Textul legislativ trebuie sa fie formulat clar, fluent si inteligibil,
fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce. [...]

Forma si estetica exprimarii nu trebuie sa prejudicieze stilul
juridic, precizia si claritatea dispozitiilor”’; ,In cadrul solutiilor
legislative preconizate trebuie sa se realizeze o configurare
explicita a conceptelor si notiunilor folosite n noua
reglementare, care au un alt inteles decéat cel comun, pentru a
se asigura astfel intelegerea lor corecta si a se evita
interpretarile gresite.”; ,Actele normative trebuie redactate
intr-un limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar
si precis, care sa excluda orice echivoc, cu respectarea stricta
a regulilor gramaticale si de ortografie.”; ,Redactarea este
subordonata dezideratului intelegerii cu usurinta a textului de
catre destinatarii acestuia.”

Or, legea criticata este suficient de clara, stabilind in art. 3
alin. (3) si (4) ca la aprecierea rezonabila a caracterului de
produs susceptibil de a avea efecte psihoactive se pot lua in
considerare, fara a se limita la acestea, lipsa ori insuficienta
elementelor pentru determinarea regimului juridic al produsului,
caracteristicile produsului, in principal compozitia sau lipsa
indicarii acestora, consumul, ca destinatie previzibila a
produsului, si prezentarea produsului, etichetarea sa, orice
avertizari sau instructiuni pentru utilizarea lui, precum si orice
alta indicatie ori informatie referitoare la acestea sau chiar lipsa
lor.

Prin urmare, autorii exceptiei, desi au comercializat
substante al caror regim juridic, continut, caracteristici,
compozitie chimica nu le erau cunoscute, pornesc, in absenta
oricaror elemente certe, de la premisa ca acestea nu puteau fi
substitut in sensul art. 2 lit. a) din Legea nr. 194/2011. Acest
rationament contrazice tocmai faptele comise, pentru ca, daca
nu se cunosc caracteristicile unui produs, nu au cum sa fie
evidente beneficiile sau cel putin ratiunile pentru care este pus
in vanzare. Este adevarat ca si alcoolul, cafeaua, nicotina, ceaiul
negru sau ciocolata pot fi apreciate ab initio ca fiind susceptibile
de stimularea sau inhibarea sistemului nervos central al
persoanei, avadnd ca rezultat modificari ale functiilor si
proceselor psihice si ale comportamentului ori crearea unei stari
de dependenta, fizica sau psihica, dar fiecare in parte are un
regim juridic bine definit, care le-a scos din categoria
substantelor ce pot fi catalogate drept substitut in sensul Legii
nr. 194/2011.

Cu privire la accesibilitatea si previzibilitatea unei legi, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat prin Hotararea din
26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, ca ,nu poate
fi considerata «lege» decat o norma enuntatd cu suficienta
precizie pentru a permite individului sa isi regleze conduita.
Individul trebuie sa fie in masura sa prevada consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat”.

Notiunea de ,lege” utilizata in materie penala de art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale inglobeaza dreptul de origine legislativa, precum
si jurisprudentiala si implica unele conditii calitative, intre altele
cele ale accesibilitatii si previzibilitatii (a se vedea Hotararea din
15 noiembrie 1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impotriva
Frantei, paragraful 29, si Hotarérea din 7 februarie 2002,
pronuntata in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51).

In cuprinsul Deciziei nr. 588 din 1 octombrie 2015 prin care
a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 1 si art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea
operatiunilor cu produse susceptibile de a avea efecte
psihoactive, altele decat cele prevazute de acte normative in
vigoare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
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nr. 907 din 8 decembrie 2015, Curtea Constitutionala a reluat
considerentele deciziei anterior mentionate.

2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie

La nivelul Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
cu privire la chestiunile de drept ce fac obiectul prezentei
sesizari, nu au fost identificate decizii relevante.

VIl. Opinia specialistilor consultati

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) raportat la
art. 473 alin. (5) din Codul de procedura penala a fost solicitata
opinia scrisa a unor specialisti recunoscuti cu privire la
chestiunile de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Craiova a
transmis urmatorul punct de vedere cu privire la chestiunile de
drept supuse dezlegarii:

Referitor la prima chestiune de drept, respectiv daca ,in
analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16 din
Legea nr. 194/2011, raportarea la prevederile Deciziei
2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele acesteia, respectiv
la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol este suficienta pentru
a stabili caracterul unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte
psihoactive, in conditiile in care Legea nr. 194/2011 nu face nicio
trimitere la decizia si rapoartele mentionate”, a aratat ca, spre
deosebire de directivele europene, care necesita adoptarea unui
act national de transpunere, regulamentele si deciziile UE sunt
acte legislative europene direct aplicabile. Prin urmare,
respectarea deciziei de catre statele membre este obligatorie,
nefiind necesar ca Legea nr. 194/2011 sa faca trimitere in mod
expres la aceasta.

Cu privire la cea de-a doua chestiune de drept supusa
dezlegarii, si anume dacd ,in analiza laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011, pentru
a stabili caracterul unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte
psihoactive este obligatorie urmarea procedurii prevazute de
art. 6 si 7 din Legea nr. 194/2011, aplicabila in situatia autorizarii
operatiunilor cu acest tip de produse”, a precizat ca, desi legea
penala nu face trimitere in mod expres la procedura ce trebuie
a fi urmata in vederea stabilirii caracterului psihoactiv al unei
substante, totusi se impune parcurgerea aceluiasi filtru folosit
pentru autorizarea operatiunilor.

Facultatea de Drept din cadrul Universitatii Bucuresti a
transmis urmatorul punct de vedere cu privire la chestiunile de
drept supuse dezlegarii:

Apreciind ca, desi in cauza sunt formulate doua intrebari,
problema de drept este una singura, si anume daca este sau nu
obligatorie urmarea procedurii prevazute de art. 6 si 7 din Legea
nr. 194/2011, pentru a se putea retine existenta infractiunii
prevazute de art. 16 din aceeasi lege.

A precizat ca sintagma ,produs susceptibil de a avea efecte
psihoactive” este explicata in art. 3 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 194/2011.

Aparent, conditia atasata elementului material este realizata
atunci cand se poate aprecia in mod rezonabil, conform criteriilor
prevazute de lege, ca produsul Tn cauza ar produce efecte
psihoactive. intr-o astfel de interpretare nu ar fi necesara
parcurgerea procedurii prin care se atesta daca produsul este
sau nu substitut, adica daca produsul in cauza are sau nu efecte
psihoactive.

A mai aratat ca in continutul laturii obiective un rol esential il
are si urmarea imediata a infractiunii. Fie ca urmarea imediata
este reprezentata de o stare de pericol, fie ca este reprezentata
de un rezultat, de existenta ei depinde existenta infractiunii. In

cazul infractiunii analizate in cauza, urmarea imediata este o
stare de pericol pentru sanatatea persoanei.

De asemenea a sustinut ca, pentru ca urmarea imediata a
faptei sa se poata realiza, este necesar ca produsul ce a
constituit obiectul operatiunii efectuate sa aiba aptitudinea de a
pune in pericol sanatatea persoanei, prin efectele sale
psihoactive. Daca o asemenea aptitudine nu exista, urmarea
imediata a infractiunii nu se poate produce si, in consecinta, nu
existd infractiune. Din aceastd perspectiva, simpla
susceptibilitate a produsului de a avea efecte psihoactive devine
insuficienta, iar procedura prin care se atesta daca produsul
este sau nu substitut apare ca inevitabila. O astfel de
interpretare trebuie pusa si in legatura cu analiza obiectului
juridic al infractiunii deoarece legatura dintre urmarea imediata
si obiectul juridic al unei infractiuni este indisolubila.

Raportat la problemele de drept supuse dezlegarii a apreciat
ca in toate cauzele privind infractiunile prevazute de art. 16 din
Legea nr. 194/2011 se impune parcurgerea procedurii necesare
stabilirii calitatii de substitut a produsului ce a constituit obiectul
operatiunilor imputate. In astfel de cauze, atunci cand este
posibil, raportarea la prevederile Deciziei 2005/387/JAl a
Consiliului U.E. si la anexele acesteia, respectiv la rapoartele
anuale ale EMCDDA Europol reprezinta un argument puternic
pentru declansarea procedurilor prevazute de art. 6 si 7 din
Legea nr. 194/2011, dar insuficient, in stabilirea existentei
obiectului juridic al infractiunii.

VIIl. Dispozitii legale incidente

— art. 2 lit. e) din Legea nr. 194/2011: efecte psihoactive —
unul dintre urmatoarele efecte pe care le poate avea un produs,
atunci cand este consumat de catre o persoana: stimularea sau
inhibarea sistemului nervos central al persoanei, avand ca
rezultat modificari ale functiilor si proceselor psihice si ale
comportamentului ori crearea unei stari de dependentd, fizica
sau psihica;

— art. 3 alin. (3) din Legea nr. 194/2011: se considera ca un
produs este susceptibil de a avea efecte psihoactive daca se
poate aprecia in mod rezonabil ca ar produce asemenea efecte,
daca nu este folosit sau nu putea fi folosit in scopul pentru care
a fost produs;

— art. 3 alin. (4) din Legea nr. 194/2011: la aprecierea
caracterului rezonabil se pot lua in considerare, fara a se limita
la acestea, urmatoarele criterii:

a) lipsa ori insuficienta elementelor pentru determinarea
regimului juridic al produsului;

b) caracteristicile produsului, Tn principal compozitia, sau
lipsa indicarii acestora;

c¢) consumul, ca destinatie previzibila a produsului;

d) prezentarea produsului, etichetarea sa, orice avertizari
sau instructiuni pentru utilizarea lui, precum si orice alta indicatie
ori informatie referitoare la acestea sau chiar lipsa lor;

— art. 6 din Legea nr. 194/2011 — A.N.S.V.S.A. (Autoritatea
Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor)
analizeaza documentatia depusa si transmite mostrele furnizate
de solicitant, in vederea analizarii compozitiei calitative si
cantitative a produsului, laboratoarelor acreditate in Uniunea
Europeana sau in Spatiul Economic European;

— art. 7 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 — dupa obtinerea
rezultatului analizelor de laborator, o copie certificata a acestora,
impreuna cu documentatia aferenta, se transmite de catre
A.N.S.V.S.A. spre evaluare comisiei constituite atat din
specialisti din comisia de farmacologie clinica, toxicologie si
toxicodependenté si din comisia de psihiatrie ale Ministerului
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Sanatatii, cat si din specialisti din structurile specializate ale
Ministerului Afacerilor Interne, in vederea certificarii daca
produsul are sau nu efecte psihoactive;

— art. 7 alin. (2) din Legea nr. 194/2011 — nominalizarea
persoanelor care fac parte din comisia prevazuta la alin. (1) se
aproba prin ordin comun al ministrului sanatatii si al ministrului
afacerilor interne, In termen de maximum 10 zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi;

— art. 7 alin. (3) din Legea nr. 194/2011 — comisia prevazuta
la alin. (1) poate solicita efectuarea de analize de laborator
suplimentare;

— art. 16 alin. (1) din Legea nr. 194/2011 — fapta persoanei
care, fara a detine autorizatie eliberata in conditiile prezentei
legi, efectueaza, fara drept, operatiuni cu produse stiind ca
acestea sunt susceptibile de a avea efecte psihoactive constituie
infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani
sau cu amenda, daca fapta nu constituie o infractiune mai grava;

— art. 16 alin. (2) din Legea nr. 194/2011 — fapta persoanei
care, fara a detine autorizatie eliberata in conditiile prezentei
legi, efectueaza, fara drept, operatiuni cu produse despre care
trebuia sau putea sa prevada ca sunt susceptibile de a avea
efecte psihoactive constituie infractiune si se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amend3;

— art. 9 din Decizia 2005/387/JAl a Consiliului Uniunii
Europene: in cazul in care Consiliul decide sa supuna o noua
substanta psihoactivd unor masuri de control, statele membre
depun toate eforturile necesare pentru a lua, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de un an de la data deciziei respective,
masurile necesare in conformitate cu legislatia interna, pentru a
supune noua substanta psihotropa sau noul stupefiant masurilor
de control si sanctiunilor penale prevazute in legislatia lor.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept supuse dezlegarii

Analizdnd chestiunea de drept supusa dezlegarii,
judecatorul-raportor a apreciat ca se impune respingerea, ca
inadmisibila, a sesizarii formulate de Curtea de Apel Alba lulia,
Sectia penala in Dosarul nr. 602/221/2013, raportat la ambele
chestiuni de drept supuse dezlegérii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunile de drept ce se solicitd a fi dezlegate, retine
urmatoarele:

Admisibilitatea sesizarii

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, Tnvestit cu solutionarea cauzei in ultima instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
careia Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotaréare prealabila sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
face obiectul unui recurs Tn interesul legii in curs de solutionare,
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte
o hotarare prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata”.

in raport cu textul legal mai sus enuntat se constata ca
admisibilitatea unei sesizari formulate in procedura pronuntarii
unei hotaréari prealabile este conditionata de indeplinirea, ih mod
cumulativ, a urmatoarelor trei cerinte:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si sa nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii.

In cauzid este indeplinitd prima conditie, referitoare la
existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata in
ultima instanta, Curtea de Apel Alba lulia fiind Tnvestita, in
Dosarul nr. 602/221/2013, cu solutionarea apelurilor formulate
de Ministerul Public — Parchetul de pe langé inalta Curte de
Casatie si Justitie, D.I1.1.C.O.T. — Biroul Teritorial Hunedoara,
inculpatii .LM.M., Gh. V.M., D.P.L.,, B.D.A, H.LE., G.G.A, N.lLN.,
TTR.,, MRA, M.CD., G.O0.Gh,, M.D.l,, LA.S., TB.A., V.M. si
Z.1.A. impotriva Sentintei penale nr. 1.231/2015, pronuntata de
Judecatoria Deva in Dosarul nr. 602/221/2013.

Totodata, este intrunitd si cea de-a doua cerintd enuntata,
intrucat chestiunile de drept cu a caror analiza a fost sesizata
instanta suprema nu au primit o rezolvare printr-o hotarare
prealabila anterioara sau printr-un recurs in interesul legii si nici
nu fac obiectul unui asemenea recurs.

In ceea ce priveste cea de-a treia cerinta referitoare la natura
chestiunii ce poate face obiectul sesizarii si la aptitudinea
dezlegarii date de a avea consecinte juridice directe asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei, judecatorul-raportor
constata ca aceasta nu este indeplinita in cauza.

Chestiunea a cérei dezlegare este supusd examenului Inaltei
Curti de Casatie si Justitie trebuie sa vizeze o problema de drept
de care depinde solutionarea pe fond a cauzei.

Reglementdnd aceastd  procedura, ce Vvizeaza,
esentialmente, asigurarea unei practici unitare, legiuitorul a
urmarit excluderea problemelor de drept de care nu depinde
solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce rdman a fi
supuse interpretarii in procedura recursului in interesul legii, sub
rezerva indeplinirii si a celorlalte conditii de admisibilitate
reglementate de Codul de procedura penala.

Admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile este conditionata de imprejurarea ca interpretarea
datd de catre instanta suprema sa aiba consecinte juridice
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei. Cu alte cuvinte,
intre problema de drept a carei lamurire se cere si solutia data
asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul
careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa
existe o relatie de dependenta, in sensul ca decizia inaltei Curti,
pronuntatd in procedura prevazuta de art. 476 si art. 477 din
Codul de procedura penala, trebuie sa fie de natura a produce
un efect concret asupra continutului hotararii din procesul
principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in
cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Din acest ultim punct de vedere, Completul pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala a statuat
asupra intelesului care trebuie atribuit sintagmei ,chestiune de
drept, de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei”, regasita Tn cuprinsul art. 475 din Codul de procedura
penala.

S-a aratat, in primul rand, ca intre problema de drept a carei
lamurire se solicitd si solutia ce urmeaza a fi data de catre
instanta trebuie sa existe o relatie de dependentd, in sensul ca
decizia instantei supreme sa fie de natura a produce un efect
concret asupra continutului hotararii (inalta Curte de Casatie si
Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
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materie penald, Decizia nr. 11/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 7 iulie 2014, si Decizia
nr. 19/2014, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 769 din 23 octombrie 2014).

In al doilea rand, este necesar ca sesizarea s& tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei (inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala, Decizia nr. 14/2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 454 din 24 iunie 2015).

In ipoteza aprecierii ca admisibile a unor sesizéari prin care
se tinde la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la
solutionarea propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul cauzei
exista riscul transformarii mecanismului hotaréarii prealabile fie
intr-o ,procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura
lor, ca fiind urgente, fie intr-o procedura care va substitui
mecanismul recursului in interesul legii”.

Interventia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in procedura
reglementata de art. 475 din Codul de procedura penala este
legitima atunci cand tinde la clarificarea intelesului uneia sau
mai multor norme juridice ambigue sau complexe, al caror
continut ori succesiune in timp pot da nastere la dificultati
rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca, afectand, in
final, unitatea aplicarii lor de catre instantele nationale.

Totodata, Tnalta Curte retine ca examenul previzibilitatii si
claritatii dispozitiilor Legii nr. 194/2011 a fost realizat de Curtea
Constitutionala prin pronuntarea Deciziei nr. 134 din 7 martie
2013 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 194/2011 privind combaterea operatiunilor
cu produse susceptibile de a avea efecte psihoactive, altele
decét cele prevazute de acte normative in vigoare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 220 din 17 aprilie
2013, stabilind ca legea criticata este suficient de clara, stabilind
in art. 3 alin. (3) si (4) ca la aprecierea rezonabila a caracterului
de produs susceptibil de a avea efecte psihoactive se pot lua in
considerare, fara a se limita la acestea, lipsa ori insuficienta
elementelor pentru determinarea regimului juridic al produsului,
caracteristicile produsului, in principal compozitia, sau lipsa
indicarii acestora, consumul, ca destinatie previzibila a
produsului, si prezentarea produsului, etichetarea sa, orice
avertizari sau instructiuni pentru utilizarea lui, precum si orice
alta indicatie ori informatie referitoare la acestea sau chiar
lipsa lor.

Mai mult, modalitatea legala in care se apreciaza caracterul
unei substante de a produce efecte psihoactive se regaseste in
dispozitiile art. 3 alin. (3) si (4) din Legea nr. 194/2011, iar art. 16
din actul normativ mentionat sanctioneaza efectuarea fara drept
de operatiuni cu astfel de produse. Legea speciald, in dispozitiile
mentionate, stabileste un mecanism legal de interpretare a
caracterului unui produs de a fi susceptibil de a avea efecte
psihoactive; pe de o parte, stabileste nivelul de exigenta al
interpretarii si aprecierii asupra rezonabilitatii si standardului
probei care trebuie sa aiba acelasi caracter si, pe de alta parte,
criterii exhaustive care s& fundamenteze interpretarea si
aprecierea susceptibilitatii unui produs de a avea efecte
psihoactive.

Acest mecanism apartine instantei de trimitere si nu poate fi
solutionat de Tnalta Curte de Casatie si Justitie pe calea unei
hotarari prealabile.

Cu privire la accesibilitatea si previzibilitatea unei legi, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat prin Hotararea din
26 aprilie 1979, pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, ca ,nu poate
fi considerata «lege» decat o norma enuntatd cu suficienta
precizie pentru a permite individului sa isi regleze conduita.
Individul trebuie sa fie in masura sa prevada consecintele ce pot
decurge dintr-un act determinat”.

in consecinta, prima problemé de drept supusa dezlegérii nu
constituie o veritabila chestiune de drept cu relevanta practica,
susceptibila de a genera dificultati in interpretare si a impune, in
consecinta, o dezlegare prealabila in procedura reglementata
de art. 475 din Codul de procedura penala.

Referitor la cea de-a doua chestiune de drept supusa
dezlegarii se constatd c& ceea ce a generat sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie este imprejurarea ca acuzatia adusa
unuia dintre inculpati se fundamenteaza, intre altele, pe raportul
de constatare tehnico-stiintificd ce a concluzionat ca
identificarea, Tn substanta vegetala care a fost ridicata de la
locuinta inculpatului, a unui compus din categoria celor cu efecte
psihoactive s-a realizat pe baza datelor din literatura de
specialitate, acesta neputand fi confirmat din lipsa materialelor
certificate.

Raportat la modul in care a fost formulata intrebarea, precum
si la situatia premis& ce a determinat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie se impune a se preciza faptul ca rolul practicii
si al literaturii de specialitate este acela de a oferi repere
instantelor de judecata in ceea ce priveste modul de aplicare a
legii, cu precizarea expresa ca adoptarea unei solutii este
atributul exclusiv al judecatorului ce trebuie sa rezulte din
aplicarea corecta si concretd a legii in baza probelor legal
administrate Th cauza si care trebuie sa transpara pe durata
intregului proces penal.

Faptul ca Tn actul de sesizare al instantei s-a facut referire la
imprejurarea ca substantele psihoactive ce au fost descoperite
asupra unuia dintre inculpati au fost identificate pe baza datelor
din literatura de specialitate nu reprezinta o veritabila chestiune
de drept de care sa depinda solutionarea pe fond a cauzei, ci de
interpretare si coroborare a probelor administrate in cauza
pendinte, avand ca finalitate obtinerea unei solutii pe fondul
cauzei.

Fata de aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu va proceda la analiza pe fond a chestiunii de drept ce
face obiectul prezentei cauze, urmand a respinge, ca
inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penala in Dosarul nr. 602/221/2013 privind pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor
chestiuni de drept:

1. ,in analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 16 din Legea nr. 194/2011, raportarea la prevederile Deciziei
2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele acesteia, respectiv
la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol este suficienta pentru
a stabili caracterul unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte
psihoactive, in conditiile in care Legea nr. 194/2011 nu face nicio
trimitere la decizia si rapoartele mentionate.”;

2. ,in analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de
art. 16 din Legea nr. 194/2011, pentru a stabili caracterul unui
produs de a fi susceptibil sa aiba efecte psihoactive este
obligatorie urmarea procedurii prevazute de art. 6 si 7 din Legea
nr. 194/2011, aplicabild in situatia autorizarii operatiunilor cu
acest tip de produse.”
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Pentru motivele aratate, in temeiul art. 475 si art. 477 din Codul de procedura penala,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala in Dosarul nr. 602/221/2013
privind pronuntarea unei hotérari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

1. ,In analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011, raportarea la prevederile Deciziei
2005/387/JAl a Consiliului UE si la anexele acesteia, respectiv la rapoartele anuale ale EMCDDA Europol este suficienta pentru
a stabili caracterul unui produs de a fi susceptibil sa aiba efecte psihoactive, in conditiile in care Legea nr. 194/2011 nu face nicio
trimitere la decizia si rapoartele mentionate.”;

2. ,in analiza laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 16 din Legea nr. 194/2011, pentru a stabili caracterul unui
produs de a fi susceptibil sa aiba efecte psihoactive este obligatorie urmarea procedurii prevazute de art. 6 si 7 din Legea
nr. 194/2011, aplicabila in situatia autorizarii operatiunilor cu acest tip de produse.”

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE A INALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE

judecator MIRELA SORINA POPESCU ] ]
Magistrat-asistent,

Manuela Maria Pusca
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