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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (1) si alin. (2) teza finala
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 70 alin. (1) si alin. (2) teza finala din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie
ridicatd de Inspectia Judiciara si de Consiliul Superior al
Magistraturii Tn Dosarul nr. 4.149/2/2017 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.620D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra
faptului ca Inspectia Judiciara a depus la dosar note scrise, prin
care solicita respingerea ca devenita inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate, ca urmare a modificarilor legislative
intervenite.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Sentinta civila nr. 2.268 din 12 iunie 2017, astfel cum
a fost completata, pronuntata in Dosarul nr. 4.149/2/2017,
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70
alin. (1) si alin. (2) teza finala din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii. Exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 a fost ridicata de Inspectia Judiciara, reclamant in
cadrul unei cauze avand ca obiect solutionarea cererii de
suspendare a executarii Hotararii Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 633 din 25 mai 2017, pana la pronuntarea
instantei de fond cu privire la actiunea in anulare a aceleiasi
hotarari, cerere introdusa in temeiul art. 14 din Legea
contenciosului administrativ. nr. 554/2004. Exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (2) teza finala din
Legea nr. 317/2004 a fost ridicatd de Consiliul Superior al
Magistraturii, parat in aceeasi cauza.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, Inspectia
Judiciara — autoare a exceptiei — sustine ca aceste dispozitii
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5), fiind
constitutionale in masura in care prin sintagma ,,sunt numiti in
functie de cétre inspectorul-sef, in urma unui concurs” se
intelege ,sunt numiti in functie de catre inspectorul-sef, in urma
unui concurs organizat de Inspectia Judiciara”. In acest sens,
se sustine ca intentia legiuitorului a fost aceea de a da in
competenta Inspectiei Judiciare atat organizarea concursului
pentru numirea n functie a inspectorilor judiciari, cat si numirea
propriu-zisa a acestora. Consecvent acestei interpretari,
Consiliul Superior al Magistraturii, in temeiul dispozitiilor ce
formeaza obiect al exceptiei de neconstitutionalitate, a aprobat
prin Hotararea Plenului nr. 801 din 18 septembrie 2012, la
propunerea inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare,
Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului
privind numirea in functie a inspectorilor judiciari, care la art. 2
alin. (1) prevedea: ,Concursul pentru numirea in functia de
inspector judiciar se organizeaza, ori de cate ori este necesatr,
de cétre Inspectia Judiciard.” Or, Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 633 din 25 mai 2017 pentru
modificarea si completarea Regulamentului privind organizarea
si desfasurarea concursului pentru numirea in functie a
inspectorilor judiciari, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 801/2012, evidentiaza aparitia n
mod nepermis, nelegal si neconstitutional a unei alte interpretari,
contrara scopului legii care confera Inspectiei Judiciare atributul
organizarii acestui concurs. Astfel, prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 633 din 25 mai 2017, a
fost modificat art. 2 alin. (1) din Regulamentul amintit, dupa cum
urmeaza: ,Concursul pentru numirea in functia de inspector
judiciar se organizeaza, ori de céate ori este necesar, de céatre
Consiliul Superior al Magistraturii, prin Institutul National al
Magistraturii.” Cele doua interpretari, fiind diametral opuse si
date de aceeasi autoritate in doud momente diferite, pun in
discutie previzibilitatea textului art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, ceea ce
conduce la neconstitutionalitatea acestuia, prin incélcarea art. 1
alin. (5) din Constitutie.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 alin. (2) teza finala din Legea
nr. 317/2004, Consiliul Superior al Magistraturii, autor al
exceptiei de neconstitutionalitate, sustine ca dispozitiile criticate
contravin prevederilor art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin. (4) din
Constitutie, fiind constitutionale numai in masura in care, din
interpretarea acestora, nu se exclude competenta Consiliului
Superior al Magistraturii de a proceda, din oficiu, la aprobarea,
respectiv modificarea sau completarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea concursului privind numirea in
functie a inspectorilor judiciari. Consiliul Superior al Magistraturii
arata ca o interpretare restrictiva a dispozitiilor legale ce
reglementeaza procedura de aprobare sau modificare sau
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completare a Regulamentului amintit ar conduce la lipsirea de
substanta a rolului sdu de legiuitor secundar si la nesocotirea
normelor constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei. Astfel,
in cazul in care inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare nu
formuleaza propuneri de  modificare/completare a
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului
privind numirea 1in functie a inspectorilor judiciari,
nerecunoasterea dreptului Consiliului Superior al Magistraturii
de a actiona din oficiu ar presupune sa nu se poata proceda la
o interventie legislativa, cu toate consecintele ce ar decurge din
acest fapt. Exercitarea rolului Consiliului Superior al Magistraturii
de garant al independentei justitiei nu poate fi inteleasa doar la
nivel declarativ, fiecare dintre atributiile stabilite in sarcina
Consiliului prin legea sa organicd fiind determinantd in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei,
conform art. 134 alin. (4) din Constitutie. Una dintre aceste
atributii este, potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004,
aceea de adoptare, modificare si completare a legislatiei
secundare. In acest context, o interpretare in sensul in care
Consiliul Superior al Magistraturii nu isi poate exercita atributia
de legiuitor secundar si din oficiu, ci numai la sesizarea unor
anumite persoane — fin cazul de fatd la propunerea
inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare — inseamna a goli de
substantd competenta decizionald a Consiliului, cu Thcélcarea
prevederilor constitutionale invocate.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004, a precizat ca punctul de vedere al instantei ar fi
obligatoriu, fatd de dispozitile art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, doar in masura in care exceptia ar fi invocata din
oficiu, dar atunci cand titularul exceptiei este una dintre parti,
instanta are doar facultatea de a prezenta o opinie.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, apreciaza, in
primul rand, ca din motivarea exceptiei, rezultd ca aceasta
priveste o problema de interpretare a legii, asupra careia Curtea
Constitutionala nu se poate pronunta. Tn subsidiar, apreciaza ca
dispozitiile de lege criticate sunt constitutionale in masura in
care se interpreteaza in sensul ca inspectorii din cadrul
Inspectiei Judiciare sunt numiti in functie de catre inspectorul-
sef, Tn urma unui concurs organizat de Inspectia Judiciara.
Legea nr. 24/2012 a prevazut infiintarea Inspectiei Judiciare, ca
structura cu personalitate juridica in cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, activitatea Inspectiei Judiciare integrandu-se
activitatii Consiliului Superior al Magistraturii. In conformitate cu
art. 65 alin. (2) din Legea nr. 317/2004, Inspectia Judiciara este
condusa de un inspector-sef, care exercita functia de conducere
si organizare a activitatii Inspectiei Judiciare, ajutat de un
inspector-sef adjunct, numiti prin concurs organizat de Consiliul
Superior al Magistraturii. Din interpretarea gramaticala a normei
criticate rezultd Tn mod clar competenta Inspectiei Judiciare cu
privire la organizarea concursurilor de recrutare a inspectorilor
judiciari, aceasta stabilind ca numirea in functie a inspectorilor
din cadrul Inspectiei Judiciare se face de catre inspectorul-sef,
in urma unui concurs, pentru un mandat de 6 ani. In plus, in
stabilirea intelesului unei norme juridice, trebuie luata in
considerare si intentia reald a legiuitorului; in cazul de fata,
intelesul normei este indisolubil legat de ideea care a stat la

baza adoptarii, prin Legea nr. 24/2012, a prevederilor actualului
capitol VII din Legea nr. 317/2004, si anume consolidarea
institutionald a Inspectiei Judiciare, prin organizarea acesteia ca
persoana juridica, precum si asigurarea independentei
operationale a acestei entitati. in calitate de entitate juridica,
avand organizare de sine statatoare, si in acord cu regulile
generale de drept, principiul Tn ceea ce priveste desfasurarea
procedurilor de recrutare a personalului unei institutii este acela
ca acestea se realizeaza chiar de catre institutia Tn discutie, in
cazul de fata de catre Inspectia Judiciara, o situatie contrara
acestei realitati urmand sa fie reglementata in mod expres prin
dispozitiile legale; or, nicio prevedere nu stabileste nici expres, nici
indirect prerogativa Consiliului Superior al Magistraturii de a
desfasura procedurile de recrutare a inspectorilor judiciari. Mai
mult, norma stabileste clar ca numirea in functie a inspectorilor se
face de catre inspectorul-sef, fiind lipsit de logica juridica, intr-o
astfel de situatie, ca recrutarea sa se realizeze de catre
Consiliului Superior al Magistraturii, iar numirea de catre
inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare.

10. Guvernul, referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 alin. (2) teza finala din Legea nr. 317/2004,
apreciaza ca aceasta este neintemeiata. Din interpretarea
normei Tn discutie rezultd competenta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii de a aproba Regulamentul privind
organizarea si desfasurarea concursului privind numirea in
functie a inspectorilor judiciari, prin hotarare a Plenului, insa
numai la propunerea inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare
(fiind una dintre conditiile de adoptare a hotararii Plenului,
expres stipulate de lege, lipsa propunerii echivaleaza cu absenta
uneia dintre conditiile de valabilitate ale hotararii de aprobare a
regulamentului Tn discutie). Asadar, intrucat prevederea in
discutie stabileste rolul de autoritate decidenta al Consiliului
Superior al Magistraturii in aceasta materie, se observa ca
aceasta nu numai ca nu incalca prevederile constitutionale
invocate Tn sustinerea exceptiei, ci, dimpotriva, da expresie
acestora.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse
la dosar de ambele parti, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 70 alin. (1) si alin. (2) teza finald din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 628 din
1 septembrie 2012, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii care, la data sesizarii Curtii Constitutionale, aveau
urmatorul continut:

—Art. 70 alin. (1): ,,/nspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare
sunt numiti in functie de cétre inspectorul-sef, in urma unui
concurs, pentru un mandat de 6 ani, dintre judecétorii Si
procurorii care au o vechime de cel putin 8 ani in magistraturd,
care au cel putin grad de tribunal sau parchet de pe langé
tribunal si au avut calificativul «foarte bine» la ultima evaluare.”;
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— Art. 70 alin. (2) teza finala: ,Concursul consta in sustinerea
unei probe scrise si a unui interviu, iar tematica de concurs
include legile, regulamentele i orice alte reglementéri in materia
organizarii si functionarii instantelor, a parchetelor si a Inspectiei
Judiciare, precum si prevederile Codului de procedurd penala
sau ale Codului de proceduré civild, in functie de specializarea
Judecatorului sau procurorului candidat. Interviul are o pondere
de maximum 30% in media finald a concursului. Regulamentul
de organizare si desfdsurare a concursului se aproba prin
hotarédre a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, la
propunerea inspectorului-sef si se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.”

14. Curtea retine ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
dispozitiile art. 70 alin. (1) si (2) din Legea nr. 317/2004 au fost
modificate prin art. | pct. 84 din Legea nr. 234/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 850 din 8 octombrie 2018, avand, in
prezent, urmatorul continut:

—Art. 70 alin. (1): ,/nspectorii din cadrul Inspectiei Judiciare
sunt numiti in functie de cétre inspectorul-sef, in urma unui
concurs organizat de Inspectia Judiciara, pentru un mandat de
3 ani care poate fi reinnoit o singuré data, pe aceeasi durata,
dintre judecéatorii si procurorii care au o vechime de cel putin
10 ani in magistraturd, care au functionat cel putin la tribunal
sau parchet de pe langa tribunal si au avut calificativul «foarte
bine» la ultima evaluare.”;

—Art. 70 alin. (2) teza finala: ,,Concursul consté in sustinerea
unei probe scrise si a unui interviu, iar tematica de concurs
include legile, regulamentele si orice alte reglementéri in materia
organizdrii si functiondrii instantelor, a parchetelor si a Inspectiei
Judiciare, precum si prevederile Legii nr. 135/2010 privind Codul
de proceduré penald, cu modificarile si completérile ulterioare,
sau ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
in functie de specializarea judecdtorului sau procurorului
candidat. Interviul are o pondere de maximum 30% in media
finald a concursului. Regulamentul de organizare si desfasurare
a concursului se aproba prin ordin al inspectorului-sef si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, acestea
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5),
potrivit carora ,in Roménia, respectarea Constitutiei, a
suprematiei sale si a legilor este obligatorie”. in opinia autorului
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (2)
teza finala din Legea nr. 317/2004, acestea contravin
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 133 alin. (1) privind
rolul Consiliului Superior al Magistraturii si ale art. 134 alin. (4)
privind atributiile Consiliului Superior al Magistraturii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa, referitor la admisibilitatea acesteia, ca, avand in vedere
obiectul litigiului in cadrul caruia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate — si anume cererea de suspendare a
executarii unui act administrativ, intemeiata pe art. 14 din Legea
nr. 554/2004, mai exact a Hotararii Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 633/2017 pentru modificarea si completarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea concursului
pentru numirea in functie a inspectorilor judiciari, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 801/2012 — se ridica problema legaturii cu solutionarea
cauzei a acesteia.

17. In cazuri similare, prin Decizia nr. 196 din 4 aprilie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 231 din
22 aprilie 2013, si prin Decizia nr. 756 din 16 decembrie 2014,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din
11 februarie 2015, paragraful 17, pronuntate ca urmare a ridicarii
unor exceptii de neconstitutionalitate in cadrul solutionarii unor
cereri de suspendare a unor hotarari adoptate de Consiliul
Superior al Magistraturii, Curtea Constitutionala a stabilit ca
cererea de suspendare a executarii actelor administrative,
formulatd in conditile art. 14 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, reprezintd o cerere conexa actiunii
intemeiate pe art. 7 si 8 din aceeasi lege, cerere a carei
introducere este guvernatd de principiul disponibilitatii. Prin
aceleasi decizii, Curtea a mai retinut ca dispozitile de lege
criticate pentru neconstitutionalitate, constituind temeiuri ale
hotarérilor emise de Consiliul Superior al Magistraturii si a caror
suspendare se solicitd, au legatura cu solutionarea actiunilor
deduse judecatii. De asemenea, prin Decizia nr. 374 din 2 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504
din 5 iulie 2016, paragraful 32, Curtea a retinut ca doar o solutie
definitiva de suspendare a actului administrativ atacat ar face
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate (a se vedea, in
acelasi sens, Decizia nr. 637 din 27 octombrie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120 din 13 februarie
2017, paragraful 18).

18. In spet&, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate
a fost invocatéa de cele doua parti, Inspectia Judiciara si Consiliul
Superior al Magistraturii, Tn cadrul cererii de suspendare a
executarii Hotararii Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 633/2017. Prin Sentinta civila nr. 2.268 din 12 iunie 2017
(astfel cum a fost completata prin Sentinta civila nr. 2.588 din
26 iunie 2017), prin care Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate, s-a admis
cererea de suspendare a executarii Hotararii Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 633/2017 pana la pronuntarea
instantei de fond cu privire la cererea in anulare. Ulterior, prin
Decizia nr. 44 din 10 ianuarie 2019, inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a respins,
ca nefondat, recursul declarat de Consiliul Superior al
Magistraturii impotriva acestei sentinte.

19. Prin urmare, Curtea constata ca, in acord cu
jurisprudenta sa, suspendarea definitiva a executarii actului
administrativ atacat conduce la inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate a unor dispozitii de lege ce constituie
temeiuri ale acestui act, deoarece chiar si o eventuald admitere
a exceptiei nu ar mai produce niciun efect in cauza. Or, conditia
relevantei exceptiei de neconstitutionalitate, respectiv a
incidentei textului de lege criticat in solutionarea cauzei aflate
pe rolul instantei judecatoresti, nu trebuie analizata in abstracto,
ci trebuie verificat, in primul rand, interesul procesual al invocarii
exceptiei de neconstitutionalitate, mai ales din prisma efectelor
unei eventuale constatari a neconstitutionalitatii textului de lege
criticat (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 465 din
23 septembrie 2014, paragraful 20, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 788 din 29 octombrie 2014, Decizia
nr. 712 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 880 din 24 noiembrie 2015,
paragraful 19).

20. In concluzie, Curtea constatd ca, in prezenta cauza,
eventuala admitere a exceptiei de neconstitutionalitate nu ar mai
produce nicio consecintd, cata vreme cererea de suspendare a
executarii actului administrativ a fost admisa, printr-o hotarare
definitiva si, in consecinta, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 alin. (1) si alin. (2) teza finala din Legea
nr. 317/2004 este inadmisibila.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Inspectia Judiciara in Dosarul nr. 4.149/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, precum si a dispozitiilor art. 70 alin. (2) teza finala din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, exceptie ridicata de Consiliul Superior al Magistraturii in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind modificarea Procedurii si modalitatii de alocare a sumelor,
precum si raportarea de catre beneficiari a stadiului de executie a lucrarilor
pentru lucrarile de inregistrare sistematica initiate de unitatile administrativ-teritoriale,
aprobata prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru
si Publicitate Imobiliara nr. 819/2016

completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. I. — Procedura si modalitatea de alocare a sumelor,
precum si raportarea de catre beneficiari a stadiului de executie
a lucrarilor pentru lucrarile de inregistrare sistematica initiate de
unitatile administrativ-teritoriale, aprobata prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara nr. 819/2016, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 583 din 1 august 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 5 punctul 7, alineatul (23) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(23) In cazul contractelor de finantare incheiate in anul 2018,
termenul de valabilitate se poate prelungi pana la data de
30 iunie 2020.”

2. La articolul 5 punctul 7, alineatul (25) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(2%) Prin exceptie de la prevederile alin. (2) si (23), pentru
contractele de finantare incheiate in anul 2018 termenul se
poate prelungi pana la data de 30 noiembrie 2020 in cazul
lucrarilor de Tnregistrare sistematica pentru care a fost emis
Procesul-verbal de receptie cantitativa si calitativa aferent
Livrarii nr. 1 «Documentele tehnice ale cadastrului — copie spre
publicare», pana cel tarziu la data de 30 iunie 2020.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Alexandru Laurentiu Blaga

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 691.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.7
din 20 ianuarie 2020

Dosar nr. 2.612/1/2019

Marian Buda — presedintele Sectiei a ll-a
civle — presedintele
completului

lanina Blandiana Gradinaru ~ — judecator la Sectia a ll-a
civila

Virginia Florentina Duminecad — judecator la Sectia a Il-a
civila

Rodica Zaharia — judecator la Sectia a Il-a
civila

Roxana Popa — judecator la Sectia a Il-a
civila

lulia Manuela Cirnu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Maria Speranta Cornea — judecator la Sectia a ll-a
civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Rodica Dorin — judecator la Sectia a Il-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
investit cu solutionarea Dosarului nr. 2.612/1/2019 este
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de
procedura civila, raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti,
precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, cu modificarile
ulterioare, si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2. Sedinta este prezidata de domnul judecator Marian Buda,
presedintele Sectiei a Il-a civile a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 3.666/111/2017**,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar au fost depuse raspunsurile instantelor nationale
referitoare la practica judiciara, opiniile specialistilor consultati,
precum si raportul intocmit de judecatorul-raportor. Se mai
refera asupra faptului ca raportul a fost comunicat partilor, in
conformitate cu dispozitile art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind depus de catre intimata-reclamanta un
punct de vedere privind chestiunea de drept supusa judecatii.

6. Presedintele completului constatad c& nu exista chestiuni
prealabile sau exceptii, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, prin Incheierea din
8 octombrie 2019, in Dosarul nr. 3.666/111/2017**, sesizarea
din oficiu a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in baza dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de
drept: ,Daca, in interpretarea prevederilor art. 132 din Legea
societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile i
completarile ulterioare, raportat la art. 116 din aceeasi lege, pot
fi atacate in justitie, cu actiune in anulare, si hotararile adoptate
de adunarea specialé a actionarilor.”

Il. Dispozitiile legale incidente

8. Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (denumitd in continuare Legea
nr. 31/1990):

JArt. 116. — (1) Hotardrea unei adundri generale de a
modifica drepturile sau obligatiile referitoare la o categorie de
actiuni nu produce efecte decéat in urma aprobarii acestei
hotéréri de catre adunarea specialéd a detinatorilor de actiuni din
acea categorie.

(2) Dispozitiile prezentei sectiuni privind convocarea,
cvorumul si desfasurarea adundrilor generale ale actionarilor se
aplica si adunarilor speciale.

(3) Hotéarérile initiate de adundrile speciale vor fi supuse
aprobarii adundrilor generale corespunzatoare.”

JArt. 132. — (1) Hotaraérile luate de adunarea generala in
limitele legii sau actului constitutiv sunt obligatorii chiar pentru
actionarii care nu au luat parte la adunare sau au votat contra.

(2) Hotarérile adunarii generale contrare legii sau actului
constitutiv pot fi atacate in justitie, in termen de 15 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, de
oricare dintre actionarii care nu au luat parte la adunarea
generald sau care au votat contra i au cerut s& se insereze
aceasta in procesul-verbal al sedintei.

(3) Cand se invoca motive de nulitate absoluta, dreptul la
actiune este imprescriptibil, iar cererea poate fi formulata si de
orice persoana interesata.

(4) Membrii consiliului de administratie, respectiv ai
consiliului de supraveghere, nu pot ataca hotararea adundrii
generale privitoare la revocarea lor din functie.

(5) Cererea se va solutiona in contradictoriu cu societatea,
reprezentatd prin consiliul de administratie, respectiv prin
directorat.

(6) Daca hotaréarea este atacata de tofi membrii consiliului
de administratie, societatea va fi reprezentata in justitie de céatre
persoana desemnatéa de presedintele instantei dintre actionarii
ei, care va indeplini mandatul cu care a fost insarcinata, pana ce
adunarea generald, convocatd in acest scop, va numi un
reprezentant.

(7) Daca hotdrérea este atacatd de toti membrii
directoratului, societatea va fi reprezentatd in justitie de catre
consiliul de supraveghere.
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(8) Daca au fost infroduse mai multe actiuni in anulare, ele
pot fi conexate.

(9) Cererea se va judeca in camera de consiliu. Hotararea
judecéatoreascéa pronuntaté este supusad numai apelului.

(10) Hotéarérea definitivd de anulare va fi mentionatd in
registrul comertului si publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea a IV-a. De la data publicérii ea este opozabila tuturor
actionarilor.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept

9. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bihor la data de 22 mai 2017 cu nr. 3.666/111/2017
reclamanta A, persoana fizica, a solicitat, in contradictoriu cu
parata B, societate pe actiuni, constatarea nulitatii absolute a
hotararii adunarii speciale a actionarilor nr. x/25.03.2017 si, in
subsidiar, anularea aceleiasi hotarari, cu obligarea paratei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de proces.

10. In motivarea actiunii, reclamanta a aratat c& obiectul
hotararii adunarii speciale a actionarilor il constituie convertirea
unui numar de 240 de actiuni la purtator cu valoare nominala de
110 lei, in valoare totala de 26.400 lei, reprezentand 24% din
capitalul social al societatii, Tn actiuni preferentiale cu dividend
prioritar pentru actionarul A. Ca motive de nulitate a hotaréarii,
reclamanta a invocat adoptarea acesteia de catre un organ
necompetent, deoarece competenta de a dispune convertirea
actiunilor dintr-o categorie in alta apartine adunarii generale
extraordinare a actionarilor, nerespectarea conditiilor de cvorum
si majoritate cerute de lege, neindeplinirea conditiilor de
publicitate impuse de lege, exercitarea abuziva a dreptului de
vot de catre actionarul C, societate pe actiuni.

11. In drept, au fost invocate prevederlle art. 132 din Legea
nr. 31/1990.

12. Prin intdmpinare, paréata B a solicitat respingerea actiunii.
Printre apararile formulate, parata a invocat si faptul ca
formularea unei actiuni in anularea hotarérii adunarii speciale a
actionarilor este inadmisibild, deoarece art. 132 din Legea
nr. 31/1990 are in vedere numai hotararile adunarii generale a
actionarilor.

13. Prin Sentinta nr. 132/LP din 4 aprilie 2019, Tribunalul
Bihor — Sectia a ll-a civila a admis actiunea reclamantei si a
declarat nula hotararea adunarii speciale a actionarilor societatii
parate B nr. x/25.03.2017, fiind respinsa ca nefondata cererea
de interventie in interesul paratei formulata de intervenienta C.

14.1n prlvmta caracterului inadmisibil al actiunii in anularea
hotaréarii adunarii speciale a actionarilor, tribunalul a retinut ca
stabilirea imprejurarii daca este posibila sau nu exercitarea
controlului jurisdictional asupra hotaréarilor adoptate in cadrul
adunarilor speciale presupune retinerea faptului ca art. 132 din
Legea nr. 31/1990 este o norma cu aplicabilitate generala, chiar
dacad este amplasatd in sectiunea destinatd societatilor
comerciale pe actiuni. Cu alte cuvinte, ea Tisi gaseste
aplicabilitatea atat in cazul hotaréarilor adoptate de alte structuri
asociative (societati cu raspundere limitata, in comandita simpla
etc.), precum si in ipoteza in care este vorba de hotaréari adoptate
de adunari speciale. Admiterea solutiei contrare ar duce la
limitarea accesului liber la justitie garantat de art. 6 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si la imposibilitatea actionarului vatamat prin adoptarea ei de a
pune in discutie aspecte ce vizeaza legalitatea hotararii.

15. Impotr/va acestei hotarari a declarat apel societatea
paréata, solicitdnd schimbarea in totalitate a sentintei, in sensul
respingerii actiunii reclamantei. n dezvoltarea mot|velor de apel,
aceasta a reiterat caracterul inadmisibil al actiunii reclamantei,
din perspectiva inaplicabilitatii prevederilor art. 132 din Legea
nr. 31/1990, care se refera la atacarea in justitie a hotararilor
adoptate de adunarea generald a actionarilor.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii care sustin
admisibilitatea procedurii

16. Prin Incheierea din 8 octombrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 3.666/111/2017**, Curtea de Apel Oradea — Sectia
a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a apreciat ca
sunt intrunite conditile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, aratand urmatoarele:

17. Sesizarea Tn conditiile art. 519 din Codul de procedura
civila are loc in cadrul unui Iitigiu aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea, instantd competenta sa solutioneze cauza in apel.

18. Instanta care sesizeaza inalta Curte de Casatie si Justitie
judeca prezenta cauza in ultima instanta dat fiind ca, potr|V|t
prevederilor art. 132 alin. (9) teza a doua din Legea nr. 31/1990,
hotarérea judecatoreasa pronuntata asupra unei actiuni in
anularea hotararii adunarii generale a actionarilor este supusa
numai apelului.

19. De asemenea, de modul de interpretare a prevederilor
art. 116 si art. 132 din Legea nr. 31/1990 depinde solutionarea
pe fond a cauzei in legatura cu care s-a formulat sesizarea.
Obiectul cererii de chemare Tn judecata il constituie constatarea
nulitatii absolute a unei hotarari a adunarii speciale a actionarilor,
iar prin apelul declarat de parata aceasta reitereaza critica
privind caracterul inadmisibil al actiunii reclamantei, din
perspectiva inaplicabilitatii prevederilor art. 132 din Legea
nr. 31/1990, care se refera la atacarea in justitie a hotararilor
adoptate de adunarea generala a actionarilor.

20. In ceea ce priveste noutatea chestiunii de drept, in opinia
instantei de trimitere, si aceasta este indeplinita, intrucét, chiar
daca problema de drept isi are izvorul intr-un act normativ mai
vechi, aceasta nu a mai fost analizata si nu a mai fost dedusa
judecatii anterior. Noutatea rezida in aceea ca, drept urmare a
cercetarilor efectuate, nu a fost identificata practica judiciara in
materie care sa& conduca la concluzia ca aceasta chestiune a
fost rezolvata jurisprudential. Prin urmare, exista interesul n
formularea unei cereri pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, in scopul prevenirii aparitiei unei practici judiciare
neunitare. Asupra acestei chestiuni de drept, instanta suprema
nu a statuat pe cale principala, printr-o alta hotarare, in cadrul
jurisprudentei sale.

21. De asemenea problema de drept nu face obiectul unui
recurs n interesul legii in curs de solutionare, iar asupra acestei
chestiuni de drept Inalta Curte de Casatle si Justitie nu s-a mai
pronuntat printr-o alta hotarare.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

22. Opinia completului de judecata al Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal este in
sensul ca hotarérile adunarii speciale a actionarilor pot fi atacate
in justitie Tn temeiul prevederilor art. 132, raportat la art. 116 din
Legea nr. 31/1990, actiunea astfel formulata nefiind inadmisibila.

23. Astfel cum rezulta din prevederile art. 116 alin. (1) si (3)
din aceasta lege, intre hotararile celor doua categorii de adunari —
generala si speciald, legea stabileste o dubla si reciproca
conditionare, aspect care rezulta din faptul ca hotararile adunarii
generale de a modifica drepturile si obligatiile referitoare la o
categorie de actiuni nu produc efecte decat sub conditia
aprobarii acestei hotarari de catre adunarea speciala a
detinatorilor de actiuni din acea categorie. Si invers, hotéararile
initiate de adunarile speciale vor fi supuse aprobarii adunarilor
generale corespunzatoare.

24.Alin. (2) al art. 116 prevede ca se vor aplica si adunarilor
speciale conditile de convocare, cvorum si desfasurare a
adunarilor generale. Chiar daca este adevarat ca aceasta din
urma prevedere nu se refera in mod expres si la posibilitatea de
atacare a hotarérilor adunarii speciale in aceleasi conditii ca si
hotarérile adunarii generale, pentru identitate de ratiune,
concluzia nu poate fi alta decat in sensul aplicabilitatii
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prevederilor art. 132 din Legea nr. 31/1990 si in cazul hotararilor
adoptate de adunarea speciala a actionarilor.

25. De asemenea, chiar daca alin. (3) al art. 116 prevede ca
hotararile initiate de adunarile speciale vor fi supuse aprobarii
adunarilor generale corespunzatoare, acest text nu poate fi
interpretat in sensul ca ar putea fi atacate in justitie doar
hotararile adunarii generale care aproba hotararea adunarii
speciale, intrucat o asemenea interpretare nu poate fi justificata
si din perspectiva prevederilor alin. (1) al aceluiasi articol, care
prevede ca exista situatii in care aprobarea unei hotarari a
adunarii generale este atributul adunarii speciale.

26. De asemenea, daca s-ar accepta aceasta opinie, ar
insemna ca s-ar incélca un drept special al titularului de actiuni
dintr-o anumita categorie care, de exemplu, nu a fost legal
convocat sau a votat impotriva hotararii.

27. Chiar si in ipoteza in care, in interpretarea prevederilor
art. 116 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, s-ar ajunge la concluzia
ca poate fi atacata in justitie doar hotararea adunarii generale de
aprobare a hotararii adunarii speciale a actionarilor, este dificil
de acceptat ca, in cadrul examinarii legalitatii unei hotarari
adoptate de adunarea generala, care presupune respectarea
propriilor conditii de convocare, cvorum si majoritate, sa fie
examinate conditiile de convocare, cvorum si majoritate in ceea
ce priveste adunarea speciala a actionarilor.

28. Nu n ultimul rand, principiul accesului liber la justitie,
consacrat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, nu poate fi respectat decat
prin admiterea posibilitatii de atacare in justitie a hotaréarii
adunarii speciale a actionarilor in aceleasi conditii ca si
hotararea adunarii generale, cu atadt mai mult cu cat sunt
aplicabile adunarii speciale dispozitiile care se aplica adunarii
generale in ceea ce priveste convocarea, cvorumul si
desfasurarea. Or, accesul liber la justitie nu poate fi altfel
respectat decéat prin asigurarea posibilitatii actionarului vatamat
intr-un drept al sau prin hotararea unei adunari speciale a
actionarilor de a se adresa instantei de judecata in vederea
examinarii legalitatii acesteia.

VI. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

29. Potrivit incheierii de sesizare, apelanta-péarata a
considerat ca este necesara demararea procedurii reglementate
de art. 519 din Codul de procedura civila, opinia sa cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept fiind aceea ca este inadmisibila
formularea unei actiuni in anularea hotaréarii adunarii speciale a
actionarilor, in temeiul art. 132 din Legea nr. 31/1990.

30. Intimata-reclamanta a apreciat ca nu este necesara
recurgerea la mecanismul reglementat de art. 519 din Codul de
procedura civila, ntrucat posibilitatea atacarii in justitie a
hotararilor adoptate de adunarile speciale ale actionarilor a fost
transata in mod unitar de doctring, in sensul ca acestor hotarari
le sunt aplicabile dispozitile art. 132—133 din Legea
nr. 31/1990. Art. 132 din Legea nr. 31/1990 este o norma cu
aplicabilitate generald, chiar daca este amplasata in sectiunea
destinata societatilor comerciale pe actiuni. Norma isi gaseste
aplicabilitatea atat in cazul hotararilor adoptate de alte structuri
asociative (societati cu raspundere limitata, societati in
comandita simpla etc.), precum si in ipoteza in care este vorba
de hotararile adoptate de adunarile speciale. Dupa cum se
poate observa din prevederile Legii nr. 31/1990, ratiunea
legiuitorului la momentul edictarii normei cuprinse in art. 132 nu
a fost de a Tngradi dreptul actionarilor de a ataca hotararile
adunarilor speciale, ci de a reglementa, cu titlu general, dreptul
acestora de a ataca hotararile neconforme cu legea. Dispozitiile
art. 132 se aplica prin analogie si hotéarérilor adunarii speciale,
atat timp cat legea impune acestor categorii de adunari
respectarea normelor prevazute pentru adunarile generale
privind convocarea, desfasurarea si cvorumul [art. 116 alin. (2)

din aceeasi lege]. De asemenea vor fi aplicabile, pentru
identitate de ratiune, si dispozitile art. 132 alin. (2) si
urmatoarele din Legea nr. 31/1990 privind anulabilitatea
hotarérilor. A sustine contrariul ar insemna ca in cadrul unei
adunari speciale se pot lua hotarari care prejudiciaza in mod grav
drepturile si interesele unor asociati (cum este cazul si in prezenta
speta) fara ca acestea sa poata fi atacate in justitie si sa fie
supuse controlului legalitatii exercitat de instanta de judecata.

31. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, a fost formulat de catre
intimata-reclamanta un punct de vedere prin care a aratat ca, in
ipoteza constatarii admisibilitatii sesizarii, se raliaza concluziilor
judecatorului-raportor si opiniei doctrinare majoritare in ceea ce
priveste fondul sesizarii, in sensul posibilitatii atacarii in justitie
cu actiune in anulare a hotararilor adoptate de adunarile
speciale pentru neregularitati vizand convocarea, cvorumul si
desfasurarea acestor adunari.

VIl. Opiniile exprimate de specialistii consultati

32. Punctul de vedere al Facultatii de Drept si Stiinte
Administrative a Universitatii ,,Ovidius” din Constanta este
in sensul ca hotararile adunarii speciale a actionarilor pot fi
atacate in justitie in temeiul prevederilor art. 132 raportat la
art. 116 din Legea nr. 31/1990.

33. In sprijinul acestei opinii juridice au fost aduse
urmatoarele argumente:

34. Art. 132 din Legea nr. 31/1990 cuprinde o norma cu
aplicabilitate generala, inclusiv in ipoteza in care este vorba de
hotaréarile adoptate de adunarile speciale.

35. Aceste dispozitii legale se aplica prin analogie si
hotaréarilor adunarii speciale, atat timp cat legea impune acestor
categorii de adunari respectarea normelor prevazute pentru
adunarile generale.

36. Per a contrario, ar insemna ca in cadrul unei adunari
speciale se pot lua hotarari care prejudiciaza in mod grav
drepturile si interesele unor asociati fara ca acestea sa poata fi
atacate in justitie, respectiv sa fie supuse controlului de
legalitate exercitat de instanta de judecata.

37. Astfel cum rezulta din prevederile art. 116 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 31/1990, intre hotararile celor doua categorii de
adunari — generala si speciald, legea stabileste o dubla si
reciproca conditionare, aspect care rezulta din faptul ca
hotarérile adunarii generale de modificare a drepturilor si
obligatiilor referitoare la o categorie de actiuni nu produc efecte
decat sub conditia aprobarii acestora de catre adunarea
speciala a detinatorilor de actiuni din acea categorie.

38. Alin. (2) al aceluiasi art. 116 prevede ca se vor aplica si
adunarilor speciale conditile de convocare, cvorum si
desfasurare a adunarilor generale. Chiar daca aceasta din urma
prevedere nu se referd ih mod expres si la posibilitatea de
atacare a hotaréarilor adunarii speciale nh aceleasi conditii ca si
in cazul hotarérilor adunarii generale, pentru identitate de
ratiune, prevederile art. 132 din aceeasi lege se aplica si in cazul
anularii hotararilor adoptate de adunarea speciala a actionarilor.

39. Din interpretarea alin. (3) al art. 116 din Legea nr. 31/1990
coroborat cu alin. (1) al aceluiasi articol, care prevede ca exista
situatii in care aprobarea unei hotarari a adunarii generale este
atributul adunarii speciale, se poate trage concluzia ca, ih mod
reciproc, in cazul hotararilor adunarilor speciale se aplica
modalitatea corespunzatoare adunarilor generale.

40. Ratiunea legiuitorului pentru edictarea normei cuprinse
in art. 132 din Legea nr. 31/1990 a fost aceea de a reglementa,
cu titlu general, dreptul actionarilor de a ataca hotarérile
neconforme cu legea, si nicidecum de a ingradi dreptul acestora
de a ataca hotaréarile adunarilor speciale. In caz contrar, s-ar
incalca un drept special, al titularului de actiuni dintr-o anumita
categorie care, de exemplu, nu a fost legal convocat sau a votat
impotriva hotararii.
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41. Principiul accesului liber la justitie nu poate fi respectat
decat prin admiterea posibilitatii de atacare in justitie a hotararii
adundrii speciale a actionarilor in aceleasi conditii ca si
hotararea adunarii generale, avand in vedere ca dispozitiile care
se aplicad adunarii generale in ceea ce priveste convocarea,
cvorumul si desfasurarea sunt aplicabile in egala masura si
adunarii speciale.

42. Departamentul de drept privat din cadrul Facultatii
de Drept a Universitatii din Bucuresti, cu ocazia formularii
opiniei stiintifice, a facut o analiza a situatiei juridice a titularilor
actiunilor preferentiale cu dividend prioritar fara drept de vot,
precum si a obiectului si naturii juridice a hotararilor adunarilor
speciale, pentru a conchide in privinta posibilitatii de atacare, cu
actiune in anulare, a hotararilor adoptate de adunarea speciala
a actionarilor, in interpretarea prevederilor art. 132 raportat la
art. 116 din Legea nr. 31/1990.

43. S-a aratat ca, indiferent de calificarea juridica a hotararii
adunarii generale/speciale (contract/act juridic bilateral ori
multilateral, act juridic sui generis etc.), Legea nr. 31/1990
prevede o cale speciala de atac impotriva hotararii adunarii
generale a actionarilor, insa nu contine nicio dispozitie, direct
aplicabila ori de trimitere, in privinta hotaréarii adunarii speciale a
unei categorii de actionari.

44. Or, in conditiile Tn care se admite ca adunarea speciala
nu adopta hotarari care sa reflecte pe deplin vointa societara, ci
doar (i) ratifica vointa societara exprimata deja de adunarea
generala a actionarilor [art. 116 alin. (1) din Legea nr. 31/1990],
respectiv (ii) propune adunarii generale adoptarea unor hotarari
[art. 116 alin. (3) din Legea nr. 31/1990], este dificil de acceptat
ca aceasta hotarare, adoptata de o categorie de actionari reuniti
in adunari speciale, ar mai respecta dezideratul caracterului
societar al actiunii in anulare/nulitate reglementate de art. 132
din Legea nr. 31/1990.

45. Dimpotriva, intr-o astfel de cauza se poate decela, mai
degrabé, un interes apartinand cel mult categoriei de actionari
sau chiar un interes individual, al titularului demersului.

46. Desigur, aceasta concluzie este mai pregnanta in ipoteza
hotararilor adunarii speciale prevazute de art. 116 alin. (3) din
Legea nr. 31/1990, acestea fiind simple initiative, propuneri de
adoptare a unei hotarari. In privinta celorlalte hotarari ale
adunarilor speciale, de aprobare a unei hotarari a adunarii
generale, prevazute de art. 116 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
trebuie recunoscut ca acestea au vocatia de a desavarsi vointa
societara exprimata a priori de adunarea generala.

47. Chiar si in aceste conditii, avand in vedere ca aceasta
categorie de actionari, reuniti in adunari speciale, adopta o
hotarare, s-a apreciat ca este incidenta calea de atac speciala
prevazuta de art. 132 din Legea nr. 31/1990 in temeiul analogiei
[art. 1 alin. (2) din Codul civil], respectiv, prin aplicarea unor
dispozitii legale privitoare la situatii asemanatoare, situatia
asemanatoare urmand a fi aceea a posibilitatii de contestare a
adunarilor generale, aplicabila prin analogie si adunarilor
speciale.

48. Asadar, calea de atac prevazuta de art. 132 din Legea
nr. 31/1990 apare drept o regula in privinta atacarii oricaror acte
emanand de la asociatii/actionarii unei societati, indiferent de
reglementarea acesteia, cat timp aceste acte se traduc intr-un
summum de acte unilaterale de vointa (voturi) si in special
atunci cand adunarile in care sunt adoptate aceste hotarari sunt
speciale, adica reunesc doar anumite categorii de actionari.
Temeiul juridic pentru aplicarea acestui text nu va fi reprezentat
insd de prevederile art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ntrucat in
aceasta situatie dreptul persoanelor de acces la o instanta poate
fi limitat, un rol esential avand marja de apreciere a statelor, ci
de mecanismul analogiei.

49. Tn mé&sura in care nu se accepta aplicarea prin analogie
a dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 31/1990 in privinta
hotaréarilor adunarilor speciale, se impune o analiza dubla, din
perspectiva clasificarii hotararilor adunarilor speciale.

50. Astfel, in privinta hotéarérilor de eficacitate, pentru a vedea
care este viziunea Legii nr. 31/1990 cu privire la cenzurarea lor,
trebuie pornit de la scopul acestora, anume de a permite
hotararilor adunarilor generale, in prealabil adoptate, sa produca
efecte juridice, hotararea adunarii speciale neinterferand in
adoptarea hotararii adunarii generale. In consecinta, absenta
validitatii hotararii adunarii speciale nu afecteaza validitatea
hotaréarii adunarii generale.

51. Continuand rationamentul, existenta unei hotarari a unei
adunari speciale (chiar nevalabila), pana la invalidarea ei,
constituie fundament juridic pentru aplicarea hotararii adunarii
generale (care produce efecte din momentul aprobarii de catre
adunarea speciala). Astfel, persoanele vatamate de cauza de
nulitate care afecteaza hotararea adunarii speciale, pentru a-si
ocroti interesele, vor fi interesate de suspendarea efectelor
hotaréarii adunarii generale (suspendare ce va fi fundamentata
juridic pe dreptul comun, art. 132 din Legea nr. 31/1990 fiind
aplicabil doar in ipoteza in care s-ar introduce actiune in anulare
a hotarérii adunarii generale). Absenta validitatii hotaréarii
adunarii speciale va constitui fundamentul cererii de suspendare
si astfel va fi supusa verificarii instantei de judecata sub aspectul
incidentei sau absentei vreunei cauze de nulitate.

52. O a doua concluzie este aceea ca analiza validitatii
hotéararii adunarii speciale prezinta relevanta practica doar in
contextul introducerii unei actiuni in suspendarea efectelor
adunarii generale, situatie ce ar putea explica absenta trimiterii
exprese a legiuitorului la art. 132 din Legea nr. 31/1990. Tn acest
context trebuie observat faptul ca natura juridica a hotaréarii
adunarii speciale nu este aceea a unei hotarari a societatii
(ipoteza de la art. 132 din Legea nr. 31/1990), ci aceea a unui act
juridic bi/multilateral (in sensul general), cu o configurare speciala
(stabilita prin lege) a mecanismului de formare a vointei.

53.1n privinta hotararilor-propuneri, scopul acestora este de
a provoca adoptarea unei hotdrari a adunérii generale. n
consecinta, efectul lor juridic va fi acela de sesizare a adunarii
generale. Fata de aceasta configurare a scopului, rezulta ca
hotararile-propuneri urmeaza a fi analizate in cadrul adunarii
generale din perspectiva validitatii si oportunitatii pentru
societate.

54. Temeiul juridic al acestei analize ar fi art. 113 lit. m) din
Legea nr. 31/1990, care atribuie in competenta adunarii
generale extraordinare oricare alta hotarare pentru care este
ceruta aprobarea adunarii generale extraordinare. Cum, potrivit
art. 116 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, aprobarea hotararii
adunarii speciale este decisa de catre adunarea general3,
aceasta poate foarte bine sa respinga hotararea adunarii
speciale, pe considerente de oportunitate/legalitate, chestiune
care conduce la lipsirea acesteia de eficacitate. Din aceasta
perspectivd nu se mai poate pune problema unei nulitati,
deoarece hotararea nu produce niciun efect, lipsindu-i conditia
de a fi aprobata in adunarea generala.

55. Continuand rationamentul, in cazul in care cauza de
nulitate nu ar fi sesizata in cadrul procedurii de verificare a
legalitatii sesizarii de catre adunarea generala, aceasta ar afecta
si validitatea hotararii adunarii generale, atragand astfel
posibilitatea aplicarii art. 132 din Legea nr. 31/1990.

56. La nivelul Facultatii de Drept a Universitatii
»Danubius” din Galati au fost exprimate urmatoarele opinii de
catre specialisti:

57. Intr-o opinie s-a apreciat c& hotararile adunarii speciale
a actionarilor pot fi atacate in justitie in temeiul art. 132 raportat
la art. 116 din Legea nr. 31/1990.
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58. Din economia dispozitiilor art. 116 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 31/1990 rezulta faptul ca intre hotararile pronuntate
de catre adunarile generale si cele pronuntate de catre adunarile
speciale legea stabileste o dubla si reciproca conditionare.

59. Hotararile adunarii generale de a modifica drepturile si
obligatiile referitoare la o categorie de actiuni nu produc efecte
decat sub conditia aprobarii respectivei hotarari de catre
adunarea speciald a celor ce detin actiuni din categoria
respectiva, iar reciproca este valabila, hotararile adunarilor
speciale fiind supuse aprobarii adunarilor generale
corespunzatoare.

60. Dispozitiile art. 116 alin. (2) din Legea nr. 31/1990 nu
releva expres posibilitatea de atacare a hotarérilor emise de
adunarea speciala in aceleasi conditi ca cele emise de
adunarile generale, ins&, pentru identitate de ratiune, concluzia
poate fi doar aplicabilitatea prevederilor art. 132 din Legea
nr. 31/1990 si in ceea ce priveste hotararile adoptate de
adunarea speciala a actionarilor.

61. Art. 116 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 prevede faptul ca
hotarérile initiate de catre adunarile speciale vor fi supuse
aprobarii adunarilor generale corespunzatoare, iar acest text de
lege nu poate fi interpretat in sensul in care ar putea fi atacate
in justitie doar hotéararile adunarii generale care aproba
hotarérile adunarii speciale, deoarece in aceasta situatie s-ar
crea o contradictie cu art. 116 alin. (1) care prevede ca exista
situatii in care aprobarea unei hotaréari a adunarii generale este
atributul adunarii speciale.

62. In plus, respectarea principiului accesului liber la justitie
poate fi asigurata doar prin admiterea posibilitatii de atacare in
justitie a hotaréarii adunarii speciale in aceleasi conditii ca si
hotarérile adunarii generale.

63. Totodata, a fost exprimata si opinia ca, fatd de aceasta
lacuna legislativa, doar o propunere de lege ferenda este de
natura a asigura temeiul procesual pentru formularea unor
actiuni in instanta avand ca obiect contestarea hotararilor emise
de adunarea specialda. Mai mult, s-a apreciat ca poate fi
considerata si o problema de constitutionalitate, sens in care
simpla pronuntare a unei hotarari prealabile de catre Inalta Curte
de Casatie si Justitie nu va fi Tn masura sa tina locul unui temei
legal expres.

64. Opinia exprimata de specialistii de la Facultatea de
Drept a Universitatii Transilvania din Brasov este in sensul
ca, in temeiul art. 132 raportat la art. 116 din Legea nr. 31/1990,
pot fi atacate in justitie, cu actiune in anulare, si hotaréarile
adunarilor speciale.

65. In fundamentarea acestei opinii au fost avute in vedere
argumente referitoare la sediul materiei adunarilor speciale si
adunarilor generale, topografia textelor legale ce reprezinta
sediul materiei, prin raportare la normele specifice tehnicii
legislative, precum si argumente referitoare la notiunea, natura
si regimul juridic al adunarilor speciale.

66. In cuprinsul art. 116 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
legiuitorul nu a facut trimitere expresa si la posibilitatea atacarii
in justitie, cu actiune in anulare, a hotararilor adunarilor speciale
si s-a apreciat ca nici nu era necesara o astfel de trimitere, chiar
n contextul in care art. 132 din Legea nr. 31/1990 se refera doar
la hotararile adunarilor generale, deoarece dispozitiile legale ce
reglementeaza adunarile generale constituie dreptul comun in
materia adunarilor speciale, astfel ca organizarea si
functionarea diferitelor adunari speciale, inclusiv aspectele de
nelegalitate ale acestora, urmeaza regimul juridic al adunarilor
generale, regim care cuprinde si actiunea in anulare. Prin
dispozitiile art. 116 alin. (2), legiuitorul nu a reglementat o situatie
specifica, un caz particular care sa deroge de la dreptul comun,
ci, dimpotriva, a facut trimitere expresa la dreptul comun in
materia adunarilor societatilor, potrivit principiului generalia
specialibus non derogant.

67. Controlul legalitatii hotararilor adunarilor speciale prin
posibilitatea exercitarii actiunii in anulare a hotararii adunarii
generale care a aprobat hotararea adunarii speciale reprezinta
un mijloc procedural de control judiciar indirect ce nu acopera si
situatia juridica a titularului de actiuni preferentiale cu dividend
prioritar fara drept de vot. Acest control indirect nu este in
masura sa asigure o garantie efectiva a dreptului de reunire si
participare la adunarile speciale si nici a celorlalte drepturi
specifice, in contextul in care titularii categoriilor de actiuni
preferentiale fara drept de vot, prin raportare la dispozitiile art. 95
alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 132 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990, nu au calitate procesuala activa in formularea unei
actiuni in anularea hotaréarii adunarii generale, neavand dreptul
de a vota.

68. Daca s-ar accepta teza conform careia hotararile
adunarilor speciale nu pot fi supuse actiunii in anulare prevazute
la art. 132 din Legea nr. 31/1990, ar insemna ca dreptul
subiectiv de reunire si participare la adunarile speciale sa fie
doar un drept iluzoriu, deoarece acesta nu se bucura de o
protectie efectiva, din moment ce nu ar exista posibilitatea
verificarii, pe cale judiciara, a conditiilor de legalitate privind
convocarea, cvorumul si desfasurarea adunarii speciale, conditii
al caror scop este de a crea cadrul legal organizatoric adecvat
exercitarii drepturilor conferite de actiunile preferentiale, precum
si cadrul procedural specific de protectie a acestor drepturi.

69. Pe cale de consecinta, ratiunea care a stat la baza
sanctionarii nevaliditatii hotararilor adunarilor generale, prin
posibilitatea exercitarii actiunii in anulare, este aceeasi ratiune
care sta si la baza sanctionarii nevaliditatii hotararilor adunarilor
speciale prin aceeasi posibilitate de exercitare a actiunii in
anulare, deoarece ubi eadem est ratio, eadem solutio esse
debet.

70. Imperativul validitatii hotararii adunarii generale se aplica,
mutatis mutandis, si hotararii adunarii speciale, imperativ care
nu ar putea fi respectat in absenta unui mijloc de protectie
procedural specific, cum este actiunea in anulare reglementata
de art. 132 din Legea nr. 31/1990.

71. Universitatea ,, Titu Maiorescu” din Bucuresti a opinat
ca, desi adunarile speciale nu figureaza in categoria organelor
societare, totusi legiuitorul le asimileaza adunérilor generale ale
actionarilor (asociatilor), ca organe statutare, atat timp cét
convocarea, cvorumul si desfasurarea acestora sunt supuse
dispozitiilor legale privind adunarile generale, potrivit art. 116
alin. (2) din Legea nr. 31/1990.

72. Din cuprinsul acestui text de lege nu rezulta ca legiuitorul
a exclus posibilitatea formularii unei actiuni in anularea
hotaréarilor adoptate de adunarile speciale ale actionarilor,
dimpotriva, legiuitorul a dorit s& atraga atentia asupra legalitatii
adoptarii unor asemenea hotarari, aplicandu-se dispozitiile din
sectiunea a ll-a capitolul IV titlul 11l din Legea nr. 31/1990 privind
convocarea, cvorumul si desfasurarea adunarilor speciale,
reguli care sunt aceleasi ca si pentru adunarile generale
(art. 117 — convocare; art. 112 si urmatoarele — cvorum,
art. 129—131 — desfasurare).

73. Or, in cazul In care aceste dispozitii nu sunt respectate,
hotarérile respective pot fi ,atacate” in conditiile art. 132 din
aceeasi lege, chiar daca in acest text legiuitorul se refera in mod
expres la hotaréarile adunarii generale.

74. Raportul dintre hotararea adunarii speciale a detinatorilor
de actiuni si hotarérea adunarii generale este prevazut de
legiuitor in art. 116 alin. (1) din Legea nr. 31/1990, din analiza
acestor dispozitii constatandu-se ca legiuitorul a stabilit o dubla
conditionare absolut necesara, conditionare reciproca. Astfel,
hotararea adunarii generale in materie nu poate exista, nu
produce efecte juridice Tn lipsa hotararii adunarii speciale.

75. Aceasta conditionare a hotararii adunarii generale de
existenta hotararii adunarii speciale a detinatorilor de actiuni
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dintr-o anumita categorie pune problema valabilitatii hotararii
adunarii speciale, adica in ce masura in cadrul adunarii speciale
au fost respectate conditiile legale sau cele prevazute in actul
constitutiv pentru adoptarea ei.

76. Aceasta conditionare — necesitatea aprobarii de catre
adunarea generala — pune problema controlului hotaréarilor
adunarii speciale, respectiv daca si pentru acestea se aplica
dispozitiile art. 132 si urmatoarele din Legea nr. 31/1990.

77. A doua conditionare este in sens invers, si anume
hotararea adunarii speciale trebuie sa fie aprobata de adunarea
generala, ceea ce inseamna ca nu ar putea sa produca efecte
juridice independent de existenta hotaréarii adunarii generale
corespunzatoare (ordinare sau extraordinare, dupa caz) de
aprobare a acesteia.

78. In aceasta opinie s-a considerat ca hotararile adunarilor
speciale ale detinatorilor de actiuni din categorii diferite pot fi
atacate cu actiune in anulare sau in constatarea nulitatii
acestora in conditiile art. 132 din Legea nr. 31/1990 chiar daca
legiuitorul nu a prevazut in mod expres aceasta posibilitate si
chiar daca hotararile respective sunt supuse aprobarii adunarii
generale.

79. Controlul exercitat de adunarea generala asupra
legalitatii hotararilor adunarii speciale, cu ocazia aprobarii
acestora, nu exclude controlul jurisdictional exercitat de
instantele judecatoresti competente, control care poate fi direct,
printr-o actiune separata indreptata impotriva hotararii adunarii
speciale, sau indirect, odata cu actiunea indreptata impotriva
hotararii adunarii generale care a aprobat hotararea adunarii
speciale.

80. Daca s-ar admite ca hotararea adunarii speciale nu ar
putea fi atacata decét odata cu actiunea in anulare a hotaréarii
adunarii generale ar insemna si o ingradire a liberului acces la
justitie al titularilor actiunilor respective.

81. In concluzie, analizdnd dispozitille legale, precum si
doctrina de specialitate in materie, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor Legii nr. 31/1990, s-a considerat ca, fata de natura
juridica a adunarilor speciale, de regimul juridic al hotararilor
adunarilor speciale ale actionarilor, de raportul dintre adunarile
speciale si adunarile generale, se poate exercita controlul
jurisdictional al hotararilor adunarilor speciale prin promovarea
unei actiuni in anulare, in temeiul art. 132 din Legea nr. 31/1990.

82. Centrul pentru Dreptul Afacerilor din cadrul
Universitatii de Vest din Timisoara a aratat, prin opinia
formulata, ca daca art. 116 alin. (2) din Legea nr. 31/1990
contine o norma de trimitere la regulile de desfasurare a
adunarilor generale aplicabile adunérii speciale, atunci, pentru
identitate de ratiune, in cazul in care hotararea acestei din urma
adunari este adoptata cu incalcarea cerintelor legale sau
statutare de cvorum, convocare si desfasurare, sanctiunea va fi
anulabilitatea sau, dupa caz, nulitatea hotaréarii acestei adunari.
Din aceasta perspectiva, mentionarea in cuprinsul art. 116
alin. (2) a caii de atac impotriva hotararii nu era imperios
necesara, de vreme ce adunarea speciald se va convoca si se
va desfasura in aceleasi conditii ca adunarea generala, iar
art. 132 din aceeasi lege sanctioneaza la modul indistinct
incalcarea legii sau a actului constitutiv in ceea ce priveste
convocarea, cvorumul si desfasurarea adunarii generale.

83. Nulitatea este aplicabila in toate cazurile in care efectele
rezultate sunt contrare scopului in considerarea caruia s-a
edictat norma juridica, chiar dacad aceasta nu mentioneaza
expres sanctiunea nulitatii. Este evident ca ratio legis avuta in
vedere de legiuitor, in cazul prevederilor art. 96, respectiv
art. 116 din Legea nr. 31/1990, este aceea de a conferi protectie
actionarilor titulari ai unor actiuni preferentiale cu dividend
prioritar, care nu au voturi atasate acestor actiuni pe care sa le
poata exercita in adunarile generale. In schimb, titularii acestor
actiuni se vor intruni Tn adunari speciale, in conditiile stabilite

prin actul constitutiv, unde Tsi vor exprima vointa (votul atasat
actiunilor preferentiale), avand la fel ca oricare alt actionar
dreptul de control asupra investitiei lor in societate, prerogativa
atasata dreptului de proprietate asupra actiunilor detinute.

84. Aplicarea prin analogie a art. 132 din Legea nr. 31/1990
este deci posibila si necesara in cazul hotaréarilor adunarii
speciale.

85. S-a aratat ca accesul la justitie al investitorilor nu ar trebui
sa fie ingradit si ca nu poate fi retinuta opinia conform careia ar
putea fi atacata hotararea adunarii generale adoptata in baza
hotararii adunarii speciale, raportat la dispozitiile art. 116 alin. (3)
din Legea nr. 31/1990, intrucat analiza legalitatii hotaréarii
adoptate de adunarea generala corespunzatoare nu implica in
mod necesar o analiza cu privire la legalitatea hotararii adunarii
speciale, fiind vorba de doua hotarari distincte, pentru care
trebuie verificate conditiile proprii referitoare la convocare,
cvorum si desfasurare.

86. De asemenea, prevederile Legii nr. 31/1990 se
completeaza cu dispozitile Codului civil si ale Codului de
procedura civila, iar art. 216 alin. (7) din Codul civil stipuleaza ca
prevederile acestui articol se aplica in masura in care prin lege
speciald nu se dispune altfel. Or, daca se porneste de la
prezumtia ca Legea nr. 31/1990, lege speciala in raport cu Codul
civil, Tn materia persoanelor juridice, nu dispune nimic — adica
nu dispune altfel — cu privire la nulitatea hotararii organului
persoanei juridice, atunci art. 216 din Codul civil este aplicabil in
cazul hotararii adunarii speciale, care poate fi privita ca un organ
al persoanei juridice.

87. In baza dispoxzitiilor art. 216 alin. (1) coroborat cu alin. (7)
al aceluiasi text legal, hotarérea adunarii speciale ar putea fi deci
atacata cu actiune in justitie, in conditiile acolo prevazute, textul
cu pricina fiind suficient pentru asigurarea accesului la justitie al
membrilor adunarii speciale, in ipoteza inlaturarii celorlalte
argumente.

88. Tn plus, chiar daca accesul la justitie pe calea actiunii in
anulare/nulitatea hotararii adunarii speciale nu este prevazut
expressis verbis de art. 116 alin. (2) din Legea nr. 31/1990,
accesul la justitie este garantat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Constitutia Romaniei si Codul de procedura civila.

VIII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

89. Din datele comunicate de instantele nationale la
solicitarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie au rezultat
urmatoarele aspecte:

90. Curtile de apel Pitesti, Ploiesti, lasi si Constanta nu au
identificat practica judiciara si nici nu au exprimat puncte de
vedere teoretice.

91. Nici la nivelul celorlalte curti de apel nu a fost identificata
jurisprudenta, insa au fost formulate puncte de vedere teoretice,
dupa cum urmeaza:

92. Opinia exprimata de majoritatea instantelor judecéatoresti
este n sensul ca hotaréarile adunarii speciale a actionarilor pot
fi atacate in justitie, Tn temeiul prevederilor art. 132 raportat la
art. 116 din Legea nr. 31/1990, cu actiune in anulare (Curtea de
Apel Oradea — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal, Tribunalul Bihor — Sectia a ll-a civila, Curtea de Apel
Suceava si Tribunalul Suceava, Curtea de Apel Bacau, Curtea
de Apel Alba lulia — Sectia a ll-a civila, Tribunalul Gorj — Sectia
a ll-a civila, Curtea de Apel Targu Mures si instantele din
circumscriptia teritoriald, partial Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila, Tribunalul Giurgiu — Sectia civila, Tribunalul
lalomita, Tribunalul Ilfov, Tribunalul Teleorman, Tribunalul
Vrancea, Curtea de Apel Cluj — Sectia a ll-a civila).

93. In argumentarea acestei opinii s-a aratat c& orice act
juridic poate fi supus controlului judiciar pentru ca, in caz contrar,
ar fi restrictionat accesul la justitie si astfel s-ar produce o
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incalcare a art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

94. S-a mai apreciat ca art. 132 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990 este aplicabil si in situatia adunarilor speciale in
baza art. 1 alin. (2) din Codul civil, potrivit caruia in cazurile
neprevazute de lege se aplica dispozitiile legale privitoare la
situatii asemanatoare.

95. Art. 132 din Legea nr. 31/1990 este o norma de
aplicabilitate generald, fiind aplicabila prin analogie si in cazul
hotaréarilor adunarii speciale, atat timp cat legea impune acestor
categorii de adunari respectarea normelor prevazute pentru
adunarile generale privind convocarea, desfasurarea, cvorumul
si majoritatea, in raport cu dispozitiile art. 116 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990.

96. Imprejurarea c& hotdrarea adunérii speciale trebuie sa
fie aprobata de adunarea generala nu inseamna ca poate fi
atacata doar ultima hotarare, cea a adunérii generale. Daca s-ar
admite aceasta opinie ar insemna ca s-ar incalca un drept
special al titularului de actiuni de o anumita categorie care, de
exemplu, nu a fost legal convocat sau a votat impotriva hotararii.

97. Astfel, hotararea adunarii speciale poate fi atacata de
titularul unor actiuni speciale, precum si de alte persoane
interesate, in conditiile art. 132 din Legea nr. 31/1990, in ultima
categorie neintrand insa si actionarii care nu fac parte din
categoria speciala, deoarece ei se pot opune, in adunarea
generala, aprobarii hotararii adunarii speciale.

98. Alin. (2) al art. 116 din Legea nr. 31/1990 prevede ca se
vor aplica si adunarilor speciale conditiile de convocare, cvorum
si desfasurare a adunarilor generale. Chiar daca este adevarat
ca aceasta din urma prevedere nu se refera in mod expres si la
posibilitatea de atacare a hotararilor adunarii speciale in
aceleasi conditii ca si hotararile adunarii generale, pentru
identitate de ratiune concluzia nu poate fi alta decét in sensul
aplicabilitatii prevederilor art. 132 si in cazul hotarérilor adoptate
de adunarea speciala a actionarilor.

99. De asemenea, chiar daca alin. (3) al art. 116 din aceeasi
lege prevede ca hotaréarile initiate de adunarile speciale vor fi
supuse aprobarii adunarilor generale corespunzatoare, acest
text nu poate fi interpretat in sensul ca ar putea fi atacate in
justitie doar hotéararile adunarii generale care aproba hotararea
adunarii speciale, intrucat o asemenea interpretare nu poate fi
justificata si din perspectiva prevederilor alin. (1) al aceluiasi
articol, care prevad ca exista situatii In care aprobarea unei
hotarari a adunarii generale este atributul adunarii speciale.

100. Au fost exprimate si unele opinii nuantate, astfel:

101. Curtea de Apel Brasov a considerat ca, daca se adopta
hotaréri de catre adunarea speciald dupa adunarea generala,
se poate ataca cu actiune Tn anulare hotédrarea adunarii
speciale, pe motive de nelegalitate; daca hotararea este initiata
de adunarea speciala, conform art. 116 alin. (2) din Legea
nr. 31/1990, fiind supusa aprobarii adunarii generale
corespunzatoare, hotararea adunarii speciale se poate ataca cu
actiune Tn anulare impreuna cu hotérarea de aprobare emisa de
adunarea generala.

102. Opinia majoritara din cadrul Sectiei a ll-a civile a Curtii
de Apel Craiova, precum si la Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vl-a civila cu privire la problema de drept vizata este in
sensul posibilitatii de atacare indirecta a acestor hotarari ale
adunarilor speciale atunci cand se ataca, in conditiile art. 132
din Legea nr. 31/1990, hotararea adunarii generale de aprobare
a deciziei adunarii speciale, avandu-se in vedere dispozitiile
art. 116 alin. (2) si (3) din aceeasi lege.

103. Opinia Sectiei a Il-a civile a Tribunalului Galati este in
sensul ca hotararea adoptatda de adunarea speciala a
actionarilor in baza art. 116 din Legea nr. 31/1990 poate fi
contestata in justitie, dar nu in baza art. 132 din Legea
nr. 31/1990, ci a dispozitiilor art. 1.912 din Codul civil.

104. Art. 132 din Legea nr. 31/1990 se refera exclusiv la
hotararile adunarii generale si nu poate fi aplicat prin simetrie si
hotararilor adunarii speciale, deoarece acest text de lege
cuprinde o norma de procedura.

105. Cu toate acestea, s-a considerat ca hotararile adunarii
speciale pot fi atacate in justitie Tn baza art. 1.912 din Codul civil,
norma ce reglementeaza modul de contestare a hotararilor
apreciate ca fiind nelegale, adoptate de catre asociatii/actionarii
unei societati.

106. Intr-o opinie minoritard s-a apreciat ca, in interpretarea
prevederilor art. 132 raportat la art. 116 din Legea nr. 31/1990,
hotararile adoptate de adunarea speciala a actionarilor nu pot fi
atacate in justitie cu actiuni Tn anulare, de vreme ce, potrivit
alin. (3) al art. 116, hotarérile initiate de adunéarile speciale vor fi
supuse aprobarii adunarilor generale corespunzatoare, iar
art. 132 din lege prevede in mod expres posibilitatea atacarii in
justitie doar a acestor din urma hotaréari (opinia majoritara la
Tribunalul Specializat Cluj, partial Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a V-a civila, in majoritate Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vi-a civila).

107. In sustinerea acestui punct de vedere s-a ar&tat ca
restrictia impusa adunarii generale a actionarilor de a adopta
hotarari care lezeaza actionarii cu drepturi speciale pleaca de
la ideea de contract.

108. Plecandu-se de la prezumtia existentei unei conventii
intre societate si actionari, s-a apreciat ca drepturile speciale nu
pot fi modificate in lipsa consimtamantului actionarilor titulari ai
acelor drepturi, oportunitatea in materia raporturilor comerciale
neputand fi supusa cenzurii pe calea unei actiuni in anulare.

109. Asadar, lipsa reglementarii exercitarii vreunei cai de atac
impotriva hotararilor adunarii speciale nu este o lacuna
legislativa care séa reclame pentru identitate de ratiune incidenta
dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 31/1990, ci a avut in vedere
natura speciala a drepturilor care nu pot fi modificate
independent de vointa titularilor, acestia putdnd dezavua
modificarile, daca apreciaza ca sunt contrare intereselor lor
economico-financiare.

110. Ministerul Public — Parchetul de pe l4nga inalta Curte
de Casatie si Justitie — Sectia judiciara — Serviciul judiciar civil,
prin Adresa nr. 2.543/C3.507/111-5/2019 din 31 octombrie 2019,
a comunicat ca nu se verifica, in prezent, practica judiciara, in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii Tn
problema de drept care formeaza obiectul prezentei sesizari.

IX. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

111. Dispozitiile art. 116 din Legea nr. 31/1990 nu au facut
obiectul controlului de constitutionalitate.

112. Deciziile prin care Curtea Constitutionala s-a pronuntat
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind dispozitiile
art. 132 din Legea nr. 31/1990 nu prezinta relevanta in privinta
chestiunii de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

113. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitile art. 520 alin. (7) din Codul de procedura civila,
judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotérari prealabile nu indeplineste cumulativ
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, din perspectiva existentei unei chestiuni de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 151/25.11.2020 13

drept de a carei lamurire sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei, precum si a noutatii acesteia.

114. Asupra rezolvarii de principiu a chestiunii de drept
sesizate, pentru ipoteza in care completul desemnat in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la concluzia
intrunirii conditilor de admisibilitate a sesizarii, opinia
judecatorului-raportor a fost in sensul ca, in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art. 132 din Legea nr. 31/1990 raportat la
art. 116 din aceeasi lege, pot fi atacate in justitie, cu actiune n
anulare, si hotarérile adoptate de adunarea specialda a
actionarilor, pentru nereguli vizadnd modalitatea de convocare,
cvorum si desfasurare a acestei adunari.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

115. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei
hotaréari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata
urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

116. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului,
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constata cé o
chestiune de drept, de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective, este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& pronunte o hotarére
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata”.

117. Din interpretarea prevederilor textului de lege citat se
desprind conditiile de admisibilitate ale sesizarii in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept.

118. O prima conditie este aceea ca pricina in care se ridica
problema de drept sa fie pendinte pe rolul unei instante care
judeca in ultima instanta. Se observa ca prezenta sesizare
respecta conditia mentionata, litigiul in cadrul caruia a fost
formulata sesizarea fiind pe rolul Curtii de Apel Oradea, investita
cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

119. A doua conditie este ca sesizarea sa priveasca o
chestiune de drept, adica o problema de interpretare a unei
norme juridice pentru care sa fie necesarda o rezolvare de
principiu. Si aceasta conditie este indeplinita, instanta suprema
find Tnvestita cu interpretarea unor dispozitii ale Legii
nr. 31/1990.

120. A treia conditie presupune ca solutionarea pe fond a
cauzei sa depinda de lamurirea chestiunii de drept invocate,
cerinta indeplinita in cauza, in raport cu obiectul litigiului, solutia
primei instante si criticile din apel. Astfel, in litigiul Tn cadrul
caruia a fost formulata sesizarea, in prima instanta s-a dispus
anularea hotarérii adoptate de adunarea speciala a actionarilor,
in apel fiind invocata inadmisibilitatea contestarii in justitie a
acestui tip de hotarare, prin raportare la dispozitile care
reglementeaza actiunea in anularea hotararilor adunarii
generale a actionarilor.

121. La randul sau, conditia referitoare la noutatea chestiunii
de drept a carei dezlegare se solicita este indeplinita.

122. n jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a statuat
deja ca, in examinarea cerintei noutatii, relevante sunt existenta
si dezvoltarea unei jurisprudente continue in materie.

123. Din aceasta perspectiva au fost emise adrese catre
toate curtile de apel, care au procedat la verificari ale

jurisprudentei la nivelul instantelor judecatoresti situate in
circumscriptiile lor teritoriale si au fost comunicate inaltei Curti
de Casatie si Justitie doar puncte de vedere teoretice care au
relevat existenta a doua opinii, fara a fi identificate hotarari
judecatoresti, asa cum rezultd din datele prezentate la
capitolul VIII din prezenta decizie.

124. Cum caracterul de noutate se pierde pe masura ce
chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea instantelor
si intrucat asemenea dezlegari nu exista pana la acest moment,
cerinta noutatii este intrunita.

125. De asemenea, este indeplinitd si ultima conditie
referitoare la lipsa statuarii asupra chestiunii de drept de catre
Tnalta Curte de Casatie si Justitie; in lipsa unei jurisprudente la
nivelul tuturor instantelor, este evident ca nici instanta suprema
nu a statuat asupra problemei de drept sesizate. De asemenea,
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii,
neexistand jurisprudenta neunitara care sa fi determinat
promovarea acestui mecanism de unificare.

126. Prin urmare, sesizarea intruneste cumulativ conditiile
de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila, astfel incat se impune a se da eficientd mecanismului de
unificare reprezentat de pronuntarea unei hotarari prealabile.

Asupra fondului sesizarii

127. Pentru rezolvarea de principiu a chestiunii de drept este
necesar ca analiza sa porneasca de la tipul de actiuni ce pot fi
emise de societate, pentru a se putea stabili natura adunarilor
speciale ale actionarilor.

128. Potrivit art. 91 din Legea nr. 31/1990, in societatea pe
actiuni, capitalul social este reprezentat prin actiuni nominative
emise de societate, iar potrivit art. 94 alin. (1) din aceeasi lege
actiunile trebuie sa fie de o valoare egala, acordand
proprietarilor drepturi egale. Alin. (2) al art. 94 prevede ca pot fi
emise, Tn conditiile actului constitutiv, categorii de actiuni care
confera titularilor drepturi diferite, facand trimitere la dispozitiile
art. 95 si 96 din Legea nr. 31/1990.

129. Conform celor doua texte legale, pot fi emise actiuni
preferentiale cu dividend prioritar fara drept de vot (ce confera
titularilor drepturi preferentiale la dividende, precum si drepturile
recunoscute actionarilor cu actiuni ordinare, cu exceptia
dreptului de vot), titularii fiecarei categorii de actiuni urméand a se
reuni Tn adunari speciale.

130. Statutul si atributiile acestor adunari speciale au fost
reglementate prin dispozitiile art. 116 din Legea nr. 31/1990,
articol ce face obiectul sesizarii.

131. Din interpretarea textului de lege rezulta ca singura
atributie a adunarilor speciale ale actionarilor detinatori ai unei
anumite categorii de actiuni este aceea de a aproba, respectiv
de a propune modificari ale drepturilor sau obligatilor referitoare
la categoria de actiuni detinuta. in concluzie, adunarea speciala
a actionarilor detinatori ai unei anumite categorii de actiuni este
o forma speciala de organizare a acestora, in raporturile dintre
ei si in cele cu societatea, iar hotarérile lor nu pot avea efect
direct asupra functionarii societatii, in lipsa aprobarii lor,
anterioare ori posterioare, de catre adunarea generala a
actionarilor. Concluzia este impusa de faptul ca aceasta adunare
nu reprezinta un organ al societatii pe actiuni, ci doar o forma
organizatd Tn cadrul careia actionarii ce detin o anumita
categorie de actiuni propun sau confirma modificari ale
drepturilor ori obligatiilor referitoare la acea categorie de actiuni,
decise in cadrul organului statutar al societatii, respectiv
adunarea generala a actionarilor.

132. Tn acest cadru al confirmarii/propunerii de cétre
adunarea speciala a detinatorilor unei categorii de actiuni a
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modificarii drepturilor si obligatiilor referitoare la acea categorie
de actiuni, legiuitorul a apreciat necesitatea introducerii unei
forme de organizare a adunarii speciale, pentru a da autoritate
hotararii adoptate. In acest sens, in alin. (2) al art. 116 din Legea
nr. 31/1990 s-a prevazut expres ca dispozitile privind
convocarea, cvorumul si desfasurarea adunarilor generale ale
actionarilor se aplica si adunarilor speciale.

133. Aplicarea acestor dispozitii si in ce priveste adunarea
speciald a actionarilor este esentiala avand in vedere faptul ca,
raportat la caracterul modificarii drepturilor sau obligatiilor
referitoare la o anumita categorie de actiuni supuse
confirmarii/propunerii, adunarea speciala a actionarilor detinatori
se va supune regulilor adunarii generale ordinare sau
extraordinare a actionarilor, dupéa caz.

134. Se observa ca legiuitorul a facut trimitere doar la
dispozitiile referitoare la modalitatea de organizare a adunarilor
generale, fara sa prevada expres si aplicabilitatea normelor
legale referitoare la contestarea in justitie a hotararilor adoptate
de adunarea generald a actionarilor.

135. Ar parea ca legiuitorul, prin mentionarea stricta doar a
aplicabilitatii dispozitiilor referitoare la convocare, cvorum si
desfasurare, ar fi intentionat excluderea acestui tip de hotarare
(adoptat de adunarea speciala a detinatorilor de actiuni) de la
controlul jurisdictional, sub premisa ca legalitatea adoptarii sale
ar urma sa fie verificata in cadrul adunarii generale a actionarilor,
singurul organ statutar ce adopta hotarari cu efect asupra
functionarii societatii.

136. O asemenea interpretare nu poate fi retinuta pentru
urmatoarele argumente: legiuitorul a prevazut doua modalitati
de convocare si desfasurare a adunarilor speciale ale
actionarilor detinatori ai unui anumit tip de actiuni, respectiv una
ulterioara adunarii generale a actionarilor, prin care confirma
modificarea drepturilor si obligatiilor referitoare la acea categorie
de actiuni, si una anterioara adunarii generale a actionarilor, prin
care propune modificarea drepturilor si obligatiilor.

137. In prima ipotez4 ar fi excesiv ca o hotdrare a adunérii
speciale a detinatorilor unei categorii de actiuni, adoptata cu
incalcarea normelor referitoare la convocare, cvorum si
desfasurare, sa poata fi contestata in justitie doar prin actiunea
in anularea hotararii adunarii generale a actionarilor care a

aprobat modificarea drepturilor si obligatiilor referitoare la acele
actiuni. Demersul ar fi excesiv intrucét s-ar determina, ih cazul
constatarii nerespectarii normelor legale referitoare la adunarea
speciald, pe langéa anularea acelei hotarari, si anularea hotararii
generale a actionarilor, desi aceasta nu ar fi afectatd de o
asemenea neregularitate la momentul adoptarii sale. in acest
caz s-ar determina o reluare a intregului proces decizional,
incepand, evident, cu o noua convocare a adunarii generale a
actionarilor, aspect ce ar putea provoca o afectare semnificativa
a functiondrii societtii. In m&sura in care adunarea generala nu
ar fi afectatd de neregularitati, ci doar adunarea speciala,
conturarea posibilitdtii de contestare in justitie, pentru
neindeplinirea conditiilor de convocare, cvorum si desfasurare,
a celei din urma hotarari ar determina doar o amanare a aplicarii
hotararii adunarii generale a actionarilor pana la reluarea
formalitatilor de desfasurare a adunarii speciale.

138. In cea de-a doua ipotez&, in aceleasi conditii de
neregularitate a convocarii, cvorumului ori desfasurarii adunarii
speciale a detinatorilor unei anumite categorii de actiuni, de
asemenea ar fi excesiv sa se astepte desfasurarea adunarii
generale a actionarilor, pentru ca abia ulterior adoptarii hotaréarii
sa se formuleze actiune in justitie, prin care sa se conteste,
alaturi de hotararea adunarii generale a actionarilor, neafectata
din perspectiva legalitatii proprii de desfasurare, hotararea
adundérii speciale. Consecinta ar fi aceeasi ca si in prima
ipoteza: intregul demers decizional ar fi anulat, cu reluarea
intregii proceduri si cu afectarea functionarii societatii.

139. Nu in ultimul rAnd, chiar avand in vedere conditionarea
reciproca a celor doua tipuri de hotarari, demersul decizional ar
fi usurat in masura in care fiecare dintre cele doua hotarari ar fi
contestata n justitie separat, pentru neregularitatile proprii de
desfasurare.

140. Relevant este si faptul ca o anumitéd categorie de
actionari (detinatorii actiunilor preferentiale cu drept prioritar)
participa la adunarile generale ale actionarilor fara drept de vot,
ei neputand astfel sa influenteze procesul decizional.

141. In concluzie, in interpretarea si aplicarea prevederilor
art. 132 raportat la art. 116 din Legea nr. 31/1990, pot fi atacate
in justitie, cu actiune in anulare, hotararile adoptate de adunarea
speciala a actionarilor.

142. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 3.666/111/2017**, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 132 din Legea societatilor nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 116 din aceeasi lege, pot fi atacate in justitie, cu actiune in anulare, si hotarérile adoptate

de adunarea speciala a actionarilor.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEIAII-A CIVILE
judecator MARIAN BUDA

Magistrat-asistent,
Mihaela-Lorena Mitroi
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale Partidului Alternativa pentru Demnitate Nationala, cu ocazia alegerilor
pentru Presedintele Romaniei din anul 2019

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 7.01.2020—17.01.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Alternativa pentru
Demnitate National&, cu ocazia alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul 2019.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerilor pentru Presedintele Romaniei din anul 2019 contributiile
electorale au fost in cuantum de 14.400,00 lei, provenind din venituri proprii in cuantum de 14.000,00 lei si
donatii in cuantum de 400,00 lei. Cheltuielile electorale au fost in cuantum de 14.264,00 lei.

Nu au fost indeplinite conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48
alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 alin. (3)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, aprobate prin Hotéararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

S-a constatat ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (6) din Legea nr. 334/2006, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 17 ianuarie 2020.
Nr. 604.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale ale Partidului
Noua Roménie, cu ocazia alegerilor pentru Presedintele Roméniei din anul 2019

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 13.12.2019—20.01.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de Partidul Noua Romanie, cu
ocazia alegerilor pentru Presedintele Roméaniei din anul 2019.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate in timpul controlului si potrivit raportului detaliat al veniturilor si
cheltuielilor electorale depus de Partidul Noua Roménie s-a constatat ca nu au fost inregistrate venituri si
cheltuieli electorale.

Nu au fost indeplinite conditiile privind rambursarea cheltuielilor electorale prevazute de art. 48
alin. (3) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si de art. 57 din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 10/2016, cu modificarile ulterioare.

Nu s-au constatat incalcari ale Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 21 ianuarie 2020.
Nr. 751.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind rezultatul controlului efectuat de Autoritatea Electorala Permanenta la
Partidul Uniunea Salvati Romania in perioada 6.01.2020—6.02.2020 privind
verificarea veniturilor si cheltuielilor electorale ale partidului politic, in vederea
rambursarii cheltuielilor electorale aferente campaniei electorale desfasurate
pentru alegerea Presedintelui Romaniei din data de 10 noiembrie 2019

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 6.01.2020—6.02.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la respectarea prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile electorale inregistrate de Partidul Uniunea
Salvati Roméania, parte a aliantei electorale Alianta USR PLUS, in vederea rambursarii cheltuielilor
electorale aferente campaniei electorale desfasurate pentru alegerea Presedintelui Romaniei din data de
10 noiembrie 2019.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii Presedintelui Roméaniei din data de 10 noiembrie
2019 contributiile electorale au fost in cuantum de 4.879.523,00 lei, respectiv: 4.530.265,00 lei din
transferuri ale sumelor de bani provenite din sursele de finantare ale activitatii curente si 349.258,00 lei
din transferuri ale sumelor de bani provenite din venituri obtinute din subventii de la bugetul de stat.

Cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.585.921,90 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Th vederea rambursarii este de 4.529.424,52 lei.

In urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.528.019,52 lei, conform
prevederilor art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
suma pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral, si a invalidat suma
de 1.405,00 lei, conform prevederilor art. 48 alin. (13) din aceeasi lege.

S-a constatat incalcarea prevederilor art. 36 alin. (3) si ale art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 6 februarie 2020.
Nr. 1.627.

*
RECTIFICARI

Tn preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2020 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 19/2002 privind unele masuri pentru constituirea si utilizarea fondului locativ de protocol si bunuri mobile din
domeniul public al statului, aflate in administrarea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 107 din 12 februarie 2020, se face urmatoarea rectificare:

— la paragraful al doilea, in loc de: ..., subiecte de drept public si privat, ...” se va citi: ,...., subiecte de drept
public,...”.
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