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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.740
din 8 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor tabelului de la litera A a capitolului | —
Indemnizatia de incadrare pentru judecatori, procurori, magistrati-asistenti din anexa nr. V —
Familia ocupationala de functii bugetare ,,Justitie” si Curtea Constitutionala — la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, ale art. 4, 5 si 9
din capitolul VIIl — Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 14 alin. (1), ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3)
lit. a) si alin. (4) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din sectiunea 1 capitolul VIII din anexa nr. V,
respectiv capitolul | lit. A din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a) si alin. (4)
din Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare la art. 4 si 5 din
sectiunea 1 capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, ale art. 39 alin. (5) si ale art. 14 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017, exceptie ridicata de Monica Buzea si altii in
Dosarul nr. 9.485/2/2017 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.827D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
domnul avocat Alexandru Stefan Nicolae, cu Tmputernicire
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului conventional al autorilor exceptiei,
care, in esenta, reitereaza argumentele formulate in scris de
catre acestia in fata instantei judecatoresti care a sesizat Curtea
Constitutionala.

4. Avand cuvantul pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, reprezentantul Ministerului Public arata, cu
referire la primele doua probleme de drept invocate de catre
autorii exceptiei, ca, desi exista discriminarile de natura salariala
intre procurori si judecatori, Curtea Constitutionala a statuat ca,
atata vreme cét in cadrul aceleiasi categorii de personal nu
exista discriminari, nu se poate considera ca se incalca
dispozitiile constitutionale.

5. In ceea ce priveste sporul de doctorat, mentioneaza c&
exista o practica unitara a Curtii Constitutionale, care trebuie sa
fie mentinuta.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 2 octombrie 2018, pronuntatd in
Dosarul nr. 9.485/2/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 9 din sectiunea 1 capitolul VIl din anexa nr. V,
respectiv capitolul I lit. A din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, ale art. 38 alin. (1) si alin. (2) lit. a), alin. (3)
lit. a) si alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017, prin raportare
la art. 4 si 5 din sectiunea 1, capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, ale art. 39 alin. (5) si ale art. 14
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de Monica Buzea si altii,
procurori in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Galati, reclamanti intr-un litigiu avand ca obiect solutionarea de
catre Sectia de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti a unei plangeri formulate in temeiul art. 7 alin. (2) din
capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
impotriva unei hotéaréari a Colegiului de Conducere al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie emise in temeiul
art. 7 alin. (1) din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017. Prin aceasta hotarare, s-a solutionat o contestatie
formulata de catre procurori impotriva ordinului Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie de stabilire a
drepturilor salariale. Prin contestatie, s-a solicitat ca
(1) Incadrarea procurorilor sa se realizeze in conformitate cu
tabelul de la litera A — Indemnizatia de incadrare pentru
Jjudecétori si magistrati-asistenti — din capitolul | — Indemnizatia
de incadrare pentru judecétori, procurori, magistrati-asistenti —
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, (2) acordarea
cuantumului brut al sporurilor prevazute la art. 4 si 5 din
capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, prin
aplicarea cotelor procentuale la nivelul indemnizatiei de
incadrare brute lunare, si (3) acordarea indemnizatiei lunare
pentru titlul stiintific de doctor la nivelul acordat in iunie 2017.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
criticate 4 solutii prevazute de Legea-cadru nr. 153/2017. Prima
solutie legislativa reiese din prevederile tabelului de la litera A din
capitolul | si, respectiv, ale art. 9 din capitolul VIII din anexa nr. V
la Legea-cadru nr. 153/2017. Potrivit acesteia procurorii sunt
salarizati dezavantajos fata de judecatori.

8. Prima solutie legislativa criticata i discrimineaza pe
procurori fata de judecatori. In acest fel se incalca statul de drept.
Scopul declarat al Legii-cadru nr. 153/2017 este majorarea
salariilor tuturor bugetarilor in contextul cresterii economice
accentuate, si nu modificarea implicita a statutului magistratilor.
Diferentele salariale dintre cele doua categorii de magistrati pot
ajunge, in anul 2022, la aproximativ 3.000 lei.
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9. Potrivit celei de-a doua solutii legislative criticate, desi se
prevad cresteri succesive ale indemnizatiilor de incadrare si ale
sporurilor pana in anul 2022, personalul din justitie nu va putea
beneficia, dupa 1 ianuarie 2019, de sporurile prevazute de art. 4
si 5 din capitolul VIIl din anexa nr. V la Legea-cadru
nr. 153/2017, deoarece normele tranzitorii nu dispun cu privire
la momentul de la care aceste sporuri se aplica. In acest fel se
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie sub aspectul claritatii si
previzibilitatii legii.

10. Cu referire la cea de-a doua solutie criticata, autorii
precizeaza ca din prevederile art. 38 alin. (2) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017 rezulta ca se pastreaza inclusiv cuantumul
sporurilor prevazute de art. 4 alin. (1) si art. 5 alin. (1) din
capitolul VIIl din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel,
din moment ce Legea-cadru nr. 153/2017 prevede cresteri
succesive ale indemnizatiei de incadrare si ale sporurilor pana
in anul 2022 incepand de la nivelul aferent anului 2017, devine,
practic, imposibila acordarea sporurilor prevazute de art. 4 si 5
din capitolul VIII din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017,
care vor fi actualizate si majorate de-a lungul timpului. In lipsa
unor norme clare care sa prevada momentul de la care devin
aplicabile aceste dispozitii, se ajunge la situatia absurda in care
persoanele din sistemul judiciar vor avea sporuri la nivelul din
2010 pana in 2022, ceea ce este nelegal, de vreme ce legiuitorul
insusi a recunoscut aceste sporuri. Prin urmare, se aduce
atingere exigentelor de claritate si previzibilitate a legii impuse
de art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

11. Totodata, n opinia autorilor, se Tncalca si art. 15 alin. (2)
din Constitutie, deoarece aplicarea etapizata a Legii-cadru
nr. 153/2017 este in contradictie cu art. 4 si 5 din capitolul VIII
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017, care recunosc un
beneficiu personalului din sistemul judiciar de imediata aplicare.

12. A treia solutie criticata este exprimata in art. 14 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 si in art. 4 si 5 din capitolul VI
din anexa nr. V la Legea-cadru nr. 153/2017. Astfel, in ceea ce
priveste indemnizatia pentru titlul stiintific de doctor, nu se poate
stabili cu certitudine daca legea se aplica in prima etapa de
aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017 (1 iulie 2017), in a doua
etapa (1 ianuarie 2018) sau in a treia etapa (1 ianuarie 2019).
In acest fel se incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie Tn
componenta claritatii legii. Autorii considera ca art. 14 din Legea-
cadru nr. 153/2017 stabileste ca data avuta in vedere de
sintagma ,Personalul care detine titlul stiintific de doctor” este
data aplicarii Legii-cadru nr. 153/2017. Tinand insa seama de
faptul ca, potrivit art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017,
dispozitile acesteia se aplicd in 3 etape distincte, in cazul
concret al indemnizatiei pentru titlul de doctor nu se poate stabili
cu certitudine data aplicarii legii care o prevede, adica etapa
corespunzatoare dintre cele 3 etape de aplicare a Legii-cadru
nr. 153/2017. O data in plus, conchid autorii, se incalca art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie in componenta referitoare la
previzibilitatea legii.

13. In sfarsit, cu referire la cea de a patra solutie criticata,
autorii considera ca art. 14 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 este discriminatoriu in masura in care nu permite
acordarea indemnizatiei pentru titlul de doctor si celor care nu isi
desfasoara activitatea Tn acelasi domeniu cu cel in care au
obtinut titlul. Se arata ca ratiunea acordarii sporului pentru titlul
de doctor nu este legata, in toate situatiile, de o competenta
profesionald mai ridicata in activitatea desfasurata, ci de
stabilirea unui nivel de ierarhizare din perspectiva studiilor
superioare absolvite. Or, tratamentul diferentiat instituit de
sintagma ,daca isi desfasoara activitatea in domeniul pentru
care detine titlul” din art. 14 alin. (1) al Legii-cadru nr. 153/2017
discrimineaza persoanele aflate in situatii analoage, si nu
neaparat similare. Chiar si in situatia Tn care acest spor face
parte din categoria drepturilor salariale suplimentare statul

trebuie sa tina, in continuare, seama de principiul egalitatii si
nediscriminarii. Se aminteste, in acest context, ca situatia este
similara cu cea in care legea trata Tn mod diferentiat personalul
platit din fonduri publice n functie de data obtinerii titlului de
doctor, respectiv intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009.
O astfel de practica a fost, de altfel, sanctionata de catre
instantele judecatoresti, pornind de o solutie de principiu
adoptata in 2013 de catre Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Art. 14 alin. (1) si art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017 sunt contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie,
deoarece Ti discrimineaza (indirect) pe magistratii care nu au
obtinut titlul de doctor in domeniul in care isi desfasoara
activitatea n raport cu colegii lor cu care se afla intr-o situatie
analoaga si care, avand titlul de doctor in domeniul in care isi
desfasoara activitatea, beneficiaza de spor, deoarece solutia
excluderii acestui beneficiu este nejustificata.

14. De asemenea, autorii arata ca dispozitiile criticate incalca
si principiul drepturilor castigate, intrucat, odata aplicate unor
situatii particulare, neaga esenta dreptului de a beneficia de
indemnizatia pentru titlul de doctor pentru o intreagéa categorie de
persoane, In conditii discriminatorii. Fac trimitere, in acest context,
la jurisprudenta Curtii Constitutionale conform careia faptul trecut
si care reprezinta dreptul castigat este dreptul la pensie sau la
salariu, si nu cuantumul acestora. In mod similar, apreciaza
autorii, dobandirea titlului de doctor este faptul trecut si deci intrat
sub protectia drepturilor castigate, chiar dacéa drepturile salariale,
subsecvente acestei calitati, nu pot fi considerate o extindere a
faptului trecut, ci mai degraba un fapt viitor.

15. In final, se arata ca masura criticatd reprezinta o
diminuare a veniturilor salariale, nefiind necesara. In acest fel,
se incalca art. 41 din Constitutie. De asemenea, legiuitorul, chiar
si fara sa fie constrans de ratiuni bugetare in luarea acestei
masuri, ar fi trebuit oricum sa indice ratiunea sa economica sau
sociala. In plus, masura nu este aplicata temporar.

16. Cu privire la pretinsa discriminare a procurorilor fata de
judecatori, autorii mentioneaza ca, desi statutul legal al
acestora, In particular cel prevazut de Legea nr. 303/2004, este
identic, nefiind modificat prin Legea-cadru nr. 153/2017, acest
din urma act normativ instituie o salarizare diferita pentru cele
doud categorii de magistrati. Din acest motiv este aplicabil
principiul dezvoltat de Curtea Constitutionalda si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, potrivit caruia, pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, tratamentul
trebuie sa fie egal. Legea-cadru nr. 153/2017 instituie pentru
prima data de la adoptarea Constitutiei din 1991 diferentierea
salariala dintre procurori si judecatori. Salarizarea diferentiata a
procurorilor fata de judecatori este, in opinia autorilor exceptiei,
contrard si Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere
in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre persoane
fara deosebire de rasa sau origine etnica si Directivei 2000/78/CE
a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste
incadrarea Th munca si ocuparea fortei de munca, dar si art. 20
din Constitutie, reglementari care garanteaza inclusiv dreptul la
un salariu egal pentru munca egala. Cu alte cuvinte, tinand
seama de statutul legal identic al procurorilor si judecatorilor,
salarizarea diferentiata a acestora nu se justifica, neputand fi
indicata nicio lege care sa reglementeze diferentiat situatia
procurorilor si a judecatorilor sub diverse alte aspecte.

17. Mai mult decét atét, procurorii si judecatorii au si acelasi
statut constitutional, potrivit celor retinute de catre Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006. Din
aceste ratiuni, Curtea a retinut, in decizia mentionata, ca,
stabilind pentru promovarea in functia de judecator la Inalta
Curte de Casatie si Justitie conditia de vechime de 12 ani in
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functia de judecator sau procuror, prin adaugarea conditiei
exercitarii in ultimii 2 ani a functiei de judecator la tribunale sau
la curtile de apel legiuitorul i-a discriminat pe procurori.

18. Autorii mai arata ca procurorii sunt supusi unei
discriminari directe, asa cum este aceasta notiune inteleasa in
jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, discriminarea directd si indirecta fiind
contrara si prevederilor art. 7 si 23 din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului, art. 7 din Pactul international pentru
drepturile economice, sociale si culturale si art. 4 din Carta
sociald europeana revizuitd. Mai mult, Tnsasi Legea-cadru
nr. 153/2017 consacra la art. 6 lit. b) principiul nediscriminarii.
Procurorii sunt discriminati fara nicio justificare, cata vreme
complexitatea functiei si toate celelalte criterii de ierarhizare si
functionare sunt aceleasi. Singurele forme de diferentiere
salariala in interiorul profesiei de magistrat sunt cele prevazute
de art. 8 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, care permite
ierarhizarea posturilor in vederea stabilirii salariilor in functie de
o serie de criterii generale. Este mentionata si Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. VI din 15 ianuarie 2007, referitoare
la discriminarile nepermise aparute intre procurorii DNA si
procurorii DIICOT pentru examinarea recursului in interesul legii
referitor la aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 177/2002 privind salarizarea si alte
drepturi ale magistratilor, precum si ale dispozitiilor art. 28 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 43/2002, modificata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2004, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 601/2004.

19. Mai departe, autorii sustin cd se incalcd principiul
securitatii juridice, contrar art. 1 alin. (5) din Constitutie si
jurisprudentei Curtii Constitutionale dezvoltate in acest sens,
care impune ca normele legale sa fie clare si previzibile, astfel
incéat destinatarii lor sa-si poata adapta conduita. Astfel, nici din
expunerea de motive a Legii-cadru nr. 153/2017 si nici din
continutul acesteia nu rezulta care este temeiul salarizarii
diferentiate a procurorilor fatd de judecatori. Din acest motiv,
conchid autorii exceptiei, ar trebui ca si in cazul salarizarii
procurorilor sa se aplice ratiunea adoptarii Legii-cadru
nr. 153/2017, explicit redata in expunerea ei de motive, respectiv
majorarea salariilor de baza ale tuturor bugetarilor. Intrucat
dispozitiile criticate ignora intregul cadru legal anterior cu privire
la 0 anumita categorie de personal, iar maniera de aplicare a
unei anumite grile de salarizare este arbitrara, se incalca
cerintele de previzibilitate a actelor normative, asa cum au fost
dezvoltate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

20. In continuare, autorii arata ca, in vederea respectarii
suprematiei legii si a statului de drept, Ministerul Public trebuie
sa beneficieze de posibilitatea deopotriva faptica si legala de a-si
indeplini functia constitutionala prevazuta de art. 131 din
Constitutie. In acest context, autorii precizeaza ca pentru
infaptuirea justitiei sunt esentiale independenta si impartialitatea
aplicabile pe deplin magistratilor. Facand referiri extensive la
jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, autorii exceptiei
apreciaza ca drepturile salariale ale magistratilor, ca parte a
stabilitatii financiare, sunt componente la fel de importante ca
celelalte componente necesare pentru independenta justitiei.

21. De asemenea, se arata ca masura criticatd este contrara
si art. 132 din Constitutie, care il obliga pe legiuitor s& impuna
mecanisme de asigurare reala a independentei atat a
judecatorilor, cat si a procurilor, fara de care un stat de drept nu
este posibil.

22. Autorii arata, in plus, ca, desi Legea-cadru nr. 153/2017,
in mod similar cu legile salarizérii anterioare, subliniaza ca si
salarizarea procurorilor trebuie realizatd tindndu-se seama,
printre altele, de rolul justitiei si de necesitatea asigurarii unei
reale independente economice, in fapt nu da satisfactie acestor
imperative.

23. Mai departe se arata, plecand de la considerentele Curtii
Constitutionale din Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, cd masura
criticata nu respecta niciuna dintre conditiile prevazute de art. 53
din Constitutie pentru limitarea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati. De asemenea, in opinia autorilor, este incalcat si
art. 41 privind dreptul la munca, fiind invocata, Tn acest sens,
Decizia Curtii nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008. Méasura criticata
nu a fost justificata de nicio ratiune economica sau sociala si cu
atat mai putin ,de nevoile economiei bugetare”. Oricum, daca
s-ar fi impus, la nivel national, adoptarea unor masuri inh vederea
restabilirii echilibrului bugetar, legiuitorul ar fi trebuit sa justifice
oportunitatea si legalitatea acestora, precum si durata lor. In
aceste conditii, reducerea salarizarii procurorilor fatd de cea a
judecatorilor este arbitrara.

24. Mai mult, se incalca si art. 1 din Primul Protocol aditional
la Conventie, deoarece masura criticata reprezinta o ingerinta in
dreptul de proprietate, care a fost realizata de catre stat fara
respectarea conditiilor impuse de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului: sa fie prevazuta de lege, sa fie adoptata in
urmarirea unui interes public si s& fie proportionala.

25. In final, autorii arata ca nicio imprejurare de restrangere
nu poate justifica eo ipso pierderea unor drepturi anterior
dobandite sau reconsiderarea beneficiului produs prin
dobandirea lor.

26. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal arata ca nu este obligata sa formuleze
o opinie cu privire la temeinicia exceptiei atunci cand aceasta
este ridicata de una dintre parti, ci doar atunci cand este ridicata
din oficiu. Ca atare, instanta nu formuleaza punctul de vedere cu
privire la temeinicia exceptiei.

27. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

28. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile orale ale reprezentantului
autorilor exceptiei, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

29. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
reiese din incheierea de sesizare, 1l reprezinta, pe de o parte,
prevederile art. 14 alin. (1), ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a),
alin. (3) lit. a) si alin. (4) si ale art. 39 alin. (5) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492
din 28 iunie 2017, si, pe de alta parte, prevederi din anexa nr. V —
Familia ocupationald de functii bugetare ,Justitie” si Curtea
Constitutionald — |la aceasta. Aceste din urma prevederi legale
vizeaza (i) tabelul de la litera A — Indemnizatia de incadrare
pentru judecétori si magistrati-asistenti — al capitolului | —
Indemnizatia de incadrare pentru judecéatori, procurori,
magistrati-asistenti —, care se refera la indemnizatiile de
incadrare ale judecatorilor si ale magistratilor-asistenti (tabelul A —
anul 2022) si, respectiv, ale procurorilor (tabelul B— anul 2022),
si (i) art. 9 din capitolul VIl — Reglementari specifice
personalului din sistemul justitiei. Dispozitiile criticate au
urmatorul continut:

— Art. 14 alin. (1): ,Personalul care detine titlul stiintific de
doctor beneficiaza de o indemnizatie lunara pentru titlul stiintific
de doctor in cuantum de 50% din nivelul salariului de baza
minim brut pe tard garantat in platd, dacéd isi desfasoara
activitatea in domeniul pentru care detine ftitlul.”;
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— Art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. a) si alin. (4):
(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepand cu
data de 1 iulie 2017. (2) Incepand cu data de 1 iulie 2017: a) se
mentin in plata la nivelul acordat pentru luna iunie 2017, pané la
31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de
incadrare, precum si cuantumul sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de incadrare, solda Ilunard de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea in aceleasi conditii; [...] (3) Incepand cu data de
1 ianuarie 2018 se acordd urmétoarele cresteri salariale:
a) cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare, precum
si cuantumul brut al sporurilor, indemnizatiilor, compensatiilor,
primelor, premiilor si al celorlalte elemente ale sistemului de
Salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul lunar brut,
indemnizatia bruta de incadrare, solda lunaré/salariul lunar de
care beneficiaza personalul plétit din fonduri publice se majoreaza
cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna decembrie 2017, fara
a depasi limita prevazuta la art. 25, in masura in care personalul
respectiv isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii; |[...]
(4) In perioada 2019—2022 se va acorda anual o crestere a
salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de functie,
indemnizatiilor de incadrare, fiecare crestere reprezentand 1/4
din diferenta dintre salariul de baza, solda de functie/salariul de
functie, indemnizatia de incadrare prevazute de lege pentru anul
2022 si cel/cea din luna decembrie 2018. Cresterea respectivé
si data de aplicare se stabilesc prin legea anuala a bugetului de
stat cu respectarea prevederilor art. 6 lit. h).”,;

— Art. 39 alin. (5): ,Sporul pentru titlul stiintific de doctor,
acordat ca suma compensatorie sau ca spor la salariul de baza,
solda de functie/salariul de functie, indemnizatia de incadrare,
dupé caz, de la data aplicarii prevederilor prezentei legi nu se
mai acorda, personalul care detine titlul stiintific de doctor,
indiferent de data obtinerii acestuia, beneficiind de prevederile
art. 14”.

31. Prevederile criticate din capitolul VIII din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017 au urmatorul continut:

— Art. 4: (1) Pentru conditii de muncé grele, vatamatoare
sau periculoase, personalul prevéazut la art. 1 beneficiaza de un
spor de péna la 15% din salariul de baza sau, dupa caz, din
indemnizatia de incadrare, corespunzéator timpului lucrat.
(2) Conditiile de acordare a sporului prevazut la alin. (1) se
aproba de ordonatorul principal de credite in limita prevederilor
din requlamentul elaborat potrivit prezentei legi, avand la baza
buletinele de determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de
catre autoritatile abilitate in acest sens.”,

— Art. 5: ,Judecatorii de la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
de la curtile de apel, tribunale, tribunalele specializate si
Jjudecatorii, procurorii de la parchetele de pe langa aceste
instante, membrii Consiliului Superior al Magistraturii, personal
de specialitate juridica asimilat magistratilor, magistratii-asistenti
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, asistentii judiciari,
inspectorii judiciari, personalul auxiliar de specialitate, personalul
de specialitate criminalistica si personalul auxiliar de specialitate
criminalisticd din cadrul Institutului National de Expertize
Criminalistice si al laboratoarelor de expertize criminalistice,
ofiterii si agentii de politie judiciard, precum si specialistii din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigarea
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, personalul
de probatiune beneficiaza si de un spor pentru risc Si
suprasolicitare neuropsihica de péna la 25%, respectiv de un

spor pentru pastrarea confidentialitatii de pana la 5%, aplicate la
salariul de baza lunar, respectiv la indemnizatia lunara de
incadrare.”,

— Art. 9: ,Indemnizatiile de incadrare ale judecétorilor si ale
procurorilor sunt prevéazute in prezenta anexa la cap. | lit. A si,
respectiv, lit. B.”

32. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1) si (2), art. 20, art. 41,
art. 53, art. 131 si art. 132, precum si art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si art. 1 din Primul Protocol aditional la aceasta.

33. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu referire la critica prin care se invoca discriminarea
procurorilor fatd de judecatori sub aspectul salarizarii acestora,
ca a mai solutionat o critica similara prin Decizia nr. 450 din
23 iunie 2020%), nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii.
Cu acel prilej, Curtea a reamintit, mai intai, ca situatia obiectiv
diferita Tn care se afla diferite categorii de persoane platite din
fonduri publice justifica si chiar impune un tratament juridic diferit
(a se vedea, spre exemplu, Deciziile nr. 700 din 31 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58
din 29 ianuarie 2020, si nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014).
De asemenea, Curtea a statuat ca este dreptul exclusiv al
legiuitorului sa faca diferentierea corespunzatoare la stabilirea
drepturilor salariale. Atributiile, competentele, sarcinile specifice,
responsabilitatile si importanta activitatii desfasurate sunt diferite
chiar si pentru personalul care este incadrat pe functii similare
la diferite autoritati sau institutii publice si, prin urmare, stabilirea
unui tratament juridic diferentiat apare ca justificata (Decizia
nr. 126 din 10 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 514 din 16 iunie 2020).

34. Cu referire concreta la tratamentul salarial diferentiat al
procurorilor fatéd de judecatori, Curtea a statuat ca optiunea
legiuitorului de a stabili, in ceea ce Ti priveste pe judecatori,
coeficienti mai mari decét coeficientii stabiliti pentru procurori se
incadreaza in dreptul sau exclusiv de a realiza diferentierea pe
care o0 apreciaza ca fiind corespunzatoare la stabilirea
indemnizatiilor de Tncadrare (a se vedea Decizia nr. 450 din
23 iunie 2020, paragraful 15). Astfel, Curtea a stabilit, n
paragraful 15 al deciziei amintite, ca art. 16 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, fara privilegii si faré discriminari”, nu este si
nu poate fi inteles ca un standard care impune legiuitorului sa
tind seama n cele mai mici detalii, de asemanarile sau, dupa
caz, diferentele dintre diversele categorii de subiecti supusi
reglementarii sale. In mod specific, Parlamentul nu este obligat
sa tind seama doar de asemanarile dintre statutul judecatorilor
si cel al procurorilor, consacrat inclusiv la nivel constitutional,
cum Tn mod just subliniaza autorii exceptiei, si evidentiate si de
Curtea Constitutionala in Decizia nr. 866 din 28 noiembrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 5 din
4 ianuarie 2007. Astfel, Constitutia, dincolo de reglementarea
partial asemanatoare a statutului judecatorilor si procurorilor,
instituie diferentieri intre judecatori si procurori. In primul rand,
Curtea retine ca, in vreme ce, potrivit art. 124 alin. (3) al Legii
fundamentale, ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai
legii”, nicio dispozitie constitutionala nu prevede un statut similar
pentru procurori. Astfel, potrivit art. 132 alin. (1) din Constitutie,
»Procurorii isi desfdsoaré activitatea potrivit principiului legalitatii,
al impartialitatii si al controlului ierarhic, sub autoritatea
ministrului justitiei”. Prin urmare, in vreme ce judecatorii sunt
independenti, procurorii isi desfasoara activitatea sub
autoritatea ministrului justitiei.

*) Decizia nr. 450 din 23 iunie 2020 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1.225 din 14 decembrie 2020.
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35. Curtea a subliniat ca aceste deosebiri reflecta, in mod
firesc, natura diferita a functiilor constitutionale pe care cele
doua categorii de magistrati le indeplinesc. Astfel, potrivit art. 124
alin. (1) din Constitutie, judecatorii infaptuiesc justitia in numele
legii, in vreme ce, potrivit art. 131 alin. (1) din Constitutie, ,/n
activitatea judiciara, Ministerul Public reprezinta interesele
generale ale societdtii si apara ordinea de drept, precum Si
drepturile si libertétile cetétenilor”.

36. De asemenea, Curtea Constitutionala, in paragraful 16
din decizia mentionatad mai sus, a evocat Decizia nr. 358 din
30 mai 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 473 din 7 iunie 2018, prin care a retinut urmatoarele:
Ministerul Public nu face parte din puterea judecatoreasca, ci
din autoritatea judecatoreasca, concepte diferite in esenta lor.
Potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecdtoresti stabilite de lege”, ceea ce inseamna ca din cele
trei entitati cuprinse in autoritatea judecatoreasca, respectiv in
capitolul VI al titlului Ill din Constitutie, numai instantele
judecatoresti fac parte din puterea judecatoreasca. Desi nu face
parte nici din puterea executiva sau autoritatea executiva,
Ministerul Public nu are o pozitie de independenta institutionala
fata de aceasta, intrucat textul Constitutiei este foarte clar,
activitatea desfasurata de procurori fiind sub autoritatea
ministrului justitiei. Mai mult, Tn privinta tezelor elaborarii
Constitutiei s-a respins expressis verbis un amendament care
prevedea caracterul independent al Ministerului Public in cadrul
organizarii puterii publice, astfel ca nu poate fi ignorata si
incalcatéd vointa constituantului originar, care nu a dorit
conferirea unei astfel de pozitii institutionale. In consecinta,
interpretarea textului constitutional urmeaza, in mod firesc,
vointa legiuitorului constitutional expres normativizata sub forma
punerii activitatii desfasurate de procurori sub autoritatea
ministrului justitiei.

37. Cu privire la critica prin care se considera ca se
realizeaza discriminarea celor care nu isi desfasoara activitatea
in acelasi domeniu in care au obtinut titlul stiintific de doctor,
Curtea reaminteste ca indemnizatia prevazuta de art. 14 alin. (1)
teza intai partea finala din Legea-cadru nr. 153/2017 face parte
din categoria drepturilor salariale suplimentare, stabilite de
legiuitor, Tn limitele optiunii sale, iar ratiunea acordarii acestei
indemnizatii este incurajarea personalului platit din fonduri
publice de a participa activ in viata stiintifica, de a-si perfectiona

cunostintele ntr-un domeniu dat si de a-si Tmbunatati
performantele profesionale la locul de munca (Decizia nr. 695
din 31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 28 din 16 ianuarie 2020, paragraful 13).
Avand in vedere scopul instituirii sporului pentru doctorat,
respectiv imbunatatirea performantelor profesionale la locul de
munca al detinatorului titlului stiintific de doctor, solutia legislativa
de a-i exclude de la acest beneficiu pe salariatii al caror titlu
stiintific nu face parte din domeniul lor de activitate este
justificata si nu are caracter discriminatoriu.

38. In ceea ce priveste criticile raportate la standardele
constitutionale de calitate a legii, Curtea observa ca autorii
exceptiei, in esentd, sustin ca nu este certd modalitatea de
aplicare in timp a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017. Cu
referire la aceste critici, Curtea observa ca, in Decizia nr. 81 din
18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 460 din 29 mai 2020, paragraful 23, a statuat ca, in
vederea punerii in aplicare a dispozitiilor Legii-cadru
nr. 153/2017, prin art. 36 din acest act normativ s-a stabilit ca, la
data intrarii Tn vigoare, 1 iulie 2017, trebuie sa se procedeze la
reincadrarea personalului salarizat ,pe noile functii, grade/trepte
profesionale, gradatie corespunzétoare vechimii in muncéa i
vechime in specialitate/vechime in invatdmant avute, cu
stabilirea salariilor de bazd, soldelor de functie/salariilor de
functie, indemnizatiilor de incadrare si indemnizatiilor lunare
potrivit art. 38”. Astfel, art. 38 din Legea-cadru nr. 153/2017
cuprinde dispozitii prin care se determina Tn mod
specific conditiile de aplicare in timp a legii. Prin alin. (1) al
acestui articol este instituitd regula aplicarii etapizate a legii,
incepand cu data de 1 iulie 2017, iar etapele ulterioare sunt
enuntate in alin. (2)—(6). Prima etapa, reglementata prin art. 38
alin. (2) lit. a) din lege, priveste perioada 1 iulie 2017—
31 decembrie 2017. Pentru aceasta perioada s-a adoptat
masura mentinerii in plata, la nivelul acordat pentru luna iunie
2017, a cuantumului brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare,
precum si a cuantumului sporurilor, indemnizatiilor,
compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului
de salarizare care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar,
indemnizatia brutd de fincadrare, solda lunara de care
beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in
care personalul ocupa aceeasi functie si isi desfasoara
activitatea Tn aceleasi conditii.

39. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Monica Buzea si altii in Dosarul nr. 9.485/2/2017
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile tabelului de la litera A din
capitolul | — Indemnizatia de incadrare pentru judecatori, procurori, magistrati-asistenti din anexa nr. V. — Familia ocupational&
de functii bugetare ,Justitie” si Curtea Constitutionald — la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, ale art. 4 si 5 si 9 din capitol VIl — Reglementéri specifice personalului din sistemul justitiei din anexa nr. V la
Legea-cadru nr. 153/2017, precum si ale art. 14 alin. (1), ale art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. @), alin. (3) lit. @) si alin. (4) si ale art. 39
alin. (5) din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 8 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind stabilirea modelului legitimatiei pentru alesii locali
si a modelului semnului distinctiv al calitatii acestora

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 206 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modelul legitimatiei de primar al comunei, orasului,
municipiului, sectoarelor municipiului Bucuresti, de primar general al municipiului
Bucuresti, precum si modelul legitimatiei presedintelui consiliului judetean,
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba modelul legitimatiei de consilier al consiliului local al
comunei, orasului, municipiului, respectiv al sectoarelor municipiului Bucuresti,
precum si de consilier judetean si consilier al Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Se aproba modelul legitimatiei de viceprimar al comunei, orasului,
municipiului, al municipiului Bucuresti, al sectoarelor municipiului Bucuresti,
precum si de vicepresedinte al consiliului judetean, prevazute in anexa nr. 3.

Art. 4. — Se aproba modelul semnului distinctiv al calitatii de reprezentant
ales pentru primar, primar general, viceprimar, presedinte al consiliului judetean,
vicepresedinte al consiliului judetean, consilier local, consilier judetean si consilier
al Consiliului General al Municipiului Bucuresti, prevazute in anexa nr. 4.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se abroga Hotararea
Guvernului nr. 282/2005 privind stabilirea modelului legitimatiei pentru alesii locali
si a modelului semnului distinctiv al calitatii acestora, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 326 din 18 aprilie 2005.

Art. 6. — Legitimatiile care atesta calitatea de ales local care au fost
valabilitatea pana la incetarea mandatului alesului local.

Art. 7. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:

Viceprim-ministru,
llie-Dan Barna

Viceprim-ministru,
Kelemen Hunor
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 27 ianuarie 2021.
Nr. 18.
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A. Modelul legitimatiei pentru primarul municipiului/
orasului/comunei .................

C. Modelul legitimatiei pentru primarul general al
municipiului Bucuresti

E. Dispozitii comune privind legitimatiile pentru primarii
municipiilor/oraselor/comunelor, primarii sectoarelor
municipiului Bucuresti, primarul general al municipiului
Bucuresti si presedintele consiliului judetean

1. In toate cazurile materialul pe care se face tiparirea va fi
alb, iar literele vor fi negre. Caracterele tipografice pentru litere
nu sunt obligatorii, dar se recomanda utilizarea a cel mult
2 caractere, cu aspect sobru, mentinand diferentierea de
marime si ingrosare prezentate Th modelele A, B, C si D.

2. Materialele utilizate pentru confectionarea legitimatiilor vor
fi, In functie de posibilitatile locale:

a) hartie alba satinata sau carton subtire alb satinat pentru
tiparire, lipite pe carton, pe al carui revers s-a caserat in prealabil
panza impregnata, mata sau lucioasa, avand culoarea negru,
albastru-inchis (bleumarin) sau visiniu-inchis;

ANEXA Nr. 1%)

B. Modelul legitimatiei pentru primarul sectorului ..........
al municipiului Bucuresti

D. Modelul legitimatiei pentru presedintele Consiliului
Judetean ..................

b) carton satinat, alb pe fata destinata tiparirii si avand pe
revers culoarea alb, negru, albastru-inchis (bleumarin) sau
visiniu-inchis, cartonul fiind tratat dupa tiparire prin laminare Tn
folie transparenta, dupa unul dintre procedeele utilizate Tn
prezent in acest scop;

c) material plastic flexibil alb cu grosimea de 0,3 ’f7 0,5 mm,
urmand Tn rest recomandarile de la lit. b).

3. Legitimatiile vor avea lungimea de 80 mm si Iatimea de
55 mm.

4. 1n toate cazurile legitimatiile vor avea in coltul stanga sus
marcate: culorile drapelului Romaniei, unde culoarea albastra
este dispusa in partea de sus, precum si Stema Romaniei.

5. Modelul propus pe baza recomandarilor de mai sus si
adoptat prin hotaréare a consiliului local, a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului judetean, dupa caz, va fi
utilizat pentru toate legitimatiile emise.

*) Modelele legitimatiilor prevazute in anexa nr. 1 sunt reproduse n facsimil.
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A. Modelul legitimatiei de consilier local

C. Modelul legitimatiei de consilier

municipiului Bucuresti

general al

E. Dispozitii comune privind legitimatiile pentru
consilierii consiliului local ai comunelor/oraselor/
municipiilor/sectoarelor municipiului Bucuresti, pentru
consilierii locali ai Consiliului General ai Municipiului
Bucuresti si pentru consilierii judeteni ai consiliilor
judetene

1. In toate cazurile materialul pe care se face tiparirea va fi
alb, iar literele vor fi negre. Caracterele tipografice pentru litere
nu sunt obligatorii, dar se recomanda utilizarea a cel mult
2 caractere, cu aspect sobru, mentindnd diferentierea de
marime si ingrosare prezentate Th modelele A, B, C si D.

2. Materialele utilizate pentru confectionarea legitimatiilor vor
fi, Tn functie de posibilitatile locale:

a) hartie alba satinata sau carton subtire alb satinat pentru
tiparire, lipite pe carton, pe al carui revers s-a caserat in prealabil
panza impregnata, mata sau lucioasa, avand culoarea negru,
albastru-inchis (bleumarin) sau visiniu-inchis;

*) Modelele legitimatiilor prevazute in anexa sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 2%)

B. Modelul legitimatiei de consilier local al sectoarelor
municipiului Bucuresti

D. Modelul legitimatiei de consilier judetean

b) carton satinat, alb pe fata destinata tiparirii si avand pe
revers culoarea alb, negru, albastru-inchis (bleumarin) sau
visiniu-inchis, cartonul fiind tratat dupa tiparire prin laminare Tn
folie transparenta, dupa unul dintre procedeele utilizate Tn
prezent in acest scop;

c) material plastic flexibil alb cu grosimea de 0,3 ’'f7 0,5 mm,
urmand n rest recomandarile de la lit. b).

3. Legitimatiile vor avea lungimea de 80 mm si latimea de 55 mm.

4. In toate cazurile legitimatiile vor avea in coltul stanga sus
marcate: culorile drapelului Romaniei, unde culoarea albastra
este dispusa in partea de sus, precum si Stema Romaniei.

5. Modelul propus pe baza recomandarilor de mai sus si
adoptat prin hotarare a consiliului local, a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului judetean, dupa caz, va fi
utilizat pentru toate legitimatiile emise.
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A. Modelul legitimatiei pentru viceprimarul municipiului/
orasului/comunei ...............

C. Modelul legitimatiei pentru viceprimarul sectorului .....
al municipiului Bucuresti

E. Dispozitii comune privind legitimatiile pentru
viceprimarii municipiilor/oraselor/comunelor, viceprimarii
sectoarelor  municipiului  Bucuresti, viceprimarii
municipiului Bucuresti si vicepresedintele consiliului
judetean

1. In toate cazurile materialul pe care se face tiparirea va fi
alb, iar literele vor fi negre. Caracterele tipografice pentru litere
nu sunt obligatorii, dar se recomanda utilizarea a cel mult
2 caractere, cu aspect sobru, mentinand diferentierea de
marime si ingrosare prezentate in modelele A, B, C si D.

2. Materialele utilizate pentru confectionarea legitimatiilor vor
fi, in functie de posibilitatile locale:

a) hartie alba satinata sau carton subtire alb satinat pentru
tiparire, lipite pe carton, pe al carui revers s-a caserat in prealabil
panza impregnata, mata sau lucioasa, avand culoarea negru,
albastru-inchis (bleumarin) sau visiniu-inchis;

*) Modelele legitimatiilor prevazute in anexa sunt reproduse in facsimil.

ANEXA Nr. 3%)

B. Modelul legitimatiei pentru viceprimarul municipiului
Bucuresti

D. Modelul legitimatiei de vicepresedinte al Consiliului
Judetean ..................

b) carton satinat, alb pe fata destinata tiparirii si avand pe
revers culoarea alb, negru, albastru-inchis (bleumarin) sau
visiniu-inchis, cartonul fiind tratat dupa tiparire prin laminare Tn
folie transparenta, dupa unul dintre procedeele utilizate n
prezent in acest scop;

c) material plastic flexibil alb cu grosimea de 0,3 ’f7 0,5 mm,
urmand n rest recomandarile de la lit. b).

3. Legitimatiile vor avea lungimea de 80 mm si latimea de 55 mm.

4. 1n toate cazurile legitimatiile vor avea in coltul stanga sus
marcate: culorile drapelului Romaniei, unde culoarea albastra
este dispusa in partea de sus, precum si Stema Romaniei.

5. Modelul propus pe baza recomandarilor de mai sus si
adoptat prin hotarare a consiliului local, a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului judetean, dupa caz, va fi
utilizat pentru toate legitimatiile emise.
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ANEXA Nr. 41)
A. Modelul semnului distinctiv al primarului

*) Se va inscrie denumirea unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale respective.
1) Modelele semnelor distinctive sunt reproduse in facsimil.
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B. Modelul semnului distinctiv al primarului general al C. Modelul semnului distinctiv al viceprimarului
municipiului Bucuresti

D. Modelul semnului distinctiv al presedintelui E. Modelul semnului distinctiv al vicepresedintelui
consiliului judetean consiliului judetean

*) Se va inscrie denumirea unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale respective.
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F. Modelul semnului distinctiv al consilierului local

G. Modelul semnului distinctiv al consilierului judetean

|. Dispozitii comune privind semnele distinctive ale
primarilor, primarului general al municipiului Bucuresti,
viceprimarilor, presedintilor  consiliilor judetene,
vicepresedintilor consiliilor judetene, consilierilor locali,
consilierilor judeteni si consilierilor din Consiliul General al
Municipiului Bucuresti

Semnul distinctiv este o insigna confectionata din tombac,
argintata, avand forma unui scut, cu dimensiunile de 24/28 mm,
pe care sunt marcate: culorile drapelului Romaniei, Stema

H. Modelul semnului distinctiv al consilierului din

Consiliul General al Municipiului Bucuresti

Romaéniei in cazul primarilor, viceprimarilor, presedintilor
consiliilor judetene si vicepresedintilor consilillor judetene,
respectiv stema comunei, orasului, municipiului, judetului, dupa
caz, pentru consilierii locali, judeteni si ai municipiului Bucuresti,
denumirea localitatii si precizarea calitatii alesului local. Pentru
localitatile care nu au o stema aprobata conform prevederilor
Legii nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu
modificarile ulterioare, spatiul respectiv va raméne nemarcat.

*) Se va inscrie denumirea unitatii/subdiviziunii administrativ-teritoriale respective.

**) Se va insera sigla unitatii administrativ-teritoriale respective.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea stemei comunei Batarci, judetul Satu Mare

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 10 alin. 2
din Legea nr. 102/1992 privind stema tarii si sigiliul statului, cu modificarile
ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba stema comunei Batarci, judetul Satu Mare,
prevazuta in anexa nr. 1.

(2) Descrierea si semnificatia elementelor insumate ale stemei comunei
Batarci, judetul Satu Mare, sunt prevazute in anexa nr. 2.

(3) Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotéarare.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Contrasemneaza:
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei,
Cseke Attila Zoltan

Bucuresti, 27 ianuarie 2021.
Nr. 21.

ANEXA Nr. 1%)

STEMA DESCRIEREA $1 SEMNIFICATIA

comunei Batarci, judetul Satu Mare

judetul Satu Mare

Descrierea stemei:

elementelor insumate ale stemei comunei Batarci,

Stema comunei Batarci, judetul Satu Mare, se compune
dintr-un scut despicat, avand la dreapta, pe rosu, o caciula inalta
de lana in forma de clopot cu tiv si un snur care trece peste
varful acesteia, ambele negre. Modelul care impodobeste
caciula se compune din cinci cercuri albastre cu mici puncte de
argint distantate, iar intre ele, pe fond rosu, modele geometrice
de argint alternate cu puncte din aceeasi culoare; la stanga, pe
aur, o ramura de prun cu sapte prune in culori naturale cu frunze

verzi.

Scutul este timbrat de o coroana murala de argint cu un turn

crenelat.

Semnificatia elementelor insumate ale stemei:

Prunele fac referire la traditia din zona in cultivarea pomilor
fructiferi, in special pruni, si producerea tuicii.

Palaria reprezinta traditia culturald pastratd de-a lungul

timpului de locuitorii comunei.

Coroana murala cu un turn crenelat semnifica faptul ca

localitatea are rangul de comuna.

*) Anexa nr. 1 este reprodusa in facsimil.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind aprobarea documentului de politici educationale
Repere pentru proiectarea, actualizarea si evaluarea
Curriculumului national. Cadrul de referinta
al Curriculumului national

Tn temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 212/2020 privind stabilirea
unor masuri la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si al art. 65 alin. (4) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor Contractului de finantare nr. POCU/254/6/20 al
proiectului ,Curriculum relevant, educatie deschisa pentru toti” — CRED,
Cod SMIS 2014+:118327, al carui beneficiar este Ministerul Educatiei si Cercetarii,

in temeiul art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu modificarile
ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba documentul de politica educationala Repere pentru
proiectarea, actualizarea si evaluarea Curriculumului national. Cadrul de referinta
al Curriculumului national, prevazut in anexa®).

Art. 2. — Anexa face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Directia generaléd invatamant preuniversitar, Directia generala
minoritati si relatia cu Parlamentul, Centrul National de Politici si Evaluare in
Educatie, inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si unitatile de
invatamant/centrele de examen duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 5 februarie 2021.
Nr. 3.239.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 151 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.

15
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ACTE ALE COLEGIULUI FARMACISTILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL FARMACISTILOR DIN ROMANIA

DECIZIE
pentru completarea Deciziei Consiliului national al Colegiului Farmacistilor din Romania nr. 1/2011
privind aprobarea procedurilor de evaluare a farmaciilor cu privire la respectarea
Regulilor de buna practica farmaceutica

in temeiul art. 586 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatétii, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 3 din Regulile de buna practica farmaceutica, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 75/2010,

Consiliul national al Colegiului Farmacistilor din Roménia decide:

Art. 1. — Decizia Consiliului national al Colegiului
Farmacistilor din Roménia nr. 1/2011 privind aprobarea
procedurilor de evaluare a farmaciilor cu privire la respectarea
Regulilor de buna practica farmaceutica, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 170 din 10 martie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare, se completeaza dupa cum
urmeaza:

— Dupa articolul 14 se introduce un nou articol, articolul 141,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 141, — (1) Pentru reevaluarea anuala in cursul anului
2021 a unitatilor farmaceutice care detin Certificat RBPF,
farmacistul-sef depune la colegiul teritorial al farmacistilor in
raza caruia functioneaza respectiva unitate farmaceutica o
cerere de evaluare insotitd de o grild de autoevaluare si o
declaratie pe propria raspundere cu privire la respectarea
Regulilor de buna practica farmaceutica, aprobate prin Ordinul
ministrului sanatatii nr. 75/2010, si nemodificarea conditiilor de
organizare si functionare a unitatii farmaceutice in cauza retinute
in evaluarea initiala sau, daca este cazul, arata modificarile
survenite fata de situatia pentru care a fost eliberat Certificatul
RBPF a céirui valabilitate expird. In masura in care exista

modificari, se anexeaza declaratiei si documentele ori
inscrisurile doveditoare.

(2) Documentele prevazute la alin. (1) pot fi transmise si in
format electronic, semnate cu semnatura electronica extinsa.

(3) Daca nu au fost modificate conditiile initiale, Biroul
Consiliului Colegiului teritorial decide reavizarea Certificatului
RBPF, iar daca au fost declarate modificari, in functie de natura
acestora, poate decide efectuarea unei verificari a unitatii
farmaceutice, in conditiile prezentei decizii.

(4) Daca ulterior reavizarii anuale se constata ca unitatea
farmaceutica evaluata nu mai indeplineste conditiile de acordare
a Certificatului RBPF, Biroul Consiliului Colegiului teritorial poate
decide suspendarea Certificatului RBPF pe o perioada de
maximum 30 de zile pentru remedierea deficientelor.

(5) Daca nu se constata remedierea deficientelor pentru care
a fost decisa suspendarea in termenul de 30 de zile, se va
intocmi un proces-verbal de catre evaluatorii desemnati, iar prin
decizia Biroului Consiliului Colegiului teritorial se va revoca
avizul anual al unitatii farmaceutice in cauza.”

Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Colegiului Farmacistilor din Romania,
Dumitru Lupuliasa

Bucuresti, 28 ianuarie 2021.
Nr. 1.
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