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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 31
din 7 decembrie 2020

Dosar nr. 2.551/1/2020

Corina-Alina Corbu — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si  Justitie
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— pentru presedintele Sectiei
penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Laura-Mihaela Ivanovici
Marian Buda

Angelica Denisa Stanisor

Andrei Claudiu Rus

Cristina Trutescu

Lavinia Dascalu

Alina luliana Tuca
Eugenia Puscasiu
Beatrice loana Nestor
Andreia Liana Constanda
Valentina Vrabie
Marioara Isaila

Ruxandra Monica Duta
Mirela Politeanu

Rodica Dorin — judecator la Sectia a ll-a civila

Veronica Magdalena Danaila — judecator la Sectia a Il-a
civila

Claudia Marcela Canacheu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

luliana Maiereanu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu — judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Cezar Hincu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Ana Roxana Tudose —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Virginia Filipescu —judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Leontina Serban
Francisca Maria Vasile

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala

1. Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii
ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.551/1/2020 este constituit
conform dispozitiilor art. 516 alin. (2) din Codul de procedura
civila si ale art. 34 alin. (3) lit. b) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul)

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Procurorul general al Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Antonia Eleonora Constantin.

4. La sedinta de judecatd participd doamna magistrat-
asistent Elena Adriana Stamatescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 35 din Regulament.

5. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul n interesul legii declarat de procurorul general al
Parchetului de pe 1&anga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

6. Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului
in interesul legii, precum si cu privire la faptul ca la dosar au fost
depuse hotarari definitive contradictorii pronuntate de instantele
judecétoresti raportul intocmit de judecatorii-raportori, precum
si punctul de vedere al Directiei legislatie, studii, documentare si
informatic juridica a inaltei Curt| de Casatie si Justitie.

7. Constatand ca nu exista chestiuni prealablle doamna
judecator Corina-Alina Corbu, presedintele completului, acorda
cuvantul reprezentantului procurorului general asupra recursului
in interesul legii.

8. Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin, rezumand
orientarile jurisprudentiale divergente identificate prin sesizare,
apreciaza ca, in litera si spiritul legii, dispozitiile art. 51 alin. (2)
teza intai, alin. (3), (8), (9) si (11) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu
modificérile si completarile ulterioare, raportate la prevederile
art. 2 din Normele cu privire la stabilirea pensiei de serviciu
conform prevederilor Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, astfel cum a fost modificata si
completatd prin Legea nr. 7/2016 si Legea nr. 145/2017,
aprobate prin Ordinul presedintelui Curtii de Conturi si al
presedintelui Casei Nationale de Pensii Publice
nr. 285/138/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
trebuie interpretate in sensul ca persoanele care au indeplinit
functia de auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi pentru
o perioada mai mare de 4 ani, dar mai mica de 14 ani si care,
fiind eliberate din functie din motive neimputabile lor, aveau o
alta ocupatie la data indeplinirii conditiilor standard de
pensionare ori la data pensionarii nu pot beneficia de pensia de
serviciu prevazuta de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992.

9. Cét priveste cea de-a doua problema de drept, procurorul
general apreciaza ca nu poate fi obligata Curtea de Conturi, in
calitate de fost angajator, sa elibereze adeverinta-tip, prevazuta
in anexa nr. 2 la normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016,
persoanelor care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege sub
aspectul vechimii minime in specialitatea de auditor public extern
pentru a putea beneficia de pensia de serviciu.

10. In sustinerea acestui punct de vedere expune
argumentele cuprinse n sesizarea cu recurs in interesul legii si
solicitd pronuntarea unei hotarari de unificare a practicii.

11. Doamna judecétor Corina-Alina Corbu, presedintele
completului, declara dezbaterile inchise, iar completul de judecata
ramane in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra recursului in interesul legii,
urmatoarele:

|. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie
12. La data de 24 septembrle 2020 procurorul general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie a

constata
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sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie cu solutionarea
recursului in interesul legii vizand urmatoarele probleme de
drept:

I. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 51 alin. (2) teza
intéi, alin. (3), alin. (8), alin. (9) si alin. (11) din Legea nr. 94/1992
privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata,
cu modificédrile si completérile ulterioare (Legea nr. 94/1992),
raportate la prevederile art. 2 din Normele cu privire la stabilirea
pensiei de serviciu conform prevederilor Legii nr. 94/1992 privind
organizarea $i functionarea Curtii de Conturi, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Legea nr. 7/2016 si Legea
nr. 145/2017, aprobate prin Ordinul presedintelui Curtii de
Conturi si al presedintelui Casei Nationale de Pensii Publice
nr. 285/138/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
(Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016), in ceea ce
priveste posibilitatea fogstilor auditori publici externi care, la data
indeplinirii conditiilor standard de pensionare, aveau o altad
ocupatie, precum si a fostilor auditori publici externi care, la data
solicitérii, erau pensionari pentru limita de varsta de a beneficia
de pensia de serviciu prevazuta de art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 pentru o vechime minima de 4 ani in functia de
auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi.

Il. Obligatia Curtii de Conturi de a elibera adeverinta-tip,
prevézuta la art. 51 alin. (14) din Legea nr. 94/1992, necesaréa
in vederea stabilirii pensiei de serviciu persoanelor care nu
indeplinesc cerintele prevazute de lege pentru a beneficia de
pensia de serviciu in calitate de fosti auditori publici externi.

13. Recursul in interesul legii a fost inregistrat la Inalta Curte
de Casatie si Justitie la 24 septembrie 2020, formandu-se
Dosarul nr. 2.551/1/2020, cu termen de solutionare Ia
7 decembrie 2020. .

Il. Prevederile legale supuse interpretarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

14. Inalta Curte de Casatie si Justitie este chemata sa
interpreteze, in vederea aplicarii unitare, urmatoarele prevederi
legale:

15. Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, republicatd, cu modificarile si completérile
ulterioare

Art. 51. — ,(...) (2) Persoanele care au indeplinit functia de
auditor public extern pe o duratad de cel putin 14 ani in cadrul
Curtii de Conturi beneficiaza, la indeplinirea conditiilor standard
de pensionare prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul
public de pensii, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din
baza de calcul reprezentatd de media veniturilor brute lunare
realizate, cu caracter permanent, corespunzatoare ultimelor
12 luni de activitate anterioare lunii Tn care se depune cererea
de pensionare. (...)

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (2) beneficiaza si
persoanele care au indeplinit functia de auditor public extern, la
indeplinirea conditiilor standard de pensionare prevazute de
legislatia Tn vigoare privind sistemul public de pensii, din care la
Curtea de Conturi minimum 4 ani, caz in care cuantumul pensiei
prevazut la alin. (2) va fi micsorat cu 1% pentru fiecare an care
lipseste din vechimea de 14 ani. (...)

(8) Persoanele care indeplinesc conditile de vechime in
specialitate Tn cadrul Curtii de Conturi, prevazute la alin. (2),
beneficiaza, la indeplinirea conditiilor standard de pensionare
prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul public de
pensii, de pensie de serviciu, chiar daca la data pensionarii au
avut sau au o alta ocupatie. In acest caz, baza de calcul al
pensiei de serviciu o reprezinta media veniturilor brute lunare
din ultimele 12 luni anterioare lunii in care se depune cererea de
pensionare, realizate de auditorii publici externi aflati in activitate
n conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta unde si-a
desfasurat activitatea solicitantul, Thaintea eliberarii din functia
de auditor public extern.

(9) De prevederile alin. (8) pot beneficia numai persoanele
care au fost eliberate din functia de auditor public extern din
cadrul Curtii de Conturi din motive neimputabile acestora. (...)

(11) De pensie de serviciu beneficiaza si auditorii publici
externi care, la data solicitarii acestei pensii, sunt pensionari
pentru limita de varsta in sistemul public de pensii. In acest caz,
cuantumul pensiei de serviciu este de 80% din baza de calcul
reprezentata de media veniturilor brute lunare determinata
potrivit alin. (2), realizate de un auditor public extern in activitate,
in conditii identice de functie, vechime, grad sau treapta. (...)

(14) Elementele necesare stabilirii pensiei de serviciu
prevazute de prezenta lege referitoare la vechimea in functia de
auditor public extern si baza de calcul al pensiei se dovedesc cu
document eliberat de catre Curtea de Conturi, pe raspunderea
acesteia. (...)"

16. Normele cu privire la stabilirea pensiei de serviciu
conform prevederilor Legii nr. 94/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii de Conturi, astfel cum a fost modificata si
completatd prin Legea nr. 7/2016 si Legea nr. 145/2017,
aprobate prin Ordinul presedintelui Curtii de Conturi si al
presedintelui  Casei  Nationale de Pensii Publice
nr. 285/138/2016, cu modificarile si completérile ulterioare

Art. 2. — ,De pensia de serviciu prevazuta de Lege
beneficiaza urmatoarele categorii de persoane:

a) auditorii publici externi care indeplinesc conditiile de
pensionare prevazute de legislatia privind sistemul public de
pensii in vigoare, respectiv varsta standard de pensionare si
stagiul minim de cotizare, prevazute in anexa nr. 5 la Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si care au realizat in cadrul
Curtii de Conturi, in aceasta calitate, o vechime in specialitate
de 14 ani sau mai mult;

b) auditorii publici externi care indeplinesc conditiile de
pensionare prevazute de legislatia privind sistemul public de
pensii in vigoare, respectiv varsta standard de pensionare si
stagiul minim de cotizare, prevazute in anexa nr. 5 la Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completéarile ulterioare, si care au realizat o
vechime in specialitate de cel putin 4 ani in cadrul Curtii de
Conturi, in aceasta calitate;

c) persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la lit. a) si
care, la data cererii de acordare a pensiei de serviciu in temeiul
Legii au avut sau au o altd ocupatie, numai daca au fost
eliberate din functia de auditor public extern din cadrul Curtii de
Conturi din motive neimputabile acestora;

d) persoanele care la data solicitarii pensiei de serviciu in
temeiul Legii sunt pensionari pentru limitd de varsta in sistemul
public de pensii si care indeplinesc conditiile prevazute la lit. a)
sau b), dupa caz.”

lll. Examenul jurisprudential

17. Din verificarea jurisprudentei, ca urmare a sesizarii din
oficiu si la solicitarea ministrului justitiei, s-a constatat caracterul
neunitar al acesteia in ambele probleme de drept enuntate
anterior.

A. Sub aspectul indeplinirii conditiilor prevazute de Legea
nr. 94/1992, pentru a beneficia de pensia de serviciu

18. Intr-o primé orientare jurisprudentialé s-a considerat ca
vechimea minima in specialitate prevazuta de art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 94/1992 este aplicabila doar persoanelor care, la
data indeplinirii conditiilor standard de pensionare, aveau functia
de auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi, nu si
persoanelor care, la data pensionarii, au avut sau au o alta
ocupatie si nu au o vechime in specialitate de minimum 14 ani,
intrucat prevederile art. 51 alin. (8) si (11) din Legea nr. 94/1992
trimit la alin. (2) al aceluiasi articol, iar nu la prevederile alin. (3).

19. Aceste persoane pot beneficia de pensia de serviciu
prevazuta de art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 doar in
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situatia Tn care au realizat o vechime minima de 14 ani in
specialitatea de auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi,
astfel cum aceasta functie este definita in art. 51 alin. (18) din
legea anterior mentionata si art. 1 alin. (2)—(4) din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016.

20. Din interpretarea sistematica a diferitelor ipoteze
prevazute de art. 51 din Legea nr. 94/1992 rezulta ca
beneficiaza de pensia de serviciu doua categorii de persoane:
cele care au indeplinit functia de auditor public extern pe o
durata de cel putin 14 ani in cadrul Curtii de Conturi, indiferent
daca, la data pensionarii, au avut sau au o alta ocupatie [art. 51
alin. (2) si (8) din lege] si cele care, la indeplinirea conditiilor
standard de pensionare prevazute de legislatia privind sistemul
public de pensii, aveau calitatea de auditor public extern si o
vechime de minimum 4 ani in aceasta specialitate [art. 51
alin. (3) din lege].

21.In ceeace priveste dispozitiile art. 51 alin. (11) din Legea
nr. 94/1992, s-a aratat ca acestea se refera tot la persoanele
care, la data pensionarii, au avut o alta ocupatie, dar care, spre
deosebire de cei mentionati la alin. (8), sunt deja pensionari
pentru limita de varsta in sistemul public de pensii, ipoteza de
reglementare cuprinsa in art. 51 alin. (11) fiind aceeasi cu cea
prevazuta in alin. (8), care se refera la persoanele care nu au
calitatea de auditor public extern la data pensionarii. Diferenta
consta doar in faptul ca alin. (11) se refera la pensionarii din
sistemul public de pensii, iar alin. (8) la persoanele care nu au
calitatea de pensionari si solicita direct acordarea pensiei de
serviciu. Or, singura diferenta intre cei mentionati la alin. (8) si
cei mentionati la alin. (11) o constituie calitatea unora dintre
acestia de pensionari in sistemul public de pensii. Restul
conditiilor de acordare a pensiei de serviciu raman neschimbate,
legiuitorul facand expres trimitere la alin. (2), care impune si o
vechime in specialitate de cel putin 14 ani.

22. Asadar, posibilitatea acordarii pensiei de serviciu pentru
o vechime mai mica de 14 ani in functia de auditor public extern
in cadrul Curtii de Conturi exista numai pentru persoanele care
indeplinesc aceasta functie la data pensionarii.

23. Prevederile art. 2 lit. b) si d) din Normele aprobate prin
Ordinul nr. 285/138/2016 nu completeaza prevederile legii in
aplicarea careia au fost date si nu pot fi interpretate decét in
sensul ca se refera la persoanele care au avut sau au, la data
pensionarii, functia de auditor public extern.

24. In a doua orientare jurisprudentiald s-a considerat ca
vechimea minima in specialitate, prevazuta de art. 51 alin. (3)
din Legea nr. 94/1992, este aplicabila si persoanelor care solicita
pensia de serviciu in temeiul alin. (8) si (11) ale aceluiasi articol.

25. In motivarea acestor solutii s-a retinut ca dispozitiile
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 nu disting in privinta
perioadei n care s-a indeplinit functia de auditor public extern,
iar din prevederile art. 2 lit. d) din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016 rezulta ca de pensia de serviciu prevazuta de
lege beneficiaza si persoanele care, la data solicitarii acestei
pensii, erau pensionari pentru limita de varsta in sistemul public
de pensii si care indeplinesc conditiile prevazute la lit. a) sau b),
dupa caz.

B. Sub aspectul eliberérii adeverintei-tip

26. Intr-o primé orientare jurisprudentiald, unele instante, fara
a analiza incadrarea in vreuna dintre categoriile prevazute de
art. 51 alin. (2), (3), (8) si (11) din Legea nr. 94/1992, au obligat
Curtea de Conturi la eliberarea adeverintelor-tip prevazute de
anexa nr. 2 la Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016.

27. Aceste instante au apreciat ca, in toate situatiile, Curtea
de Conturi are obligatia de a elibera o adeverinta cu privire la
vechimea in munca in functia de auditor public extern, precum
si cu privire la veniturile brute realizate in aceasta functie, nefiind
in masurd sa decida daca elibereazd sau nu documentul

respectiv dupa cum apreciaza ca solicitantul indeplineste sau
nu conditiile pentru a beneficia de pensia de serviciu. Aceasta
competenta revine exclusiv caselor teritoriale de pensii, iar, in
caz de litigiu, instantelor de judecata sesizate cu actiuni avand
ca obiect stabilirea dreptului la pensia de serviciu.

28. Faptul ca adeverinta-tip poartd denumirea ,pentru
stabilirea pensiei de serviciu” nu indreptateste Curtea de Conturi
sa refuze eliberarea acesteia in scopul verificarii indeplinirii
conditiilor pentru a beneficia de pensia de serviciu, iar nu pentru
stabilirea acestei pensii.

29. Raspunderea instituita de legiuitor in legatura cu
emiterea acestor adeverinte nu justifica refuzul eliberarii lor,
reclamantii fiind indreptatiti sa li se ateste perioada Tn care si-au
desfasurat activitatea in cadrul Curtii de Conturi si veniturile
platite salariatilor cu functii echivalente celor detinute.

30. In a doua orientare jurisprudentiala, instantele au verificat,
in prealabil, daca sunt indeplinite conditiile pentru ca reclamantii
sa beneficieze de pensie de serviciu, apreciind ca obligatia Curtii
de Conturi de a elibera adeverinta-tip, prevazuta in anexa nr. 2
la Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, exista doar
daca aceste conditii sunt indeplinite.

31. S-a argumentat ca legea nu stabileste in sarcina Curtii de
Conturi o obligatie abstracta, care sa nu produca niciun rezultat,
ci aceasta trebuie sa ateste si baza de calcul al pensiei de
serviciu, rezultat la care se poate ajunge doar daca solicitantul
indeplineste conditiile prevazute de lege, pentru a beneficia de
pensia de serviciu.

32. Rolul adeverintei-tip este de a permite inscrierea la
pensia de serviciu, iar nu verificarea ulterioara a indeplinirii
conditiilor de Tnscriere la o astfel de pensie.

33. De aceea, nu poate fi ignorata responsabilitatea pe care
angajatorul o are la momentul eliberarii adeverintei-tip, privind
elementele necesare stabilirii pensiei de serviciu conform art. 51
alin. (14) din Legea nr. 94/1992 si art. 18 din Normele aprobate
prin Ordinul nr. 285/138/2016.

IV. Opinia procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie .

34. Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie apreciaza ca este in litera si spiritul legii
prima orientare jurisprudentiala, in prima problema de drept,
respectiv cea de-a doua orientare jurisprudentiald, in cazul celei
de-a doua probleme de drept.

35. Expunand modificarile succesive ale dispozitiilor supuse
interpretarii din Legea nr. 94/1992, procurorul general subliniaza
ca pensia de serviciu pentru auditorii publici externi se reflecta
in cuantumul pensiei care, potrivit legii speciale, este determinat
prin raportare la media veniturilor brute lunare realizate, cu
caracter permanent, corespunzatoare ultimelor 12 luni de
activitate anterioare lunii in care se depune cererea de
pensionare, algoritm diferit de cel prevazut de Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 263/2010), in
care cuantumul pensiilor pentru limita de varsta se determina
pe baza punctajului mediu anual realizat de asigurat, inmultit cu
valoarea unui punct de pensie — art. 94 alin. (1).

36. Dreptul auditorilor publici externi la pensia de serviciu, in
cuantumul prevazut de art. 51 alin. (2) teza intéi, alin. (3) si (4)
din Legea nr. 94/1992, se naste la indeplinirea conditiilor
standard de pensionare prevazute de legislatia in vigoare privind
sistemul public de pensii, referitoare la varsta standard de
pensionare si stagiul minim de cotizare prevazute in anexa nr. 5
la Legea nr. 263/2010, conditionat insa de realizarea unei
vechimi minime in specialitatea de auditor public extern, de 4 ani
sau de 14 ani, dupa distinctiile continute Tn art. 51 alin. (2) teza
intéi si alin. (3) din Legea nr. 94/1992.

37. De asemenea, dreptul la pensia de serviciu a fost
recunoscut si persoanelor care, la indeplinirea conditiilor
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standard de pensionare prevazute de legislatia Th vigoare privind
sistemul public de pensii, au avut sau au o alta ocupatie, precum
si fostilor auditori publici externi care, la data solicitarii pensiei de
serviciu, sunt pensionari pentru limita de varsta in sistemul
public de pensii.

38. Divergenta de jurisprudentd corespunzatoare primei
probleme de drept este determinatd de continutul normativ
neclar al dispozitiilor art. 51 alin. (2), (3), (8), (9) si (11) din Legea
nr. 94/1992, respectiv art. 2 lit. a)—d) din Normele aprobate prin
Ordinul nr. 285/138/2016, in ceea ce priveste posibilitatea
fostilor auditori publici externi care, la data solicitarii pensiei de
serviciu, au o altad ocupatie sau sunt pensionari pentru limita de
varsta in sistemul public de pensii si care au o vechime in
specialitate mai mare de 4 ani, dar mai mica de 14 ani, de a
beneficia de pensia de serviciu prevazuta de art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 94/1992.

39. Solutionarea acestei probleme de drept presupune a se
determina daca vechimea minima in specialitatea de auditor
public extern prevazuta de alin. (3) este aplicabila si in ipotezele
prevazute de alin. (8) si (9), respectiv alin. (11) ale art. 51 din
Legea nr. 94/1992.

40. Cea de-a doua problema de drept pune in discutie
posibilitatea fostului angajator (Curtea de Conturi) de a stabili el
insusi indreptatirea reclamantilor la obtinerea unei pensii de
serviciu si de a refuza emiterea adeverintelor-tip prevazute in
anexa nr. 2 la Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016,
atunci cand constata, raportat la situatia juridica concreta a
fiecarui solicitant, ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de
lege sub aspectul vechimii minime in specialitatea de auditor
public extern.

41. Procurorul general apreciaza ca solutionarea primei
probleme de drept trebuie circumscrisa metodei de interpretare
logico-sistematica si teleologica a legii.

42. Astfel, art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 stabileste, cu
titlu general, conditiile pentru ca auditorii publici externi sa
beneficieze de pensia de serviciu, respectiv: (1) Indeplinirea
conditiilor standard de pensionare sub aspectul varstei standard
de pensionare si al stagiului minim de cotizare, prevazute in
anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, si (2) realizarea unei vechimi
in specialitate de 14 ani sau mai mult.

43. Aceasta este ipoteza persoanelor care, la indeplinirea
conditiilor standard de pensionare, au functia de auditor public
extern.

44. Tn aceasta privinta existd o perfectd concordanta intre
art. 51 alin. (2) teza intai din Legea nr. 94/1992 si art. 2 lit. a) din
Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016.

45. Norma de exceptie, continuta de art. 51 alin. (3) din
Legea nr. 94/1992, vizeaza, in mod evident, persoanele care, la
data Tindeplinirii conditiilor standard de pensionare, isi
desfasoara activitatea in cadrul Curtii de Conturi, in calitate de
auditori publici externi, derogarea de la prevederile alin. (2)
operand doar in privinta vechimii minime Tn specialitate, care,
in aceasta ipoteza, este redusa de la 14 ani la 4 ani, consecinta
constand in micsorarea cuantumului pensiei cu un procent de
1% pentru fiecare an care lipseste din vechimea de 14 ani.

46. Circumstantierea ad personam din art. 2 lit. b) din
Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016 este sustinuta
de interpretarea logica si gramaticala a art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992, sintagma ,/a indeplinirea conditiilor standard de
pensionare” avand rolul de a circumstantia temporal persoanele
care beneficiaza de pensia de serviciu pentru o vechime minima
de 4 ani la Curtea de Conturi, respectiv persoanele care, la
indeplinirea cumulativa a cerintelor referitoare la véarsta standard
de pensionare, stagiul minim de cotizare si vechimea minima in
specialitate, de 4 ani, aveau si calitatea de auditori publici
externi.

47. Aceasta interpretare a textului corespunde expunerii de
motive a Legii nr. 7/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi
(Legea nr. 7/2016), in care este indicat scopul reinstituirii
pensiilor de serviciu pentru auditorii publici externi, si anume
recompensarea interdictiilor si incompatibilitatilor specifice
profesiei.

48. A treia ipoteza in care este recunoscut dreptul la pensia
de serviciu prevazuta de art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992
este cea a persoanelor care, la indeplinirea conditiilor standard
de pensionare, aveau o altd ocupatie si care au fost eliberate
din functia de auditor public extern din motive neimputabile
[art. 51 alin. (8) teza intai si alin. (9) din Legea nr. 94/1992].

49. Tn acest caz, potrivit art. 51 alin. (8) teza a doua, baza de
calcul al pensiei de serviciu o reprezintda media veniturilor brute
lunare din ultimele 12 luni anterioare lunii in care se depune
cererea de pensionare, realizate de auditorii publici externi aflati
in activitate in conditii identice de functie, vechime, grad sau
treaptd unde si-a desfasurat activitatea solicitantul inaintea
eliberarii din functia de auditor public extern.

50. Se observa ca art. 51 alin. (8) teza intai face trimitere la
alin. (2) al aceluiasi articol, care instituie conditia unei vechimi
minime in specialitate, de 14 ani in cadrul Curtii de Conturi, iar
nu la alin. (3), care prevede o vechime minima de 4 ani.

51. Tn masura in care legiuitorul ar fi dorit ca de pensia de
serviciu sa beneficieze si persoanele care au indeplinit functia
de auditor public extern cel putin 4 ani, ar fi prevazut acest
aspect in alin. (8), pe calea unei trimiteri exprese la prevederile
alineatului care consacra aceasta posibilitate.

52. De asemenea se observa ca teza a doua a alin. (8) al
art. 51, in care este reglementata baza de calcul al pensiei de
serviciu, Tn ipoteza fostilor auditori publici externi care se
pensioneaza din alte profesii/ocupatii, nu mai prevede
reducerea cu un procent de 1% pentru fiecare an ce lipseste din
vechimea minima in specialitate de pana la 14 ani, de unde
rezultda ca intentia legiuitorului a fost in sensul acordarii
beneficiului pensiei de serviciu, in aceasta ipoteza, doar pentru
vechimea minima in specialitate de 14 ani.

53. Din aceasta perspectiva, exista o perfecta concordanta
intre interpretarea data prevederilor art. 51 alin. (8) din Legea
nr. 94/1992 si ipoteza reglementata de art. 2 lit. ¢) din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, care se refera la
persoanele care indeplinesc conditiile prevazute la lit. a) si care,
la data cererii de acordare a pensiei de serviciu in temeiul Legii
nr. 94/1992, au avut sau au o alta ocupatie, numai daca au fost
eliberate din functia de auditor public extern din cadrul Curtii de
Conturi din motive neimputabile.

54.1n fine, a patra ipoteza reglementats de art. 51 din Legea
nr. 94/1992 este cea prevazuta de alin. (11), referitoare la
auditorii publici externi care, la data solicitarii pensiei de serviciu,
sunt pensionari pentru limita de varsta in sistemul public de
pensii.

55. In privinta acestora din urma, conditiile standard de
pensionare sunt ab initio indeplinite, de vreme ce fostii auditori
publici externi beneficiaza de pensie pentru limita de varsta in
sistemul public de pensii.

56. Insa textul art. 51 alin. (11) teza intai este lacunar in ceea
ce priveste conditia vechimii minime in specialitate, fiind
identificate doua interpretari. Fie ca aceasta conditie vizeaza
vechimea minima de 14 ani, prevazuta la alin. (2), de vreme ce
teza a doua din alin. (11) trimite la algoritmul de calcul al pensiei
de serviciu stabilit in alin. (2), fie ca vechimea minima in
specialitate poate fi si de 4 ani, de vreme ce teza intéi din
alin. (11) nu distinge, aceasta interpretare coroborandu-se cu
art. 2 lit. d) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016,
care permite o vechime minima de 14 ani sau 4 ani, dupa caz.
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57. In masura in care se considera ca prevederile art. 51
alin. (11) teza intdi din Legea nr. 94/1992 se completeaza
exclusiv cu alin. (2), nu si cu alin. (3) al aceluiasi articol, in ceea
ce priveste conditia vechimii minime n specialitate, prevederile
art. 2 lit. d) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016
apar ca fiind edictate cu incalcarea principiului ierarhiei actelor
normative.

58. Dimpotriva, interpretarea coroborata a prevederilor
art. 51 alin. (11) din Legea nr. 94/1992 cu art. 2 lit. d) din
Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016 si cerinta ca
orice act de interpretare sa aiba ca finalitate aplicarea normei,
nu neaplicarea acesteia, chiar si partiald, impune ca, in cazul
alin. (11) teza intai, trimiterea completa sa fie considerata atat la
alin. (2), cat si la alin. (3) al aceluiasi articol. Asadar, Tn
considerarea solutiei oferite de Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016 si din coroborarea acestora cu prevederile
art. 51 alin. (11) din Legea nr. 94/1992, trebuie sa se considere
ca de pensia de serviciu prevazuta de aceasta lege beneficiaza
fostii auditori publici externi care, la data solicitarii acestei pensii,
sunt pensionari pentru limita de varsta din sistemul public de
pensii si care, la data indeplinirii conditiilor standard de
pensionare, ocupau functia de auditor public extern si aveau o
vechime Tn specialitate de cel putin 4 ani in cadrul Curtii de
Conturi, in aceasta calitate.

59. Aceasta din urma interpretare asigura un tratament juridic
egal pentru situatii juridice care, in raport cu scopul
reglementarii, in ansamblu, sunt identice.

60. In concluzie, din interpretarea sistematica a dispozitiilor
art. 51 alin. (2), (3), (8) si (11) din Legea nr. 94/1992, coroborate
cu prevederile art. 2 din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016, rezulta urmatoarele categorii de beneficiari ai
pensiei de serviciu prevazute de Legea nr. 94/1992:

a) persoanele care, dupa data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 7/2016, au indeplinit sau indeplinesc conditiile standard de
pensionare prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul
public de pensii si care, la data Tndeplinirii acestor conditii,
aveau/au ocupatia de auditor public extern, cu o vechime
minima Tn specialitate de 14 ani sau, respectiv, 4 ani, in acest din
urma caz cuantumul pensiei de serviciu fiind diminuat cu 1%
pentru fiecare an care lipseste din vechimea de 14 ani [art. 51
alin. (2) si (3) din Legea nr. 94/1992 si art. 2 lit. a) si b) din
Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016]

b) persoanele care, dupa data intrarii in vigoare a Legii
nr. 7/2016, au indeplinit sau indeplinesc conditiile standard de
pensionare prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul
public de pensii si care, la data Tndeplinirii acestor conditii,
aveau/au o alta ocupatie, dar care au realizat, ca auditor public
extern (controlor financiar), o vechime minima in specialitate de
14 ani, daca au fost eliberate din functia de auditor public extern
din motive neimputabile lor [art. 51 alin. (8) raportat la art. 51
alin. (2) din Legea nr. 94/1992 si art. 2 lit. ¢) din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016]

c) fostii auditori publici externi care, la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 7/2016, aveau calitatea de pensionari in sistemul
public de pensii, cu pensii pentru limita de varsta, si in privinta
carora trebuie distins in functie de ocupatia avuta la data
pensionarii, astfel:

(i) cei care, la data pensionarii, indeplineau functia de
auditor public extern, caz in care pensia de serviciu
poate fi recunoscuta in aceleasi conditii ca pentru
auditorii publici externi care se pensioneaza ori s-au
pensionat dupa data intrarii Tn vigoare a Legii
nr. 7/2016, pentru o vechime minima in specialitate de
14 ani sau, respectiv, 4 ani, in acest din urma caz
cuantumul pensiei de serviciu fiind diminuat cu 1%
pentru fiecare an care lipseste din vechimea minima
de 14 ani [art. 51 alin. (11) raportat la alin. (2) din

Legea nr. 94/1992 si art. 2 lit. d) raportat la lit. a) sau b)
din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016];

(ii) cei care, la data pensionarii, aveau o alta ocupatie,
caz in care pensia de serviciu poate fi recunoscuta
pentru o vechime minima in specialitate de 14 ani,
intocmai celor care se pensioneaza dupa intrarea in
vigoare a Legii nr. 7/2016 [art. 51 alin. (11) raportat la
alin. (8) si alin. (2) ale aceluiasi articol din Legea
nr. 94/1992, coroborat cu art. 2 lit. d) raportat la art. 2
lit. a) din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016].

61. Se afla in afara acestor ipoteze legale si nu pot beneficia
de pensia de serviciu prevazuta de art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 persoanele care, la data pensionarii/indeplinirii
conditiilor standard de pensionare, au avut/au o alta ocupatie
decét aceea de auditor public extern si au o vechime in aceasta
specialitate mai mica de 14 ani, intrucat, pe de o parte, astfel
cum s-a aratat in precedent, dispozitiile art. 51 alin. (8) teza intai
din Legea nr. 94/1992 trimit, sub aspectul conditiilor referitoare
la vechimea Tn specialitate, la prevederile alin. (2), iar nu la cele
ale alin. (3) al aceluiasi articol, iar, pe de alta parte, criteriul
ocupatiei avute la data pensionarii (anterioara Legii nr. 7/2016)
ori, dupad caz, la data indeplinirii conditilor standard de
pensionare prevazute de legislatia aplicabilda in privinta
sistemului public de pensii (ulterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 7/2016) nu poate fi lipsit de orice eficienta juridica.

62. Aceastd modalitate de aplicare a legii rezultad si din
interpretarea literald a dispozitiilor art. 51 alin. (8) din Legea
nr. 94/1992, precum si a Tntregului art. 2 din Normele aprobate
prin Ordinul nr. 285/138/2016.

63. Recunoscand beneficiul la pensia de serviciu, art. 51
alin. (8) din Legea nr. 94/1992 arata ca de aceasta pot beneficia
si fostii auditori publici externi care, la data pensionarii, ,au avut
sau au o alta ocupatie” si trimite la conditiile de vechime minima
in specialitate, de 14 ani, prevazuta de alin. (2) al aceluiasi
articol.

64. Aceeasi concluzie se desprinde si din interpretarea
literala a dispozitiilor art. 2 din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/135/2016.

65. Astfel, indicAnd categoriile de persoane care pot
beneficia de pensia de serviciu prevazuta de Legea nr. 94/1992,
art. 2 lit. a) si b) ii indica mai intai pe ,auditorii publici externi”
care indeplinesc conditiile de pensionare prevazute de legislatia
privind sistemul public de pensii in vigoare, respectiv varsta
standard de pensionare si stagiul minim de cotizare, prevazute
in anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010.

66. Altfel spus, pensia de serviciu se stabileste, in aceste
doua ipoteze, in considerarea unei vechimi minime in
specialitate de 14 si, respectiv, de 4 ani, pentru auditorii publici
externi care, la data findeplinirii conditilor standard de
pensionare, ocupau aceste functii.

67. Dimpotriva, atunci cand se statueaza in privinta fostilor
auditori publici externi, art. 2 lit. ¢) si d) din Normele aprobate
prin Ordinul nr. 285/138/2016 se refera la ,persoanele” care, la
data solicitarii pensiei de serviciu, fie au o alta ocupatie, fiind
anterior eliberate din functia de auditor public extern pentru
motive neimputabile lor [lit. c)], fie, la aceeasi data, sunt
pensionari pentru limita de varsta in sistemul public de pensii
[lit. d)].

68. Pentru cei dintai, dreptul la pensia de serviciu este
recunoscut in conditiile prevazute de art. 2 lit. a) din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, dupa cum rezulta si din
trimiterea art. 51 alin. (8) din Legea nr. 94/1992 la alin. (2) al
aceluiasi articol.

69. Asadar, pot beneficia de pensia de serviciu prevazuta
de Legea nr. 94/1992 fostii auditori publici externi care, la data
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indeplinirii conditiilor standard de pensionare, aveau/au o alta
ocupatie si au realizat o vechime n specialitate de minimum
14 ani.

70. Per a contrario, acest beneficiu nu este recunoscut nici
de Legea nr. 94/1992 si nici de Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016 fostilor auditori publici externi care, la data
indeplinirii conditiilor standard de pensionare, aveau o alta
ocupatie si au realizat o vechime Tn specialitate mai mica de
14 ani.

71. Pentru persoanele care, la data solicitarii pensiei de
serviciu, sunt pensionari pentru limita de varsta, trebuie distins
dupa cum indeplinesc sau nu conditiile prevazute la lit. a) sau b)
a art. 2 din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016,
criteriul unei vechimi minime in specialitate fiind operabil astfel:

— fostii auditori publici externi care s-au pensionat anterior
Legii nr. 7/2016 din aceasta functie pot beneficia de pensia de
serviciu daca au realizat o vechime minima de 14 ani ori, dupa
caz, de 4 ani in specialitate [ipoteza prevazuta de art. 2 lit. a)
sau b) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016];

— fostii auditori publici externi care s-au pensionat anterior
Legii nr. 7/2016, iar la data pensionarii aveau o alta ocupatie,
pot beneficia de pensia de serviciu, daca au realizat o vechime
minima in specialitate de 14 ani [ipoteza prevazuta de art. 2
lit. @) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016].

72. In acest fel se asigura identitate de tratament juridic in
privinta recunoasterii beneficiului pensiei de serviciu pentru fostii
auditori publici externi pensionati atat anterior, cat si ulterior Legii
nr. 7/2016 si care, la data pensionarii ori, dupa caz, a indeplinirii
conditiilor de pensionare, aveau alta ocupatie.

73. In ce priveste cea de-a doua problemd de drept,
procurorul general a apreciat ca solutionarea acesteia ar trebui
sa aiba in vedere faptul ca Legea nr. 94/1992 si Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016 impun emitentului
adeverintei-tip atestarea incadrarii solicitantului in una dintre
ipotezele in care poate beneficia de pensia de serviciu,
emitentul adeverintei (fostul angajator) fiind raspunzator pentru
corectitudinea si legalitatea datelor cuprinse in documentele
care stau la baza intocmirii dosarului de pensionare si cele
necesare calculului pensiei de serviciu.

74. In cazul stabilirii pensiilor de serviciu nu este vorba
despre o adeverintd emisa de angajator in executarea obligatiei
sale generale, instituite in Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
muncii), de a elibera, la cerere, toate documentele care atesta
calitatea de salariat pe care a avut-o solicitantul, ci de eliberarea
unei adeverinte-tip pentru inscrierea la pensia de serviciu si
stabilirea elementelor salariale care constituie baza de calcul al
acesteia, prin indicarea mediei veniturilor brute lunare realizate,
cu caracter permanent, corespunzatoare ultimelor 12 luni de
activitate anterioare lunii in care se depune cererea de
pensionare (in cazul auditorilor publici externi aflati in activitate),
fie prin indicarea aceleiasi baze de calcul al pensiei, prin
raportare la veniturile realizate de auditorii publici externi aflati in
conditii identice de vechime, functie, grad sau treapta, unde si-a
desfasurat activitatea solicitantul, fost auditor public extern,
eliberat din functie din motive neimputabile sau beneficiar al unei
pensii pentru limita de varsta stabilite in sistemul public de
pensii.

75. Or, adeverinta-tip pentru stabilirea pensiei de serviciu
conform Legii nr. 94/1992 trebuie eliberatd numai in situatia in
care, in urma verificarilor, fostul angajator ajunge la concluzia
ca solicitantul indeplineste conditiile pentru inscrierea la aceasta
categorie de pensie si completeaza toate rubricile.

76. Emiterea adeverintei-tip implica o operatiune prealabila
de interpretare a legii si incadrare a situatiei juridice concrete
aduse n atentia fostului angajator, ceea ce depaseste, in mod
evident, simpla operatiune de atestare/comunicare a
elementelor ce rezulta din evidentele sale proprii sub aspectul

vechimii in specialitate realizate de fiecare solicitant, astfel cum
sunt situatiile din dreptul comun, in care, in temeiul art. 125 din
Normele de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 257/2011, cu completarile ulterioare, art. 34
alin. (5) siart. 40 alin. (2) lit. h) din Codul muncii, fostul angajator
comunicd caselor teritoriale de pensii date, elemente si
informatii in vederea stabilirii drepturilor de pensie.

77. Astfel, in temeiul dreptului comun, Curtea de Conturi ar
putea sa comunice exclusiv datele si informatiile care rezulta din
propriile evidente privind vechimea realizata de fiecare solicitant
in functia de auditor public extern si alte functii asimilate, potrivit
art. 1 alin. (2)—(4) din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016, fara vreo alta incadrare juridica sau indicare
a bazei de calcul al pensiei de serviciu.

78. In schimb, atunci cand i se solicité eliberarea adeverintei-tip
prevazute de legislatia speciald, in vederea stabilirii pensiei de
serviciu, Curtea de Conturi, réspunzand de exactitatea si legalitatea
datelor comunicate, poate refuza emiterea acestui document
persoanelor care nu se incadreaza in ipotezele prevazute de art. 51
alin. (2), (3), (8) si (11) din Legea nr. 94/1992 si art. 2 din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, un atare refuz fiind justificat
de rolul adeverintei-tip la constituirea dosarului de pensionare si
raspunderea fostului angajator in ceea ce priveste indicarea
elementelor necesare stabilirii pensiei de serviciu.

79. In concluzie, procurorul general apreciazé ca:

I. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 51 alin. (2) teza
intéi, alin. (3), (8), (9) si (11) din Legea nr. 94/1992, raportate la
prevederile art. 2 din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016, persoanele care au indeplinit functia de
auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi pentru o
perioada mai mare de 4 ani, dar mai micéd de 14 ani, si care,
fiind eliberate din functie din motive neimputabile lor, aveau o
altd ocupatie, la data indeplinirii conditiilor standard de
pensionare ori la data pensionarii, nu pot beneficia de pensia
de serviciu prevazuta de art. 51 alin. (3) din lege.

II. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 51 alin. (14)
din Legea nr. 94/1992 si art. 18 din Normele aprobate prin
Ordinul nr. 285/138/2016, Curtea de Conturi (fost angajator) nu
este obligatd sé elibereze adeverinta-tip prevazutad in anexa
nr. 2 la norme persoanelor care nu indeplinesc conditiile
prevazute de lege sub aspectul vechimii minime in specialitatea
de auditor public extern pentru a putea beneficia de pensia de
serviciu.

V. Opinia exprimata de Directia legislatie, studii,
documentare si informatica juridica a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie

80. Opinia exprimata cu privire la prima problema de drept a
fost ca, in urma aplicarii coroborate a regulilor de interpretare
juridica a dispozitiilor art. 51 alin. (2), (3), (8), (9) si (11) din
Legea nr. 94/1992 — cu mentiunea ca se apreciaza ca fiind
prevalente dispozitiile legii Tn raport cu prevederile normelor date
in aplicarea sa, avand in vedere principiul ierarhiei actelor
normative —, s-ar putea desprinde concluzia potrivit careia
importanta este Tndeplinirea conditiilor de vechime fie de
minimum 4 ani, fie de minimum 14 ani in functia de auditor
public extern in cadrul Curtii de Conturi, fara sa aiba relevanta
daca persoana care a indeplinit respectivele conditii de vechime
in specialitatea mentionatd se afla efectiv/nu se mai afla in
functia de auditor public extern la data indeplinirii conditiilor
standard de pensionare prevazute de legislatia in vigoare privind
sistemul public de pensii, respectiv la data pensionarii pentru
limita de varsta in respectivul sistem, cu respectarea,
bineinteles, a conditiei ca eliberarea din functia de auditor public
extern sa se fi realizat din motive neimputabile.
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81. Legea nu impune expressis verbis conditia ca persoana
care a exercitat functia de auditor public extern o anumita
perioada din cele prevazute pentru deschiderea vocatiei la
pensia de serviciu sa fi fost In functia respectiva la data
indeplinirii conditiilor standard de pensionare prevazute de
legislatia in vigoare privind sistemul public de pensii; or, ubi lex
non distinguit, nec nos distinguere debemus.

82. Referitor la cea de-a doua problema de drept s-a apreciat
ca adeverinta-tip pentru stabilirea pensiei de serviciu se
elibereazé numai acelor persoane care indeplinesc conditiile
prevazute de lege pentru a beneficia de o astfel de pensie,
reglementarile fiind clare Tn acest sens, atat timp cat respectivul
document trebuie sa cuprinda elementele necesare stabilirii
pensiei de serviciu in favoarea persoanelor care au exercitat
functia de auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi, iar
responsabilitatea asupra aspectelor pe care trebuie sa le
cuprinda respectiva adeverinta revine emitentului acesteia.

83. Desigur ca institutia angajatoare este obligata sa emita
documentele necesare stabilirii pensiei in sistemul public de
pensii oricarui angajat sau fost angajat al sau care doreste sa
facd dovada activitatii sale in cadrul respectivei institutii, insa
adeverinta-tip pentru stabilirea pensiei de serviciu nu poate fi
eliberata decat persoanelor care ihdeplinesc conditiile prevazute
de lege pentru a beneficia de acest tip de pensie.

VI. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

84. Din verificarile efectuate rezulta ca instanta de contencios
constitutional s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 51 alin. (8) din Legea nr. 94/1992 prin Decizia nr. 470 din
17 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 143 din 24 februarie 2020, respingand, ca
neintemeiata, exceptia invocata.

85. Curtea a retinut ca: ,23. (...) in succesiunea in timp a
legislatiei In materia pensiei de serviciu pentru auditorii publici
externi ai Curtii de Conturi s-au creat diferite ipoteze prin care
aceasta categorie a beneficiat si beneficiaza, dupa caz, de un
asemenea sistem de pensie de serviciu, desigur cu indeplinirea
anumitor conditii stabilite prin normele legale de cétre legiuitor.
Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele referitoare la
persoanele ce intra sub incidenta Legii nr. 94/1992, in general,
precum si cele care beneficiaza de pensia de serviciu in virtutea
acestei legi, Curtea retine ca acestea sunt chestiuni ce tin de
indeplinirea conditiilor prevazute de lege in decursul timpului,
fiecare avand particularitatea sa, iar interpretarea si aplicarea
acestor norme in spete concrete este de competenta celor
indrituiti cu verificarea indeplinirii conditiilor necesare in vederea
stabilirii in concret a situatiilor ce se circumscriu normelor legale
in materie, desigur avand Tn vedere intreg cadrul legislativ.
24. Fata de aceasta imprejurare, Curtea observa ca principiul
constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, este
respectat doar atunci cand partile se gasesc in situatii identice
sau egale, care impun si justifica acelasi tratament juridic si,
deci, instituirea aceluiasi regim juridic. Per a contrario, cand
acestea se afla Tn situatii diferite, regimul juridic aplicabil
fiecareia nu poate fi decéat diferit, solutie legislativa care nu
contravine, ci, dimpotriva, decurge logic din chiar principiul
enuntat (Decizia nr. 192 din 31 martie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din 21 iunie
2005). Ar fi contrar principiului egalitatii in fata legii sa se
pretinda uniformitate acolo unde exista diferente clare si
obiective de situatie sau, dupa caz, de regim juridic aplicabil
(Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009). Atat prin
jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 545 din 28 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 473
din 6 iulie 2011), cat si prin cea a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (Hotararea din 28 octombrie 1987, pronuntata in Cauza

Inze impotriva Austriei, paragraful 41), s-a statuat ca dreptul de
a nu fi discriminat, garantat de Constitutie, respectiv de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza
in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a exista
justificari obiective si rezonabile, ci si atunci cand statele omit
sa trateze diferit, tot fard a exista justificari obiective si
rezonabile, persoane aflate in situatii diferite. 25. De asemenea,
Curtea retine ca, astfel cum a statuat in jurisprudenta sa,
respectarea egalitatii in drepturi, precum si a obligatiei de
nediscriminare presupune luarea in considerare a tratamentului
pe care legea il prevede fata de cei carora li se aplica in
decursul perioadei in care reglementarile sale sunt in vigoare,
iar nu Tn raport cu efectele produse prin reglementarile legale
anterioare. Reglementarile juridice succesive pot prezenta in
mod firesc diferente determinate de conditiile obiective in care
ele au fost adoptate (a se vedea Decizia nr. 20 din 2 februarie
2000, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 72
din 18 februarie 2000, Decizia nr. 820 din 9 noiembrie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 39 din
18 ianuarie 2007, Decizia nr. 1.541 din 25 noiembrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 30 din
13 ianuarie 2011, sau Decizia nr. 1.062 din 11 decembrie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 56 din
24 januarie 2013). 26. (...) Curtea retine ca situatia diferita in
care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privitd ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea
in fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si discriminari
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 583 din 13 septembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 881
din 3 noiembrie 2016, paragraful 22). (...) 28. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (8)
din Legea nr. 94/1992, in raport cu dispozitiile constitutionale si
internationale referitoare la egalitatea Tn drepturi si la
nediscriminare, prin prisma art. 11 alin. (2) si art. 20 alin. (1) din
Constitutie, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata. (...) 33. Prin
urmare, aplicand considerentele de principiu retinute atat de
instanta de contencios constitutional, cat si de instanta de la
Strasbourg in materie de bunuri, raportat la dreptul la un anumit
cuantum al pensiei, Curtea constata ca in discutie nu este vorba
despre cuantumul pensiei contributive, ci suplimentul din partea
statului, astfel ca nu se poate retine pretinsa
neconstitutionalitate a prevederilor art. 51 alin. (8) din Legea
nr. 94/1992, in raport cu dispozitile conventionale si
internationale referitoare la protectia bunurilor, prin prisma art. 11
alin. (2) si art. 20 din Constitutie. (...)"

VII. Opinia judecatorilor-raportori

86. Judecatorii-raportori, constatdnd admisibila sesizarea cu
recurs in interesul legii, au apreciat ca fostii auditori publici
externi care, la data indeplinirii conditiilor standard de
pensionare, aveau o altd ocupatie, precum si fostii auditori
publici externi care, la data solicitarii, erau pensionari pentru
limita de varsta, iesiti la pensie din alta ocupatie, nu pot beneficia
de pensia de serviciu prevazuta de art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 pentru o vechime minima de 4 ani in functia de
auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi si ca nu exista
obligatia Curtii de Conturi de a elibera adeverinta-tip, necesara
in vederea stabilirii pensiei de serviciu, persoanelor care nu
indeplinesc cerintele prevazute de lege pentru a beneficia de
pensia de serviciu, in calitate de fosti auditori publici externi.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

87. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori si dispozitiile legale ce se solicita
a fi interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

Asupra admisibilitatii recursului in interesul legii

88. Verificand regularitatea sesizarii, se constata ca Inalta
Curte de Casatie si Justitie a fost legal sesizata de procurorul
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general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie, care, potrivit dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, are legitimare procesuala pentru declansarea acestui
mecanism de unificare a practicii, in scopul interpretarii si
aplicarii unitare a legii de catre instantele judecatoresti.

89. Referitor la cerintele de admisibilitate a recursului in
interesul legii, art. 515 din Codul de procedura civila prevede
astfel: ,Recursul in interesul legii este admisibil numai daca se
face dovada ca problemele de drept care formeaza obiectul
judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotaréari
judecétoresti definitive, care se anexeaza cererii.”

90. Din cuprinsul normei anterior mentionate rezulta
urmatoarele conditii ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca
recursul in interesul legii sa fie admisibil:

— sesizarea sa aiba ca obiect o problema de drept;

— problema de drept sa fi fost dezlegata diferit de instantele
judecatoresti;

— dovada solutionarii diferite de catre instantele
judecatoresti s& se realizeze prin hotarari judecatoresti
definitive;

— hotarérile judecatoresti definitive sa fie anexate cererii.

91. Din analiza memoriului de sesizare cu recurs in interesul
legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, precum si a documentelor
atasate reiese indeplinirea cerintelor formale de admisibilitate
enuntate in precedent.

92. In leg&tura cu prima conditie, problema de drept supusa
dezbaterii pe calea recursului in interesul legii trebuie sa fie una
reald si consistentd, generand posibilitatea interpretarii, in mod
diferit, a unui text de lege, determinat de caracterul indoielnic,
imperfect (lacunar) sau necorelat cu alte dispozitii legale al
normei respective si determinand, astfel, premisele unei
jurisprudente neunitare.

93. Nu in ultimul rénd, nu trebuie omis ca, si in cazul
impreciziei edictarii unei dispozitii legale, judecatorul cauzei este
obligat s& o solutioneze prin raportare la textul de lege incident,
neputandu-se prevala de faptul ca ,legea nu prevede, este
neclard sau incompletd”. In caz contrar, ar fi susceptibil de
denegare de dreptate, refuzul de judecata fiind interzis prin art. 5
alin. (2) din Codul de procedura civila.

94. Dispozitiile legale evocate de procurorul general, in
raport cu care s-a apreciat necesitatea sesizarii cu recurs in
interesul legii, prezinta, cu privire la ambele probleme de drept,
deficiente de edictare, care pot si au si generat interpretari
diferite de catre instantele nationale.

95. Astfel, primul punct din memoriu supune dezbaterii
interpretarea unor dispozitii legale — art. 51 alin. (2), (3), (8) si
(11) din Legea nr. 94/1992, cu referire la art. 2 din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016 — care intereseaza n
cazul a doua categorii de solicitanti ai pensiei de serviciu: cei
care, la data indeplinirii conditiilor standard de pensionare,
aveau o altd ocupatie, respectiv cei care, la data solicitarii
pensiei de serviciu, erau deja pensionari pentru limita de varsta
in sistemul public de pensii.

96. Caracterul imprecis al regulilor de punctuatie folosite in
cazul art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 si lipsa, din continutul
alin. (11), a mentiunilor vizand vechimea in specialitate in cadrul
Curtii de Conturi, combinat cu un algoritm de calcul al pensiei de
serviciu, in cazul celor deja pensionati la data solicitarii acestui
tip de pensie, care se raporteaza la regulile de calcul pentru cei
care au o vechime in specialitate de cel putin 14 ani, sunt de
natura sa genereze confuzie atat in legatura cu persoanele care
pot beneficia de pensia de serviciu, raportat la ocupatia pe care
o aveau la data indeplinirii conditiilor standard de pensionare/la
data pensionarii, cat si cu conditiile de vechime necesare pentru
invocarea acestui beneficiu, evident in cazul celor care au

activat in cadrul acestei institutii o perioada de 4 ani, dar mai
mica de 14 ani.

97. Cea de-a doua problema de drept supune dezbaterii
obligatia Curtii de Conturi de a emite celor care nu indeplinesc
conditiile acordarii pensiei de serviciu adeverinta-tip prevazuta
de art. 9 alin. (3) lit. c¢) din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016, ca document justificativ necesar pentru
stabilirea acestei pensii, conform art. 51 alin. (14) din Legea
nr. 94/1992.

98. Dificultatea interpretarii textelor de lege provine din lipsa
caracterului explicit al unei astfel de obligatii in sarcina fostului
angajator, suprapus cu dispozitiile legale de drept comun in
materie, care reglementeaza atributiile caselor teritoriale de
pensii in stabilirea pensiei, inclusiv a celei de serviciu — art. 51
alin. (16) din Legea nr. 94/1992 si art. 15 din Normele aprobate
prin Ordinul nr. 285/138/2016, cu referire la art. 104 alin. (2) si
art. 106 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 —, dar si obligatia
angajatorului de a elibera documentele care sa ateste activitatea
desfasurata de solicitantul actului, durata activitatii, salariul,
vechimea in munca, in meserie si specialitate — art. 34 alin. (5)
si art. 40 alin. (2) lit. h) din Codul muncii.

99. In alti termeni, s-ar putea considera ca, raportand
emiterea adeverintei-tip la verificarea indeplinirii conditiilor
pentru acordarea pensiei de serviciu de catre angajator, s-ar
permite acestuia din urma sa se substituie organismului care
decide Tn legéatura cu pensia respectiva, si anume caselor
teritoriale de pensii.

100. Totodata, de vreme ce angajatorul este obligat, potrivit
dispozitiilor legale de drept comun enuntate mai sus, sa emita
documentele referitoare la calitatea de salariat si la alte
elemente derivate din aceasta calitate, independent de orice
verificari Tn legatura cu cererile la baza carora stau astfel de
documente, in egala masura, s-ar putea aprecia ca o obligatie
similara exista si in ceea ce priveste eliberarea adeverintei-tip,
care reprezinta tot un document necesar solutionarii unei cereri
asupra careia emitentul nu are putere de decizie.

101. In concluzie, prima conditie de admisibilitate este
indeplinitd, memoriul procurorului general aducand in discutie
dispozitii legale al céaror continut neclar si lacunar impune
explicitarea acestora, in scopul unei interpretari unitare prin
intermediul mecanismului de unificare.

102. In ceea ce priveste cea de-a doua conditie de
admisibilitate, referitoare la dezlegarea diferitd data de instante
asupra aceleiasi probleme de drept, se impun mai multe
observatii.

103. Jurisprudenta neunitard semnalatd prin memoriul de
recurs Tn interesul legii s-a creat in litigii avand ca obiect
obligarea Curtii de Conturi, conform art. 51 alin. (14) din Legea
nr. 94/1992, sa elibereze adeverinta-tip pentru inscrierea la
pensia de serviciu, unele actiuni avand si un capat distinct de
cerere, privind constatarea indeplinirii de catre reclamant a
conditiilor pentru acordarea pensiei respective.

104. Procesele declansate au avut ca premisa refuzul
angajatorului de a emite adeverinta-tip celor care nu indeplineau
conditiile prevazute de lege pentru a accede la pensia de
serviciu.

105. Raportat la limitele investirii, unele instante au
considerat ca obligatia institutiei sus-mentionate, de eliberare a
adeverintei-tip, subzistd in conditile dreptului comun,
independent de orice verificari ale fostului angajator, sens in
care au dispus obligarea Curtii de Conturi la eliberarea
documentului solicitat, fara sa mai procedeze la cercetarea
acestor conditii, in timp ce alte instante au apreciat ca
angajatorul este indrituit sa procedeze la analizarea conditiilor
legale de acordare a pensiei de serviciu, cu consecinta
respingerii cererilor persoanelor care nu justificau vechimea in
specialitate reglementata de lege pentru a pretinde acest
beneficiu (14 ani) sau care, in cazul unei vechimi de cel putin
4 ani, dar mai mica de 14 ani, nu erau angajati ai Curtii de
Conturi la data indeplinirii conditiilor de pensionare. Aceste din
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urma instante au procedat ele insele la verificarea cerintelor
legale pentru acordarea pensiei de serviciu, raportat la
dispozitiile art. 51 din Legea nr. 94/1992 si art. 2 din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016.

106. Instantele care au analizat conditiile legale pentru
acordarea pensiei de serviciu au pronuntat, la randul lor, doud
solutii definitive diferite, care au generat declansarea
mecanismului de unificare in raport cu prima problema de drept,
referitoare la posibilitatea fostilor auditori publici externi care, la
data indeplinirii conditiilor standard de pensionare, aveau o alta
ocupatie, precum si a fostilor auditori publici externi care, la data
solicitarii, erau pensionari pentru limita de varsta de a beneficia
de pensia de serviciu prevazuta de art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 in forma actuala, pentru o vechime minima de 4 ani
in functia de auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi.

107. Astfel, intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a
considerat ca pot beneficia de pensie de serviciu, pentru o
vechime n specialitate de 4 ani, cei care, la data indeplinirii
conditiilor standard de pensionare/la data pensionarii din
sistemul public de pensii, erau angajati ai Curtii de Conturi
(Decizia nr. 1.609 din 13 aprilie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca Si
asigurari sociale; deciziile nr. 60 din 30 ianuarie 2018 si nr. 183
din 26 martie 2019 ale Curtii de Apel Timisoara — Sectla litigii
de munca si asigurari sociale; Decizia nr. 838 din 1 aprilie 2019
a Curtii de Apel Craiova — Sectia | civila; Sentinta nr. 570 din
24 aprilie 2017 a Tribunalului Arges — Sectia civila, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 1.280/R/-CONT din 7 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Pitesti — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; Decizia nr. 75 A din 20 februarie 2019 a
Curtii de Apel Targu Mures — Sectia | civila; Sentinta civila
nr. 495 din 20 septembrie 2017 a Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale, contencios
administrativ si fiscal, ramasa definitiva prin Decizia nr. 639 din
6 februarie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal; Decizia nr. 420 CM din
10 decembrie 2018 a Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila;
Sentinta nr. 3.046 din 30 octombrie 2018 a Tribunalului Cluj —
Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de
munca si asigurari sociale, ramasa definitiva prin Decizia nr. 622 A
din 19 aprilie 2019 a Curiii de Apel Cluj — Sectia a IV-a pentru litigii
de munca si asigurari sociale; Decizia nr. 1.075 din 10 octombrie
2018 a Curtii de Apel Timisoara — Sectia litigii de munca si
asigurari sociale).

108. Dimpotriva, alte instante au apreciat ca beneficiaza de
pensie de serviciu toti cei cu o vechime Tn specialitate de 4 ani,
indiferent daca erau sau nu angajati ai Curtii de Conturi la data
indeplinirii conditiilor standard de pensionare/la data pensionarii
din sistemul public de pensii (Sentinta nr. 8.474 din 20 noiembrie
2018 a Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a conflicte de
munca si asigurari sociale, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 2.529/7 mai 2019 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale;
Decizia nr. 351 din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel lasi — Sectia
litigii de munca si asigurari sociale).

109. Cum s-a aratat deja, din perspectiva celei de-a doua
probleme de drept, referitoare la obligatia Curtii de Conturi de a
elibera adeverinta-tip prevazuta la art. 51 alin. (14) din Legea
nr. 94/1992 si celor care nu indeplinesc cerintele prevazute de
lege pentru a beneficia de pensia de serviciu Tn calitate de fosti
auditori publici externi, intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a
retinut ca o astfel de obligatie subzista, intrucat emitentul nu se
poate substitui decidentului acordarii pensiei respective si are o
astfel de obligatie in temeiul dreptului comun, privind eliberarea
actelor necesare stabilirii pensiei (Decizia nr. 1.984 din 8 mai
2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a civila pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale; Sentinta nr. 233
din 21 martie 2019 a Tribunalului Vaslui — Sectia civila, ramasa
definitiva prin Decizia nr. 351 din 4 iunie 2019 a Curtii de Apel
lasi — Sectia litigii de munca si asigurari sociale; Decizia

nr. 5.573 din 14 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale).

110. In sens contrar, alte instante au retinut ca, in ipoteza
adeverintei-tip, acest document nu este echivalent cu actele
care atesta raporturile de munca dintre salariat si angajator si
elementele derivate — functia, durata raporturilor de munca,
salarizarea — pentru care Curtea de Conturi are obligatia
eliberarii Tn temeiul dreptului comun, ci atesta chiar indeplinirea
conditiilor pentru a se accede la pensia de serviciu, fiind necesar
sa fie completate toate rubricile tipizatului. Aceasta operatiune
implica obligatia emitentului, care elibereazd adeverinta-tip pe
propria raspundere, sa procedeze la verificarea conditiilor
prevazute de lege in vederea stabilirii pensiei de serviciu
(hotararile judecatoresti mentionate in paragraful 107, precum si
Decizia nr. 257 din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Suceava —
Sectia | civila).

111. n dovedirea acestei din urma opinii Jurlsprudentlale au
fost atasate si hotarari judecatoresti definitive in cuprinsul carora
nu s-au tratat, in mod explicit, atributiile Curtii de Conturi la
emiterea documentului reglementat de art. 51 alin. (14) din
Legea nr. 94/1992, in raport cu care sa se decida daca exista
posibilitatea unui refuz de eliberare din partea acestei institutii,
justificat de neindeplinirea conditiilor legale in persoana
solicitantului actului. Obligatia fostului angajator de a efectua
asemenea verificari se deduce insa din solutile pronuntate de
instante, care au respins sau au confirmat, in calea de atac,
respingerea cererii formulate de reclamant, privind obligarea
Curtii de Conturi la eliberarea adeverintei-tip, in ipoteza in care
solicitantul nu intrunea conditiile legale pentru acordarea pensiei
de serviciu.

112. In concluzie, si cea de-a doua conditie de admisibilitate
este Tndeplinita, problemele de drept relevate in sesizare
primind dezlegari diferite din partea instantelor nationale.

113. Referitor la cerinta existentei unor hotarari definitive in
dovedirea orientarilor diferite ale practicii judiciare, si aceasta
conditie de admisibilitate este realizata, actul de sesizare fiind
insotit de hotaréri judecatoresti definitive relevante pentru
problemele de drept deduse interpretarii.

114. Sub acest aspect se constata ca procesele in care au
fost pronuntate hotarérile judecatoresti atasate au fost
considerate fie litigii Tn materia asigurarilor sociale, fie Tn materia
contenciosului administrativ (refuzul eliberarii unui act
administrativ), fiind judecate atat in prima instanta, céat siin calea
de atac de sectiile specializate in litigii de munca sau contencios
administrativ, dupa caz. In plus, in niciunul dintre aceste litigii nu
s-au ridicat probleme legate de necompetenta materiala
(incluzénd-o si pe cea functionala) a instantelor de judecata.

115. Intrucat obiectul interpretarii, pe calea recursului in
interesul legii, nu 1l formeaza competenta instantelor
judecatoresti in solutionarea acestui tip de procese, inalta Curte
de Casatie si Justltle nu poate dezlega o astfel de chestiune.

116. Cu toate acestea, retine ca, indiferent ce s-ar considera
in legatura cu natura litigiului, ca fiind de drept al muncii sau in
contencios administrativ, si, subsecvent, cu competenta
materiald de prima instantd Tn solutionarea proceselor
respective, in ambele cazuri, curtile de apel sunt abilitate sa se
pronunte in ultima instanta.

117. In sensul celor mentlonate mai sus se au in vedere
dispozitile art. 15 din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016 cu referire la art. 153—155 din Legea
nr. 263/2010 si art. 96 pct. 4 din Codul de procedura civila,
pentru ipoteza Tn care litigiul este considerat a fi in domeniul
asigurarilor sociale, respectiv dispozitiile art. 1 alin. (1), art. 8
alin. (1), art. 18 alin. (1), art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu referire la art. 96 pct. 3 din Codul de procedura
civila, pentru cazul in care litigiul se considera a fi Tn contencios
administrativ.
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118. In fine, si ultima conditie de admisibilitate este
indeplinitd, actul de sesizare fiind insotfit de hotararile
judecatoresti definitive evocate in precedent.

Asupra fondului recursului in interesul legii

119. Recursul in interesul legii deduce interpretarii doua
probleme de drept, prima dintre acestea fiind pusa in contextul
a doua categorii de solicitanti ai pensiei de serviciu prevazute in
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992, astfel incat, in realitate,
i se subsumeaza tot atdtea teme care necesitd dezlegare prin
intermediul mecanismului de unificare propus de procurorul
general.

120. Astfel, punctul | din memoriu se refera la posibilitatea
fostilor auditori publici externi care, la data Thdeplinirii conditiilor
standard de pensionare, aveau o altd ocupatie, precum si a
fostilor auditori publici externi care, la data solicitarii, erau
pensionari pentru limita de varsta de a beneficia de pensia de
serviciu reglementata de art. 51 alin. (3) din actul normativ sus-
mentionat, pentru o vechime minima de 4 ani in functia de
auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi.

121. In ceea ce priveste cea dintai categorie de solicitanti,
intr-o prim& orientare jurisprudentiald s-a considerat, din
interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 51 alin. (2) teza intai,
alin. (3), (8) si (11) din Legea nr. 94/1992, modificata prin Legea
nr. 7/2016, si art. 2 din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016, ca aceia care aveau o alta ocupatie, la data
indeplinirii conditiilor standard de pensionare, puteau beneficia
de pensia de serviciu doar in cazul unei vechimi integrale de
14 ani, ca auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi, nu si
in cazul unei vechimi cuprinse intre 4 si 14 ani. Aceste persoane
cad sub incidenta alin. (8) din textul de lege mentionat, avand o
altd ocupatie la data indeplinirii conditiilor standard de
pensionare, alineat care face trimitere la conditia vechimii in
specialitate Tn cadrul Curtii de Conturi, prevazuta in alin. (2),
respectiv de minimum 14 ani, precum si la algoritmul de calcul
al pensiei pentru cei cu 14 ani vechime. In acelasi sens sunt si
dispozitiile art. 2 lit. ¢) din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016, date in aplicarea legii, care impun vechimea
in specialitate de cel putin 14 ani pentru persoanele care nu mai
aveau calitatea de auditor public extern la data Tndeplinirii
conditiilor standard de pensionare. Alin. (3) din art. 51 vizeaza
persoanele care au calitatea de auditor public extern la data
indeplinirii conditiilor standard de pensionare si, ca atare, doar
cei care erau in functie la data respectiva pot beneficia de
pensie de serviciu si pentru o vechime intre 4 si 14 ani, intr-un
cuantum diminuat cu_ 1% pentru fiecare an care lipseste din
vechimea de 14 ani. in concluzie, din analiza textelor de Iege
enuntate rezulta ca beneficiarii pensiei de serviciu se impart in
doua categorii: a) persoanele care au fost incadrate in functii de
controlor financiar/auditor public extern, fosti salariati ai Curtii
de Conturi, care, la data intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2016,
aveau calitatea de pensionari in sistemul public de pensii, cu
pensii pentru limita de varsta in plata, al caror drept la pensia de
serviciu este reglementat de art. 51 alin. (11) din Legea
nr. 94/1992; b) persoanele care, dupa data intrarii in vigoare a
Legii nr. 7/2016, au indeplinit sau indeplinesc conditiile standard
de pensionare prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul
public de pensii. Din aceasta ultima categorie fac parte atat
persoanele care aveau ocupatia de auditor public extern in
cadrul Curtii de Conturi, pentru care dreptul la pensia de serviciu
este reglementat de prevederile art. 51 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 94/1992, dar si cele care aveau alta ocupatie, pentru care
dreptul la pensia de serviciu este reglementat de prevederile
art. 51 alin. (8). S-a mai retinut ca aceia care indeplinesc
conditiile standard de pensionare dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 7/2016 nu se pot prevala de dispozitiile art. 51 alin. (11),
pentru a pretinde ca vechimea minima de 14 ani nu este
necesara, intrucat acest text de lege nu adauga o categorie
noua de persoane beneficiare ale pensiei de serviciu in sistem,
avand doar scopul de a confirma ca drepturile recunoscute
persoanelor care indeplinesc conditile prevazute de art. 51

alin. (2), (3) sau (8) pot fi invocate si de cei care s-au pensionat
pentru limitd de varsta Tnhainte de intrarea n vigoare a Legii
nr. 7/2016, recunoscandu-le dreptul la acordarea unei pensii de
serviciu Tn conditiile legii.

122. In sens contrar, in cea de-a doua orientare
jurisprudentiala, privind aceeasi categorie de solicitanti,
respectiv cei care, la data indeplinirii conditiilor standard de
pensionare, aveau altd ocupatie, s-a considerat ca pot beneficia
de pensia de serviciu prevazuta de art. 51 alin. (3) din Legea
nr. 94/1992 si cei cu o vechime in specialitate cuprinsa intre
4 ani si 14 ani. In argumentarea acestei solutii s-a retinut ca
alin. (3) nu distinge Tn ceea ce priveste conditiile de vechime,
iar dispozitiile art. 2 lit. b) din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016 permit celor care indeplinesc conditiile de
pensionare prevazute de legislatia sistemului public de pensii
sa obtina pensie de serviciu si pentru o vechime in specialitate
de minimum 4 ani.

123. In legatura cu cea de-a doua categorie de solicitanti, si
anume fostii auditori publici externi care, la data solicitarii pensiei
de serviciu, erau pensionari pentru limita de varsta, intr-o prima
orientare jurisprudentialé s-a apreciat ca posibilitatea acordarii
pensiei de serviciu pentru o vechime mai mica de 14 ani in
functia de auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi exista
numai pentru cei care indeplineau aceasta functie la data
pensionarii. In esenta, procedand la interpretarea acelorasi
dispozitii legale enuntate mai sus, instantele au retinut c& art. 51
alin. (11) din Legea nr. 94/1992 se refera tot la persoane care,
la data pensionarii, au avut o alta ocupatie — la fel ca si in cazul
alin. (8) —, singura diferenta intre ipotezele din cele doua
alineate [(11) si (8)], constand in aceea ca alin. (11) vizeaza
pensionari din sistemul public de pensii, iar alin. (8) persoane
care nu au calitatea de pensionari si care solicitd direct
acordarea pensiei de serviciu. Restul conditiilor de acordare a
pensiei de serviciu ramane neschimbat, legiuitorul facand
trimitere expresa la vechimea n specialitate de cel putin 14 ani,
aplicabila, deci, si in cazul celor care, la data pensionarii, nu
ocupau functia de auditor public extern la Curtea de Conturi. S-au
avut in vedere si dispozitiile art. 2 lit. b) si d) din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, care nu completeaza
prevederile legale in aplicarea carora au fost date si nu pot fi
interpretate decat in sensul ca se refera la persoanele care, la
data pensionarii, au sau au avut functia de auditor public extern.

124. Cea de-a doua orientare jurisprudentiald, privind
aceeasi categorie a celor deja pensionati la data solicitérii
pensiei de serviciu, a constatat, fara distinctii in legatura cu
ocupatia avuta la data pensionarii din sistemul public de pensii,
ca aceste persoane pot beneficia de pensie de serviciu daca
indeplinesc conditia de vechime minimé& de 4 ani, prevazuta in
art. 51 alin. (3)d|n Legea nr. 94/1992. in acest sens, art. 2 lit. d)
din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, aplicabil in
situatia pensionarilor, trimite, dupa caz, la lit. a) sau b). Or, art. 2
lit. b) vizeaza tocmai situatia celor cu o vechime in specialitate
de 4 ani, conditie indeplinitd de solicitant, alaturi de celelalte
cerinte — varsta standard de pensionare si stagiul minim de
cotizare, prevazute in anexa nr. 5 la Legea nr. 263/2010, care,
prin ipoteza, sunt indeplinite in cazul celor pensionati la data
solicitarii pensiei de serviciu.

125. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii retine ca, in cazul
ambelor categorii de solicitanti, prima orientare jurisprudentiala
este cea corecta.

126. In explicitarea concluziei enuntate in precedent trebuie
pornit de la evolutia legislativa in materia pensiei de serviciu
pentru auditorii publici externi ai Curtii de Conturi si scopul
reinstituirii acestui sistem de pensii in beneficiul categoriei
profesionale mentionate, la care se adduga metodele de
interpretare oferite de teoria generala a dreptului (gramaticala,
logica, teleologica si sistematica), in vederea descifrarii
semnificatiei dispozitiilor legale relevante pentru problemele de
drept cuprinse in sesizarea cu recurs in interesul legii.
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127. In ceea ce priveste succesiunea in timp a legislatiei in
materia pensiei de serviciu pentru auditorii publici externi ai
Curtii de Conturi, Inalta Curte de Casatie si Justitie observa c3,
prin art. | pct. 61 din Legea nr. 217/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 94/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii de Conturi, s-a prevazut ca ,(..)
(2) persoanele care au indeplinit functia de controlor financiar
sau auditor public extern pe o durata de cel putin 14 ani in cadrul
Curtii de Conturi beneficiaza la data pensionarii de pensii de
serviciu, Tn conditiile prevazute de lege pentru functionarul public
parlamentar” [devenit art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992, in
urma republicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 282 din 29 aprilie 2009].

128. Aceste pensii de serviciu au fost abrogate prin art. 1
lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor (Legea nr. 119/2010) si art. 196 lit. j) din
Legea nr. 263/2010, cu consecinta inglobarii vechimii n
specialitate, indiferent de durata, in stagiul de cotizare realizat,
dar fara vreun beneficiu asupra cuantumului drepturilor la
pensie, supus, de la data abrogarii, regulilor de drept comun,
aferente sistemului public de pensii.

129. Referitor la aceste abrogari, prin Decizia nr. 297 din
27 martie 2012 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012, s-a admis
exceptia de neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile
art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 si art. 196 lit. j) din Legea
nr. 263/2010 sunt neconstitutionale, in masura in care se aplica
si consilierilor de conturi.

130. Ulterior acestei decizii, legiuitorul si-a reconsiderat
optica privind pensiile de serviciu, inclusiv in legatura cu cele
ale auditorilor publici externi, revizuind cadrul legal existent, in
sensul reintroducerii acestora in Legea nr. 94/1992, prin art. |
pct. 2 din Legea nr. 7/2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 41 din 19 ianuarie 2016. Optiunea
legiuitorului s-a realizat prin completarea cu 17 noi alineate a
art. 51 din Legea nr. 94/1992.

131. Recompensarea acestei categorii profesionale prin
reinstituirea, in conditiile aratate mai sus, a pensiei de serviciu
s-a realizat in considerarea activitatii specifice functiei de auditor
public extern, astfel cum este descrisa in art. 51 alin. (18) din
Legea nr. 94/1992 in forma actuala, dar si a incompatibilitatilor
prevazute de Codul etic al profesiei, la care este supusa, aspect
care rezulta si din expunerea de motive a initiativei legislative
din 2016.

132. Retinand istoricul modificarilor normative, astfel cum a
fost expus in precedent, si apeland la metodele de interpretare
a dispozitiilor legale, la care s-a facut deja referire, Inalta Curte
de Casatie si Justitie constatd ca prin noua configuratie
legislativa s-a prevazut, ca reguld generald exprimatd n
cuprinsul art. 51 alin. (2) teza intai din Legea nr. 94/1992, ca
Lpersoanele care au indeplinit functia de auditor public extern
pe o duratd de cel putin 14 ani in cadrul Curtii de Conturi
beneficiaza, la indeplinirea conditiilor standard de pensionare
prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul public de
pensii, de pensie de serviciu, in cuantum de 80% din baza de
calcul reprezentata de media veniturilor brute lunare realizate,
cu caracter permanent, corespunzatoare ultimelor 12 luni de
activitate anterioare lunii in care se depune cererea de
pensionare”.

133. Prin ipoteza, art. 51 alin. (2) teza intai priveste
persoanele care au indeplinit sau urmeaza sa indeplineasca
conditile standard de pensionare (varsta standard de
pensionare si stagiul minim de cotizare, prevazute in anexa nr. 5
la Legea nr. 263/2010), dupa intrarea in vigoare a legii care a
reinstituit beneficiul pensiei de serviciu, Legea nr. 7/2016, au o
vechime in specialitate de cel putin 14 ani si, totodatéa, erau in
functia de auditor public extern la data pensionarii, considerata
data indeplinirii conditiilor standard.

134. Aceasta concluzie deriva din interpretarea literala,
logica si sistematica a textului de lege evocat, combinat cu

regula aplicarii imediate a legii civile noi, reglementata in art. 6
alin. (5) din Codul civil.

135. Astfel, art. 51 alin. (2) prevede ca ,persoanele (...)
beneficiaza la indeplinirea conditiilor standard de pensionare
(...) de pensie de serviciu (...)", ceea ce inseamna ca, la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2016, aceste conditii nu erau inca
intrunite, urmand ca solicitantul sa implineasca varsta standard
de pensionare si sa realizeze stagiul minim de cotizare in viitor,
ulterior adoptarii legii n discutie.

136. In plus, ca efect al principiului sus-enuntat, legea noua
se aplica actelor, faptelor, situatiilor juridice produse, savarsite
sau nascute dupa intrarea sa in vigoare, fiind relevanta, in mod
logic, stabilirea regimului juridic al pensiilor de serviciu in cazul
persoanelor care indeplinesc conditiile prevazute de lege dupa
intrarea sa in vigoare si carora, in mod evident, li se aplica acest
regim.

137. Pe de alta parte, situatia celor care, la data intrarii in
vigoare a legii, erau deja pensionati, ceea ce presupune, implicit,
ca Iintruniserda conditile standard de pensionare, este
reglementata intr-un alineat separat — (11) — din art. 51, asupra
situatiei acestor persoane Inalta Curte de Casatie si Justitie
urménd a reveni cu analiza conditiilor privind beneficiul pensiei
de serviciu.

138. Considerentul pentru care se apreciaza ca alin. (2) 1i
vizeaza pe auditorii publici externi in functie la data indeplinirii
conditiilor standard de pensionare este subsumat existentei alin. (8)
din art. 51, care Ti trateaza, in mod distinct, pe cei care, la data
pensionarii, aveau altd ocupatie.

139. De asemenea, ipoteza art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 94/1992 se suprapune perfect cu cea din art. 2 lit. a) din
Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, care se refera
la ,auditorii publici externi care indeplinesc conditile de
pensionare (...) si care au realizat in cadrul Curtii de Conturi, in
aceasta calitate, o vechime in specialitate de 14 ani sau mai
mult’. Dupd cum se poate observa, dispozitia legala enuntata
foloseste termenul de ,auditor public extern”, ceea ce presupune
ca solicitantul pensiei de serviciu ocupa aceasta functie la data
pensionarii, Tn timp ce, pentru categoria celor care aveau alta
ocupatie la indeplinirea conditiilor standard de pensionare, face
vorbire despre ,persoanele” care, la data respectiva, pretind
acordarea pensiei de serviciu — art. 2 lit. ¢) din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016.

140. Toate aceste precizari sunt importante, in lipsa lor si in
conditiile caracterului neclar si imprecis al dispozitiilor legale,
asa cum se va arata in continuare, neputandu-se stabili care
sunt persoanele ce pot beneficia de pensie de serviciu si care
sunt cerintele legale pe care trebuie sa le respecte pentru a
accede la acest tip de pensie.

141. Revenind la diferitele categorii de beneficiari se
constata ca, in acelasi cadru legislativ determinat de adoptarea
Legii nr. 7/2016, in art. 51 alin. (3) s-a prevazut, cu titlu de
exceptie, cad ,de pensia de serviciu prevazuta la alin. (2)
beneficiaza si persoanele care au indeplinit functia de auditor
public extern, la indeplinirea conditiilor standard de pensionare
prevazute de legislatia in vigoare privind sistemul public de
pensii, din care la Curtea de Conturi minimum 4 ani, caz in care
cuantumul pensiei prevazut la alin. (2) va fi micsorat cu 1%
pentru fiecare an care lipseste din vechimea de 14 ani”.

142. Dificultatea interpretarii normei din alin. (3), in sensul
de a se stabili daca se aplica sau nu si celor care aveau alta
ocupatie [art. 51 alin. (8)] sau erau pensionari pentru limita de
varsta la data cererii de acordare a pensiei de serviciu [art. 51
alin. (11)], in ambele cazuri pentru o vechime in specialitate la
Curtea de Conturi mai mare de 4 ani, dar inferioara celei de
14 ani, rezida din folosirea gresita a semnului de punctuatie virgula
in cuprinsul alin. (3), care delimiteaza functia ocupatd de
persoanele ce solicita acest tip de pensie, cea de ,auditor public
extern”, si momentul la care o pot pretinde, respectiv la
~indeplinirea conditiilor standard de pensionare”.
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143. In acceptiunea celor care au o vechime cuprinsa intre
4 ani si 14 ani si care nu mai aveau calitatea de auditor public
extern la data indeplinirii conditiilor standard de pensionare,
aceste persoane fiind titularii actiunilor care au generat practica
neunitara, alaturi de cei deja pensionati, si care, de asemenea,
la data pensionarii, iesisera la pensie din altd ocupatie, s-ar
putea crede ca rolul virgulei reflectd vointa legiuitorului de a
acorda beneficiul pensiei de serviciu tuturor celor care au
indeplinit la un moment dat aceasta functie, pentru perioada
prevazuta in text (intre 4 si 14 ani), pensia urmand a fi solicitata
la indeplinirea conditiilor standard, iar nu ca ar trebui sa fie in
functie la data pensionarii.

144. In realitate, dispozitia legald nu poate conduce la un
astfel de rationament, de vreme ce situatia celor care, la data
indeplinirii conditiilor standard de pensionare, aveau alta
ocupatie este tratata intr-un alineat distinct [alin. (8)] si implica,
asa cum se va arata in continuare, o altd conditie privind
vechimea in specialitate.

145. In consecinta, neexistand nicio ratiune pentru care
legiuitorul a utilizat in continutul art. 51 alin. (3) acest semn de
punctuatie, trebuie considerat ca fiind inexistent, sensul legii fiind
de a marca necesitatea ocuparii functiei de auditor public extern
la data indeplinirii conditiilor standard de pensionare de catre
persoana care, cu o vechime intre 4 ani si 14 ani, solicita
acordarea pensiei de serviciu.

146. De asemenea, art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 in
forma actuala corespunde cu art. 2 lit. b) din Normele aprobate
prin Ordinul nr. 285/138/2016, dispozitie care face referire tot la
»auditorii publici externi”, deci, la persoane in functie, care
indeplinesc conditiile de pensionare privind sistemul public de
pensii in vigoare si care, astfel, pot beneficia de pensie de
serviciu, dacéa au realizat o vechime Tn specialitate de cel putin
4 ani in cadrul Curtii de Conturi, in aceasta calitate.

147. Prin urmare, dispozitiile alin. (2) si (3) din art. 51 i vizeaza
pe auditorii publici externi, care, la data indeplinirii conditiilor
standard de pensionare, ocupau aceasta functie, caracterul
derogator din alin. (3) in raport cu alin. (2) referindu-se doar la
conditia vechimii in specialitate, respectiv de cel putin 4 ani, iar
nu minimum 14 ani, cat este regula generala, si cu consecinta
fireasca a diminuarii, Tn acest caz, a cuantumului pensiei de
serviciu cu un procent de 1% pentru fiecare an care lipseste din
vechimea de 14 ani.

148. Nu Tn ultimul rand, optiunea legiuitorului de a beneficia
de pensie de serviciu si cei care au o vechime de minimum
4 ani, inferioara insa celei de 14 ani, cu conditia de a fi avut
calitatea de auditor public extern la data Thdeplinirii conditiilor de
pensionare, confirma intentia organului de legiferare de a
compensa, in acest fel, interdictiile si incompatibilitatile la care
este supus cel care a ocupat si, totodata, a iesit la pensie din
aceasta functie. In alti termeni, legiuitorul a inteles sa
recompenseze nu numai activitatea desfasurata in aceasta
calitate, raportat la interdictile prevazute in Codul etic al
profesiei, dintre care cea mai importanta se refera la
imposibilitatea exercitarii oricarei alte functii, cu consecinte
implicite asupra veniturilor obtinute, dar si fidelitatea celui care
se pensioneaza din aceasta profesie.

149. Referitor la persoanele care, la data pensionarii (a
indeplinirii conditiilor standard de pensionare), aveau/au avut o
alta ocupatie, alin. (8), care reglementeaza cazul acestor
persoane, este clar Tn privinta conditiei vechimii in specialitate,
care trebuie sa fie de cel putin 14 ani.

150. Textul alin. (8) face trimitere, in mod explicit, la ,conditiile
de vechime in specialitate, in cadrul Curtii de Conturi, prevazute
la alin. (2)”, iar nu la alin. (3), deci, cel putin 14 ani, cat este
durata vechimii mentionate in alin. (2).

151. In plus, formula de calcul al pensiei de serviciu este
aceeasi cu cea stabilitd de lege pentru auditorii publici externi
care ies la pensie din functie si au o vechime in specialitate de
cel putin 14 ani, tocmai regula generala din acelasi alin. (2).
Astfel, teza finala a alin. (8) mentioneaza ca ,in acest caz, baza

de calcul al pensiei de serviciu o reprezinta media veniturilor
brute lunare din ultimele 12 luni anterioare lunii in care se
depune cererea de pensionare, realizate de auditorii publici
externi aflati in activitate in conditii identice de functie, vechime,
grad sau treapta unde si-a desfasurat activitatea solicitantul,
inaintea eliberarii din functia de auditor public extern”.

152. Dupa cum se poate constata din lecturarea alin. (8) teza
finala, nu se regaseste, in cuprinsul textului, niciun fel de referire
la reducerea cuantumului pensiei de serviciu cu un procent de
1% pentru fiecare an care lipseste din cei 14 ani, ceea ce este
in deplin acord cu trimiterea pe care legiuitorul a facut-o la
conditia de vechime in specialitate din alin. (2).

153. In mod evident, alin. (8) trebuie coroborat cu alin. (9)
din cuprinsul art. 51, care reglementeaza o conditie in plus
pentru accesul la pensia de serviciu, si anume ca eliberarea din
functia de auditor public extern sa fi avut loc din motive
neimputabile, ceea ce justificd inca o data intentia legiuitorului
de a recompensa, printr-un cuantum diferit al pensiei de serviciu
fata de cea din sistemul public de pensii, persoana care nu
numai ca a indeplinit conditiile de vechime prevazute de lege,
dar a si respectat celelalte reguli din Codul etic, prin prisma unei
conduite profesionale corecte.

154. Dispozitiile art. 51 alin. (8) sunt transpuse intocmai in
cuprinsul art. 2 lit. ¢) din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016, care prevede ca ,persoanele care indeplinesc
conditiile prevazute la lit. a) si care, la data cererii de acordare
a pensiei de serviciu in temeiul Legii au avut sau au o alta
ocupatie, numai daca au fost eliberate din functia de auditor
public extern din cadrul Curtii de Conturi din motive neimputabile
acestora”.

155. Or, conditia de vechime in specialitate mentionata la
art. 2 lit. a) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/198/2016
este de ,14 ani sau mai mult”.

156. In concluzie, in ceea ce priveste prima categorie de
solicitanti ai pensiei de serviciu evocata in memoriul procurorului
general, si anume fostii auditori publici externi care, la data
indeplinirii conditiilor standard de pensionare, aveau alta
ocupatie, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii constatd ca aceste
persoane nu pot beneficia de pensia de serviciu prevazuta de
art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 pentru o vechime minima
de 4 ani in functia de auditor public extern in cadrul Curtii de
Conturi.

157. Referitor la cea de-a doua categorie de solicitanti,
respectiv a celor care, la data solicitarii pensiei de serviciu, sunt
pensionari pentru limitd de varsta [art. 51 alin. (11) din Legea
nr. 94/1992], se impun, de asemenea, mai multe precizari.

158. Textul de lege este neclar si incomplet intrucét, desi in
prima parte nu contine nicio prevedere in legaturad cu durata
vechimii in specialitate, ceea ce ar conduce la ideea ca aceasta
ar putea fi si intre 4 si 14 ani, fara alte cerinte legate de ocupatia
avuta la data pensionarii, sau, eventual, chiar si sub 4 ani, in
partea finala trimite la o formula de calcul al pensiei, aferenta
celor care au o vechime de cel putin 14 ani in functia de auditor
public extern [art. 51 alin. (2)].

159. Astfel, conform art. 51 alin. (11) din Legea nr. 94/1992
in forma Tn vigoare Tn prezent, ,de pensie de serviciu beneficiaza
si auditorii publici externi care, la data solicitarii acestei pensii,
sunt pensionari pentru limitd de varsta in sistemul public de
pensii. In acest caz, cuantumul pensiei de serviciu este de 80%
din baza de calcul reprezentata de media veniturilor brute lunare
determinata potrivit alin. (2), realizate de un auditor public extern
in activitate, in conditii identice de functie, vechime, grad sau
treapta”.

160. Textul de lege stabileste, ca moment al detinerii calitaii
de pensionar din sistemul public de pensii, data cererii pentru
acordarea pensiei de serviciu, ceea ce creeaza doua posibile
situatii in raport si cu momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 7/2016, care a reglementat acest tip de pensie in favoarea
auditorilor/fostilor auditori publici externi. Fie pensia de serviciu
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este solicitatd de fostii auditori publici externi care s-au
pensionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2016, fie
solicitantii indeplinesc conditiile standard de pensionare dupa
adoptarea acestei legi, obtin, mai intai, decizie de pensionare
in sistemul public de pensii si, ulterior, formuleaza si cerere
pentru acordarea pensiei de serviciu. Aceasta din urma este
ipoteza care a si generat practica judiciara neunitara care a stat
la baza memoriului de recurs in interesul legii pentru categoria
celor deja pensionati la data solicitarii pensiei de serviciu (pct. |,
a doua categorie de solicitanti).

161. Fara dubiu, legea nu interzice celor care indeplinesc
conditiile standard de pensionare dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 7/2016 un astfel de mecanism de obtinere a pensiei mai
favorabile, care implica mai intéi obtinerea unei decizii de
pensionare n sistemul public si, ulterior, a deciziei privind pensia
de serviciu. Aceasta cu atat mai mult cu cat, potrivit art. 12
alin. (1) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016,
odata cu stabilirea cuantumului pensiei de serviciu se stabileste
si pensia pentru limitd de varsta din sistemul public de pensii,
potrivit legislatiei Tn vigoare, urmand a se acorda cuantumul mai
avantajos [art. 12 alin. (2)].

162. Aceasta categorie de pensionari, care indeplinesc
conditiile standard de pensionare dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 7/2016 si au o decizie de pensie din sistemul public la
data cererii pentru acordarea pensiei de serviciu, va urma
regulile pentru obtinerea acestui tip de pensie mentionate in
art. 51 alin. (3) sau alin. (8), dupa caz. Cu alte cuvinte, daca au
iesit la pensie din functia de auditor public extern, pot beneficia
de pensia de serviciu si pentru o vechime cuprinsa intre 4 ani si
14 ani [alin. (3)], iar daca au avut alta ocupatie la pensionarea
din sistemul public, pot pretinde pensia de serviciu pentru o
vechime in specialitate de minimum 14 ani [alin. (8)].

163. In privinta acestor persoane, art. 51 alin. (11) nu contine,
in realitate, niciun element de noutate fatd de dispozitiile
anterioare din cuprinsul aceluiasi articol, astfel cum au fost
explicitate in precedent.

164. La aceeasi concluzie conduce si interpretarea art. 2
lit. d) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, care,
referindu-se la categoria pensionarilor, face, de asemenea,
trimitere la conditiile prevazute la lit. a) — vechime in specialitate
de 14 ani sau mai mult, respectiv la lit. b) — vechime in
specialitate de cel putin 4 ani in aceasta functie, in cadrul Curtii
de Conturi, sub rezerva de a se fi pensionat din functia de
auditor public extern, pentru argumentele deja prezentate.

165. Problema reala de interpretare intervine in cazul celor
care s-au pensionat anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2016
si solicita acordarea pensiei de serviciu reglementate de acest
act normativ.

166. In mod evident, art. 51 alin. (11) nu exclude aceasta
categorie de solicitanti de la beneficiul pensiei de serviciu,
intrucat in continutul sau nu face nicio distinctie in legatura cu
momentul pensionarii din sistemul public de pensii. Or, acolo
unde legea nu distinge, nici interpretului nu ii este ingaduit sa
distingd — Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus.

167. In cazul acestor persoane, care s-au pensionat din
sistemul public de pensii anterior intrarii in vigoare a Legii
nr. 7/2016 si solicitd pensie de serviciu sub imperiul acestui act
normativ, rationamentul trebuie sa fie acelasi cu cel expus
pentru situatia celor care, ulterior adoptarii legii, indeplinesc
conditiile standard de pensionare si fie solicita direct acordarea
pensiei de serviciu, fie detin o decizie de pensionare in sistemul
public si apoi pretind beneficiul pensiei de serviciu.

168. Nu exista niciun motiv pentru a se crea un tratament
diferit si, in cele din urma, discriminatoriu intre categoriile de
pensionari Tn raport cu momentul la care aceste persoane au
iesit la pensie din sistemul public, deci, prin ipoteza, au indeplinit
conditiile standard de pensionare, respectiv anterior sau ulterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 7/2016.

169. Ratiunea legiuitorului pentru care a reinstituit pensia de
serviciu consta in compensarea, care se reflecta in cuantumul

acestui tip de pensie, a tuturor celor care, la un moment dat, au
indeplinit functia de auditor public extern pentru o anumita
perioada, prevazuta de lege, sau care, desi au avut o vechime
in specialitate mai mica de 14 ani, dar mai mare de 4 ani, s-au
pensionat din aceasta functie.

170. Prin urmare, aceeasi justificare a legii trebuie sa se
regaseasca in cazul tuturor pensionarilor care se afla in situatii
identice privind conditiile de vechime in specialitate sau care s-au
pensionat din functia de auditor public extern, indiferent de
momentul la care s-a produs iesirea la pensie.

171. Aceasta modalitate de interpretare corespunde si
principiului constitutional al egalitatii cetatenilor in fata legii, fara
privilegii si fara discriminari [art. 16 alin. (1) din Constitutia
Romaniei], dar si principiului interzicerii discriminarii, astfel cum
este conceput in dreptul european [art. 14 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;
Protocolul nr. 12 la Conventie; art. 2 alin. (2) din Directiva
2000/43/CE a Consiliului Uniunii Europene].

172. In sprijinul concluziei ca toate categoriile de pensionari
trebuie sa beneficieze in aceleasi conditii de pensie de serviciu
sunt si normele date in aplicarea Legii nr. 94/1992, care, fara
distinctie in raport cu momentul pensionarii in sistemul public de
pensii, includ Tn art. 2 lit. d) aceste persoane, pe care le supun
exigentelor privind conditiile obtinerii acestui tip de pensie
categoriilor de la lit. a) sau b), dupa caz. Cum deja s-a aratat,
lit. @) impune cerinta vechimii in specialitate de 14 ani sau mai
mult si, prin coroborare si cu lit. c), fard& sa mai prezinte
relevanta, pentru aceste persoane, daca au iesit sau nu la
pensie din functia de auditor public extern, in timp ce lit. b)
coreleaza durata vechimii, in cazul acestor persoane, inferioara
celei de 14 ani, dar mai mare de 4 ani, cu conditia ca
pensionarea sa se fi facut din functie.

173. Nu in ultimul rand, nu poate fi impartasit, pentru niciuna
dintre categoriile de pensionari, acel argument al unora dintre
instante, conform caruia art. 51 alin. (11) din Legea nr. 94/1992
ar face referire tot la pensionarii care au avut o alta ocupatie la
data pensionarii. Textul de lege nu contine o asemenea
distinctie, astfel incét situatia pensionarilor trebuie reglata prin
interpretarea coroborata a tuturor dispozitiilor legale relevante
din cuprinsul art. 51 din Legea nr. 94/1992 si art. 2 din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, in plus, urmand ca, in
cazul unei vechimi in specialitate inferioare celei de 14 ani, sa
se aiba Tn vedere si ocupatia avutad de pensionar la momentul
iesirii la pensie.

174. Daca pensionarea s-a facut din altd ocupatie,
beneficiaza de pensie de serviciu doar persoanele care au o
vechime in specialitate de 14 ani sau mai mult; in cazul in care
pensionarea s-a facut din functia de auditor public extern, atunci
beneficiaza de pensie de serviciu si pensionarii cu o vechime in
specialitate cuprinsa intre 4 ani si 14 ani.

175. Prin urmare, pentru argumentele expuse mai sus,
trebuie sa se considere ca dispozitiile art. 51 alin. (11) din Legea
nr. 94/1992 trimit, atat in ceea ce priveste conditia vechimii in
specialitate, raportat, pentru cea inferioara duratei de 14 ani, si
la ocupatia avuta la momentul iesirii la pensie, cat si referitor la
algoritmul de calcul al pensiei de serviciu, la alin. (2), precum si
la alin. (3) din cuprinsul aceluiasi articol, dupa caz.

176. In concluzie, in cazul celor care, la data solicitarii pensiei
de serviciu, erau pensionari pentru limita de varsta in sistemul
public de pensii, indiferent de data iesirii la pensie in raport cu
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 7/2016, nu beneficiaza
de pensie de serviciu pentru o vechime in specialitate cuprinsa
intre 4 ani si 14 ani cei care aveau altd ocupatie la data
pensionarii.

177. Punctul Il din sesizarea cu recurs n interesul legii
supune dezbaterii problema interpretarii art. 51 alin. (14) din
Legea nr. 94/1992 in forma actuala, in legatura cu existenta sau
nu a obligatiei Curtii de Conturi de a elibera adeverinta-tip
prevazutd de acest text de lege celor care nu indeplinesc
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conditiile prevazute de actul normativ mentionat pentru a accede
la pensia de serviciu.

178. Intr-o prima orientare jurisprudentiald s-a considerat ca
institutia enuntata are obligatia de a emite un asemenea
document, fara sa procedeze la efectuarea de verificari n
legatura cu indeplinirea sau neindeplinirea de cétre solicitant a
conditiilor pentru a beneficia de pensie de serviciu. Astfel de
verificari intra in atributiile decidentului pensiei respective, si
anume casele de pensii teritoriale, si, in caz de litigiu, instantelor
de judecatd investite cu actiuni avand ca obiect stabilirea
dreptului la acest tip de pensie. Prin adeverinta-tip nu se naste
dreptul la pensia de serviciu, iar a verifica intrunirea sau
neintrunirea conditiilor solicitantului de a obtine aceasté pensie
presupune substituirea angajatorului/fostului angajator n
competentele caselor teritoriale de pensie. Mai departe, litigiile
generate de refuzul Curtii de Conturi de a elibera adeverinta-tip
s-ar judeca in absenta participarii singurului decident al pensiei
de serviciu, ceea ce este de neconceput. Mai mult, nu se
impune institutiei emitente sa inscrie elemente fictive in
adeverinta, ci exact ceea ce rezultd din evidentele sale in
legaturd cu durata desfasurarii activitatii petentului in cadrul
acesteia, precum si veniturile platite unui salariat cu functie
echivalenta, la data parasirii functiei de catre solicitant. De
asemenea, nu subzista niciun motiv pentru ca fostul angajat al
Curtii de Conturi sa fie tratat mai putin favorabil, discriminatoriu
fata de orice alt salariat caruia Codul muncii, prin art. 34 alin. (5) —
norma cu caracter imperativ, ii garanteaza dreptul la obtinerea
unei adeverinte de la angajator, indiferent daca respectivul
document este unul tip sau al carui continut este lasat la libera
apreciere a angajatorului.

179. In cea de-a doua orientare jurisprudentiala s-a apreciat
ca legea instituie Tn sarcina emitentului obligatia de a verifica
indeplinirea conditiilor pentru ca solicitantul s& acceada la
pensia de serviciu, art. 51 alin. (14) din Legea nr. 94/1992
prevazand, in mod expres, aceasta obligatie. O asemenea
obligatie nu are un caracter abstract, fara rezultat, adeverinta-tip
trebuind s& cuprinda si baza de calcul al pensiei de serviciu, la
care nu se poate ajunge in lipsa indeplinirii conditiilor
reglementate de lege in persoana fostului angajat. Asadar, intr-un
astfel de caz, refuzul Curtii de Conturi de a elibera documentul
in discutie este justificat, rolul adeverintei-tip fiind de a permite
inscrierea solicitantului la pensia de serviciu, nu de a genera
verificarea ulterioara a indeplinirii conditiilor de inscriere. Pentru
aceste motive, nu poate fi ignorata responsabilitatea
angajatorului la eliberarea adeverintei-tip, conform art. 51
alin. (14) din Legea nr. 94/1992 si art. 18 din Normele aprobate
prin Ordinul nr. 285/138/2016. Instantele care au impartasit
aceasta opinie au procedat ele insele la verificarea conditiilor
pentru obtinerea pensiei de serviciu de catre reclamant,
respingand actiunea sau confirmand, in calea de atac, solutia
de respingere pentru ipoteza in care solicitantul nu se incadra in
dispozitiile art. 51, pentru a beneficia de acest tip de pensie.
Cum s-a aratat in precedent, trebuie avute In vedere in sensul
sustinerii acestei opinii jurisprudentiale si acele hotarari
judecatoresti definitive in care, desi judecatorul cauzei nu a
tratat, in mod distinct, existenta sau inexistenta obligatiei Curtii
de Conturi de a face verificari asupra conditiilor pensiei de
serviciu, a procedat la cercetarea acestor cerinte, pronuntand o
solutie de respingere in caz de neindeplinire.

180. Cea de-a doua opinie jurisprudentiala este cea corecta.

181. Potrivit art. 51 alin. (14) din Legea nr. 94/1992,
.elementele necesare stabilirii pensiei de serviciu prevazute de
prezenta lege referitoare la vechimea in functia de auditor public
extern si baza de calcul al pensiei se dovedesc cu document
eliberat de catre Curtea de Conturi, pe raspunderea acesteia”.

182. Acest document justificativ este prevazut in art. 9
alin. (3) lit. ¢) din Normele aprobate prin Ordinul
nr. 285/138/2016, sub denumirea de ,adeverinta-tip”, care
trebuie sa cuprinda elementele necesare stabilirii pensiei de
serviciu, conform modelului prevazut in anexa nr. 2 sau nr. 4,

dupa caz (in situatia de fata, intereseaza anexa nr. 2, care Ti
vizeaza pe auditorii publici externi, in timp ce anexa nr. 4 se
refera la consilierii de conturi, categorie care nu formeaza
obiectul recursului in interesul legii).

183. Scopul adeverintei-tip este continut chiar in denumirea
sa, conform anexei nr. 2, acesta fiind ,pentru stabilirea pensiei
de serviciu (...)".

184. In cuprinsul documentului se arata ca prin acesta ,se
adevereste”, urmand rubricile privind datele solicitantului,
calitatea pe care o detine/a detinut-o in cadrul Curtii de Conturi
[si care trebuie sa se plieze pe activitatile indicate in cuprinsul
art. 51 alin. (18) din Legea nr. 94/1992, in care se expliciteaza
sintagma auditor public extern], mentiunea ca solicitantul ,se
incadreaza” (in mod evident, la beneficiul pensiei de serviciu) si
textul de lege care i permite o astfel de incadrare; varsta la data
solicitarii pensiei de serviciu; vechimea in activitatea de auditor
public extern; media veniturilor totale brute, utilizata la stabilirea
pensiei de serviciu; confirmarea, acolo unde este cazul, a
incetarii raportului de serviciu/de munca din motive neimputabile
solicitantului. O data Tn plus, Tn accentuarea raspunderii
emitentului la eliberarea actului, astfel cum se prevede si in
art. 51 alin. (14) din Legea nr. 94/1992, in continutul adeverintei-
tip, conform anexei nr. 2, existd mentiunea finala a certificarii
corectitudinii si legalitatii datelor inscrise ih acest document, sub
semnatura organelor competente din cadrul Curtii de Conturi.

185. Prin urmare, emitentul adeverintei-tip atesta, certifica
indeplinirea de catre solicitant a conditiilor prevazute de lege
pentru a beneficia de pensie de serviciu, ceea ce implica, in mod
firesc, o operatiune prealabila de verificare a acestor conditii, cu
consecinta refuzului justificat de a-l elibera, in caz de
neindeplinire.

186. Aceasta nu inseamna ca angajatorul/fostul angajator se
substituie caselor teritoriale de pensii in atributiile care le revin
in emiterea documentului final privind acordarea pensiei de
serviciu, conform art. 104 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
intrucat legea nu circumscrie o astfel de putere decizionala in
competenta Curtii de Conturi, care nu stabileste ea acest tip de
pensie.

187. Eliberarea unui document doveditor al indeplinirii
conditiilor prevazute de lege pentru stabilirea pensiei de serviciu,
ca premisa a obtinerii beneficiului acestei pensii, presupune
analizarea de catre emitent a respectivelor cerinte legale, de
altfel, ca in cazul oricarui tip de act care probeaza o anumita
situatie juridica sau raport de drept (de exemplu, in cazul actelor
notariale). Cel care elibereaza un asemenea act este dator sa
verifice conditiile impuse de lege la emiterea lui.

188. Contrar argumentelor din prima orientare
jurisprudentiald, in cazul adeverintei-tip, este obligatorie
completarea tuturor rubricilor din continutul acestui document,
nefiind posibila nici adaugarea unor termeni sau rubrici noi, cum
ar fi mentiunea ca solicitantul ,nu se incadreaza” la pensie de
serviciu. Avem in vedere tocmai rolul acestui act, de a proba,
printre altele, indeplinirea cerintelor legale pentru a se accede la
pensia respectiva, care implica, pentru angajator, obligatia
prealabila de verificare.

189. In ipoteza in care intentia legiuitorului ar fi fost sa
excluda filtrul Curtii de Conturi in verificarea conditiilor prevazute
de lege pentru accesul la pensia de serviciu nu ar fi mentionat,
ca document justificativ, o adeverinta-tip cu rubricile enuntate
mai sus, conform modelului din anexa nr. 2 din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, ci acte de tipul celor
mentionate in dreptul comun [art. 34 alin. (5), art. 40 alin. (2)
lit. h) din Codul muncii], care sa ateste activitatea desfasurata de
petent, durata activitatii, salariul, vechimea in munca, in meserie
si specialitate sau calitatea de salariat.

190. Or, dispozitiile din lege si din normele date Tn aplicarea
sa sunt explicite in ceea ce priveste tipul de document si
continutul sau, diferite de cele mentionate n textele indicate mai
sus din Codul muncii.
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191. Nu n ultimul rand, algoritmul de calcul al pensiei de
serviciu implica si stabilirea elementelor salariale care stau la
baza acestei formule de calcul, prin indicarea mediei veniturilor
brute lunare realizate, cu caracter permanent, corespunzatoare
ultimelor 12 luni de activitate anterioare lunii in care se depune
cererea de pensionare (in cazul auditorilor publici externi aflati
in activitate), fie prin indicarea aceleiasi baze de calcul al
pensiei, prin raportare la veniturile realizate de auditorii publici
externi aflati in conditii identice de vechime, functie, grad sau
treapta unde si-a desfasurat activitatea solicitantul, fost auditor
public extern, eliberat din functie pentru motive neimputabile sau
beneficiar al unei pensii pentru limita de varsta stabilite in
sistemul public de pensii.

192. Stabilirea acestor elemente de natura salariala, care
constituie baza de calcul al pensiei de serviciu, presupune ca
solicitantul sa indeplineasca toate cerintele legale pentru a
beneficia de acest tip de pensie, ordinea rubricilor adeverintei-
tip nefiind Tntdmplatoare. In alti termeni, completarea acestor
rubrici se face in etape, indicarea mediei veniturilor totale brute,
utilizate la stabilirea pensiei de serviciu, neputand fi realizata in
absenta justificarii de catre solicitant a indeplinirii tuturor
conditiilor pentru a accede la pensia de serviciu (conditiile
standard de pensionare — varsta, stagiu minim de cotizare;
vechime in specialitate mai mare sau egala cu 14 ani si, in cazul
vechimii intre 4—14 ani, prin relationare cu ocupatia avuta la
data pensionarii).

193. In concluzie, institutia Curtii de Conturi este abilitatd de lege in efectuarea verificarilor privind indeplinirea de cétre
solicitant a cerintelor legale pentru a obtine pensie de serviciu, urmand a refuza eliberarea adeverintei-tip prevazute in art. 51
alin. (14) din Legea nr. 94/1992, modificata si completata prin Legea nr. 7/2016, cu referire la art. 9 alin. (3) lit. ¢) din Normele
aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, celor care nu intrunesc cerintele prevazute de lege pentru a beneficia de pensia de serviciu
in calitate de fosti auditori publici externi.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

1. In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 51 alin. (2) teza intai, alin. (3), alin. (8), alin. (9) si alin. (11) din
Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
raportate la prevederile art. 2 din Normele cu privire la stabilirea pensiei de serviciu conform prevederilor Legii nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 7/2016 si Legea nr. 145/2017,
aprobate prin Ordinul presedintelui Curtii de Conturi si al presedintelui Casei Nationale de Pensii Publice nr. 285/138/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, fostii auditori publici externi care, la data Tndeplinirii conditiilor standard de pensionare, aveau
o alta ocupatie, precum si fostii auditori publici externi care, la data solicitarii, erau pensionari pentru limita de varsta, iesiti la pensie
din alta ocupatie, nu pot beneficia de pensia de serviciu prevazuta de art. 51 alin. (3) din Legea nr. 94/1992 pentru o vechime
minim& de 4 ani in functia de auditor public extern in cadrul Curtii de Conturi.

2. In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 51 alin. (14) din Legea nr. 94/1992, raportate la prevederile art. 9
alin. (3) lit. c) din Normele aprobate prin Ordinul nr. 285/138/2016, nu exista obligatia Curtii de Conturi de a elibera adeverinta-tip,
necesara in vederea stabilirii pensiei de serviciu, persoanelor care nu indeplinesc cerintele prevazute de lege pentru a beneficia
de pensia de serviciu, in calitate de fosti auditori publici externi.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 7 decembrie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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