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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.443/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Mihai Florin Stoica, judecator cu grad profesional de
tribunal, presedinte al Judecatoriei Panciu, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 11.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.439/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Doina Trif, judecator la Curtea de Apel Oradea, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 12.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.442/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Viorica Ciuca, presedintele Sectiei | civile a
Tribunalului Maramures, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 13.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.438/2014,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dumitru Diaconu, judecator la Curtea de Apel Pitesti,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 14.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.374/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Monica Zubcu, prim procuror al Parchetului de pe
langa Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 15.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.372/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Livia Dumitrascu, procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Horezu, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 16.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.365/2014,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Adriana Nicoleta Cristescu, procuror la Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — structura
centrala, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 17.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.370/2014,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Domnul Aurel Bajenaru, procuror general adjunct al
Parchetului de pe langa Curtea de Apel Craiova, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 18.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si
ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. f)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotaradrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1.375/2014,
Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Domnul Petre Adrian Podea, judecator la Tribunalul

Prahova, se elibereaza din functie ca urmare a condamnarii definitive pentru
savarsirea unor infractiuni.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 19.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.608
din 4 noiembrie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, precum si ale art. 23
alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate,
precum si ale art. 18 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicata de
Loredana Cristina Finta in Dosarul nr. 6.845/100/2013 al
Tribunalului Maramures — Sectia a Il-a civila de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 231D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 11 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 6.845/100/2013, Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a
civila de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in
strainatate, precum si ale art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului.

5. Exceptia a fost ridicata de Loredana Cristina Finta intr-o
cauza avand ca obiect o actiune in anulare.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea, in esenta, considera ca, prin impunerea depunerii
cererii pentru eliberarea pasaportului simplu electronic pentru
minorii cetateni roméani care nu au implinit varsta de 14 ani, de
catre ambii parinti sau a parintelui care exercita singur
autoritatea parinteasca in temeiul unei hotarari judecatoresti
ramase definitive si impunerea demararii unei noi proceduri
judiciare n situatia Tn care exista neintelegeri intre parinti cu
privire la exprimarea acordului de obtinere a pasaportului, s-a
ajuns la o discriminare a minorului cu privire la care s-a dispus
exercitarea autoritatii parintesti in comun de ambii parinti fata
de minorii cu privire la care s-a dispus exercitarea autoritatii
parintesti de catre un singur parinte. De asemenea, sustine ca
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dispozitiile de lege criticate ,nu prevad toate situatiile obiective
care se ivesc in concret si ignoré ca nu primeaza drepturile sau
interesele parintilor in exercitarea autoritatii parintesti, ci
interesul minorului”.

7. Totodata, araté ca ,nu este reglementata situatia in care,
prin hotarare judecatoreasca, unui minor care nu a implinit
vérsta de 14 ani i s-a stabilit locuinta intr-o anumita tara din
comunitatea europeand, minor care in mod evident va urma
studiile Tn tara respectivd — or, respectarea drepturilor civile ale
minorului: la locuintd, familie, educatie etc. devin imposibil de
realizat in situatii precum cazul de fata, cand tatal a dovedit
rea-credintd si neglijenta, stiut fiind ca inscrierea minorei la
scoala din Portugalia nu se putea realiza fara foaia matricola,
act pe care nu-l putea obtine decéat dupa executarea deciziei
Curtii de Apel Oradea”.

8. In final, apreciazé c& a impune prin lege obtinerea
consimtamantului celuilalt parinte, care exercitd autoritatea
parinteasca, pentru eliberarea pasaportului si iesirea sau
intrarea din tara echivaleazd cu restrangerea drepturilor
minorilor aflati sub aceasta autoritate, cu o discriminare raportat
la situatia minorilor care aparent se bucura doar de autoritatea
unui singur parinte cu atat mai mult cu cat celalalt parinte
locuieste nu numai in aceeasi tara, ci chiar in aceeasi provincie
unde va pleca minora, dar si ingradirea dreptului celuilalt parinte
de a-si exercita obligatiile care deriva din legea privind protectia
copilului, respectiv de a-i asigura minorei dreptul la locuinta, la
familie, la dezvoltare fizica, mentala, spirituala, morala sau
sociald, integritate corporald, sanatate fizica sau psihica.

9. Tribunalul Maramures — Sectia a ll-a civila de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét, potrivit
dispozitiilor art. 397 din noul Cod civil, intrat in vigoare la data de
1 octombrie 2011, dupa divort, autoritatea parinteasca revine in
comun ambilor parinti, afara de cazul in care instanta decide
altfel.

10. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului considera ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat acestea dau expresie
normelor din Legea fundamentala invocate, iar reglementarea
conditiilor de exercitare a dreptului la libera circulatie reprezinta
optiunea legiuitorului.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani in strainatate, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 682 din 29 iulie 2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale art. 18 alin. (2) din Legea
nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din
23 iunie 2004, cu urmatorul cuprins:

— Art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 248/2005: ,Minorilor
cetédteni roméni care nu se afla in una dintre situatiile de
suspendare a exercitarii dreptului la libera circulatie in
strdindtate i se elibereaza pasapoarte simple electronice in
urmétoarele conditii:

a) in cazul minorului care nu a implinit varsta de 14 ani,
numai la cererea ambilor périnti, a parintelui supravietuitor, a
pdrintelui cdruia i-a fost incredintat prin hotarére judecétoreasca
rdmasa definitiva si irevocabild, a parintelui care exercita singur
autoritatea pdrinteasca in temeiul unei hotaréri judecéatoresti
ramase definitiva si irevocabila ori in temeiul unei hotaréri
judecétoresti ramase definitivd pentru procesele incepute cu
data de 15 februarie 2013 sau, dupa caz, a reprezentantului
legal;”;

— Art. 18 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 prevede ca:
L,Deplasarea copiilor in stréinatate se realizeaza cu respectarea
prevederilor Legii nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor romani in strainatate, cu modificérile si completérile
ulterioare.”

15. Curtea retine ca dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 248/2005 au fost modificate prin art. | pct. 8 din Legea
nr. 175/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani
n strainatate, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 343 din 11 iunie 2013.

16. De asemenea, Curtea observa ca, drept urmare a
adoptarii Legii nr. 257/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 607 din 30 septembrie 2013, aceasta lege a fost republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 159 din 5 martie
2014, cu preluarea solutiei legislative cuprinse in art. 18 alin. (2)
care a devenit art. 23 alin. (2) dupa republicare.

17. Prin urmare, Curtea constata ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a
cetatenilor roméni in strainatate, precum si ale art. 23 alin. (2)
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului.

18. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea Tn drepturi, art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si
la integritate fizica si psihica, art. 25 alin. (1) si (2) referitor la
libera circulatie, art. 26 alin. (1) si (2) privind viata intima,
familiala si privata si art. 48 alin. (1) referitor la familie.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in ceea ce priveste critica referitoare la incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16, autorul exceptiei deduce
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale supuse controlului dintr-un
pretins tratament discriminatoriu aplicat ,minorului cu privire la
care s-a dispus exercitarea autoritatii parintesti in comun de
catre ambii parinti fatd de minorii cu privire la care s-a dispus
exercitarea autoritatii parintesti de catre un singur parinte”.

20. Curtea retine ca, potrivit art. 483 din noul Cod civil,
autoritatea parinteasca reprezintd un ansamblu de drepturi si
indatoriri care privesc atat persoana, cat si bunurile copilului si
apartin in mod egal ambilor parinti.

21. Noul Cod civil, prin art. 503 alin. (1), instituie regula
potrivit careia parintii exercitd impreund si in mod egal
autoritatea parinteasca. Potrivit art. 397 din noul Cod civil,
exceptia este reprezentata de exercitarea autoritatii parintesti
dupé divort, cand ea revine in comun ambilor parinti, in afara
de cazul in care instanta decide altfel.

22. Legiuitorul, prin art. 487 teza intai din noul Cod civil,
defineste continutul autoritatii parintesti ca fiind ,dreptul si
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indatorirea périntilor de a creste copilul, ingrijind de sanétatea si
dezvoltarea lui fizicd, psihica si intelectuald, de educatia,
invétatura si pregétirea profesionala a acestuia, potrivit propriilor
lor convingeri, insusirilor si nevoilor copilului”.

23. Curtea retine ca Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 175/2013, a fost adaptata
notiunilor si realitatilor introduse prin noul Cod civil. Totodata,
Legea nr. 272/2004, republicata, instituie principiul interesului
superior al copilului, principiu consacrat pe plan international de
art. 3 din Conventia cu privire la drepturile copilului, adoptata de
Adunarea generald a Organizatiei Natiunilor Unite Ia
29 noiembrie 1989 si ratificatd de Romania prin Legea
nr. 18/1990, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 109 din 28 septembrie 1990 si republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 314 din 13 iunie 2001.

24. Referitor la principiul egalitatii, in mod constant, in
jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca situatiile in care se afla
anumite categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta
deosebire de tratament trebuie sa se bazeze pe un criteriu
obiectiv si rational. Aceasta solutie este in concordanta si cu
jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
conform careia orice diferenta de tratament, facuta de stat intre
indivizi aflati in situatii analoage, trebuie s& isi gaseasca o
justificare obiectiva si rezonabila.

25. Astfel, Curtea apreciaza ca analiza situatiei ce face
obiectul prezentului dosar porneste de la ipoteza ca ambele
categorii de minori intre care se realizeaza comparatia de catre
autorul exceptiei sunt minori cu privire la care s-a dispus
exercitarea autoritatii parintesti dupa divort, ceea ce ar
determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica. Insa
diferenta consta in aceea ca in cazul primei categorii de minori
s-a dispus exercitarea autoritatii parintesti in comun de catre
ambii parinti, pe cand in cazul celei de-a doua categorii de
minori s-a dispus exercitarea autoritatii parintesti de catre un
singur parinte.

26. Curtea observa ca analiza realizata din perspectiva
modului de exercitare a autoritatii parintesti duce la concluzia
ca cele doua categorii de minori se afla in situatii juridice diferite,
astfel incat tratamentul juridic diferit este pe deplin justificat. Prin
urmare, Curtea constata ca in cauza nu poate fi retinuta
incalcarea principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16

din Constitutie, Tntrucat, fata de continutul juridic al autoritatii
parintesti atunci cdnd ambii périnti o exercita in comun, este
normal ca ambii parinti sa solicite eliberarea pasaportului simplu
electronic pentru ca altfel s-ar lipsi de efecte hotararea
judecatoreasca prin care s-a stabilit exercitarea autoritatii
parintesti in comun.

27. In ceea ce priveste invocarea art. 25 alin. (1) si (2) din
Constitutie, Curtea constata ca aceasta este neintemeiata.
Astfel, potrivit art. 25 din Legea fundamentala, dreptul la libera
circulatie, in tara si in strainatate, este garantat, legea stabilind
conditiile exercitarii acestui drept. Or, conditia emiterii
pasaportului simplu electronic pentru minorul care nu a implinit
varsta de 14 ani, numai la cererea ambilor parinti, este una
dintre conditiile stabilite de legiuitor pentru exercitarea dreptului
la libera circulatie.

28. Referitor la invocarea prevederilor art. 22 alin. (1), art. 26
si art. 48 alin. (1) din Legea fundamentala, Curtea retine ca
autorul exceptiei nu a aratat Th ce mod textul criticat contravine
acestor prevederi. Avand in vedere acest aspect, prin Decizia
nr. 785 din 16 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 646 din 9 septembrie 2011, Curtea a
stabilit ca ,simpla enumerare a unor dispozitii constitutionale sau
conventionale nu poate fi considerata o veritabila critica de
neconstitutionalitate. Dacé ar proceda la examinarea exceptiei
de neconstitutionalitate motivate intr-o asemenea maniera
eliptica, instanta de control constitutional s-ar substitui autorului
acesteia in formularea unor critici de neconstitutionalitate, ceea
ce ar echivala cu un control efectuat din oficiu, inadmisibil, insa,
in conditile in care art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992
precizeaza ca «sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de
cdtre instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei
si va fi insotita de dovezile depuse de pérti»”. Cum, in prezenta
cauza, autorul exceptiei de neconstitutionalitate a procedat la
simpla enumerare a normelor constitutionale pretins incalcate,
fara a prezenta motive sau argumente Tn sustinerea exceptiei, si
cum, din aceasta formulare a exceptiei, Curtea retine ca nu se
poate deduce, in mod rezonabil, vreo critica de
neconstitutionalitate, prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate raportata la aceste prevederi constitutionale
nu poate fi retinuta.

29. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Loredana Cristina Finta in Dosarul
nr. 6.845/100/2013 al Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile
art. 17 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, precum si ale art. 23
alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului sunt constitutionale n raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.614
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (11)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (11) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Organismul
Intermediar Regional pentru Programul Operational Sectorial
,Dezvoltarea Resurselor Umane” Regiunea Sud-Vest Oltenia
din Craiova in Dosarul nr. 16.998/63/2013 al Tribunalului Dolj —
Sectia contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 344D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin consilier
juridic Silviu Alexandru Lazarescu Simion, cu delegatie depusa
la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent invedereaza asupra faptului ca partea
Uniunea Generala a Industriasilor din Roméania 1903 — Filiala
Dolj a trimis la dosarul Curtii concluzii scrise prin care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei. Acesta sustine, in
esenta, ca textul de lege ce constituie obiectul controlului de
constitutionalitate incalca prevederile art. 42 alin. (1) din
Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1.083/2006, raportat la art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, deoarece califica actele juridice
ale organismelor intermediare drept acte ale autoritatilor locale,
in timp ce acestea, emanand, in calitate de acte delegate, de la
autoritatile administratiei publice centrale (autoritatea de
management), nu pot avea decét acelasi regim juridic ca si al
acestora din urma. Or, prin prisma interpretarii juridice
sistematice a normelor de drept al Uniunii Europene rezulta clar
ca, in realizarea operatiunii juridice de emitere a actelor
administrative care au ca obiect sume reprezentand finantarea
nerambursabila din partea Uniunii Europene organismele
intermediare actioneazd nomine alieno, adica in numele
autoritatii publice centrale, actiondnd ca mandatar pentru
mandantul-autoritate publica centrald, in executarea unui
mandat administrativ cu reprezentare. Mai arata ca aplicarea
stricta a dispozitiilor art. 10 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 doar
in privinta autoritatilor publice centrale, nu si a tuturor entitatilor
juridice carora li s-au delegat competente si functii, creeaza
artificial doua categorii de entitati subordonate unor autoritati
publice centrale sau ministere de resort, respectiv doua categorii

de mandatari ai acestora, carora nu li se aplica insa acelasi
regim juridic in privinta actelor juridice emise.

5. Subliniind necesitatea punerii de acord a textului legal
criticat sau a legislatiei interne, reprezentantul autorului exceptiei
aratd ca nu este suficient ca Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in exercitarea atributiei sale de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii de catre celelalte instante judecatoresti,
sa dea o decizie de interpretare si aplicare a textului legal
criticat, prin care sa stabileasca o anumitd competenta materiala
de judecata, intrucat textul de lege criticat este, in sine,
neconstitutional, fiind contrar normelor Regulamentului (CE,
Euratom) nr. 1.083/2006, ceea ce numai Curtea Constitutionala
poate constata, in special in situatia in care, pana in prezent,
nici instantele nationale, nici instanta suprema nu s-au adresat
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in temeiul art. 267 din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, in sensul
formularii intrebarii preliminare referitoare la conformitatea
normei de drept interne cu cea cuprinsa in Regulamentul
amintit. Depune concluzii scrise.

6. Avand cuvantul pentru a pune concluzii asupra exceptiei
de neconstitutionalitate, reprezentantul Ministerului Public
solicita respingerea acesteia ca inadmisibilda, avand in vedere
deciziile nr. 169 din 20 martie 2014 sau nr. 528 din 9 octombrie
2014, prin care Curtea Constitutionala a aratat ca nu are
competenta ca, in cadrul controlului de constitutionalitate, sa
efectueze operatiunea de interpretare si de aplicare concreta de
catre instantele/autoritatile publice competente, aceasta fiind
atributia exclusiva a instantelor judecatoresti.

7.1n replica, reprezentantul autorului exceptiei precizeaza ca
nu solicita Curtii sa asigure interpretarea textului de lege criticat,
ci sa constate insasi neconstitutionalitatea acestuia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

8. Prin incheierea din 1 aprilie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 16.998/63/2013, Tribunalul Dolj — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10
alin. (11) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, exceptie ridicata de Organismul Intermediar
Regional pentru Programul Operational Sectorial ,Dezvoltarea
Resurselor Umane” Regiunea Sud-Vest Oltenia din Craiova
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anulare
a unui act administrativ. Cauza a fost initial inregistrata pe rolul
Curtii de Apel Craiova, care, declinandu-si competenta, a dispus
trimiterea acesteia catre Tribunalul Dolj, spre competenta
solutionare.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea
nr. 5564/2004 sunt neconstitutionale ih masura in care acestea
nu se refera si la actele administrative emise de autoritatile
publice centrale prin organisme intermediare, in baza delegarii
de funcitii.
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10. In sustinerea acestei afirmatii, autorul exceptiei invoca, in
raport cu art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, prevederile art. 2
pct. 6 din Regulamentul (CE) nr. 1.083/2006 al Consiliului din
11 iulie 2006 de stabilire a prevederilor generale privind Fondul
European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social European si
Fondul de Coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE)
nr. 1.260/1999, cu modificarile si completarile ulterioare, text
care ,prevede neechivoc” ca organismul intermediar actioneaza
fata de beneficiarii care implementeaza proiecte cofinantate din
fonduri ale Uniunii Europene sub supravegherea si pentru
autoritatea de management, adica autoritatea publica centrala.
Art. 4 alin. (1) din acelasi Regulament prevede ca, chiar si in
ipoteza delegarii, responsabilitatea financiara incumba autoritatii
centrale. Rezulta, din interpretarea juridica sistematica a acestor
norme de drept al Uniunii Europene, ca in realizarea operatiunii
juridice de emitere a actelor administrative care au ca obiect
sume reprezentand finantarea nerambursabila din partea
Uniunii Europene, organismele intermediare actioneazé nomine
alieno, adica in numele autoritatii publice centrale, ca un
mandatar pentru mandantul-autoritate publica centrala, in
executarea unui mandat administrativ cu reprezentare, astfel
cum acesta este juridic definit de art. 1.269, 2.009, 2.011 teza
intai si art. 2.012 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 2 lit. k)
din Legea-cadru a descentralizarii nr. 195/2006, referitoare la
definitia ,delegarii”.

11. Astfel, se arata ca stricta aplicare a dispozitiilor legale
criticate doar pentru o autoritate publica centrald, nu si pentru
toate entitatile juridice carora li s-au delegat competente si
functii, creeaza ,o situatie de inegalitate si discriminare in
executarea mandatului administrativ incheiat Tntre Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, in
calitate de mandatar, si Organismul Intermediar Regional pentru
Programul Operational Sectorial «Dezvoltarea Resurselor
Umane» Regiunea Sud-Vest Oltenia, in calitate de mandant”.
De asemenea se aratd ca textul legal criticat creeaza un
dezechilibru juridic si intre mandatarii Ministerului Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, respectiv
intre Organismul Intermediar O.l. Agentia Nationala de
Ocuparea Fortei de Munca, directie in cadrul Agentiei Nationale
de Ocupare Fortei de Munca si Organismul Intermediar —
Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, directie
in cadrul Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului (O.1.P.0.S.D.R.U.-M.E.C.T.S.), pe de o parte, si
organismele intermediare regionale (O.l.R.P.0.S.D.R.U.
Regiunea Sud-Vest Oltenia; O.I.R.P.0.S.D.R.U. Regiunea Nord-
Vest; O.I.R.P.0.S.D.R.U. Regiunea Sud-Est; O.I.R.P.0.S.D.R.U.
Regiunea Vest; O.l.LR.P.O.S.D.R.U. Regiunea Nord-Est;
O.LR.P.0.S.D.R.U. Regiunea Centru; O..LR.P.O.S.D.R.U.
Regiunea Bucuresti-lifov; O.1.R.P.0.S.D.R.U. Regiunea Sud-
Muntenia), institutii publice Tn subordinea Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si
Organismul Intermediar — Centrul National de Dezvoltare a
Invatamantului Profesional si Tehnic — institutie publica in
subordinea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si
Sportului, pe de alta parte.

12. In concluzie, se sustine ca toate actele administrative
care au ca obiect sume reprezentand finantarea nerambursabila
din partea Uniunii Europene, inclusiv cele emise de catre
autoritatile de management publice centrale prin organismele
intermediare ,necentrale”, au aceeasi importanta juridica majora
de acte juridice emise in virtutea competentelor juridice partajate
in temeiul art. 4 alin. (2) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene (TFUE) — varianta consolidata, coroborat cu

Protocolul nr. 25 la Tratatul privind Uniunea Europeana si
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, de catre
autoritati publice ale statului roman, pentru punerea in aplicare
a dreptului Uniunii Europene pe teritoriul Roméaniei, aceasta
importanta juridica justificand stabilirea competentei materiale
la nivel de curte de apel, de judecata in prima instanta a litigiilor
avand ca obiect astfel de acte administrative.

13. Tribunalul Dolj — Sectia contencios administrativ si
fiscal considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, textul de lege criticat nefiind de natura a crea
discriminari, in sensul celor sustinute de autor.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului si dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, text introdus
prin art. 54 pct. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 365 din
30 mai 2012. Normele legale criticate au urmatorul continut:
»(11) Toate cererile privind actele administrative emise de
autoritdtile publice centrale care au ca obiect sume
reprezenténd finantarea nerambursabild din partea Uniunii
Europene, indiferent de valoare, se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel.”

18. Tn motivarea exceptiei de neconstitutionalitate sunt
invocate prevederile constitutionale ale art. 148 alin. (2) si (4),
referitoare la principiul prioritatii fatd de dispozitiile contrare din
legile interne a prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si ale celorlalte reglementari ale dreptului
unional cu caracter obligatoriu si, respectiv, la obligatia
Parlamentului, a Presedintelui Roméaniei, a Guvernului si a
autoritatii judecatoresti de a garanta ducerea la indeplinire a
obligatiilor rezultate din actul aderarii si aplicarea principiului
prioritatii dreptului unional.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 10 alin. (11) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 au mai fost examinate pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea pronuntand, in acest
sens, Decizia nr. 169 din 20 martie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 397 din 29 mai 2014 si Decizia
nr. 528 din 9 octombrie 2014, nepublicata la momentul
pronuntarii prezentei decizii.

20. Analizand critici de neconstitutionalitate asemanatoare,
formulate, de altfel, de acelasi autor cu prilejul solutionarii unor
cauze de aceeasi naturd de catre aceeasi instanta
judecatoreasca, Curtea a observat cu acele prilejuri ca autorul
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exceptiei doreste, Tn realitate, pronuntarea unei decizii prin care
Curtea Constitutionald s& stabileasca intelesul prevederilor
art. 10 alin. (11) din Legea nr. 554/2004, in sensul de a transa
daca actele administrative emise de organismele intermediare
regionale, care au ca obiect sume reprezentand finantarea
nerambursabila din partea Uniunii Europene, indiferent de
valoare, se solutioneaza aplicand aceeasi regula de competenta
materiala de judecata valabila pentru actele administrative de
aceeasi naturd emise de autoritatile publice centrale, adica de
catre sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de
apel. Or, Curtea a stabilit constant in jurisprudenta sa ca nu are
competenta ca, in cadrul controlului de constitutionalitate, sa
efectueze operatiunea de interpretare si de aplicare concreta a
dispozitilor de lege de catre instantele/autoritatile publice
competente, aceasta fiind atributia exclusiva a instantelor
judecatoresti. De aceea, prevederile cuprinse in dreptul Uniunii
Europene incidente in acest domeniu si invocate de autorul
exceptiei prin raportare la art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie
nu au relevanta pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, de vreme ce Curtea Constitutionalad nu o
poate solutiona in sensul urmarit de autorul su.

21. In cazul de fata, instanta de judecatad urmeaza a stabili
sensul sintagmei ,autoritati publice centrale” in contextul normei
juridice criticate si al litigiului dedus solutionarii, utilizand, pentru
aceasta, legislatia incidentd in vigoare. Totodata, in cazul
constatarii unei practici neunitare a instantelor judecatoresti sub
acest aspect, Codul de procedura civila prevede posibilitatea
promovarii recursului in interesul legii prin care Inalta Curte de
Casatie si Justitie sa stabileasca modalitatea obligatorie pentru
instante de interpretare si aplicare a respectivei norme juridice.

22. 1n plus, Curtea a mai retinut prin deciziile indicate si ca
dispozitiile legale criticate contin norme de procedura, in sensul
ca legiuitorul organic, in acord cu art. 126 alin. (2) din
Constitutie, a stabilit competenta materiala de judecata a unui
anumit tip de actiuni in justitie, astfel ca nu se poate constata
niciunul dintre pretinsele vicii de constitutionalitate prezentate in
motivarea exceptiei.

23. n sfarsit, Curtea nu poate retine sustinerile autorului
exceptiei formulate in cadrul dezbaterilor din sedinta publica de
judecata, potrivit carora prin ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate acesta nu urmareste pronuntarea unei
decizii prin care Curtea Constitutionala sa stabileasca sensul
dispozitiilor de lege criticate, ci chiar neconstitutionalitatea

acestora, intrucat, prin raportare la art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, sunt contrare unor norme cuprinse in dreptul
secundar al Uniunii Europene. Astfel, din chiar argumentele
prezentate in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
rezultd cu evidenta ca, inclusiv in opinia autorului acesteia, un
eventual conflict intre norma de drept interna si cea de drept
unional ar putea fi rezolvat cu concursul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene prin intrebarea preliminara sau chestiunea
prejudicialda adresatd acesteia de catre instanta nationala.
Curtea a aratat in jurisprudenta sa ca folosirea unei norme de
drept al Uniunii Europene 1in cadrul controlului de
constitutionalitate ca norma interpusa celei de referinta implica,
in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, o conditionalitate
cumulativa: pe de o parte, aceasta norma sa fie suficient de
clara, precisa si neechivoca prin ea insasi sau intelesul acesteia
sa fi fost stabilit in mod clar, precis si neechivoc de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene si, pe de alta parte, norma trebuie sa
se circumscrie unui anumit nivel de relevanta constitutionala,
astfel incat continutul sau normativ sa sustina posibila Tncalcare
de catre legea nationala a Constitutiei — unica norma directa
de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate. Tntr-o
atare ipoteza demersul Curtii Constitutionale este distinct de
simpla aplicare si interpretare a legii, competenta ce apartine
instantelor judecatoresti si autoritatilor administrative, sau de
eventualele chestiuni ce tin de politica legislativda promovata de
Parlament sau Guvern, dupa caz (a se vedea Decizia nr. 668
din 18 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 487 din 8 iulie 2011). intrucat in prezenta cauza cele
doué conditii nu sunt cumulativ indeplinite, rezultd ca instanta
constitutionald nu are competenta de a stabili conformitatea
dintre o norma de drept intern si o norma de drept al Uniunii
Europene, aceastd operatiune fiind subsecventa celei de
interpretare a textului comunitar, competenta exclusiva a Curtii
de la Luxemburg.

24. Avand in vedere toate aceste considerente, Curtea
constata ca in cauza se justifica mentinerea solutiilor pronuntate
prin Decizia nr. 169 din 20 martie 2014 si Decizia nr. 528 din
9 octombrie 2014, pentru argumentele la care s-a facut mai sus
referire, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 10 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 urmeaza sa fie respinsa
ca inadmisibila.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, ridicata de Organismul Intermediar Regional pentru Programul Operational Sectorial ,Dezvoltarea
Resurselor Umane” Regiunea Sud-Vest Oltenia din Craiova in Dosarul nr. 16.998/63/2013 al Tribunalului Dolj — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dolj — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 637
din 11 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 alin. (1) si (2),
art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Popescu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011
a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant,
exceptie ridicatd de lonelia-Augustiana Hoantd in Dosarul
nr. 191/90/2014 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 366D/2014 al Curtii
Constitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 291 din 22 mai 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 martie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 191/90/2014, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul
2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din
invatamant.

5. Exceptia a fost ridicata de reclamanta lonelia-Augustiana
Hoanta intr-o cauza avand ca obiect acordarea unor drepturi
banesti.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, in esenta, ca prin Legea nr. 63/2011 salariile de
incadrare ale cadrelor didactice au fost micsorate prin scoaterea
sporurilor din salariul de baza, cuantumul brut al salariilor
raméanand la acelasi nivel cu cel avut in baza Legii nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri
publice. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 877 din
28 iunie 2011, reincadrarea salarialda a cadrelor didactice
incepand cu data de 1 ianuarie 2010 trebuia facuta cu salariile
prevazute de Legea nr. 221/2008, coroborata cu Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. De asemenea, in baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010, trebuia ca salariile
cadrelor didactice sa revina, incepand cu 1 ianuarie 2011, la
cuantumul avut in luna iunie 2010, adica la nivelul prevazut de

Legea nr. 221/2008 coroborata cu Legea-cadru nr. 330/2009.
Or, prin efectul Legii nr. 63/2011, salariile au scazut in loc sa
revina la cuantumul initial.

7. Tribunalul Valcea — Sectia | civila opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care retine
ca atributul stabilirii ,sistemului” de salarizare al personalului
bugetar apartine legiuitorului, asa incét in realizarea politicii sale
si a luarii masurilor necesare in perioada de crizd economica,
acesta poate prevedea un regim salarial special, distinct pentru
anumite categorii de bugetari. Conform art. 16 alin. (1) din
Constitutie, egalitatea presupune uniformitate in cadrul aceleiasi
categorii de subiecti ai drepturilor, respectiv aplicarea acelorasi
criterii de salarizare tuturor cadrelor didactice si didactice
auxiliare.

8. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile art. 1
alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si ale art. 6 din Legea nr. 63/2011
sunt constitutionale, sens in care arata céa este dreptul autoritatii
legiuitoare de a elabora masuri de politica legislativa in domeniul
salarizarii, in concordanta cu conditiile economice si sociale
existente la un moment dat.

10. In aceasta privintd, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca statul este cel in masura sa stabileasca ce
sume trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare.
De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57). Invoca Decizile Curtii Constitutionale
nr. 818/2012, nr. 642/2012, nr. 31/2013.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a
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personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 323 din 10 mai 2011.
Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1) si (2): ,(1) Incepéand cu data intrérii in
vigoare a prezentei legi si pdnd la 31 decembrie 2011,
personalul didactic si didactic auxiliar din invdtamaént beneficiazé
de drepturile de natura salariald stabilite in conformitate cu
anexele la prezenta lege.

(2) Cuantumul brut al salariilor de incadrare pentru
personalul didactic si didactic auxiliar din invatdmant este cel
prevazut in anexele nr. 1, 2, 3a si 3b, dupa caz.”,

— Art. 2 alin. (1): ,Incadrarea personalului prevazut la art. 1
se face potrivit prevederilor prezentei legi.”,

— Art. 6: ,Orice alte dispozitii contrare cu privire la stabilirea
salariilor si a celorlalte drepturi de natura salariala, in anul 2011,
pentru personalul prevazut la art. 1 alin. (1), se abroga”.

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si ale art. 147 alin. (4)
referitor la caracterul general obligatoriu al deciziilor Curtii
Constitutionale de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile Legii nr. 63/2011 au mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, exercitat din perspectiva unor
critici similare cu cele invocate in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea [, nr. 451 din 20 iunie 2014, Decizia nr. 481
din 23 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 825 din 12 noiembrie 2014, si Decizia
nr. 494 din 25 septembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 784 din 28 octombrie 2014, Curtea,
referindu-se la jurisprudenta sa anterioara in materie, a statuat
ca prevederile de lege supuse controlului de constitutionalitate
stabilesc drepturile salariale ale cadrelor didactice de la data
intrarii In vigoare a legii, asadar pentru viitor, fara a afecta in
niciun mod drepturile salariale dobandite pentru perioada
anterioara intrarii sale in vigoare. In ceea ce priveste salariul
care urmeaza a fi platit in viitor, Curtea a constatat ca este
dreptul autoritétii legiuitoare de a elabora masuri de politica
legislativa in domeniul salarizarii in concordanta cu conditiile
economice Si sociale existente la un moment dat. In aceasta
privinta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca
statul este cel in masura sa stabileasca valoarea sumelor care

urmeaza a fi platite angajatilor sai din bugetul de stat. Statul
poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea platii
unor astfel de sume prin modificari legislative corespunzatoare
(a se vedea, de exemplu. Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23).
De altfel, printr-o jurisprudenta constanta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca statele se bucura de o larga
marja de apreciere pentru a determina oportunitatea si
intensitatea politicilor lor in acest domeniu (spre exemplu,
Hotararea din 8 decembrie 2009, pronuntata in Cauza
Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din
2 februarie 2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva
Spaniei, paragraful 57). Totodata, examinand legea criticata prin
prisma exigentelor referitoare la previzibilitatea normelor juridice
si protectia asteptarilor legitime ale cetatenilor, Curtea a
constatat ca acestea nu sunt incalcate cata vreme Legea
nr. 63/2011 a fost adoptata pentru a realiza unificarea salarizarii
unei categorii profesionale, respectiv pentru reglementarea
unitara a domeniului vizat. In plus, Curtea a retinut ca drepturile
castigate nu sunt cu nimic afectate prin reglementarea dedusa
controlului de constitutionalitate.

16. Cu acelasi prilej, Curtea a retinut ca, in materia salarizarii
personalului didactic si didactic auxiliar, a existat o situatie
juridica specifica, determinata de succesiunea a numeroase
acte normative cu acest obiect de reglementare si de practica
judiciara neunitara, care a condus la un sistem de salarizare
neunitar. In acest context specific salarizarii personalului didactic
si didactic auxiliar, reglementarea criticatd da expresie unei
masuri de politica bugetara, determinata de impactul financiar
major asupra cheltuielilor de personal aprobate pentru anul
2011, avand in vedere consecintele modificarilor legislative si
ale solutiilor pronuntate de instantele judecatoresti, urmarind sa
elimine inechitatea n stabilirea salariilor din sistemul national
de invatamant.

17. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 575 din 4 mai 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 368 din
26 mai 2011, Decizia nr. 642 din 14 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 494 din 18 iulie 2012,
si Decizia nr. 902 din 25 octombrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 10 din 7 ianuarie 2013.

18. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si In prezenta cauza.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de lonelia-Augustiana Hoanta in Dosarul
nr. 191/90/2014 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1) si art. 6 din
Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar din Tnvatamant sunt

constitutionale in raport de criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Popescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind organizarea si desfagurarea simularii evaluarii nationale pentru elevii clasei a Vlll-a
si a simularii probelor scrise ale examenului de bacalaureat national, in anul scolar 2014—2015

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (5) si ale art. 94 alin. (2) lit. e) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile

si completarile ulterioare,

n baza prevederilor Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.753/2011 privind aprobarea unor
masuri tranzitorii in sistemul national de Tnvatamant, cu modificarile ulterioare,
in conformitate cu Hotarérea Guvernului nr. 1.401/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Centrului National

de Evaluare si Examinare, cu modificarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 si ale art. 14 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba organizarea simularii evaluarii nationale
pentru elevii clasei a Vlll-a si a simularii probelor scrise ale
examenului de bacalaureat national, in anul scolar 2014—2015,
pentru familiarizarea elevilor cu rigorile unei evaluari nationale,
respectiv ale unui examen de bacalaureat national, precum si
cu scopul de a optimiza rezultatele obtinute de catre elevii din
invatamantul preuniversitar, la finalul studiilor gimnaziale/liceale.

Art. 2. — Se aproba Calendarul simularii evaluarii nationale
pentru elevii clasei a Vlll-a si al simularii probelor scrise ale
examenului de bacalaureat national, in anul scolar 2014—2015,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Disciplinele la care se organizeaza simularea
evaluarii nationale pentru elevii clasei a Vlll-a in anul scolar
2014—2015 sunt: limba si literatura roména, limba si literatura
materna (pentru elevii apartinand minoritatilor nationale care au
urmat cursurile gimnaziale in limba materna), matematica.

(2) Lista continuturilor pentru simularea evaluarii nationale
pentru elevii clasei a Vlll-a in anul scolar 2014—2015 este
aprobata prin anexa nr. 2 la Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 3.076/2014 privind organizarea si desfasurarea
simularii evaluarii nationale pentru elevii clasei a Vlll-a si a
simularii probelor scrise ale examenului de bacalaureat national,
in anul scolar 2013—2014.

Art. 4. — (1) Disciplinele la care se organizeaza simularea
probelor scrise ale examenului de bacalaureat national pentru
elevii clasei a Xl-a in anul scolar 2014—2015 sunt: limba si
literatura roméana, limba si literatura materna (pentru elevii de la
toate filierele, profilurile si specializarile, care au urmat studiile
liceale intr-o limba a minoritatilor nationale), matematica si
istorie.

(2) Lista continuturilor pentru simularea probelor scrise ale
examenului de bacalaureat national pentru elevii clasei a Xl-a in
anul scolar 2014—2015 este cea aprobata prin anexa nr. 3 la
Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.076/2014.

Art. 5. — (1) Disciplinele la care se organizeaza simularea
probelor scrise ale examenului de bacalaureat national pentru
elevii clasei a Xll-a in anul scolar 2014—2015 sunt: limba si
literatura roméana, limba si literatura materna (pentru elevii de la
toate filierele, profilurile si specializarile, care au urmat studiile
liceale Tntr-o limba a minoritatilor nationale), matematica, istorie,
fizica, chimie, biologie, informatica, geografie, logica,
argumentare si comunicare, psihologie, economie, sociologie,
filosofie.

(2) Lista continuturilor pentru simularea probelor scrise ale
examenului de bacalaureat national pentru elevii clasei a Xll-a
in anul scolar 2014—2015 este cea aprobata prin anexanr. 4 la
Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.076/2014.

Art. 6. — Organizarea simularii evaluarii nationale pentru
elevii clasei a VllI-a si a simularii probelor scrise ale examenului
de bacalaureat national, in anul scolar 2014—2015, se
realizeaza n baza unei proceduri separate, care va fi
comunicata ulterior.

Art. 7. — Rezultatele obtinute de elevi la simularea evaluarii
nationale pentru absolventii clasei a Vlll-a si la simularea
probelor scrise ale examenului de bacalaureat national in anul
scolar 2014—2015 sunt analizate la nivelul fiecarei unitati de
invatamant in care s-au desfasurat aceste simulari, prin discutii
individuale cu elevii, dezbateri la nivelul clasei, sedinte cu
parintii, precum si la nivelul consiliului profesoral, in vederea
adoptarii unor masuri pentru imbunatatirea performantelor
scolare.

Art. 8. — Directia generala educatie si invatare pe tot
parcursul vietii, Directia generald invatamant in limbile
minoritatilor, Centrul National de Evaluare si Examinare,
inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti si
unitatile de Tnvatamant duc la indeplinire prezentul ordin.

Art. 9. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei nationale,
Remus Pricopie

Bucuresti, 15 decembrie 2014.
Nr. 5.144.
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23 februarie 2015

24 februarie 2015

25 februarie 2015

6 martie 2015

Simularea probelor scrise ale examenului de bacalaureat national pentru elevii claselor a Xl-a
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CALENDARUL

ale examenului de bacalaureat national, in anul scolar 2014—2015

Simularea evaluarii nationale pentru elevii clasei a VllI-a din anul scolar 2014—2015

Simulare — Limba si literatura romana — proba scrisa
Simulare — Matematica — proba scrisa
Simulare — Limba si literatura maternd — proba scrisa

Afisarea rezultatelor

2 martie 2015

3 martie 2015

4 martie 2015

6 martie 2015

12 martie 2015

si a Xll-a din anul scolar 2014—2015

Simularea probei E)a) — proba scrisd — Limba si literatura roméana
Simularea probei E)b) — proba scrisa — Limba si literatura materna

Simularea probei E)c) — proba scrisda — Proba obligatorie a profilului
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ANEXA

Simularea probei E)d) — proba scrisa — Proba la alegere a profilului si specializarii

(numai pentru elevii clasei a Xll-a)
Afisarea rezultatelor

ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind nivelul ratei dobanzii de referinta
a Bancii Nationale a Romaniei

Avand in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 13/2011 privind
dobéanda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, aprobata
prin Legea nr. 43/2012, cu completarile ulterioare, ale Legii nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei si Hotararea Consiliului de administratie al
Bancii Nationale a Romaniei din data de 7 ianuarie 2015,

Banca Nationala a Roméaniei hotaraste:
Incepand cu data de 8 ianuarie 2015, nivelul ratei dobanzii de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei este de 2,5% pe an.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 1.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

yr: Denumirea publicatiei d:l:;rge::gii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 252 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Romaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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