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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.518
din 30 iunie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Laura Crenguta Dumitru in Dosarul
nr. 17.318/3/2018* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 291D/2020.

2. La apelul nominal, se prezinta pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate doamna avocat Magdalena lonita din
Baroul Bucuresti, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei partii prezente, care solicitd admiterea
exceptiei de neconstitutionalitate, invocand incalcarea art. 16,
art. 41 si art. 44 din Constitutie.

4. In continuare, presedintele acorda cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 17 decembrie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 17.318/3/2018*, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Laura Crenguta Dumitru, intr-o cauza avand
ca obiect un litigiu privind salarizarea.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine, In esenta, ca dispozitiile legale
criticate creeaza o situatie discriminatorie si un tratament inegal
in privinta drepturilor salariale intre functionarii publici cu functie
de conducere si restul personalului, respectiv functionari publici
cu studii superioare — gradul asistent, functionari publici cu
studii medii — toate gradele profesionale, precum si personalul
contractual — studii superioare si studii medii, care beneficiaza

de la 1 ianuarie 2018 de salariul aflat in plata la 31 decembrie
2017, majorat cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna
decembrie 2017.

7. In urma punerii in aplicare a Legii-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, salariile
de baza brute stabilite Tn grila de salarizare pentru nivelul anului
2022 aferente functionarilor publici cu functie de conducere sunt
inferioare fata de cele aflate deja in plata la 31 decembrie 2017.

8. Exista o discriminare fata de salariile de baza prevazute
pentru personalul de specialitate medico-sanitar care
indeplineste aceleasi conditii de studii si vechime Th munca, dar
care profesional nu sunt functionari publici, ci doar personal
contractual. Or, functionarii publici au obligatia sa respecte
intocmai regimul juridic al conflictului de interese si al
incompatibilitatilor, stabilite potrivit legii. Cu atat mai mult se
impune un regim de salarizare mai favorabil raportat la celelalte
categorii de personal care nu sunt supuse aceluiasi regim
restrictiv.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios
administrativ si fiscal arata ca prevederile criticate nu incalca
art. 16, art. 41 si art. 44 din Constitutie.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
care au urmétorul cuprins: ,(6) In situatia in care, incepand cu
1 ianuarie 2018, salariile de bazd, soldele de functie/salariile de
functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decét cele
stabilite potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior
mai mari ca urmare a majordarilor salariale reglementate, se
acorda cele stabilite pentru anul 2022.”
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14. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 privind principiul egalitatii in fata legii, art. 41
privind dreptul la munca in componenta sa privind dreptul la
salariu si in art. 44 privind dreptul de proprietate.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata, referitor la prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 153/2017, ca s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 700 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 58 din 29 ianuarie 2020, respingand exceptia de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

16. Cu acel prilej, Curtea a constatat ca stabilirea, prin
prevederile art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, a unei
limite a cuantumului salariului de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de incadrare care
sunt mai mari decét cele stabilite, potrivit acestei legi, la nivelul
prevazut de lege pentru anul 2022 are un caracter tehnic, fara
a dispune cu privire la reducerea salariilor de baza ale
personalului platit din fonduri publice. Integrate regulilor privind
aplicarea etapizata a legii, prevederile legale criticate vizeaza
reglarea in timp a disfunctionalitatilor existente in domeniul
salarizarii personalului platit din fonduri publice, prin limitarea
cresterilor salariale la un nivel stabilit prin lege. O asemenea
solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit de legiuitor,
astfel cum acesta este enuntat in expunerea de motive la
Legea-cadru nr. 153/2017, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”, si vizeaza, in ansamblu, toate categoriile de
personal platit din fonduri publice.

17. Curtea Constitutionala a reiterat ca stabilirea principiilor
si a conditiilor concrete de acordare a drepturilor salariale
personalului bugetar intra in atributiile exclusive ale legiuitorului.
Constitutia prevede in art. 41 alin. (2), printre drepturile
salariatilor la protectia sociald a muncii, ,instituirea unui salariu
minim brut pe tarad”, fara sa dispuna cu privire la cuantumul
acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 706 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 714 din 23 octombrie 2007).

18. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul are
competenta de a elabora masuri de politica legislativa in
domeniul salarizérii in concordanta cu conditiile economice si
sociale existente la un moment dat (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 707 din 29 noiembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 127 din 17 februarie 2017,
Decizia nr. 291 din 22 mai 2014, publicata ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 451 din 20 iunie 2014, si Decizia nr. 31
din 5 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 266 din 13 mai 2013). In acelasi sens este si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia statele se bucura de o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul
sumelor care urmeaza a fi platite angajatilor lor din bugetul de
stat, si anume Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntata in
Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din
8 decembrie 2009, pronuntatd in Cauza Wieczorek impotriva
Poloniei, paragraful 59, Hotararea din 2 februarie 2010,
pronuntatd in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei,
paragraful 57, Decizia din 6 decembrie 2011, pronuntata in
cauzele Felicia Mihaies impotriva Roméniei si Adrian Gavril
Senteg impotriva Romaniei, paragraful 15.

19. in raport cu cele enuntate si aplicand aceste
considerente de principiu In prezenta cauza, Curtea a retinut ca
prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu pun
in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental la
salariu, in sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale in cazul personalului platit din
fonduri publice, aspect care se inscrie in marja de apreciere a
legiuitorului.

20. Referitor la invocarea dreptului la respectarea unui ,bun’,
prevazut de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
Curtea a observat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in Conventie nu se confera dreptul de a primi
in continuare un salariu intr-un anumit cuantum (a se vedea, in
acest sens, Hotararea din 19 aprilie 2007, pronuntata in Cauza
Vilho Eskelinen si altii impotriva Finlandei, paragraful 94). Prin
urmare, stabilirea prin lege a unei limite a salariilor de baza
platite angajatilor din fonduri publice la nivelul prevazut pentru
anul 2022 nu are semnificatia incalcarii regulilor fundamentale
si conventionale invocate.

21. In ceea ce priveste aspectele referitoare la scaderea
cuantumului venitului net in luna ianuarie 2018 fatd de luna
decembrie 2017, Curtea a retinut cd&, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza consecintele aplicarii concomitente
a prevederilor de lege si a altor prevederi legale cu incidenta in
materia salarizarii personalului platit din fonduri publice,
incepand cu 1 ianuarie 2018, precum: Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 227/2015 privind Codul fiscal, care a prevazut transferul
contributiilor de la angajator la angajat, si art. 7 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2017 privind unele
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, potrivit caruia ,Sumele
aferente contributiilor de asiguréri sociale sau, dupd caz,
contributiilor individuale la bugetul de stat, datorate de
personalul platit din fonduri publice, astfel cum sunt stabilite in
aplicarea Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completérile ulterioare, sunt avute in vedere la stabilirea
majorarilor salariale ce se acorda in anul 2018 personalului platit
din fonduri publice potrivit art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-cadru
nr. 1563/2017”.

22. De asemenea, retinand ca situatia obiectiv diferita in care
se afla diferite categorii de persoane platite din fonduri publice
justifica si chiar impune un tratament juridic diferit (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 436 din 8 iulie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 523 din 14 iulie 2014,
paragraful 20), Curtea a constatat ca prevederile art. 38 alin. (6)
din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin insusi continutul lor,
contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie.

23. In acelasi timp, Curtea a precizat cd examinarea
constitutionalitatii unui text de lege are in vedere compatibilitatea
acestuia cu dispozitiile constitutionale pretins incalcate, iar nu
compararea prevederilor mai multor legi sau texte legale intre
ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceastad comparatie
la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se altfel s-ar
ajunge inevitabil la concluzia ca, desi fiecare dintre dispozitiile
legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar pune in
discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Rezulta deci ca
intr-o astfel de situatie nu se pune in discutie o chestiune privind
constitutionalitatea, ci una de coordonare a legislatiei in vigoare,
de competenta autoritatii legiuitoare (a se vedea in acest sens
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Decizia nr. 76 din 25 aprilie 2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 350 din 27 iulie 2000, Decizia nr. 81 din
25 mai 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 325 din 8 iulie 1999, sau Decizia nr. 6 din 14 ianuarie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din
7 februarie 2003).

24. Sub acest aspect, Curtea a observat ca, pe fondul
prevederilor legale anterioare privind salarizarea bugetarilor,
reglementarea salarizarii personalului platit din fonduri publice
prin Legea-cadru nr. 153/2017 apare ca un proces complex,
care, in mod necesar, presupune, in timp, o serie de corectii si
corelari cu ansamblul actelor normative care fac parte din fondul
activ al legislatiei, aspecte de competenta autoritatii legiuitoare.

25. Astfel, in aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-
cadru nr. 153/2017, legiuitorul a intervenit prin Legea nr. 79/2018
privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 276 din 28 martie 2018, stabilind prin art. Il ca ,/ncepand cu
luna aprilie 2018, in aplicarea prevederilor art. 38 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, cu modificarile si completérile ulterioare,
inclusiv cu cele aduse prin prezenta lege, salariul de baza va fi
recalculat, dupa caz, prin raportarea salariului de baza astfel
cum a fost stabilit in urma aplicarii prevederilor art. 38 alin. (3)
la salariile de bazé stabilite in anexele la lege.” In acelasi sens,
prin art. Il din Legea nr. 287/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.029 din 4 decembrie 2018,
,Incepand cu luna decembrie 2018, in aplicarea prevederilor
art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 1563/2017 privind salarizarea

personalului platit din fonduri publice, cu modificérile si
completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse prin prezenta
lege, salariul de baza va fi recalculat, dupéa caz, prin raportarea
salariului de baza astfel cum a fost stabilit in urma aplicarii
prevederilor art. 38 alin. (3) la salariile de baza stabilite in
anexele la lege”.

26. De asemenea, prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, s-a stabilit
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decéat cele aferente lunii februarie 2018, se acorda o
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu care s& acopere
diferenta, in masura in care persoana isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia.”

27. In plus, Curtea a subliniat c& modalitatea de aplicare in
concret a Legii-cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de
constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionala, aceasta
revenind autoritatilor publice responsabile, iar in caz de litigiu,
instantelor judecatoresti.

28. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

29. Prin urmare, Curtea nu poate retine incalcarea
prevederilor constitutionale ale art. 16 art. 41, art. 44 din
Constitutie.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Laura Crenguta Dumitru in Dosarul
nr. 17.318/3/2018* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII

ORDIN
pentru modificarea anexei nr. 1 la Normele tehnice
privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor,

aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor nr. 1.296/2017

Avand in vedere prevederile art. VIl din Legea nr. 198/2015 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 7/2010 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,

in temeiul prevederilor art. 57 lit. h) din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997
privind regimul drumurilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 9 alin. (4) din Hotarérea Guvernului nr. 90/2020 privind organizarea si

functionarea Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,

ministrul transporturilor si infrastructurii emite urmatorul ordin:

Art. . — Anexa nr. 1 la Normele tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor, aprobate prin Ordinul ministrului transporturilor
nr. 1.296/2017, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 746 din
18 septembrie 2017, se modifica dupa cum urmeaza:

— Punctul 1 ,,Clasa tehnica | — Autostrazi” se modifica conform anexei
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul transporturilor si infrastructurii,

Catalin Drula

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 26.
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ANEXA*)
1. Clasa tehnica | — Autostrazi
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1.2. Autostrazi in regiuni de munte
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ACTE ALE INSTANTELOR DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV

CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. 39/2020
Sedinta publica din 2 iulie 2020

Dosar nr. 26/64/2020

Completul constituit din:
Presedinte: — Oana Maria Boureanu — judecator
Grefier: — Cristina Cojocariu

Pentru astazi fiind amanata pronuntarea asupra actiunii
formulate de reclamanta Voicu Ortansa in contradictoriu cu
paratul Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei,
avand ca obiect ,anulare act administrativ cu caracter normativ”.

Dezbaterile in cauza au avut loc in sedinta publica din data
de 25 iunie 2020, cand partile prezente au pus concluzii in
sensul celor consemnate in incheierea de sedinta din acea zi,
care face parte integranta din prezenta, iar instanta in vederea
deliberarii, in baza art. 396 alin. 1 din Codul de procedura civila,
a améanat pronuntarea pentru data de 2 iulie 2020.

CURTEA

constatd ca prin cererea inregistrata pe rolul instantei cu
nr. 26/64/2020 reclamanta Voicu Ortansa in contradictoriu cu
paratul Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltérii si Administratiei
a Tnvestit instanta cu actiune avand ca obiect anularea art. 1
alin. (1) nr. crt. 8 si anexei nr. 8 din Ordinul nr. 2.068/22.12.2015
emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
privind aprobarea unor formulare tipizate pentru activitatea de
stabilire a impozitelor si taxelor locale de catre organele fiscale
locale.

In motivare, reclamanta aratd in fapt cd la data de
14.02.2018 organul fiscal pe raza caruia domiciliaza a emis
Decizia de impunere nr. 43.347/14.02.2018 pentru stabilirea
impozitelor datorate anual, insa actul administrativ nu contine
.motivele de fapt” si ,temeiul de drept”, contrar prevederilor
art. 46 alin. (2) lit. e) si f), coroborat cu art. 93 alin. (2) lit. b) si
art. 97 din Codul de procedura fiscala.

Arata in continuare reclamanta ca atat in cadrul procedurii
de contestatie, cat si in cadrul actiunii ce face obiectul Dosarului
nr. 3.890/62/2018 al Tribunalului Brasov vizand anularea deciziei
de impunere Directia fiscala si-a mentinut punctul de vedere
potrivit caruia formularul deciziei de impunere a fost impus prin
Ordinul MDRAP nr. 2.068/22.12.2015, pe care nu a facut altceva
decat sa il respecte.

Potrivit sustinerilor reclamantei, anularea art. 1 alin. 1 nr. crt. 8
si anexei nr. 8 din Ordinul nr. 2.068/22.12.2015 incalca flagrant
atéat dispozitiile imperative ale Codului de procedura fiscala, cat
si pe cele ale art. 78 din Legea nr. 24/2000, impunandu-se
anularea formularului si a partii normative aferente a ordinului.

Art. 46 alin. (2) lit. e) si f) din Codul de procedura fiscala are
ca denumire marginala ,Continutul si motivarea actului
administrativ fiscal”, iar in privinta elementelor, din formularea
folosita de legiuitor la redactarea alin. (2) al textului rezulta
caracterul obligatoriu, includerea nefiind Iasata la latitudinea
organului fiscal.

In egala masura, lit. e) a alineatului sus-mentionat face
trimitere la ,temeiul de drept”, care nu se poate asimila in nicio
imprejurare cu simpla enumerare a denumirii actului normativ
si a numarului acestuia, asa cum pretinde organul fiscal local ca
i-ar impune formularul?.

De asemenea, art. 41 alin. 1 lit. e din Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene2 consacra ,dreptul la buna

administrare”, care include n principal si ,obligatia administratiei
de a-si motiva deciziile”.

Importanta motivarii a fost retinuta in mod constant si in
practica judiciara a instantelor de control3, inclusiv cea a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie4, care au apreciat ca este un element
esential ce reprezintd o conditie de valabilitate a actului
administrativ.

Aceasta nu aduce nicio atingere principiului autonomiei
locale la care se raporteaza Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice®, dupa cum nu reprezinta nici vreo negare
a prezumtiilor care stau la baza teoriei actului administrativ, atata
vreme cat aceasta nu a fost emisa cu incalcarea vadita a legii,
ca in cazul de fata! Or, art. 78 din Legea nr. 24/2000 statueaza
ca ,Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa se
limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea
carora au fost emise si nu pot contine solutii care sa contravina
prevederilor acestora”.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 554/2004, Legii
nr. 24/2000 si ale Legii nr. 207/2005.

In probatiune s-a solicitat, iar instanta a incuviintat proba cu
inscrisuri.

In cauza a formulat intmpinare paratul, solicitand respingerea
actiunii pentru urmatoarele considerente:

In temeiul art. 97 din Legea nr. 207/2005, pe langa
elementele prevazute de art. 46, decizia de impunere trebuie sa
cuprinda si tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum si
cuantumul acesteia, pentru fiecare perioada impozabila.

Facand referire la dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 6 din Legea
nr. 215/2001 privind administratia publica locala, parata arata
ca intre institutia parata si autoritatile administratiei publice
locale nu exista raporturi de subordonare.

Autoritatile administratiei publice locale exercité atributiile de
stabilire, constatare, impunere, inspectie fiscala si executare
silita a creantelor bugetare locale in conditii de autonomie locala.

In drept au invocat dispozitile art. 205 din Codul de
procedura civila.

Analizand actele dosarului, Curtea apreciaza ca actiunea
este intemeiata pentru urmatoarele considerente:

Obiectul actiunii Tn anulare il constituie dispozitiile art. 1
alin. (1) nr. crt. 8 si anexei nr. 8 din Ordinul nr. 2.068/22.12.2015
emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
privind aprobarea unor formulare tipizate pentru activitatea de
stabilire a impozitelor si taxelor locale de catre organele fiscale
locale care stabileste modelul formularului tipizat ,Decizie de
impunere pentru stabilirea impozitelor/taxelor datorate de
persoanele fizice (Model 2016ITL — 008).”

Preliminar, Curtea retine ca la data de 14.02.2018 organul
fiscal pe raza caruia domiciliaza reclamanta a emis Decizia de
impunere nr. 43.347/14.02.2018 pentru stabilirea impozitelor
datorate anual, legalitatea acestei decizii facand obiectul
Dosarului nr. 3.890/62/2018 al Tribunalului Brasov in care se
invoca tocmai nemotivarea actului administrativ fiscal, astfel ca
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se justifica existenta unei vatamari produse reclamantei intr-un
drept sau interes legitim.

La cererea reclamantei, cerere adresata autoritatii parate de
anulare a dispozitiilor legale criticate pe calea prezentei actiuni
(f. 14), parata a raspuns prin Adresa nr. 95.332/12.07.2019
(f. 17), comunicandu-i solutia de respingere a cererii, intrucat in
urma analizei s-a constatat ca este nefondata.

in analiza legalitatii prevederilor art. 1 alin. (1) nr. crt. 8 si
anexei nr. 8 din Ordinul nr. 2.068/22.12.2015 emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice privind aprobarea
unor formulare tipizate pentru activitatea de stabilire a
impozitelor si taxelor locale de catre organele fiscale locale,
Curtea constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 1
din Legea nr. 554/2004, respectiv actul atacat este un act

|[Stema unitatii = |
|administrativ- |
|teritoriale |
| |
| |

Codul de identificare fiscala: ...........
Adresa/Cont IBAN/tel./fax/e-mail

ROMANIA \
Comuna/Orasul/Municipiul/sectorul | |
Denumirea organului fiscal local

administrativ in sensul prevazut de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 554/2004 si s-a produs partii o vatamare a unui drept sau
interes legitim, avand in vedere ca pe numele reclamantei a fost
emisa o decizie de impunere potrivit formularului aprobat,
decizie ce face obiectul unei actiuni judiciare.

Curtea retine ca, potrivit dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Ordinul
nr. 2.068/22.12.2015 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice privind aprobarea unor formulare
tipizate pentru activitatea de stabilire a impozitelor si taxelor
locale de catre organele fiscale locale, ,(1) Se aproba unele
formulare tipizate pentru desfasurarea activitatii de stabilire a
impozitelor si taxelor locale de catre organele fiscale locale,
prevazute Tn anexele nr. 1—15, care fac parte integranta din
prezentul ordin, dupa cum urmeaza: [...]

ANEXA Nr. 8%)

Model 2016 ITL - 008 |

Nr. ..../data elib. ...../20...

DECIZIE DE IMPUNERE pentru anul
pentru stabilirea impozitelor/taxelor datorate de persoanele fizice

D-lui/D-nei ........ , identificat(a) prin actul de identitate ....... seria ...... 111 SR
CIF/CNP/............... , domiciliat(2) in ROMANIA/........ ,judetul c.oooeveienens , codul postal ....... ,
municipiul/oragul/comuna ........ satul/sectorul ....... 1§ SRR nr. ...... ,bl. ... , SC. veeee. ,

(] SR ,ap. e

In conformitate cu prevederile Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedurd fiscald, cu
modificarile si completdrile ulterioare, si ale Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabilesc urmatoarele obligatii de plata fatd de bugetul
local al comunei/orasului/municipiului/sectorului ...........:

Nr. de rol nominal unic:

Total impozit

| Categorie impozit/taxa | Suma (lei) | Termene de | Cont IBAN |
| | | plata | |
| | | | |
|1 | | | \
| | | | |
|2 | | | \
| | | | \
|3 | | | \
| | | | |
| 4 | | | \
| | | | \
|5 | | | \
| | | |

| | | |

| | | |

Nota: Contribuabilul beneficiaza de scutire/reducere

in calitate de

*) Anexa nr. 8 este reprodusa in facsimil.

% de la plata impozitelor/taxelor,
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Pentru neachitarea impozitelor/taxelor pand la termenele de mai sus, contribuabilii datoreaza

organului fiscal local, incepand cu ziua urmatoare scadentei, accesorii in cuantum de

luna sau fractie de lund de intarziere pana la data platii. Accesoriile reprezinta creante fiscale de

plata in sarcina contribuabilului.

Prezentul titlu de creantd devine titlu executoriu in conditiile legii.
Impotriva masurilor dispuse prin prezenta se poate face contestatie, care se depune in termen
de 45 zile de la comunicare, la organul fiscal local emitent.

Alte mentiuni ale organului fiscal:

Conducatorul organului fiscal local
(prenume, nume si stampild)
Intocmit azi data

(functia, prenume si nume)

Am primit un exemplar al deciziei de impunere,

Prenume si nume , CNP
Semnatura contribuabil
Data / / sau

Nr. si data confirmarii de primire:

B.I/AL/C.I. serie ___ nr.

ER]

in opinia Curtii, dispozitiile art. 1 alin. (1) nr. crt. 8 si anexei
nr. 8 din Ordinul nr. 2.068/22.12.2015 emis de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice Tincalca
prevederile art. 46 alin. (2) lit. e) si f) din Codul de procedura
fiscala.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 46 alin. (2) lit. €) si f) din Codul
de procedura fiscald cu denumirea marginald ,Continutul si
motivarea actului administrativ fiscal”:

»(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde
urmatoarele elemente:

€) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;”.

Din analiza continutului formularului, asa cum este
reglementat in cuprinsul anexei, rezulta fara echivoc faptul ca
lipsesc mentiunile referitoare la motivele de fapt si temeiul de
drept.

Mentiunile privind motivarea in fapt si in drept a actului
administrativ fiscal sunt mentiuni obligatorii, caracterul
obligatoriu rezultdnd, pe de o parte, din tonul imperativ al
reglementarii, iar, pe de alta parte, din principiul potrivit caruia
motivarea este o conditie de legalitate externd a actului, care
face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura acestuia si
contextul adoptarii sale. Obiectivul sau este prezentarea intr-un
mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a
actului.

Asadar, motivarea este o formalitate substantiala, a carei
absenta sau insuficienta antreneaza invaliditatea actului.

O motivare insuficientd sau gresita este considerata a fi
echivalentd cu o lipsa a motivarii actului administrativ, iar
aceasta atrage nulitatea sau nevalabilitatea lui.

Or, absenta acestor mentiuni obligatorii tocmai din cuprinsul
formularului tipizat elaborat si aprobat in conditiile art. 342
alin. (2) din Legea nr. 207/2015, formular obligatoriu pentru

Fata de considerentele expuse si vazand dispozitiile art
este intemeiata si urmeazé sa o admita si sa anuleze art. 1 alin
de Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice privi
a impozitelor si taxelor locale de catre organele fiscale locale.

organele fiscale, creeaza premisele emiterii unor decizii de
impunere viciate, din continutul carora lipsesc mentiuni
esentiale.

Contrar sustinerilor paratei, faptul ca lipsa acestor mentiuni
ar putea fi complinita de organele fiscale in momentul emiterii
fiecarei decizii de impunere nu este de natura sa inlature cauza
de nelegalitate.

Astfel, potrivit dispozitilor art. 1 alin. (2) din Ordinul
nr. 2.068/22.12.2015, ,Formularele prevazute in anexele nr. 2—15
reprezintd modele-cadru si pot fi completate cu informatii
specifice fiecarui organ fiscal local, cu respectarea prevederilor
Legii nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Faptul ca formularul poate fi completat cu informatii specifice
fiecarui organ fiscal local trebuie interpretat in sensul ca se pot
adauga informatii suplimentare, particulare, iar nu ca lipsa unei
mentiuni obligatorii potrivit art. 46 din Codul de procedura fiscala
ar trebui suplinita de organul fiscal local, in primul rand pentru ca
nu este o informatie specifica fiecarui organ fiscal in parte, ci o
mentiune obligatorie care trebuie sa existe in Thsusi modelul-
cadru.

Pe de alta parte, potrivit art. 78 din Legea nr. 24/2000 privind
tehnica de reglementare, ,Ordinele, instructiunile si alte
asemenea acte trebuie sa se limiteze strict la cadrul stabilit de
actele de baza si in executarea carora au fost emise si nu pot
contine solutii care sa contravina prevederilor acestora”.

Este evident ca aprobarea unui model-cadru al deciziei de
impunere din cuprinsul caruia lipsesc mentiunile obligatorii
prevazute de art. 46 alin. (2) lit. e) si f) din Codul de procedura
fiscala face ca Ordinul sa contind solutii care contravin
dispozitilor Codului de procedura fiscala, act normativ in temeiul
caruia a fost emis ordinul.

.18 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, instanta constata ca actiunea
. (1) nr. crt. 8 si anexa nr. 8 din Ordinul nr. 2.068/22.12.2015 emis
nd aprobarea unor formulare tipizate pentru activitatea de stabilire
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PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legii

HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamanta Voicu Ortansa cu domiciliul in Brasov, str. Dr. Marinescu nr. 9, ap. 3, judetul
Brasov, in contradictoriu cu paratul Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltérii si Administratiei, cu sediul in Bucuresti, Bd. Libertatii
nr. 16 (latura Nord), sectorul 5.

Anuleaza art. 1 alin. (1) nr. crt. 8 si anexa nr. 8 din Ordinul nr. 2.068/22.12.2015 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice privind aprobarea unor formulare tipizate pentru activitatea de stabilire a impozitelor si taxelor locale de
catre organele fiscale locale.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs care se va depune la Curtea de Apel Brasov — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de céatre grefa instantei, astazi, 2 iulie 2020.

Presedinte,
Oana Maria Boureanu
Grefier,
Cristina Cojocariu

ROMANIA
CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INCHEIERE
Sedinta Camerei de consiliu din data de 9 iulie 2020

Dosar nr. 26/64/2020

Completul constituit din:

Presedinte: Oana Maria Boureanu — judecator
Grefier: Cristina Cojocariu

Pe rol fiind solutionarea din oficiu a indreptarii erorii materiale  Sectia de contencios administrativ si fiscal la alineatul 2 s-a

strecurate in minuta Sentintei civile nr. 39/02.07.2020,
pronuntata in Dosarul nr. 26/64/2020 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta Camerei de consiliu, se
constata lipsa partilor.

Procedura indeplinita, fara citarea partilor.

trecut ,Ordinul nr. 2.068/22.12.2015” in loc de ,Ordinul
nr. 2.068/22.12.2015 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice” cum era corect.

Potrivit dispozitiilor art. 442 din Codul de procedura civila, erorile

S-a facut referatul cauzei, dupa care:
CURTEA

constata ca dintr-o eroare materiala in cuprinsul minutei
Sentintei civile nr. 39/02.07.2020 a Curtii de Apel Brasov —

Avand in vedere ca eroarea cu privire la identificarea actului normativ se incadreaza in ipotezele prevazute de art. 442
din Codul de procedura civila, instanta urmeaza sa dispuna din oficiu indreptarea erorii materiale strecurate in cuprinsul minutei
Sentintei civile nr. 39/02.07.2020 a Curtii de Apel Bragsov — Sectia de contencios administrativ si fiscal in sensul ca la alineatul 2
se va trece corect ,Ordinul nr. 2.068/22.12.2015 emis de Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice” in loc de ,,Ordinul
nr. 2.068/22.12.2015”.

sau omisiunile cu privire la numele, calitatea si sustinerile partilor
sau cele de calcul, precum si orice alte erori materiale cuprinse in

hotarari sau incheieri pot fi Indreptate din oficiu sau la cerere.

PENTRU ACESTE MOTIVE

In numele legii

DISPUNE:

Indreapta din oficiu eroarea materiald strecurata in minuta Sentintei civile nr. 39/02.07.2020 a Curtii de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal in sensul ca la alineatul 2 se va trece corect ,Ordinul nr. 2.068/22.12.2015 emis de
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice” in loc de ,Ordinul nr. 2.068/22.12.2015”.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare, recurs care se va depune la Curtea de Apel Brasov — Sectia
de contencios administrativ si fiscal.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor de céatre grefa instantei, astazi, 9 iulie 2020.

Presedinte,
Oana Maria Boureanu
Grefier,
Cristina Cojocariu
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu amenda si retragerea autorizatiei de functionare a Societatii
Asigurare Reasigurare Asimed — S.A., constatarea starii de insolventa si promovarea cererii
privind deschiderea procedurii falimentului impotriva acesteia

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobatad cu modificari si completéri prin Legea
nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand n vedere prevederile art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. d), art. 6 alin. (1) si (3), art. 7 alin. (2) si art. 212 alin. (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara adoptate in sedinta din data de 26.11.2020, in cadrul
careia a fost analizata Nota privind aprobarea rezultatelor controlului periodic efectuat la Societatea Asigurare Reasigurare
Asimed — S.A,, cu sediul in Bucuresti, sectorul 1, str. Gheorghe Lazar nr. 8A, Tnregistrata la oficiul registrului comertului cu
nr. J40/14.133/23.10.2003, cod unic de inregistrare R-15837027, inmatriculata in Registrul asiguratorilor cu nr. RA-053/18.02.2004,
reprezentata in timpul controlului de catre domnul Huica Laurentiu, in calitate de presedinte al Consiliul de administratie, Procesul-
verbal de control inregistrat la Autoritatea de Supraveghere Financiara (A.S.F) cu nr. SA-DSC/2.814/2.07.2020 si raspunsul
societatii la constatarile mentionate in Procesul-verbal de control nr. 95 din 22.07.2020, finregistrat la A.S.F. cu
nr. RG/20.842/22.07.2020,

a constatat urmatoarele:

1. In Actul constitutiv al Societatii Asigurare Reasigurare Asimed — S.A. nu sunt detaliate responsabilitatile de baza ale
Consiliului de administratie cu privire la aplicarea principiilor guvernantei corporative, contrar prevederilor art. 8 teza 1 din
Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de guvernanta corporativa de catre
entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile
ulterioare. Desi exista mentionate anumite indatoriri si atributii ale Consiliului de administratie si ih mod punctual ale presedintelui
acestuia, nu exista detalii cu privire la atributiile Consiliului de administratie delegate conducerii executive, ci doar o mentiune la
art. 17.4 din actul constitutiv privind posibilitatea delegarii unor atributii ale Consiliului de administratie catre Comitetul de directie
executiv format din patru membiri, respectiv directorul general, directorul economic, directorul subscriere, directorul managementul
riscului.

Societatea nu a formulat obiectiuni asupra constatarii.

Prin urmare, avand in vedere ca in actul constitutiv al societatii nu sunt detaliate responsabilitatile de baza ale Consiliului
de administratie cu privire la aplicarea principiilor guvernantei corporative, au fost incalcate prevederile art. 8 teza 1 din
Regulamentul nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de guvernanta corporativa de catre entitatile autorizate, reglementate si
supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, si se sanctioneaza
cu amenda in cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

2. In regulamentul de organizare si functionare al societatii nu exista nicio referire cu privire la comitetele instituite la nivelul
societatii (de exemplu, comitetul de audit) si nici mentiuni referitoare la:

— cadrul normativ intern de organizare si functionare a societatii, respectiv la propriile sale documente normative interne
in baza cérora isi desfasoara activitatea;

— existenta/atributiile ofiterului de conformitate SB/FT desemnat in cadrul societatii;

— existenta/atributiile comitetului de audit instituit la nivelul societatii;

— functiile critice existente in societate si/sau atributiile acestora;

— modalitatea in care se realizeaza circuitul informatiilor Tn cadrul societatii;

— atributiile membrilor Consiliului de administratie, cu exceptia presedintelui Consiliului de administratie;

— atributiile celui de-al doilea conducator executiv declarat in organigrama societatii ca facand parte din conducerea
executiva, fiind mentionate doar atributiile directorului general;

— atributiile conducatorului compartimentului actuariat din perspectiva regimului Solvabilitate II;

— existenta functiei de conformitate — functie critica prevazuta la art. 26 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si de asemenea nu s-au regasit ca fiind detaliate atributiile specifice acestei functii asa cum
sunt prevazute la art. 270 din Regulamentul delegat (UE) 2015/35 al Comisiei din 10 octombrie 2014 de completare a Directivei
2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de
reasigurare (Solvabilitate );

— atributiile specifice conducétorului compartimentului de audit intern — functie-cheie, instituite prin cadrul de reglementare
specific regimului Solvabilitate 2, respectiv atributiile prevazute la art. 271 pct. 3 din Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Astfel, in procesul-verbal de control s-a retinut faptul ca atat in actul constitutiv, cat si in regulamentul de organizare si
functionare al societatii exista prevederi/referiri ambigue si neactualizate din perspectiva cadrului legal specific regimului
Solvabilitate 2, atributiile conducerii si ale functiilor-cheie/critice nu au fost detaliate/stabilite conform acestor cerinte si nu sunt
corelate cu structura organizatorica (organigrama) existenta la nivelul societatii, nu exista detalii privind modalitatea in care se
realizeaza circuitul informatiilor in cadrul societatii si s-a constatat ca societatea nu a adoptat masuri corespunzatoare pentru
alocarea adecvata si separarea corespunzatoare a responsabilitatilor si asigurarea unui sistem eficient de comunicare si de
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transmitere a informatiilor, fiind incalcate astfel prevederile art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si e) din Regulamentul nr. 2/2016 privind
aplicarea principiilor de guvernanta corporativa de catre entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, precum si prevederile art. 26 alin. (1) lit. b) si ¢) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a formulat obiectiuni asupra constatarii.

Prin urmare, avand in vedere ca atat in actul constitutiv, cat si in regulamentul de organizare si functionare al societatii
exista prevederi/referiri ambigue si neactualizate din perspectiva cadrului legal specific regimului Solvabilitate 2, atributiile conducerii
si ale functiilor-cheie/critice nu au fost detaliate/stabilite conform acestor cerinte si nu sunt corelate cu structura organizatorica
(organigrama) existenta la nivelul societatii, nu exista detalii privind modalitatea in care se realizeaza circuitul informatiilor in cadrul
societatii, se constata ca societatea nu a adoptat masuri corespunzatoare pentru alocarea adecvata si separarea corespunzatoare
a responsabilitatilor si asigurarea unui sistem eficient de comunicare si de transmitere a informatiilor, fiind incalcate astfel
prevederile art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. a), b) si e) din Regulamentul nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de guvernanta corporativa
de catre entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 26 alin. (1) lit. b) si c) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda Tn cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din
aceeasi lege.

3. La data controlului, componenta Consiliului de administratie a fost urmatoarea: domnul Huica Laurentiu — presedinte
CA, Stoica Septimiu — membru si Spirea Elena — membru. In data de 6.02.2017, doamna Spirea Elena, care a detinut functia
de director general si membru in Consiliul de administratie, a comunicat societatii de asigurare ca demisioneaza incepand cu data
de 1.04.2017.

Potrivit Certificatului constatator nr. 241.707/6.05.2020 emis de registrul comertului, doamna Spirea Elena figureaza in
continuare ca administrator in societate, data expirarii mandatului fiind 12.04.2020.

Cu referire la acest aspect societatea a furnizat urmatoarea explicatie: ,Situatia doamnei Spirea Elena in societatea noastra
este aceeasi despre care v-am mai informat si cu alte ocazii (pe intreaga durata scursa de la demisia dumneaei si pana azi).
Nu mai exista niciun raport juridic intre ASIMED si Spirea Elena!”.

Din documentele prezentate cu referire la Consiliul de administratie a rezultat ca activitatile Consiliului de administratie cu
referire la anul 2018 au fost realizate Tn fapt de o singura persoana, respectiv de presedintele Consiliului de administratie, domnul
Huica Laurentiu.

Prin urmare, cu privire la Consiliul de administratie al societatii, in procesul-verbal de control s-a concluzionat ca, incepand
cu data de 1.04.2017, societatea nu detine un consiliu de administratie legal constituit conform cerintelor prevazute la art. 137
alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,societétile pe actiuni
ale caror situatii financiare anuale fac obiectul unei obligatii legale de auditare sunt administrate de cel putin 3 administratori”, iar
societatea nu s-a asigurat astfel de indeplinirea Tn mod eficient a responsabilitatilor ce i revin consiliului potrivit cerintelor legale
in vigoare fiind incalcate astfel prevederile art. 7 din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Societatea a obiectat asupra constatarii, aratdnd urmatoarele: ,Procesul de recrutare/selectie a unei persoane care sa
corespunda exigentelor legale pentru a indeplini functia de membru al Consiliului de administratie/director general/director adjunct
al unei societati de asigurare nu este un proces simplu, bazinul de recrutare nu este unul foarte larg, iar acest lucru nu se poate
desfasura cu celeritate.

Amintim ca Tn octombrie 2017 au avut loc interviuri profesionale la sediul A.S.F. pentru functiile de membru in Consiliul de
administratie/director general, dar raspunsul A.S.F. ne-a parvenit la peste 1 (un) an si 3 luni, depasindu-se termenul legal. Aceasta
situatie nu ni se poate imputa.”

Obiectiunea societatii cu privire la durata procesului de recrutare a unei persoane care sa corespunda exigentelor legale
pentru a indeplini functia de membru al Consiliului de administratie/director general/director adjunct al unei societati de asigurare,
precum si cu privire la primirea cu intarziere din partea A.S.F. a rezultatelor interviurilor organizate pentru functiile de membri in
consiliul de administratie nu se sustine, avand in vedere ca acest proces depinde in primul rAnd de modalitatea in care societatea
intelege sa selecteze aceste persoane si raspunda solicitarilor autoritatii si totodatd de modalitatea in care persoanele selectate
au inteles sa se prezinte din punct de vedere profesional la interviurile organizate in acest sens.

Astfel, se constata ca, incepand cu data de 1.04.2017, societatea nu detine un consiliu de administratie legal constituit
conform cerintelor prevazute la art. 137 alin. (2) din Legea societétilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completéarile
ulterioare, potrivit carora ,societatile pe actiuni ale caror situatii financiare anuale fac obiectul unei obligatii legale de auditare sunt
administrate de cel putin 3 administratori”, iar activitatile Consiliului de administratie cu referire la anul 2018 au fost realizate in fapt
de o singura persoana, respectiv de presedintele CA, domnul Huica Laurentiu, nefiind asigurata astfel cerinta prevazuta la art. 7
din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia:
structura si componenta consiliului unei entitati reglementate sunt stabilite in conformitate cu cerintele legislatiei specifice aplicabile
fiecarei categorii de entitati reglementate, astfel incat acesta sa isi indeplineasca in mod eficient obligatiile ce ii revin.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei si retragerea autorizatiei de functionare potrivit
art. 163 alin. (2) lit. b) si art. 163 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 110 alin. (1) lit. d) si e) din aceeasi lege.

4. Toate actiunile/deciziile in legatura cu activitatea societatii au fost realizate/luate de Consiliul de administratie, respectiv
de catre domnul Huica Laurentiu, avand in vedere ca de la data de 1.04.2017 societatea nu are conducere executiva.

La data de 6.02.2017, doamna Spirea Elena, care a detinut functia de director general si membru in Consiliul de
administratie, a comunicat societatii de asigurare ca demisioneaza incepand cu data de 1.04.2017.

Consiliul de administratie al societatii a numit o alta persoana in calitate de membru al Consiliului de administratie si
director general in data de 27.05.2017, solicitdnd A.S.F. aprobarea pentru pozitiile mentionate. Societatea a transmis la A.S.F., in
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completare, documentatia solicitata de autoritate, conform adreselor inregistrate cu nr. RG/28.584/26.07.2017 (inclusiv organigrama
societatii), nr. RG/34.861/6.09.2017, nr. RG/38.135/4.10.2017 (inclusiv organigrama societatii).

Potrivit organigramei societétii transmise si inregistrate la A.S.F. cu nr. RG/28.584/26.07.2017, pentru pozitiile director
general si director general adjunct s-a inscris mentiunea ,in curs de recrutare”.

Prin Adresa inregistrata la A.S.F. cu nr. RG/25.524/30.06.2017, societatea a solicitat aprobarea unei alte persoane pentru
pozitia de director general adjunct, persoana de drept inlocuitoare a directorului general. Ulterior, societatea a transmis la A.S.F.,
in completare, documentatia solicitatéd de DRA, conform adreselor inregistrate cu nr. RG/33.961/30.08.2017, RG/34.862/6.09.2017,
RG/35.374/11.09.2017, RG/38.628/9.10.2017 (in octombrie, inclusiv organigrama societatii).

Prin Adresa inregistrata la A.S.F. cu nr. RG/30.678/18.09.2018, societatea a solicitat A.S.F. comunicarea stadiului avizarii
celor doua persoane desemnate, precum si stadiul avizarii majorarii capitalului social, conform documentelor depuse laA.S.F. cu
nr. RG/9.015/22.03.2018.

A.S.F. comunica societatii prin Adresa SA-DRA nr. 2722.10/25.01.2019 ca persoana numita de actionari in functia de
director general adjunct, in cadrul interviului realizat de A.S.F. ca parte a procesului de evaluare a acesteia conform Regulamentului
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 14/2015 privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de conducere si a
persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entitatilor reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, nu a dovedit
transparenta, deschidere si cooperare, aspect relevant ce poate pune la indoiald indeplinirea cerintei de integritate si buna
reputatie. Refuzul persoanei desemnate sa ocupe functia de director general adjunct de a raspunde intrebarilor adresate de catre
comisia de intervievare coroborat cu faptul ca aceasta a solicitat in mod expres intreruperea interviului au condus la concluzia
ca s-a renuntat la solicitarea de aprobare inregistrata la A.S.F. cu nr. RG-25.524/30.06.2017 si completata prin adresele
nr. RG-33.961/30.08.2017, nr. RG-34.862/6.09.2017 si nr. RG-38.628/9.10.2017.

Prin Cererea nr. 9/1.02.2019, inregistrata la A.S.F. cu nr. RG/3.530/4.02.2019, societatea a solicitat aprobarea renuntarii
la autorizarea/avizarea persoanei desemnate sa ocupe pozitia de membru Tn Consiliul de administratie si director general.

Societatea a solicitat cu Cererea nr. 83/19.06.2019, Tnregistrata la A.S.F. cu nr. RG/18.282/19.06.2019, aprobarea unei alte
persoane in calitate de membru al Consiliului de administratie si director general.

Prin Decizia nr. 1.184/27.09.2019, A.S.F. a respins cererea intrucat societatea nu a raspuns solicitarii autoritatii de
completare a datelor, documentelor si informatiilor necesare evaluarii in termenul legal.

Astfel, in procesul-verbal s-a constatat ca, in fapt, societatea nu este condusa de cel putin doua persoane, iar deciziile
semnificative nu au implicat cel putin doua persoane care sa conduca efectiv societatea, inainte ca decizia sa fie pusa in aplicare,
fiind incalcate astfel prevederile art. 258 pct. 1 lit. (b) si pct. 4 din Regulamentul delegat (UE) 2015/35 al Comisiei din 10.10.2014
de completare a Directivei 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind accesul la activitate si desfasurarea
activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate 1), precum si prevederile sectiunii 1: Cerinte generale de guvernanta,
orientarea 3 — Decizii semnificative, pct. 1.29 din anexa 1 Ghidul EIOPA-B0oS-14/253 RO la Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 35/2015 privind cerintele calitative stabilite de catre Autoritatea Europeana de Supraveghere pentru Asigurari si
Pensii Ocupationale.

Societatea a obiectat asupra constatarii aratdnd urmatoarele: ,Procesul de recrutare/selectie a unei persoane care sa
corespunda exigentelor legale pentru a indeplini functia de membru al Consiliului de administratie/director general/director adjunct
al unei societati de asigurare nu este un proces simplu, bazinul de recrutare nu este unul foarte larg, iar acest lucru nu se poate
desfasura cu celeritate.

Amintim ca in octombrie 2017 au avut loc interviuri profesionale la sediul A.S.F. pentru functiile de membru in Consiliul de
administratie/director general, dar raspunsul A.S.F. ne-a parvenit la peste 1 (un) an si 3 luni, depasindu-se termenul legal. Aceasta
situatie nu ni se poate imputa.”

Consideram ca obiectiunea societatii nu se sustine, avand in vedere ca, asa cum rezulta din procesul-verbal, pe de o
parte, societatea nu a raspuns la toate solicitarile autoritatii de completare a datelor, documentelor si informatiilor necesare evaluarii
persoanelor propuse pentru pozitille de conducere, iar, pe de alta parte, nu s-a asigurat ca persoanele selectate/propuse corespund
cerintelor unor astfel de functii.

Prin urmare, se constata ca de la data de 1.04.2017 societatea nu are conducere executiva, in fapt nefiind condusa de
cel putin doud persoane, iar deciziile semnificative nu au implicat cel putin doua persoane care sa conduca efectiv societatea,
fnainte ca decizia sa fie pusa in aplicare, fiind incalcate astfel prevederile art. 258 pct. 1 lit. (b) si pct. 4 din Regulamentul delegat
(UE) 2015/35 al Comisiei din 10.10.2014 de completare a Directivei 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
accesul la activitate si desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate 11), coroborate cu prevederile sectiunii 1:
Cerinte generale de guvernantd, orientarea 3 — Decizii semnificative, pct. 1.29 din anexa 1 Ghidul EIOPA-BoS-14/253 RO la
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 35/2015 privind cerintele calitative stabilite de catre Autoritatea Europeana de
Supraveghere pentru Asigurari si Pensii Ocupationale, potrivit carora:

Intreprinderile de asigurare si de reasigurare indeplinesc toate cerintele urmatoare:

— ,stabilirea, aplicarea si mentinerea unor proceduri decizionale eficace si a unei structuri organizatorice in cadrul careia
ordinea ierarhica este definitd in mod clar, functiile si responsabilitatile sunt repartizate in mod clar, iar natura, amploarea si
complexitatea riscurilor inerente activitatilor desfasurate de intreprindere sunt luate in considerare in mod clar”;

— ,intreprinderile de asigurare si de reasigurare se asigura ca intreprinderea este condusa efectiv de cel putin doua
persoane”;

— societatea ,trebuie sa se asigure ca orice decizie semnificativa implica cel putin doua persoane care conduc efectiv
intreprinderea, inainte ca decizia sa fie pusa in aplicare”.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei si retragerea autorizatiei de functionare potrivit
art. 163 alin. (2) lit. b) si art. 163 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 110 alin. (1) lit. d) si e) din aceeasi lege.

5. Societatea Asigurare Reasigurare Asimed — S.A. nu detine politici si proceduri interne corespunzéatoare pentru a se
asigura ca persoanele care detin functii-cheie indeplinesc in permanenta cerintele de buna reputatie si integritate.

Societatea nu a formulat obiectiuni.
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Astfel, se constatd ca Societatea Asigurare Reasigurare Asimed — S.A. nu detine politici si proceduri interne
corespunzatoare pentru a se asigura ca persoanele care detin functii-cheie indeplinesc in permanenta cerintele de buna reputatie
si integritate, fiind incalcate astfel prevederile art. 6 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda Tnh cuantum de 40.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

6. Cu Adresa inregistrata la A.S.F. cu nr. RG/35.351/11.05.2016, Societatea Asigurare Reasigurare Asimed — S.A. a transmis
lista persoanelor care detin functiile-cheie, precum si lista persoanelor care detin funciiile critice, respectiv:

Prin Adresa nr. RG/35.357/6.12.2019, precum si prin Adresa inregistrata la A.S.F. cu nr. RG/12.420/24.04.2020, societatea
a notificat A.S.F. ca nu mai detine functii critice.

Din interviurile avute cu detinatorii functiilor-cheie/critice pe parcursul controlului au rezultat urmatoarele:

Detinatorul functiei-cheie actuariale nu realizeaza activitatile specifice functiei, acestea fiind realizate de persoana care
detine functia-cheie de management al riscului, in fapt incheie polite de asigurare si opereaza incasari, pregateste ordine de plata,
intocmeste contractele de imprumut, aceasta functie fiind instituitd doar formal in cadrul societatii si nu este functionala.

Detinatorul functiei-cheie audit intern nu are cunostinte despre legislatia Solvabilitate |l aplicabila societatilor de asigurare
si nu a putut explica de ce in planul de audit intern aferent anului 2018 a avut ca obiectiv verificarea marjei de solvabilitate si a
fondului de siguranta — termeni specifici regimului Solvabilitate | in vigoare pana la data de 31.12.2015, aceasta functie fiind
instituitd doar formal in cadrul societatii si nu este functionala.

Detinatorul functiei-cheie de conformitate nu a intocmit un plan de conformitate, nu are cunostinta despre Planul de
conformitate al societatii si nu are cunostinte despre legislatia specifica regimului Solvabilitate 11 aplicabild societatilor de asigurare,
face parte din Comitetul de audit si a semnat Raportul Comitetului de audit intern aferent anului 2017 desi era in concediu de
crestere copil, aceasta functie fiind instituitd doar formal Tn cadrul societatii si nu este functionala.

Detinatorul functiei critice juridice nu reprezinta societatea in instanta, societatea fiind reprezentata doar de domnul Huica
Laurentiu, nu are cunostinta de regimul de Solvabilitate Il si nici de legislatia aferenta. Desi au existat litigii Tn care societatea a
fost implicata si de care aceasta nu a avut cunostinta/a aflat cu intarziere, in fapt nu indeplineste atributiile specifice functiei critice
juridice, aceasta functie fiind instituita doar formal in cadrul societatii si nu este functionala.

Detinatorul functiei critice tehnologia informatiei nu ihdeplineste atributiile specifice acestei functii.

Detinatorul functiei subscriere indeplineste doar partial atributiile specifice functiei critice subscriere.

Detinatorul functiei critice daune nu indeplineste atributiile specifice, aceasta functie fiind asigurata in fapt de alta persoans;
astfel, dosarele de dauna se deschid de catre un inspector asigurari, avizarile de dauna se inregistreaza de catre detinatorul
functiei managementul riscului.

Societatea nu a realizat evaluarea functiilor-cheie (actuariala, conformitate, managementul riscului, audit intern) si nici a
functiilor critice (subscriere, daune, juridic, IT) si nu s-a asigurat ca detinatorii acestora detin cunostintele necesare, fiind incalcate
astfel prevederile art. 6 si 30 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederile art. 27
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 258 pct. 1 lit. (e) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu a realizat evaluarea functiilor-cheie (actuariala, conformitate, managementul riscului,
audit intern) si nici a functiilor critice (subscriere, daune, juridic, IT) si nu s-a asigurat ca detinatorii acestora detin cunostintele
necesare, fiind incalcate art. 30 din Regulamentul nr. 2/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
art. 27 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 258 pct. 1 lit. (e)
din Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Fapta constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) si c) din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din
aceeasi lege.

7. Inlocuirea detin&torului functiei de conformitate in perioada 16.02.2018—31.12.2018 nu a fost una formalizata si nici nu
a fost notificata la Autoritatea de Supraveghere Financiara.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca inlocuirea detinatorului functiei de conformitate in perioada 16.02.2018—31.12.2018 nu a fost una
formalizata si nici nu a fost notificata la Autoritatea de Supraveghere Financiara, fiind incalcate prevederile art. 27 alin. (3) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda Th cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

8. Societatea nu a pus la dispozitia echipei de control planurile de conformitate aferente anilor 2017 si 2018 si implicit nici
rapoartele/informarile Tnaintate conducerii societatii cu privire la modul de indeplinire a actiunilor cuprinse in acestea.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu a pus la dispozitia echipei de control planurile de conformitate aferente anilor 2017 si
2018 si implicit nici rapoartele/informarile Thaintate conducerii societatii cu privire la modul de indeplinire a actiunilor cuprinse in
acestea, incalcand astfel prevederile art. 11 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul A.S.F. nr. 11/2016 privind activitatea de control periodic
si inopinat desfasurata de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda Th cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

9. In cadrul deciziilor luate de Consiliul de administratie al societatii nu s-au regésit hotarari/decizii de aprobare a unor
proceduri privind identificarea conflictelor de interese, fapt pentru care se constata ca la nivelul societatii nu exista instituite proceduri
privind identificarea conflictelor de interese.

Societatea nu a formulat obiectiuni.
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Astfel, se constata ca in cadrul deciziilor luate de Consiliul de administratie al societatii nu s-au regasit hotarari/decizii de
aprobare a unor proceduri privind identificarea conflictelor de interese, fapt pentru care se constata ca la nivelul societatii nu exista
instituite proceduri privind identificarea conflictelor de interese, fiind incalcate astfel prevederile art. 34 din Regulamentul Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 2/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanc’uoneaza cu amenda in cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

10. Tn documentul Politici pnvmd Sistemul de guvernanta asigurare reasigurare ASIMED — S.A. sunt facute referiri la
anumite anexe, desi in fapt nu exista nicio anexa. De exemplu: ,Alte documente si ghiduri relevante sunt listate in anexa (....)"
(pag. 7) sau ,Principala sectiune a documentului Politica de Risc furnizeaza informatii cu privire la principiile de management al
riscurilor si standarde minime pentru nivelurile de conducere. Informatii mai detaliate, inclusiv template-uri, responsabilitati si alte
informatii relevante se regasesc in anexele prezentului document.” (pag. 2). Documentul acopera activitatea urmatoarelor functii:
managementul riscului, ,control intern”, audit intern si actuariat.

in cadrul Politicii privind managementul riscului sau ntr-un alt document nu sunt specificate limitele de toleranta la risc Tn
cadrul tuturor categoriilor de risc relevante, desi se mentioneaza ca apetitul la risc al societatii este defalcat in limite de tolerante
la risc pentru fiecare categorie de risc prevazuta in registrul riscurilor si ca toate directiile si departamentele din cadrul societatii
vor primi limitele de toleranta la inceputul fiecarui an financiar. In fapt, la nivelul societétii nu a fost intocmit un registru al riscurilor.

Astfel, au fost Tncalcate prevederile sectiunii 4, Managementul riscului pct. 1.53 lit. d), orientarea 18 Politica privind
managementul riscului din anexa nr. 1 Ghidul EIOPA EIOPA-BoS-14/253 RO la Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 35/2015 privind cerintele calitative stabilite de catre Autoritatea Europeana de Supraveghere pentru Asigurari si Pensii
Ocupationale potrivit carora: intreprinderea ar trebui sa elaboreze o politicd de management al riscului care cel putin specifica
limitele de toleranta la risc in cadrul tuturor categoriilor de risc relevante, in functie de apetitul general de risc.

Nu a fost prezentata Politica de management al activelor si obligatiilor, cu toate ca societatea sustine in subcapitolul 22
~,Managementul activelor si pasivelor si managementul riscului de lichiditate” din cadrul Politicii de managementul riscurilor ca
aceasta este instituita de catre conducatorul departamentului economico-financiar.

Nu a fost prezentata Politica de investitii a societatii, desi societatea sustine in subcapitolul 21 ,Investitii” din cadrul Politicii
de managementul riscurilor ca detine o astfel de politica.

Nu a fost prezentatd Politica de management al riscului de lichiditate, desi societatea sustine in subcapitolul 23
,Managementul activelor si pasivelor si managementul riscului de lichiditate” din cadrul Politicii de managementul riscurilor ca
detine o astfel de politica.

Societatea a inclus Tn politica sa privind managementul riscului aspecte privind managementul riscului operational. in
urma analizarii subcapitolului destinat managementul riscului operational, s-a constatat faptul ca societatea nu a implementat
cerintele minime prevazute in sectiunea 4 Managementul riscului, pct. 1.56 lit. a)—c), orientarea 21 Politica privind managementul
riscului operational din anexa nr. 1 Ghidul EIOPA EIOPA-BoS-14/253 RO la Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 35/2015 privind cerintele calitative stabilite de catre Autoritatea Europeana de Supraveghere pentru Asigurari si Pensii
Ocupationale.

Tn urma analizarii subcapitolului destinat reasigurérii, s-a constatat faptul ca societatea nu a implementat cerintele minime
prevazute Tn sectiunea 4 Managementul riscului pct. 1.59 lit. a) si b), orientarea 22 Reasigurarea si alte tehnici de minimizare a
riscurilor din anexa nr. 1 Ghidul EIOPA EIOPA-BoS-14/253 RO la Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 35/2015 privind
cerintele calitative stabilite de catre Autoritatea Europeana de Supraveghere pentru Asigurari si Pensii Ocupationale.

Cu privire la strategia de afaceri pentru anul 2018 si bugetul de venituri si cheltuieli 2017 si 2018 s-a constatat faptul ca
aceste documente nu sunt aprobate de Consiliul de administratie, nu sunt nici macar semnate de vreo persoana din cadrul societatii
sau nregistrate Tn evidenta acesteia. Din analiza informatiilor cuprinse in documentele mentionate anterior s-a constatat ca strategia
prezinta Tn mod formal niste orientari generale fara actiuni si masuri pentru structurile din cadrul societatii. Conform documentului
Politici privind guvernanta, ,strategia de risc este parte integranta a strategiei de afaceri a societatii in ceea ce priveste nevoia de
capital necesara asigurarii cresterii strategice si acoperirii tipurilor si categoriilor de riscuri asumate din punct de vedere strategic.”

Nici in strategia de afaceri si nici intr-un alt document nu a fost identificata strategia de risc a societatii.

Mai mult, conform acelelaS| politici, strategia de risc trebuie evaluata in cadrul procesului anual ORSA. In raportul ORSA
pentru anul 2018 nu au fost identificate referiri la strategia de risc a societatii. Pe cale de consecinta, functia de management al
riscului nu putea sa alinieze politica privind managementul riscului cu strategia de risc a societatii.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca politicile/procedurile societatii cu referire la managementul riscului detinute de societate nu sunt
corespunzatoare, fiind incalcate prevederile anexei nr. 1 Ghidul EIOPA EIOPA-BoS-14/253 RO la Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 35/2015 privind cerintele calitative stabilite de catre Autoritatea Europeana de Supraveghere pentru
Asigurari si Pensii Ocupationale din 23.12.2015, sectiunea 4 Managementul riscului, pct. 1.53 lit. d), orientarea 18 Politica privind
managementul riscului, pct. 1.56 lit. a)—c), orientarea 21 Politica privind managementul riscului operational, pct. 1.59 lit. a) si b),
orientarea 22 Reasigurarea si alte tehnici de minimizare a riscurilor din anexa nr. 1 Ghidul EIOPA EIOPA-B0S-14/253 RO la Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiard nr. 35/2015 privind cerintele calitative stabilite de catre Autoritatea Europeana de
Supraveghere pentru Asigurari si Pensii Ocupationale.

Fapta constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 10.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

11. Datorita gradului ridicat de incarcare cu alte sarcini, detinatorul functiei de management al riscului nu a reusit sa
indeplineasca complet si corespunzator responsabilitatile specifice inscrise in ROF/fisa postului/politici privind guvernanta, fapt
pentru care se constata ca societatea nu a respectat prevederile art. 258 alin. (1) lit. (g) din Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, datorita gradului ridicat de Tncarcare cu alte sarcini, detinatorul functiei de management al riscului nu a reusit sa
indeplineasca complet si corespunzator responsabilitatile specifice inscrise in ROF/fisa postului/politici privind guvernanta, fapt
pentru care se constata ca societatea nu a respectat prevederile art. 258 pct. 1 lit. (g) din Regulamentul delegat (UE) 2015/35,
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conform carora: intreprinderile de asigurare si de reasigurare indeplinesc toate cerintele urmatoare: ,[...] asigurarea faptului ca
atribuirea mai multor sarcini unor persoane si unitati organizatorice nu impiedica sau nu risca sa impiedice persoanele in cauza
sa indeplineasca o anumita functie intr-un mod corect, onest si obiectiv”.

Fapta constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda Th cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

12. Referitor la comitetul de audit s-a constatat faptul ca, potrivit regulamentului acestui comitet, componenta comitetului
de audit intern este urmatoarea:

— Constantin lacob — detinator functie-cheie audit intern;

— lonela Indries — detinator functie-cheie conformitate;

— Denisa Stanica — detinator functie critica reasigurare;

— Laurentiu Huicad — administrator neexecutiv, dar Tn fapt si cu atributii executive.

Astfel, din cei patru membri ai comitetului de audit, doar domnul Huica Laurentiu este administrator neexecutiv, insa, in
fapt, acesta are atributii executive, ceilalti membri de asemenea sunt persoane responsabile cu functia-cheie de audit intern,
functia-cheie de conformitate si functia critica de reasigurare.

Prin urmare, componenta comitetul de audit nu este in conformitate cu prevederile art. 1402 alin. (2) din Legea societatilor
nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 30 alin. (1) din Norma Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 27/2015 privind activitatea de audit financiar la entitatile autorizate, reglementate si supravegheate
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare.

Regulamentul comitetului de audit, care contine cateva mentiuni, nu este semnat/validat de membrii sai si nici aprobat de
catre Consiliul de administratie, nu are invocat vreun temei legal, nu stabileste atributiile comitetului, cel putin la nivelul celor
prevazute de art. 34 alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
nu descrie modul de functionare a comitetului, nu cuprinde referiri cu privire la obligatia de raportare instituita potrivit prevederilor
art. 35 alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, prin care
comitetul de audit trebuie sa transmita la A.S.F., in termen de 6 luni de la incheierea exercitiului financiar, raportul anual al
comitetului de audit, semnat de catre membrii acestuia, nu cuprinde referiri cu privire la obligatia de intrunire a comitetului de audit
ori de céte ori este necesar, dar cel putin de douda ori pe an, pentru analizarea raportului de audit si/sau a opiniei auditorului
financiar cu privire la aspectele esentiale care rezulta din auditul financiar, precum si cu privire la procesul de raportare financiara
si la recomandarile masurilor ce se impun, potrivit prevederilor art. 32 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit acestui regulament, comitetul de audit ,verifica elaborarea planurilor de audit si continutul functiei de audit,
elaboreaza raportul de audit si il prezinta trimestrial in cadrul sedintelor Consiliului de administratie, fapt pentru care membrii se
intalnesc trimestrial”.

Regulamentul mai prezintd componenta comitetului de audit si o mentiune cu privire la schimbarea componentei
comitetului cu ,conditia ca intotdeauna in componenta sa se regaseasca responsabilul cu functia de audit caruia i se va garanta
independenta si autonomia in cadrul companiei”, care este contrara prevederilor legale, deoarece potrivit art. 1402 alin. (2) din
Legea nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, comitetul de audit si cel de remunerare sunt formate
numai din administratori neexecutivi. Cel putin un membru al comitetului de audit trebuie sa detina experienta in aplicarea principiilor
contabile sau in audit financiar, iar potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, comitetul de audit este format din membri neexecutivi ai consiliului de administratie si/sau
de supraveghere si/sau din membri desemnati de adunarea generala a actionarilor, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.

Desi detinatorul functiei audit intern a afirmat in timpul intalnirii-interviu ca acest comitet de audit s-a intalnit de 4 (patru)
ori pe an, la solicitarea echipei de control al documentelor care sa ateste acest fapt, respectiv procese-verbale ale sedintelor sau
minute Tntocmite ca urmare a intalnirilor, a afirmat ca nu exista aceste documente.

Avand n vedere cele de mai sus, se constata ca societatea a constituit in mod formal comitetul de audit; in fapt, acesta
nu functioneaza.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea a constituit in mod formal comitetul de audit; in fapt, acesta nu functioneaza, iar
componenta acestuia nu este in conformitate cu prevederile art. 1402 alin. (2) din Legea societatilor nr. 31/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu prevederile art. 30 alin. (1) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 27/2015 privind activitatea de audit financiar la entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de catre Autoritatea de
Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare.

Regulamentul comitetului de audit, care contine cateva mentiuni, nu este semnat/validat de memobrii sai si nici aprobat de
catre Consiliul de administratie, nu are invocat vreun temei legal, in cadrul acestuia nu sunt stabilite atributiile comitetului cel putin
la nivelul celor prevazute de art. 34 alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu descrie modul de functionare a comitetului, nu cuprinde referiri cu privire la obligatia de raportare instituita
potrivit prevederilor art. 35 alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, prin care comitetul de audit trebuie sa transmita la A.S.F., in termen de 6 luni de la incheierea exercitiului financiar,
raportul anual al comitetului de audit, semnat de catre membrii acestuia, nu cuprinde referiri cu privire la obligatia de intrunire a
comitetului de audit ori de céate ori este necesar, dar cel putin de doua ori pe an, pentru analizarea raportului de audit si/sau a opiniei
auditorului financiar cu privire la aspectele esentiale care rezulta din auditul financiar, precum si cu privire la procesul de raportare
financiara si la recomandarile masurilor ce se impun, potrivit prevederilor art. 32 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 27/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda Tnh cuantum de 50.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

13. Societatea nu a transmis la A.S.F. componenta comitetului de audit si nici modificarea intervenitad in perioada
15.02.2018—18.10.2019, nefiind respectate prevederile art. 30 alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 27/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a formulat obiectiuni.
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Astfel, se constata ca societatea nu a transmis la A.S.F. componenta comitetului de audit si nici modificarea intervenita in
perioada 15.02.2018—18.10.2019. Astfel, nu au fost respectate prevederile art. 30 alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 27/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

14. Raportul anual al comitetului de audit aferent anului 2017 care se transmite la A.S.F. in termen de 6 luni de la incheierea
exercitiului financiar a fost transmis la A.S.F. la data de 21.11.2018, peste termenul legal, incalcandu-se astfel prevederile art. 35
alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si este semnat de
toti membrii comitetului, desi doamna lonela Indries avea contractul de munca suspendat, iar raportul aferent anului 2018 a fost
transmis la A.S.F. la data de 28.06.2019 si este semnat doar de domnul Laurentiu Huica. Rapoartele comitetului de audit mentionate
anterior nu sunt aprobate de catre Consiliul de administratie.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca Raportul anual al comitetului de audit aferent anului 2017 care se transmite la A.S.F. in termen de
6 luni de la incheierea exercitiului financiar a fost transmis la A.S.F. la data de 21.11.2018, peste termenul legal, incalcandu-se astfel
prevederile art. 35 alin. (2) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

15. Societatea nu detine un registru cu sistemele informatice, nu au fost prezentate documente privind efectuarea scanarii
de vulnerabilitati si securitate Tn anul 2018, nu exista un plan de raspuns la incidenta de securitate informatica si nu a transmis la
A.S.F. pana la data de 31.03.2019 raportarea anuala cu indicatorii mentionati in anexa nr. 4 aferenta anului 2018 din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2018 privind gestionarea riscurilor operationale generate de sistemele informatice
utilizate de entitatile autorizate/avizate/inregistrate, reglementate si/sau supravegheate de catre Autoritatea de Supraveghere
Financiara, cu modificarile ulterioare.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu detine un registru cu sistemele informatice, nu au fost prezentate documente privind
efectuarea scanarii de vulnerabilitati si securitate in anul 2018, nu exista un plan de raspuns la incidenta de securitate informatica
si nu a transmis la A.S.F. pana la data de 31.03.2019 raportarea anuala cu indicatorii mentionati in anexa nr. 4 aferenta anului 2018,
fiind incalcate astfel prevederile art. 3 alin. (1) teza a doua si alin. (3), art. 15 alin. (2) si (3), art. 17 alin. (1) si art. 49 lit. ¢) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 4/2018 privind gestionarea riscurilor operationale generate de sistemele informatice
utilizate de entitatile autorizate/avizate/inregistrate, reglementate si/sau supravegheate de céatre Autoritatea de Supraveghere
Financiara, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 10.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

16. Societatea a comunicat A.S.F. vacantarea functiei de director economico-financiar prin Adresa inregistrata cu
nr. RG/18.281/19.06.2019 (ca urmare a solicitarii A.S.F.), desi functia era vacanta de la data de 31.08.2017. Referitor la functia
critica economico-financiara s-a constatat ca societatea a externalizat o parte din activitatea specifica acestei functii, fara ca acest
aspect sa fie notificat autoritatii contrar prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora societatile notificd A.S.F. intentia de a externaliza functii sau activitati critice ori semnificative si evolutiile semnificative
ale functiilor sau activitatilor respective.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea a externalizat o parte din activitatea specifica functiei critice economico-financiare fara
ca acest aspect sa fie notificat autoritatii contrar prevederilor art. 33 alin. (3) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 10.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

17. Avand in vedere lipsa evaluarii functiilor-cheie si/sau critice, respectiv instituirea in mod formal a acestor functii,
nerealizarea atributiilor/responsabilitatilor prevazute de cadrul legal n vigoare de catre functiile-cheie si critice, de catre conducerea
administrativa alaturi de neasigurarea/inexistenta conducerii executive, a unui cadru procedural conform cu cerintele legale Tn
vigoare, in procesul-verbal s-a constatat ca sistemul de guvernanta existent la nivelul societatii nu este unul adecvat si functional,
nu este reprezentat in fapt de o structura organizatorica transparenta adecvata, in care responsabilitatile sa fie alocate in mod clar,
si nu se bazeaza in fapt pe proceduri interne corespunzatoare si nici pe functiile critice, cel putin pe functiile actuariala, de
management al riscului, de conformitate si de audit intern, considerate functii-cheie, aspecte ce contravin prevederilor capitolului IV,
sectiunea a 2-a Sistemul de guvernanta, art. 26 — Sistemul de guvernanta, alin. (1) lit. b)—d) si f) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care se
poate concluziona ca societatea nu mai indeplineste una dintre conditiile de acordare a autorizatiei de functionare, respectiv cea
prevazuta la art. 21 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia societatea
documenteaza modul in care va respecta cerintele privind sistemul de guvernanta mentionat la cap. IV sectiunea a 2-a.

Societatea a formulat obiectiuni aratand urmatoarele: ,Activitatea fiecarei functii-cheie si a altei functii s-a desfasurat si a
functionat in parametri normali. In acord cu prevederile alin. 31 din Directiva CE nr. 138/2015: O functie consta in capacitatea
administrativa de a Tndeplini anumite sarcini de guvernanta. Identificarea unei anumite functii nu impiedica intreprinderea sa
hotarasca in mod independent cum va organiza aceasta functie Tn practica, cu exceptia cazului in care se specifica altfel prin
prezenta directiva. Acest lucru nu ar trebui s& conduca la cerinte prea impovaratoare, deoarece ar trebui sa se tina seama de
natura, amploarea si complexitatea activitatilor intreprinderii. Nu suntem de acord cu opinia echipei de control cu privire la caracterul
formal al functiilor, atat timp céat pe aceste functii sunt nominalizate persoane care au indeplinit atributiile, lucru constatat si de echipa
de control in procesul-verbal. indeplinirea acestor atributii de catre functiile din cadrul societatii a condus la atingerea parametrilor:
solvabilitate, profitabilitate, adica exact asteptarile oricaror actionari.”
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Societatea nu a obiectat decat asupra caracterului formal al functiilor instituite la nivelul societatii, nu si cu privire la
neindeplinirea uneia dintre conditiile de acordare a autorizatiei de functionare, respectiv cea prevazuta la art. 21 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia societatea documenteaza modul in care va respecta
cerintele privind sistemul de guvernanta, avand in vedere inclusiv principiul proportionalitatii.

Obiectia societatii nu se sustine, avand in vedere ca asa cum rezulta din procesul-verbal de control, pe de o parte,
detinatorii functiilor-cheie si critice nu au facut dovada detinerii cunostintelor necesare, iar, pe de altd parte, nu si-au realizat
activitatile specifice prevazute de cadrul legal in vigoare. Mai mult, unii din detinatorii acestor functii desfasoara sau au prevazute
atributii in fisa postului de natura sa conduca la aparitia de conflicte de interese pentru care societatea nu detine proceduri specifice,
iar din perspectiva cerintelor legale specifice regimului Solvabilitate 2 nu poate fi asigurat un management prudent al activitatii de
asigurare.

Astfel, se constata ca sistemul de guvernanta existent la nivelul societatii nu este unul adecvat si functional, in fapt nu este
reprezentat de o structura organizatorica transparenta adecvata, in care responsabilitatile sa fie alocate in mod clar, si nu se
bazeaza in fapt pe proceduri interne corespunzatoare si nici pe functiile critice, cel putin pe functiile actuarialda, de management
al riscului, de conformitate si de audit intern, considerate functii-cheie, fiind incalcate prevederile cap. IV sectiunea a 2-a — Sistemul
de guvernantd, art. 26 — Sistemul de guvernanta, alin. (1) lit. b)—d) si lit. f) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si
supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, iar in consecinta societatea nu mai
indeplineste una dintre conditiile de acordare a autorizatiei de functionare, respectiv cea prevazuta la art. 21 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit careia societatea documenteaza modul in care va respecta
cerintele privind sistemul de guvernanta mentionat la cap. IV sectiunea a 2-a.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei si retragerea autorizatiei potrivit art. 163 alin. (2)
lit. b) si art. 163 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 110 alin. (1) lit. d) si e) din aceeasi lege.

18. Cu referire la conditiile de asigurare aferente politelor de acoperire a riscului de malpraxis ar putea exista un risc
reputational pentru societate datorat faptului ca politele de asigurare nu prevad o perioada extinsa de notificare a daunelor si nici
o daté retroactiva de la care se acopera daunele. Avand in vedere cd situatiile de malpraxis pot fi identificate deseori doar la un
interval de timp mai mare, dupa iesirea din valabilitate a politei, este posibil ca acestea sa nu mai fie acoperite de politele de
asigurare chiar si atunci cand personalul medical a incheiat polite de asigurare doar cu Asimed pe o perioada indelungata de timp.
Astfel, personalul medical s-ar putea afla in situatia sa nu detina in fapt o polita de asigurare conform cerintelor art. 667 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Th domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, conditiile de asigurare pentru polite de asigurare facultativa de sanatate pentru acoperirea cheltuielilor cu
achizitionarea de medicamente contin, pe de o parte, prevederi ambigue, iar, pe de alta parte, in cuprinsul acestora nu este precizat
care este riscul asigurat, iar evenimentul asigurat nu este specificat in cuprinsul Conditiilor generale si/sau Conditiilor speciale.

Conform art. 2 din Conditiile speciale, o cota procentuald (75% conform informatiilor furnizate de societate) din prima de
asigurare platita de asigurat/contractant se restituie in 24 de ore sub forma unor tichete valorice cu care se pot achizitiona
medicamente din farmaciile afiliate (farmaciile sunt inscrise pe tichete).

Astfel, prin acordarea acestor tichete societatea nu a avut in vedere prevederile art. 2.199 alin. (1) din Codul civil, conform
carora ,,Prin contractul de asigurare, contractantul asigurarii sau asiguratul se obligd sa plateasca o prima asiguréatorului, iar acesta
din urma se obligd ca, in cazul producerii riscului asigurat, s& plateasca o indemnizatie, dupé caz, asiguratului, beneficiarului
asigurérii sau tertului pagubit”. A

La art. 3 din Conditiile speciale nu se specifica daca tratamentul este ca urmare a unei boli sau a unui accident. In Conditiile
generale se defineste doar boala, nu si accidentul, ceea ce poate conduce la ideea ca riscul acoperit este acela de imbolnavire.
In plus, la art. 4 si la alte articole din Conditiile generale se face trimitere la riscul asigurat, dar acesta nu este precizat in cuprinsul
conditiilor de asigurare, Th mod clar si transparent, fara echivoc, astfel ca in lipsa acestor informatii interesul asiguratilor poate fi
prejudiciat.

Conform art. 2 din Conditiile speciale aferente politelor de asigurare facultativa de sanatate, o cota procentuala din prima
de asigurare platita de asigurat/contractant (75%) se restituie acestuia in 24 de ore sub forma unor tichete valorice cu care se pot
achizitiona medicamente din farmaciile afiliate (farmaciile sunt inscrise pe tichete).

Societatea a comunicat echipei de control in data de 21.10.2019 (prin e-mail) faptul ca tichetele de valoare se acorda
contractantului pe baza de proces-verbal. Completarea numelui pe tichete, respectiv pe carnetul de asigurat o face fiecare angajat
al contractantului.

Conform paginii autocopiative din carnetul de asigurat, pagina care se ataseaza tichetelor utilizate in farmacie, societatea
are cunostintd despre numarul bonului fiscal. Societatea poate controla daca s-au comercializat medicamente sau alte produse
doar daca solicita farmaciei s& comunice exact ce anume s-a vandut in baza bonului fiscal.

Societatea nu poate verifica daca intr-adevar asiguratul cumpara medicamentele pentru el sau pentru alte persoane.
Societatea nu a explicat modul in care se asigura ca despagubirea se face doar pentru medicamentele necesare in urma unor
evenimente incerte/imprevizibile si nu pentru medicamente cu scop preventiv, pentru boli cronice existente la momentul incheierii
politei sau produse care nu sunt medicamente (sampon, pasta de dinti etc.).

Societatea nu dispune de o situatie centralizata sub forma unei baze de date a tichetelor acordate fiecarui contractant si
angajat si a tichetelor returnate de farmacii, iar din discutiile purtate de echipa de control cu reprezentantul societatii a rezultat ca
aceasta ar putea fi intocmita, insa este extrem de laborioasa.

Echipa de control a selectat un esantion de polite subscrise in cursul anului 2018 pentru care s-a verificat daca prima
subscrisa si perioada de valabilitate a politei evidentiate in sistemul informatic sunt aceleasi cu cele inscrise pe polita, astfel:

* SAN 2, SAN 11, SAN 14, SAN 16, SAN 19

* MPX D 1, MPX D 3352, MPX D 3355, N 599, MPX D 7474, MPX D 7031, MPX 849

* PRO 6, PRO 5, PRO 4, PRO 29, PRO 30

Pentru polita PRO 4 s-a constatat ca in baza de date perioada de valabilitate este inregistrata ca fiind 14.03.2018—
13.02.2019, iar pe politd aceasta este 14.02.2018—13.02.2019. In data de 3.10.2019, via e-mail, societatea a comunicat ca
diferenta dintre datele de inceput ale politei s-ar putea datora unei erori umane. Aceasta diferentad nu ar trebui sa aiba un impact
material.
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Avand in vedere aspectele de mai sus, in procesul-verbal s-a constatat ca masurile adoptate la nivelul societatii nu au fost
corespunzatoare in vederea asigurarii unei gestiuni adecvate a produselor de asigurare practicate de societate si, date fiind
deficientele, inadvertentele si neconformitatile cu prevederile Codului civil identificate cu privire la conditiile de asigurare care ar
putea prejudicia interesul asiguratilor, rezulta c&, in cadrul sistemului de guvernanta corporativa aplicat de societate, mecanismele
de control intern ale societatii nu au functionat corespunzator si nu sunt adecvate, nefiind respectate astfel prevederile art. 4
alin. (2) lit. d) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de guvernanta
corporativa de catre entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile
si completarile ulterioare, fiind totodata necesara revizuirea conditiilor aferente politelor de asigurare facultativa de sanatate pentru
acoperirea cheltuielilor cu achizitionarea de medicamente astfel incat sa defineasca in mod clar si unic riscurile asigurate si
beneficiile din asigurare in cazul producerii evenimentelor asigurate, sa fie clare si fara echivoc, si sa inlature neconformitatile fata
de prevederile Codului civil, pentru ca interesul asiguratilor sa nu fie prejudiciat.

Societatea a obiectat asupra constatarilor, aratand urmatoarele: ,Continutul conditiilor de asigurare a fost aprobat in
prealabil de structura specifica din cadrul A.S.F. atunci cand societatea noastra a solicitat autorizarea pentru clasele respective.
Clauza de retroactivitate pe care echipa de control o reclama ca neregasindu-se in cuprinsul conditiilor de asigurare nu reprezinta
o obligativitate ca expresie a vreunei norme, legi. Contractul de asigurare este un contract de adeziune, un contract la ale carui
conditii un asigurat adera.”

Societatea nu a obiectat decéat asupra aspectelor legate de conditiile de asigurare si nu si cu privire la lipsa unei gestiuni
adecvate a produselor de asigurare, iar aceasta obiectiune nu este intemeiata avand in vedere cel putin faptul ca aprobarea la
care face referire societatea in obiectiuni dateaza inca din momentul autorizarii ca asigurator in anul 2004, iar intre timp din
perspectiva cadrului legal aplicabil au survenit o serie de modificari legislative, dintre care amintim cele referitoare la Codul civil
prin care se aduc modificari semnificative Legii nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roménia, cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin urmare, obiectia societatii nu schimba concluzia echipei de control.

Astfel, se constata ca masurile adoptate la nivelul societatii nu au fost corespunzatoare in vederea asigurarii unei gestiuni
adecvate a produselor de asigurare practicate de societate si, date fiind deficientele, inadvertentele si neconformitatile fata de
prevederile legale identificate cu privire la conditiile de asigurare care ar putea prejudicia interesul asiguratilor, rezulta ca, in cadrul
sistemului de guvernantd corporativa aplicat de societate, mecanismele de control intern ale societatii nu au functionat
corespunzator si nu sunt adecvate, nefiind respectate astfel prevederile art. 4 alin. (2) lit. d) din Regulamentul Autoritatii de
Supraveghere Financiara nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de guvernantd corporativa de catre entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda Th cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

19. Niciun document aflat in dosarele de dauna nu este inregistrat in registratura societatii, neputandu-se stabili data
transmiterii borderourilor catre societatea Asimed, fiind incalcate astfel prevederile art. 4 din Norma Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 33/2017 privind organizarea activitatii de arhiva la entitatile autorizate/avizate, reglementate si supravegheate de
Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare. De exemplu, in Dosarul de dauna nr. 31/2018
deschis n data de 19 ianuarie 2018 exista mai multe borderouri datate Tncepand din 30 octombrie 2017 pana in ,31.11.2017”.
Acestea figureaza ca fiind transmise/predate in anul 2018 catre Societatea Asimed si nu in anul 2017, potrivit datelor inscrise pe
borderouri.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca niciun document aflat in dosarele de dauna nu este inregistrat in registratura societatii, fiind incalcate
astfel prevederile art. 4 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 33/2017 privind organizarea activitatii de arhiva la
entitatile autorizate/avizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

20. La data de 31.12.2018, societatea inregistreaza in rezerva de dauna un numar de 5 dosare de dauna aferente
clasei 13, pentru toate acestea fiind deschise actiuni in instanta aflate in diferite faze procesuale. Echipa de control a analizat
documentele transmise de societate aferente celor 5 dosare de dauna, iar in cazul Dosarului de dauna nr. 1/2018, avand in vedere
numarul partilor din dosar (8) si valoarea pretentiilor, societatea nu a constituit rezerva la aceasta valoare (5.787.264 lei/8 = 723.408 lei).

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (6) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 38/2015 privind rezervele
tehnice constituite pentru activitatea de asigurare, modul de calcul al acestora in scopul intocmirii situatiilor financiare anuale si
registrul special de evidenta a activelor care le acopera, in cazul pretentiilor de despagubiri care fac obiectul unei actiuni in instanta,
rezerva de daune avizate se constituie si se mentine la nivelul pretentiilor solicitate in instanta, in limita sumei asigurate, la care
se adauga si valoarea estimata a cheltuielilor totale de judecata.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca in cazul Dosarului de dauna nr. 1/2018 societatea nu a constituit rezerva de daune la nivelul
pretentiilor din instanta, fiind incalcate astfel prevederile art. 5 alin. (6) din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 38/2015
privind rezervele tehnice constituite pentru activitatea de asigurare, modul de calcul al acestora in scopul intocmirii situatiilor
financiare anuale si registrul special de evidenta a activelor care le acopera, care prevede ca, in cazul pretentiilor de despagubiri
care fac obiectul unei actiuni in instanta, rezerva de daune avizate se constituie si se mentine la nivelul pretentiilor solicitate Tn
instanta, in limita sumei asigurate, la care se adauga si valoarea estimata a cheltuielilor totale de judecata.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

21. Echipa de control a solicitat situatia dosarelor de dauna aflate Tn rezerva la data de 31.12.2017 si la sfarsitul fiecarui
trimestru din anul 2018. Societatea nu a putut pune la dispozitia echipei de control aceste situatii aferente clasei de asigurari 2, ci
un singur fisier operativ in excel, numit Daune clasa 2_2018.xIsx, care continea urmatoarele: o fila in format excel pentru fiecare
lund a anului 2018 n care au fost avizate daunele. Pe fiecare linie numarul dosarului de dauna, contractantul, numarul politei,
valoarea initiala a rezervei, data avizarii, data fiecarei plati, suma platita si tipul instrumentului de plata.
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Fisierul pus la dispozitia echipei de control in martie 2019 continea si platile de dauna operate in perioada ianuarie—
martie 2019, fapt pentru care s-a concluzionat ca societatea nu tine o evidenta lunara a situatiei daunelor.

Societatea nu evidentiaza informatii privind data producerii evenimentului pentru clasa de asigurare 2. Platile se fac pentru
o avizare/un set de borderouri transmise de catre unitatea care administreaza farmaciile si care contine mai multe tichete valorice
pentru care bonurile fiscale pot sa se fi emis n zile diferite, de-a lungul unei perioade de timp. Acest lucru impiedica societatea sa
construiasca corect triunghiurile de daune in vederea estimarii rezervei IBNR.

Tn urma analiz&rii unui numar de 18 dosare de dauné aferente clasei 2 de asiguréri au fost constatate urmatoarele aspecte:

a) niciun dosar de dauna nu contine o avizare de dauna in format letric, asa cum este specificat in procedura de daune;

b) dosarele de dauna sunt deschise/avizate doar in baza borderourilor transmise de catre societatea care
administreaza/coordoneaza farmaciile, nefiind avizate de catre asigurat, asa cum prevede procedura de daune, astfel:

(i) borderourile sunt transmise de fiecare farmacie in parte care elibereaza medicamente asiguratilor unitatii centrale
(conform precizarilor reprezentantilor societatii), care le centralizeaza si le transmite asiguratorului in vederea
solicitarii despagubirii;

(i) de exemplu, pentru dosarul de dauna nr. 9/2018 societatea nu a putut pune la dispozitia echipei de control paginile
autocopiative din carnetul de asigurat. In data de 4.12.2019 societatea a explicat prin e-mail urmétoarele: ,Despre
borderourile 1625-1627 pot sa va spun ca exista absolut toate tichetele stampilate de farmacia unde acestea au fost
folosite si datele cand au fost folosite, insa nu avem nicio pagina a carnetelor de asigurat, se pare ca farmacia nu
le-a completat. Avem doar borderourile centralizatoare si tichetele cu seriile aferente descrise Tn borderouri.” Paginile
autocopiative din carnetul de asigurat contin numele asiguratului si ceea ce a fost achizitionat, adica mentiunea
»,medicamente”;

(iii) avand in vedere ca pagina autocopiativa este semnata si stampilatéd de farmacist, societatea nu a putut furniza
aceste pagini autocopiative pentru primul dosar selectat, arhivarea paginilor copiative se face separat de borderouri
ceea ce face gasirea lor dificila, aceste foi autocopiative nu arata decat numele persoanei care a cumparat
medicamente, nu si ce medicamente au fost cumparate, echipa de control nu a solicitat societatii sa transmita
paginile autocopiative pentru restul dosarelor de dauna selectate;

¢) niciun dosar de dauna nu contine cerere de despagubire, asa cum prevede procedura de daune;

d) dosarele de dauna cu o valoare avizata peste 1.000 lei nu au viza juridica, asa cum prevede procedura de daune;

e) 13 dosare de dauna sunt deschise/avizate dupa expirarea valabilitatii politei de asigurare (dosarele cu numerele 9, 31,
50, 63, 79, 96, 107, 134, 140, 183, 208, 219, 224);

f) referatul de plata este singurul document care este semnat de o persoana din cadrul directiei Daune. Desi pe formular
este mentionat si numele reprezentantului departamentului economico-financiar, acesta nu a semnat niciun referat de plata;

g) avand in vedere faptul ca in baza unui set de borderouri depuse de farmacie se pot deschide/aviza mai multe dosare
de dauna, in majoritatea dosarelor de dauna valoarea despagubirii aprobata in referatul de plata nu este in concordanta cu valoarea
inscrisa in borderourile atasate acestor referate, neexistand nicio mentiune/explicatie in referatul de platda semnat de catre
reprezentantul/conducatorul departamentului Daune. Exemplu: in cazul Dosarului de dauna nr. 50/2018 nu exista o concordanta
intre suma aprobat la plata si valoarea platita prin ordin de plata. In schimb, suma platiti este in concordanta cu valoarea
borderoului atasat referatului de plata;

h) Dosarul de dauna nr. 232/2017 avizat in data de 18.12.2017 si aprobat la platéd cu suma de 6.570 lei are borderouri
depuse in valoare de 14.750 lei. Plata despagubirii a fost facutd cu un bilet la ordin Tn valoare de 23.097 lei, iar la detalii este
mentionat faptul ca se platesc borderourile lunilor septembrie — 6.345 lei, octombrie — 14.750 lei si noiembrie — 2.002,75 lei.
Societatea a explicat ca acest lucru se datoreaza faptului ca o farmacie transmite borderourile de tichete, iar dosarul de dauna este
deschis pentru fiecare polita pentru care societatea a primit tichete. Politele sunt identificate in functie de numarul tichetului de
valoare si al procesului-verbal de predare-primire tichete de valoare ce se incheie la data incasarii primei de asigurare;

i) exista dosare de dauna care contin documente de plata care fac referire la alte dosare/borderouri decéat cele aferente
dosarului din care fac parte. De exemplu, la Dosarul de dauna nr. 9/2018 valoarea aprobata este de 910 lei, borderourile depuse
(nr. 7751, 7752 si 3750) sunt in valoare de 2.550 lei, iar ordinul de plata in valoare de 6.810 lei face referire la borderourile 118,
119 si 120;

j) societatea a Inregistrat cu intarziere in contabilitate plata unor daune prin girarea unor bilete la ordin, dupa cum urmeaza:

(i) conform bazei de date operative Daune clasa 2_2018.xlsx, cu biletul la ordin BRDE3AD 0926866 emis in data de
18.04.2018, cu data scadentei 30.04.2018, girat de catre SAR Asimed — S.A., in valoare de 23.250 lei, fara data
girarii, s-au platit in 30.04.2018 dosarele de dauna cu numerele 89/13.04.2018 — 6.410 lei, 90/13.04.2018 —
5.960 lei, 106/15.05.2018 — 7.280 lei si 107/15.05.2018 — 2.132 lei. In total s-au inchis dosare de dauna de
21.782 lei. Diferenta platita pana la 23.250 lei de 1.468 lei a fost considerata diminuare a rezervei de dauna RBNS
totala, fara a fi alocata unui dosar individual de dauna. Desi acest bilet la ordin a fost girat in aprilie 2018, a fost
inregistrat ca plata de daune abia in decembrie 2018 datorita unei omisiuni;

(ii) conform bazei de date operative Daune clasa 2_2018.xIsx, cu biletul la ordin BRDE3AM 0698027 emis in data de
23.11.2018, girat in data de 26.11.2018 de SAR Asimed — S.A., in valoare de 14.120 lei, s-au platit in data de
26.11.2018 dosarele de dauna cu numerele 218/16.11.2018 — 680 lei si 219/16.11.2018 — 13.440 lei. Desi acest
bilet la ordin a fost girat in noiembrie 2018, a fost inregistrat ca plata de daune abia in decembrie 2018;

k) societatea nu asigura o actualizare continua a fisierului continand evidenta operativa a dosarelor de dauna si nu este
asigurata consecventa completarii acestuia, astfel:

(i) Tn urma analizei fisierului Daune clasa 2_2018.xIsx, prezentat de societate in luna martie 2019, s-a constatat faptul
ca biletul la ordin nr. 926863 cu valoare totala de 8.650 lei nu a fost alocat pe dosarele de dauna cu numerele 228
Si 229, desi prin e-mail, in data de 21.10.2019, societatea a comunicat ca aceasta alocare a fost facuta. S-a constatat
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ca alocarea a fost intr-adevar facuta, insa ulterior inchiderii balantei. Astfel, rezerva RBNS la 31.12.2018 a fost
supraevaluata cu suma de 3.730,95 lei;

(i) biletul la ordin in valoare de 16.325 lei a stins 505 lei din Dosarul nr. 202, dar acest lucru nu este aratat separat in
fisierul Daune clasa 2_2018.xIsx, iar platile aferente dosarelor cu numerele 220 si 222 sunt aratate cu date diferite,
30.10.2018 si 27.12.2018;

(iii) pentru dosarele cu numerele cuprinse intre 240—244/2018 nu era completat tipul de instrument utilizat in efectuarea
platii;

) au fost identificate urmatoarele sume pléatite in avans: 4.919,05 lei cu BO nr. 926863 si 8.510 lei cu BO nr. 182803, in
total 13.429,05 lei. Explicatiile au fost furnizate de societate prin e-mail in data de 21.10.2019: ,Dosarul de dauna 213 a fost stins
cu 8.582,05 lei (din alt BO) + 657,95 lei (din BO nr. 926870 de 10.097 lei); Dosarul nr. 214 a fost stins cu BO nr. 926870 (800 lei,
deci rest 8.639,05 lei); Dosarul nr. 227 a fost stins cu BO nr. 926870 (7.570 lei, deci rest 1.069,65 lei, acest rest a fost alocat
stingerii dosarului 228, pentru care a ramas de stins un rest de 3.350,95 lei; acest rest a fost stins cu BO nr. 926863 cu valoarea
de 8.650 lei, ramanand un rest de 5.299,05 lei, mai departe, valoarea dosarului nr. 229 de 380 lei a fost stinsa cu restul de
5.299,05 lei, rezultand rest 4.919,05 lei, suma platita in avans); pentru H. S.A. din BO nr. 182803, in valoare de 16.325 lei, s-a stins
diferenta de 505 lei rdmasa in Dosarul nr. 202, iar cu restul ramas s-au stins dosarele cu numerele 220, 221 si 222, cu valoare
cumulata de 7.310 lei. Rest din BO ramas = 8.510 lei, achitati ih avans.”;

m) a fost identificata o suma de 13.429,05 lei care a fost inregistrata ca o cheltuiala privind daunele, fara insa sa fie in
realitate avizata vreo daung;

n) societatea ramburseaza valoarea tichetelor de valoare fara a verifica daca acestea au fost utilizate in timpul valabilitatii
politei. De exemplu, s-au identificat dosarele de dauna deschise in 2018 cu numerele 9, 31, 50, 79, 96, 107, 117, 140, 208, 235,
224 pentru evenimente asigurate pe polite emise in 2016. Acest lucru ar putea conduce la plata ex-gratia a unui numar semnificativ
de daune.

Avand Tn vedere deficientele constatate cu privire la modul de gestionare a dosarelor de dauna si lipsa unei evidente
corespunzatoare a rezervelor si platilor de daune realizate de societate, Tn procesul-verbal s-a constatat ca societatea nu a asigurat
pastrarea unei evidente adecvate si ordonate a dosarelor de dauna, datele privind cuantumul despagubirilor datorate nu sunt
inregistrate in evidenta tehnica si contabila a societatii la timp si potrivit informatiilor rezultate din documentele justificative, in
unele cazuri rezerva de daune aferenta nefiind constituita corespunzator, fiind incalcate astfel prevederile art. 258 pct. 1 lit. (i) din
Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu detine o evidenta corespunzatoare a rezervelor si platilor de daune realizate si nu a
asigurat pastrarea unei evidente adecvate si ordonate a dosarelor de dauna, datele privind cuantumul despagubirilor datorate nu
sunt inregistrate in evidenta tehnica si contabila a societatii la timp si, potrivit informatiilor rezultate din documentele justificative,
in unele cazuri rezerva de daune aferenta nefiind constituita corespunzator, fiind incalcate astfel prevederile art. 258 pct. 1 lit. (i)
din Regulamentul delegat (UE) 2015/35, conform carora: ,intreprinderile de asigurare si de reasigurare indeplinesc [...] cerintele
privind pastrarea unei evidente adecvate si ordonate cu privire la activitatea si la organizarea interna a intreprinderii”.

Fapta constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

22. Recomandarile auditorului financiar, aferente misiunii de audit statutar pentru anul 2017, prezentate in scrisoarea
adresata conducerii societatii se regasesc si in scrisoarea adresata conducerii din anul urmator, aferenta misiunii de audit statutar
pentru anul 2018 (exceptie facand recomandarea nr. 7 cu privire la evidenta activitatii desfasurate de intermediari), desi conform
planului de masuri adoptat de societate, termenul de realizare a recomandarilor auditorului extern a fost stabilit de societatea de
asigurare la data de 31.12.2018 si la data de 28.02.2019 pentru recomandarea referitoare la manualul de politici contabile.

Termenul de realizare a recomandarilor aferente misiunii de audit statutar pentru anul 2018, conform planului adoptat, a
fost stabilit de societate la data de 31.12.2019, insa din verificarile efectuate s-a constatat ca la data procesului-verbal, respectiv
2.07.2020, societatea nu a implementat recomandarile referitoare la urmatoarele aspecte:

a) nedetinerea unui manual de politici contabile (emis Tn conformitate cu prevederile Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatiile financiare anuale consolidate ale entitatilor care desfasoara activitate de asigurare
si/sau reasigurare aprobate prin Norma A.S.F. nr. 41/2015, cu modificarile si completarile ulterioare) aprobat de catre Consiliul de
administratie, precum si unei proceduri de aplicare a acestui manual, in conformitate cu pct. 571 din anexa la Norma A.S.F.
nr. 41/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede atat existenta unui manual de politici contabile, cat si a unei
proceduri de aplicare a acestui manual, coroborate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Norma A.S.F. nr. 41/2015 potrivit carora
,Consiliul de administratie/memobrii directoratului, conducatorul compartimentului economico-financiar sau persoanele desemnate
potrivit legii ale societatilor de asigurare si/sau reasigurare raspund potrivit responsabilitatilor si competentelor stabilite pentru
intocmirea si aprobarea corespunzatoare a propriilor politici contabile conforme cu reglementarile contabile”;

b) redactarea unor acte aditionale privind termene ferme de plata si/sau solicitarea de garantii pentru imprumuturile
acordate entitatilor afiliate pentru care nu se detin garantii, in cazul in care se constata dificultati de lichidare;

c) nedetinerea unei proceduri automate de Tnregistrare, colectare si procesare a datelor si lipsa unei organizari automate
a unor baze de date detaliate la nivel de polita cu posibilitatea de export a informatiilor Tn evidenta contabila;

d) cu privire la creantele din prime, planul de control intern nu contine misiuni de revizuire a acuratetei datelor din bazele
de date, iar cu privire la inventariere, societatea nu a emis proceduri proprii privind inventarierea elementelor de natura activelor,
datoriilor, capitalurilor proprii si a tranzactiilor privind activitatea de asigurare, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (4) din
Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 32/2015 privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura
activelor, datoriilor, capitalurilor proprii si a tranzactiilor privind activitatea de asigurare si de reasigurare ale
asiguratorilor/reasiguratorilor si brokerilor de asigurare/reasigurare, nu a intocmit liste de inventariere pentru fiecare categorie de
active, datorii si capitaluri proprii, atat in format letric, cat si in format electronic, in conformitate cu prevederile art. 6 din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 32/2015, bazele de date referitoare la rezervele tehnice si subscrierea primelor de
asigurare aferente contractelor/politelor de asigurare incheiate nu sunt in conformitate cu prevederile art. 21 din Norma Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 32/2015, dosarul de inventariere este incomplet, nu respecta prevederile art. 29 alin. (4) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 32/2015, in fapt, acesta contine o singura lista de inventariere, respectiv a plasamentelor
in imobilizari corporale si cladirilor proprietate, listd de inventariere care nu este semnata de gestionar.
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In procesul-verbal s-a constatat c& masurile asumate de conducerea societatii pentru implementarea recomandarilor
formulate de catre auditorul financiar in scrisoarea catre conducere pentru anul financiar 2017 si 2018 nu au fost realizate potrivit
planului de masuri transmis autoritatii de supraveghere, fapt pentru care se constata ca, in cadrul sistemului de guvernanta
corporativa aplicat de societate, mecanismele de control intern ale societatii nu au functionat corespunzator si nu sunt adecvate,
nefiind respectate astfel prevederile art. 4 alin. (2) lit. d) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2/2016 privind
aplicarea principiilor de guvernanta corporativa de catre entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca masurile asumate de conducerea societatii pentru implementarea recomandarilor formulate de catre
auditorul financiar in scrisoarea catre conducere pentru anii financiari 2017 si 2018 nu au fost realizate potrivit planului de masuri
transmis Autoritatii de Supraveghere Financiara, fapt pentru care se constata ca, in cadrul sistemului de guvernanta corporativa
aplicat de societate, mecanismele de control intern ale societatii nu au functionat corespunzator si nu sunt adecvate, nefiind
respectate astfel prevederile art. 4 alin. (2) lit. d) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 2/2016 privind
aplicarea principiilor de guvernanta corporativa de catre entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de
Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 40.000 lei, potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

23. Pentru evaluarea participatiilor detinute la N&F.L. — S.R.L. si H. — S.A., societatea nu a respectat prevederile art. 52
lit. a) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completérile ulterioare, conform carora societatile isi evalueaza activele la valoarea la care ar putea fi tranzactionate intre
contrapartide in cadrul unei tranzactii obiective, si ale art. 13 pct. 1 lit. (b), pct. 3 si 6 din Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Astfel, in cazul N&F.L. — S.R.L. participatia ar trebui evaluata la nivelul capitalurilor proprii calculate conform Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, adica la nivelul de 70.091 lei, Tn loc
de 444.440 lei, iar in cazul H. — S.A. participatia ar trebui evaluata la nivelul capitalurilor proprii calculate conform Ordinului
ministrului finantelor publice nr. 1.802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatiile financiare anuale consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, adica la nivelul de 0 lei n loc de
643.893 lei.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca, pentru evaluarea participatiilor detinute la N&F.L. — S.R.L. si H. — S.A., societatea nu a respectat
prevederile art. 52 lit. a) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform caruia societétile isi evalueaza activele la valoarea la care ar putea fi tranzactionate
intre contrapartide in cadrul unei tranzactii obiective, precum si prevederile art. 13 pct. 1 lit. (b), pct. 3 si 6 din Regulamentul delegat
(UE) 2015/35.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei, potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din
aceeasi lege.

24. Societatea nu detine politici privind gestiunea riscurilor de investitii care sa cuprinda:

a) masurile ce trebuie luate de societate pentru a se asigura ca investitiile respecta principiul ,persoanei prudente” stabilit
la art. 97 din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) masurile ce trebuie luate de societate pentru a se asigura ca investitiile fin seama de natura activitatii intreprinderii, de
limitele aprobate de toleranta la risc ale societatii, de pozitia de solvabilitate a societétii si de expunerea la risc pe termen lung a
acesteia;

c) evaluarea interna a riscului de credit al contrapartilor de investitii.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu detine politici privind gestiunea riscurilor de investitii, fiind incalcate prevederile art. 260
pct. 1 lit. (c) punctele (i)—(iii) din Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei, potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

25. Societatea nu detine politici scrise prin care sa se asigure ca:

a) acordarea de credite are la baza criterii solide si bine definite si ca procesul de aprobare, modificare, reinnoire si
refinantare a creditelor este clar stabilit;

b) dispune de metodologii interne care ii permit sa evalueze riscul de credit al expunerilor fata de debitori individuali si la
nivel de portofoliu;

c) gestionarea si monitorizarea continua a portofoliilor de imprumuturi, inclusiv pentru identificarea si gestionarea creditelor
problematice si pentru efectuarea unor ajustari adecvate ale valorilor, functioneaza prin intermediul unor sisteme eficace.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu detine politici scrise cu privire la acordarea de imprumuturi, fiind incalcate prevederile
art. 261 pct. 1 lit. (a)—(c) din Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei, potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

26. Societatea a acordat anumite imprumuturi (identificate in procesul-verbal de control) pentru care, cu exceptia celor
acordate pana in anul 2005, a stabilit rata de dobanda a imprumuturilor acordate la nivelul dobanzii de referinta a Bancii Nationale
a Romaniei (B.N.R.) la data acordarii. Doar in cazul imprumutului catre R.C. — S.R.L., aceasta se actualizeaza atunci cand nivelul dobanzii
de referinta a B.N.R. se modifica. Ratele de referinta B.N.R. sunt egale cu cele de politica monetara, sunt votate de Consiliul
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Bancii Nationale a Romaniei si utilizate pentru a imprumuta bancile comerciale pe termen foarte scurt, care aduc in garantie de
obicei titluri de stat (in cadrul operatiunilor repo) cu scopul de a mari lichiditatea bancilor comerciale.

Nivelul dobéanzii la care sunt acordate imprumuturile este mult prea mic pentru a asigura un echilibru intre siguranta si
profitabilitatea acestora, deoarece rata dobanzii nu este corelata cu riscul de credit la care este expusa societatea Asimed — S.A.
Spre deosebire de operatiunile repo, imprumuturile acordate de catre Asimed — S.A. sunt facute catre debitori care nu opereaza
intr-o piata reglementata din punctul de vedere al solvabilitatii, sunt acordate pe durate mai mari (de obicei intre 1 an si 5 ani) si
nu sunt garantate, iar atunci cand sunt garantate, calitatea garantiilor nu este la fel de buna ca cea a garantiilor aduse in operatiunile
repo (imprumuturile sunt garantate cu biletele la ordin care istoric s-a demonstrat ca nu sunt incasate la scadenta, de exemplu,
biletul la ordin RBNC3AV 0282793, in valoare de 2.747.129,51 lei, scadent la 31.10.2014).

Societatea ar putea obtine randamente nete mai mari, la un risc al investitiei mult mai scazut daca ar deschide depozite
bancare. Acest lucru este confirmat chiar de faptul ca in cea mai mare parte depozitele bancare in sold la 31.12.2018 aduc o
dobanda mai mare decét oricare dintre imprumuturile acordate, chiar si fara a tine cont de costurile de administrare a investitiilor.

In urma evaluarii independente efectuate de céatre echipa de control s-a constatat ca valoarea imprumuturilor determinat&
conform cerintelor de reglementare ale regimului Solvabilitate Il ar trebui diminuata cu cel putin 1.266.767 lei.

Astfel, in procesul-verbal s-a constatat ca societatea nu a urmarit sa asigure siguranta si profitabilitatea portofoliului de
imprumuturi, contrar prevederilor art. 97 alin. (2) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare
si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare.

In data de 6.05.2020, societatea a comunicat prin e-mail c& nu poate detalia exact carui contract de imprumut le sunt
aferente soldurile reprezentand dobanda acumulata aferente contractelor de imprumut incheiate cu H. — S.A. si 0. — S.A. In data
de 8.05.2020, prin e-mail, societatea a explicat suplimentar ca ,valorile dobanzilor aferente imprumuturilor au fost intotdeauna
supuse auditului anual si nu au existat obiectii din partea acestora asupra ori valorilor, ori modalitatii de calcul, de altfel, exact
aceeasi metoda de calcul a fost aplicata si pentru evidentierea dobanzilor depozitelor bancare”. in lipsa unui calcul exact al dobanzii
acumulate, societatea nu poate dovedi existenta acesteia si, ca urmare, aceasta nu ar trebui recunoscuta n bilantul economic al
societatii.

Cu referire la imprumuturile acordate, avand in vedere situatia financiara a societatilor comerciale carora Asimed — S.A.
a acordat imprumuturi, s-a concluzionat ca fiind improbabild recuperarea acestora. Fata de acest aspect, presedintele Consiliului
de administratie al societatii a comunicat echipei de control urmatoarele: ,Sunt de acord ca, in cazul in care debitorii societatii
Asigurare Reasigurare Asimed — S.A. din contractele de imprumut acordate acestora se vor afla in imposibilitatea rambursarii
imprumuturilor, sa preiau de Indata datoriile acestora catre societatea amintita mai devreme.

Mai mult, datoriile imprumutatilor sunt garantate cu bilete la ordin avalizate de mine, iar aceste bilete la ordin, printr-o
procedura simpla, pot fi investite cu titlu executoriu.

Dau aceasta declaratie din proprie initiativa si in scopul eliminarii oricaror dubii ce ar putea plana asupra capacitatii
societatii Asigurare Reasigurare Asimed — S.A. de a-si recupera creantele ce decurg din contractele de imprumut.”

Societatea a formulat obiectiuni aratadnd urmatoarele: ,Asupra nivelului dobanzilor practicate in cadrul contractelor de
imprumut, echipa de control a avansat ipoteza ca aceasta este prea mica, indicand ca fiind potrivit un nivel de cca 7%, nivel
practicat in tranzactiile REPO. Mentionam ca societatea noastra a oferit imprumuturi cu caracter ocazional afiliatelor, la nivelul
dobénzii de referinta a B.N.R., din fonduri care nu erau atrase de la public. Atasdm prezentei o adresa a B.N.R. catre societatea
noastré emisa in 2004.

Consideram ca, din punct de vedere comercial, investitiile realizate de Asimed sunt realizate cu respectarea prevederilor
legale, iar consideratii asupra profitabilitatii acestora nu pot face decét obiectul unei impresii subiective.

Aprecierile facute de echipa de control asupra investitiilor societatii, in lipsa unor expertize din partea unui expert evaluator,
autorizat ANEVAR, nu pot constitui decat impresii subiective, fara greutatea unor afirmatii autorizate in speta.

De altfel, la fila 68, penultimul alineat, echipa de control recunoaste ca NU are expertiza necesara si ne informeaza:
«Avand n vedere aspectele descrise mai sus este necesar ca societatea sa recurga la serviciile unui evaluator independent pentru
evaluarea, in conformitate cu prevederile art. 267 pct. 3 din Regulamentul delegat 35/2015, imprumuturile acordate».

Desi echipa de control nu a putut evalua capacitatea avalistului biletelor la ordin cu care sunt garantate imprumuturile
acordate de societate afiliatelor de a rambursa imprumuturile, aceasta, in lipsa detinerii unor informatii exhaustive asupra
patrimoniului detinut de avalist, totusi si-a exprimat parerea despre un subiect pe care nu il cunostea si pentru care nu avea
expertiza certificata.

Referitor la afiliate, echipa de control a realizat o statistica a performantei financiare a acestora, dar, fara expertiza
necesara, aceasta a omis sa ia in considerare fondul de comert al afiliatelor, or acest aspect subliniaza caracterul pur subiectiv al
afirmatiilor echipei de control in aceasta speta. Anexam prezentei o oferta de achizitie a fondului de comert (autorizatii de
functionare a farmaciilor) al unei afiliate, doar ca exemplu pentru a sustine ca ceea ce se constata in procesul-verbal de control
este pur subiectiv.

Ca exemplu despre lipsa de expertiza, aprecierea facuta de echipa de control fata de capacitatea societatii F.L.P. — S.R.L.
de a rambursa imprumutul nu mai devreme de 3 ani (fila 64), va atasam n copie dovada platii facuta de aceasta azi, 22.07.2020,
prin care este stins imprumutul, principal ramas de rambursat si dobanda.”

Obiectiunile societatii nu se sustin avand in vedere urmatoarele: contrar celor afirmate de societate, echipa de control a
avansat ipoteza ca dobanzile practicate de societate pentru imprumuturile acordate sunt tocmai la nivelul celor practicate pentru
imprumuturile REPO si sunt prea mici raportat la riscul de credit asumat de societate.

Echipa de control a constatat ca nivelul de rata de dobanda de 6,94%, aferent creditelor noi acordate societatilor
nefinanciare, cu valoarea pana la 1 milion echivalent euro inclusiv, cu perioada initiala fixa a ratei dobanzii mai mare de 1 an si
mai mica de 5 ani, inclusiv acordate de bancile comerciale in decembrie 2018, este prea mic relativ la riscul de credit asumat de
Asimed — S.A., avand in vedere informatiile aflate la dispozitia echipei de control (grad de indatorare, profitabilitate).

Echipa de control nu a impus un nivel de dobanda la care societatea Asimed — S.A. sa acorde credite, ci a impus
intocmirea si aplicarea unei proceduri pentru acordarea de credite.
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Afirmatia societatii potrivit careia acordarea de Tmprumuturi are caracter ocazional nu se sustine avand in vedere ca
societatea a avut in sold, in perioada 31.12.2015—31.12.2018, imprumuturi acordate céatre 9 societati comerciale cu o valoare
totala intre 4,5—4,8 milioane lei, ceea ce reprezinta un nivel semnificativ din valoarea activelor totale ale Asimed — S.A.

Societatea nu a transmis adresa comunicata catre B.N.R., ci doar un raspuns primit de la B.N.R. de catre Asimed — S.A,,
din care se intelege ca s-au solicitat B.N.R. informatii privind legalitatea acordarii de imprumuturi unei societati comerciale de
catre o persoana fizica asociat si/sau administrator al acesteia si nivelul dobanzii legale pentru obligatiile banesti.

Aceste doua subiecte nu au nicio legatura cu acordarea de imprumuturi de céatre o societate de asigurare catre o societate
comerciald. Ca urmare, raspunsul B.N.R. nu poate sprijini punctul de vedere al societatii Asimed — S.A. In plus, raspunsul B.N.R.
din data de 30.03.2004 face referiri la texte de lege care au fost abrogate pana la data de 31.12.2017, respectiv Legea nr. 58/1998
privind activitatea bancara sau Ordonanta nr. 9/2000 privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti.

Regimul de reglementare Solvabilitate Il nu prevede obligativitatea evaluarii imprumuturilor acordate de catre un expert
evaluator, autorizat ANEVAR. Echipa de control a solicitat evaluarea imprumuturilor de catre un evaluator independent, nu neaparat
autorizat ANEVAR, deoarece echipa de control a estimat doar o valoare maximéa pe care ar putea-o avea imprumuturile si nu
pentru ca nu are calificarea necesara.

Avand in vedere faptul ca membrii echipei de control au studii superioare de specialitate in finante si contabilitate si unul
din membrii echipei de control este actuar, dar si in baza experientei acestora, rezultd ca echipa de control are cunostintele
necesare pentru a sesiza supraevaluarea imprumuturilor acordate de catre societate.

In anexa la obiectiuni, societatea a transmis un e-mail primit de catre A.G. — S.A. de la un consultant, potrivit caruia
societatea C. a facut o oferta ferma pentru achizitia autorizatiilor de functionare a 9 dintre farmaciile detinute de H. — S.A. pentru
valoarea de 1.890.000 EUR + TVA. E-mail-ul este datat 20 iulie 2020, dupa data procesului-verbal de control.

Soldul imprumuturilor catre H. — S.A. este de 315.223 lei, reprezentand dobanda acumulata (din 1.266.767 lei ajustare
imprumuturi), si a fost ajustatd 100% deoarece societatea nu a putut pune la dispozitie un calcul justificativ al acesteia (si deci nu
a putut dovedi existenta dobanzii acumulate), dar si datorita faptului ca vechimea debitului era mai mare de 3 ani.

Ulterior finalizarii procesului-verbal de control s-a constat ca, in conformitate cu raportarile financiare disponibile pe site-ul
Ministerului de Finante, in anul 2019, H. — S.A. a inregistrat o pierdere de 3.135.182 lei, activul net al acesteia ajungand la
valoarea negativa de 4.587.343 lei.

Asa cum este mentionat si in procesul-verbal de control, in data de 15.05.2020 s-au solicitat o serie de informatii concrete
despre activitatea si patrimoniul societatilor de asigurare imprumutate de catre Asimed, la care societatea a furnizat urmatorul
raspuns: ,Sunt de acord ca, in cazul in care debitorii societatii Asigurare Reasigurare Asimed — S.A. din contractele de imprumut
acordate acestora se vor afla in imposibilitatea rambursarii imprumuturilor, s preiau de indata datoriile acestora catre societatea
amintitd mai devreme. Mai mult, datoriile imprumutatilor sunt garantate cu bilete la ordin avalizate de mine, iar aceste bilete la ordin,
printr-o procedura simpla, pot fi investite cu titlu executoriu. Dau aceasta declaratie din proprie initiativa si in scopul eliminarii
oricaror dubii ce ar putea plana asupra capacitatii societatii Asigurare Reasigurare Asimed — S.A. de a-si recupera creantele ce
decurg din contractele de imprumut.”

Desi intrebarile din data de 15.05.2020 nu faceau referire specific la H. — S.A., raspunsul dat de presedintele Consiliului
de administratie al societatii a fost transmis si Tn timpul discutiilor avute cu acesta la sediul societatii despre creantele pe care
Asimed le are de la H. — S.A. si care au avut scadenta 4.11.2014.

Cei mai mari debitori ai societatii, R.C. — S.R.L siA.H. — S.R.L., nu detin farmacii, ca urmare este putin probabil ca fondul
de comert al acestora si a carui valoare nu este cunoscuta sa se datoreze detinerii unor autorizatii de functionare a farmaciilor.

Echipa de control a ajustat valoarea imprumutului catre F.L.P. — S.R.L. cu doar 31.702 lei (din ajustarea totala de
1.266.767 lei a imprumuturilor). Rambursarea acestui imprumut s-a facut in 22.07.2020, cu intarziere si dupa data transmiterii la
societate a procesului-verbal. Data initiala de scadenta a fost 7.03.2019, fiind prelungita prin act aditional pana la 30.06.2020.
Acest fapt arata ca a fost dificil de estimat data de rambursare a imprumutului, in contextul in care acesta nu a fost acordat si
prelungit in conditii obiective de piata (,at arm’s length”). In cadrul e-mail-ului din 15.05.2020 au fost adresate nu mai putin de
7 intrebari despre patrimoniul F.L.P. — S.R.L., dovedind expertiza echipei de control, la care societatea nu a furnizat un raspuns.

Astfel, se constata ca societatea nu a urmarit sa asigure siguranta si profitabilitatea portofoliului de imprumuturi acordate
(4.709.679 lei, inclusiv doba&nda acumulata la 31.12.2018), contrar prevederilor art. 97 alin. (2) din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie ih conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

27. Societatea nu dispune de sisteme si controale eficace pentru a se asigura ca estimarile in scopuri de evaluare a
investitiilor sunt fiabile si corespunzatoare pentru a asigura respectarea art. 75 din Directiva 2009/138/CE, transpus in art. 52 in
Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici de un proces pentru a confirma cu regularitate ca datele de
intrare ale modelului de evaluare sunt corespunzatoare si fiabile si de asemenea ar trebui sa stabileasca, sa aplice, sa mentina si
consemneze politici si proceduri clar definite pentru procesul de evaluare, care sa cuprinda descrierea si definirea rolurilor si a
responsabilitatilor personalului implicat in evaluare, modelele relevante si sursele de informatii care trebuie utilizate.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu dispune de sisteme si controale eficace pentru a se asigura ca estimarile in scopuri
de evaluare a investitiilor sunt fiabile si corespunzatoare pentru a asigura respectarea art. 75 din Directiva 2009/138/CE, transpus
in art. 52 din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si nici de un proces pentru a confirma cu regularitate
ca datele de intrare ale modelului de evaluare sunt corespunzatoare si fiabile si, de asemenea, ar trebui sa stabileasca, sa aplice,
sa mentina si sa consemneze politici si proceduri clar definite pentru procesul de evaluare, care sa cuprinda descrierea si definirea
rolurilor si a responsabilitatilor personalului implicat in evaluare, modelele relevante si sursele de informatii care trebuie utilizate,
fiind incalcate astfel prevederile art. 267 pct. 1 si art. 267 pct. 2 din Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completérile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

28. In data de 11.05.2020, societatea a pus la dispozitia echipei de control 25 de bilete la ordin n valoare totala de
315.223 lei, emise de H. — S.A. si avalizate in nume personal de domnul Huica Laurentiu cu scopul de a garanta plata dobanzilor
aferente contractelor de imprumut din anii 2004—2005, precum si 4 bilete la ordin emise de O. — S.A. avalizate de domnul Huica
Laurentiu prin care O. — S.A. ar rambursa 154.000 lei reprezentand dobanda acumulata.



26 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 14/7.1.2021

Avalizarea dobanzilor de plata datorate de H. — S.A., de catre domnul Huica Laurentiu, aflate sub nivelul participatiilor
detinute, coroborat cu imposibilitatea de plata de catre societatea H. — S.A. este echivalenta cu detinerea de catre Asimed — S.A.
de actiuni proprii.

Detinerea de catre Asimed — S.A. de actiuni proprii se justifica prin faptul ca Asimed — S.A. a utilizat capital adus de catre
domnul Huica Laurentiu in calitate de actionar, pentru a imprumuta societatea H. — S.A., imprumut care prin neplata datoriei de
catre H. — S.A. s-a transformat in creanta fata de domnul Huica Laurentiu. .

Astfel, capitalul adus de investitor s-a reintors la investitor sub forma unui imprumut catre o societate. In cazul in care
societatea Asimed sufera o pierdere, valoarea participatiilor domnului Huica in Asimed ar scadea, ceea ce ar putea conduce la
dificultati in plata datoriilor domnului Huica catre Asimed.

In conformitate cu art. 63 lit. a) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 71 pct. 1 lit. (0) din Regulamentul delegat (UE) 2015/35 si Recomandarea 13,
pct. 1.59, lit. ¢) si pct. 1.60 din Ghidul privind clasificarea fondurilor proprii, aceste creante nu pot fi considerate un element constitutiv
al rezervei de reconciliere.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca avalizarea dobanzilor de plata datorate de H. — S.A. (in valoare de 315.223 lei), de catre domnul
Huica Laurentiu, aflate sub nivelul participatiilor detinute, coroborat cu imposibilitatea de plata de catre societatea H. — S.A., este
echivalenta cu detinerea de catre Asimed — S.A. de actiuni proprii si nu pot fi considerate un element constitutiv al rezervei de
reconciliere, fiind incalcate astfel prevederile art. 63 lit. a) din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii
de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 71 pct. 1 lit. (0) din Regulamentul delegat (UE)
2015/35 si Recomandarea 13 pct. 1.59 lit. ¢) si pct. 1.60 din anexa nr. 4 EIOPA-BoS-14/168 RO Ghidul privind clasificarea fondurilor
proprii la Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 34/2015 privind cerintele cantitative stabilite de Autoritatea Europeana
de Supraveghere pentru Asigurari si Pensii Ocupationale, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora aceste creante
nu pot fi considerate un element constitutiv al rezervei de reconciliere.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda Tn cuantum de 50.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din
aceeasi lege.

29. La data de 31.12.2018, societatea avea evidentiat in bilantul solvabilitate Il la pozitia Receivables (trade, not insurance)
suma de 2.343.667 lei, din care suma de 2.260.415 lei constand Tn creante de incasat (efecte de primit) aferente unor bilete la ordin
in legatura cu anumite operatiuni de imprumut realizate cu societatile afiliate Asimed — S.A. (identificate Tn procesul-verbal de
control), bilete la ordin avalizate in nume personal de catre domnul Huica Laurentiu.

Prin urmare, in procesul-verbal s-a constatat ca avalizarea creantelor in valoare de 2.260.415 lei de catre domnul Huica
Laurentiu, aflate sub nivelul participatiilor detinute, coroborat cu imposibilitatea de platé de céatre societatile H. — S.A. si O. — S.A.
este echivalenta cu detinerea de catre Asimed — S.A. de actiuni proprii. In conformitate cu prevederile art. 63 lit. a) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 71 pct. 1 lit. (o) din Regulamentul delegat (UE) 2015/35 si Recomandarea 13 pct. 1.59 lit. ¢) si pct. 1.60 din anexa nr. 4 EIOPA-
BoS-14/168 RO Ghidul privind clasificarea fondurilor proprii la Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 34/2015 privind
cerintele cantitative stabilite de Autoritatea Europeana de Supraveghere pentru Asiguréri si Pensii Ocupationale, cu modificarile si
completarile ulterioare, aceste creante nu pot fi considerate un element constitutiv al rezervei de reconciliere.

In cazul in care aceste bilete la ordin nu pot fi incasate de la debitori va fi necesara o decizie a Consiliului de administratie
a Societatii Asimed — S.A., controlata tot de domnul Huica Laurentiu, pentru a se recupera creanta de la avalist, respectiv de la
domnul Huica Laurentiu.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca avalizarea creantelor decurgand din operatiuni de imprumut realizate de Asimed — S.A. catre
societatile afiliate acesteia, in valoare de 2.260.415 lei, de catre domnul Laurentiu Huica, aflate sub nivelul participatiilor detinute,
coroborat cu imposibilitatea de plata de catre societatile H. — S.A. si O. — S.A., este echivalenta cu detinerea de catre
Asimed — S.A. de actiuni proprii, fiind incalcate prevederile art. 63 lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completérile
ulterioare, si ale art. 71 pct. 1 lit. (0) din Regulamentul delegat (UE) 2015/35 si Recomandarea 13 pct. 1.59 lit. c) si pct. 1.60 din
anexa nr. 4 EIOPA-BoS-14/168 RO Ghidul privind clasificarea fondurilor proprii la Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 34/2015 privind cerintele cantitative stabilite de Autoritatea Europeana de Supraveghere pentru Asigurari si Pensii Ocupationale,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora aceste creante nu pot fi considerate un element constitutiv al rezervei de
reconciliere.

Fapta constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) si f) din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda Tn cuantum de 50.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din
aceeasi lege.

30. Pentru creantele, altele decét din asigurare, constituite in baza unor bilete la ordin emise de H. — S.A. si O. — S.A,,
avalizate de domnul Huica Laurentiu, scadente la datele de 4.11.2014, 31.12.2016 si 31.01.2017, nu s-au depus eforturi pentru a
fi recuperate de la avalist. Astfel, se constata un conflict de interese intre interesul actionarului, domnul Huica Laurentiu (de a nu
executa avalistul), si cele ale asiguratilor (care ar fi mai bine protejati daca li s-ar asigura o mai buna protectie financiara prin
constituirea de active, care ar aduce un randament mai bun si mai sigur, ar fi mai lichide sau ar avea un risc de credit mai scazut).

Prin urmare, in procesul-verbal s-a constatat ca societatea nu a respectat prevederile art. 258 pct. 5 din Regulamentul
delegat (UE) 2015/35 coroborat cu prevederile art. 37 alin. (1) si art. 39 din Regulamentul nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor
de guvernanta corporativa de catre entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu a respectat prevederile art. 258 pct. 5 din Regulamentul delegat (UE) 2015/35, potrivit
caruia intreprinderile de asigurare si de reasigurare se asigura ca exista proceduri si procese eficace pentru prevenirea conflictelor
de interese, ca sursele potentiale de conflicte de interese sunt identificate si ca au fost stabilite proceduri pentru a se garanta
faptul ca persoanele implicate in aplicarea strategiilor si a politicilor intreprinderii cunosc originea posibila a conflictelor de interese
si modul in care asemenea conflicte trebuie tratate, coroborat cu prevederile art. 37 alin. (1) si art. 39 din Regulamentul Autoritatii
de Supraveghere Financiara nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de guvernanta corporativa de catre entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fapta constituie contraventie, in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

31. Societatea nu consemneaza colectarea datelor si analiza calitatii acestora, alegerea ipotezelor utilizate in calculul
rezervelor tehnice, selectarea si aplicarea metodelor actuariale si statistice de calcul al rezervelor tehnice, validarea rezervelor
tehnice, ceea ce contravine prevederilor art. 265 pct. 1 din Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu consemneaza colectarea datelor si analiza calitatii acestora, alegerea ipotezelor
utilizate in calculul rezervelor tehnice, selectarea si aplicarea metodelor actuariale si statistice de calcul al rezervelor tehnice,
validarea rezervelor tehnice, ceea ce contravine prevederilor art. 265 pct. 1 din Regulamentul delegat (UE) 2015/35.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu avertisment scris potrivit art. 163 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege.

32. Pentru linia de asigurari de sanatate, societatea construieste triunghiuri de daune platite aferente ultimilor 9 ani de
daune avizate. Aceasta metoda nu poate fi considerata ca fiind o metoda actuariala utilizata in estimarea daunelor intamplate,
avizate dupa data raportarii, deoarece aceste triunghiuri pot estima doar daunele insuficient avizate pana la data raportarii (IBNeR).
Astfel, se constatd ca societatea nu a respectat prevederile art. 6 teza 3 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 38/2015 privind rezervele tehnice constituite pentru activitatea de asigurare, modul de calcul al acestora in scopul intocmirii
situatiilor financiare anuale si registrul special de evidenta a activelor care le acopera.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Se constata ca pentru linia de asigurari de sanatate societatea construieste triunghiuri de daune platite aferente ultimilor
9 ani de daune avizate. Aceasta metoda nu poate fi considerata ca fiind o metoda actuariala utilizata in estimarea daunelor
intdmplate, avizate dupa data raportarii, deoarece aceste triunghiuri pot estima doar daunele insuficient avizate pana la data
raportarii (IBNeR).

Astfel, se constata ca societatea nu a respectat prevederile art. 6 teza 3 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 38/2015 privind rezervele tehnice constituite pentru activitatea de asigurare, modul de calcul al acestora in scopul intocmirii
situatiilor financiare anuale si registrul special de evidenta a activelor care le acopera, potrivit careia in calculul rezervei pentru riscuri
neexpirate se vor folosi metode actuariale.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu avertisment scris potrivit art. 163 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege.

33. In urma efectuarii reconcilierii fisierelor de calcul al celei mai bune estimari a datoriilor cu bilantul economic am constatat
faptul ca societatea nu a inclus in rezervele tehnice valoarea fluxurilor de numerar aferente daunelor intdmplate si neavizate la data
raportarii, desi acestea au fost calculate, societatea incalcand astfel prevederile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, Tn urma reconcilierii fisierelor de calcul al celei mai bune estimari a datoriilor cu bilantul economic, s-a constatat faptul
ca societatea nu a inclus in rezervele tehnice valoarea fluxurilor de numerar aferente daunelor intdmplate si neavizate la data
raportarii, desi acestea au fost calculate, societatea incalcand astfel prevederile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 237/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie ih conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu avertisment scris potrivit art. 163 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege.

34. Societatea nu estimeaza o rezerva pentru cheltuieli nealocate de instrumentare a daunelor. Utilizadnd o rata de 3—4%
din cea mai buna estimare a rezervelor de daund, reprezentdnd o medie a pietei, estimam ca impactul in rezervele tehnice la
31.12.2017 sila 31.12.2018 ar fi de aproximativ 5.600 lei.

Ca urmare a acestui fapt, s-a constatat ca societatea nu a respectat prevederile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 237/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Proiectia fluxurilor de trezorerie utilizata la calcularea celei mai bune
estimari tine cont de toate fluxurile de intrare si de iesire necesare acoperirii obligatiilor pe toata durata de viata a acestora”.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu estimeaza o rezerva pentru cheltuieli nealocate de instrumentare a daunelor, incalcand
astfel prevederile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Proiectia fluxurilor
de trezorerie utilizata la calcularea celei mai bune estimari tine cont de toate fluxurile de intrare si de iesire necesare acoperirii
obligatiilor pe toata durata de viata a acestora”.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu avertisment scris potrivit art. 163 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege.

35. Rezerva de prima este subestimata la 31.12.2017 cu 169.000 lei sila 31.12.2018 cu 107.435 lei, reprezentand fluxuri
de numerar de iesire aferente cheltuielilor administrative, fapt pentru care se constata ca societatea nu a respectat prevederile
art. 54 alin. (4) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca rezerva de prima este subestimata la 31.12.2017 cu 169.000 lei si la 31.12.2018 cu 107.435 lei,
reprezentand fluxuri de numerar de iesire aferente cheltuielilor administrative, fapt pentru care se constata ca societatea nu a
respectat prevederile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Proiectia
fluxurilor de trezorerie utilizata la calcularea celei mai bune estimari tine cont de toate fluxurile de intrare si de iesire necesare
acoperirii obligatiilor pe toata durata de viata a acestora”.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 20.000 lei potrivit art. 163 alin. (2) lit. b) din aceeasi lege.

36. Societatea considera ca factorul PVFP din formula rezervei de prima este 0 lei. Societatea ar trebui sa considere
PVFP ca fiind valoarea creantelor de la asigurati neajunse la scadenta la data raportarii. Impactul in rezerve tehnice nu a fost
estimat intrucat societatea nu a putut pune la dispozitie un detaliu la nivel de politd a scadentelor primelor de asigurare la
31.12.2018. Impactul in fondurile proprii ar trebui sa fie scazut, in sensul cresterii acestora atunci cand produsele de asigurare sunt
profitabile si Tn sensul descresterii acestora atunci cand produsele de asigurare produc pierderi. Ca urmare a acestui lucru, s-a
constatat ca societatea nu a respectat prevederile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a formulat obiectiuni.
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Astfel, se constata ca societatea considera ca factorul PVFP din formula rezervei de prima este 0 lei, desi ar fi trebuit sa
considere PVFP ca fiind valoarea creantelor de la asigurati neajunse la scadenta la data raportarii, fiind incalcate astfel prevederile
art. 54 alin. (4) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Proiectia fluxurilor de trezorerie
utilizata la calcularea celei mai bune estimari tine cont de toate fluxurile de intrare si de iesire necesare acoperirii obligatiilor pe
toata durata de viata a acestora.”

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneazéa cu avertisment scris potrivit art. 163 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege.

37. Societatea nu a inclus Th masura de volum pentru prime necastigate si valoarea primelor incasate in avans, inregistrate
in contul #474. Ca urmare a acestui lucru, s-a constatat ca societatea nu a respectat prevederile art. 54 alin. (4) din Legea
nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea nu a inclus in masura de volum pentru prime necéastigate si valoarea primelor incasate
in avans, incalcand astfel prevederile art. 54 alin. (4) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora ,Proiectia fluxurilor de trezorerie utilizata la calcularea celei mai bune estimari tine cont de toate fluxurile de intrare si de
iesire necesare acoperirii obligatiilor pe toata durata de viata a acestora.”

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu avertisment scris potrivit art. 163 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege.

38. Din verificarile efectuate de echipa de control a rezultat faptul ca la 31.12.2018 societatea a calculat si raportat
capacitatea de absorbtie a pierderilor impozitelor améanate la nivelul sumei de 480.705,58 lei, iar la data de 31.12.2019 valoarea
acesteia este de 635.312 lei.

Avéand in vedere ca societatea nu dispune o analiza de recuperabilitate a acestei sume, impactul acestora asupra cerintei
de capital de solvabilitate conduce la cresterea SCR pentru anul 2018 la valoarea de 3.004.413 lei, iar la data de 31.12.2019 la
valoarea de 3.970.700 lei.

Tinand cont de constatarile cu privire la elementele de active si datorii inregistrate de societate in bilantul Solvabilitate I
la data de 31.12.2018, respectiv ajustarile realizate asupra acestora, rezerva de reconciliere, fondurile proprii ellglblle sa acopere
cerinta minima de capital si cerinta de solvabilitate se prezinta astfel:

— lei —
Valoare raportata Ajustari Valoare recalculata
la 31.12.2018 la 31.12.2018

Fonduri proprii de baza
Capital social 15.285.000 15.285.000
Rezerva de reconciliere 2.566.586 (4.224.279) -1.657.693

Excedentul activelor asupra datoriilor 18.590.544 (1.963.884) 15.887.702

Actiuni proprii 0 (2.260.415) (2.260.415)

Alte fonduri proprii de baza (15.285.000) 0 (15.285.000)
Total fonduri proprii de baza dupa deduceri 17.851.586 (4.224.279) 13.627.307
Fonduri proprii disponibile si eligibile
Total Fonduri proprii disponibile sa acopere SCR 17.851.586 (4.224.279) 13.627.307
Total Fonduri proprii disponibile sa acopere MCR 17.851.586 (4.224.279) 13.627.307
Total Fonduri proprii eligibile sa acopere SCR 17.851.586 (4.224.279) 13.627.307
Total Fonduri proprii eligibile sa acopere MCR 17.851.586 (4.224.279) 13.627.307
SCR 2.523.707 480.706 3.004.413
MCR 17.266.050 0 17.266.050
Grad de acoperire SCR cu fonduri proprii eligibile 707% —-253% 454%
Grad de acoperire MCR cu fonduri proprii eligibile 103% —24% 79%

Asa cum rezulta din bilantul Solvabilitate Il la data de 31.12.2019, in ceea ce priveste imprumuturile si creantele (efecte
de primit) analizate Tn procesul-verbal de control nu exista modificari semnificative in sensul recuperarii acestora, prin urmare s-a
estimat inclusiv impactul la aceasta data asupra fondurilor proprii eligibile detinute de societate, valoarea estimata a acestora
devenind astfel 15,1 milioane lei, iar gradul de acoperire al cerintei minime de capital (MCR) devine 87% si al cerintei de capital
de solvabilitate (SCR) recalculata devine 380%.

Astfel, in procesul-verbal s-a constatat ca la data de 31.12.2018 si 31.12.2019 societatea nu detine suficiente fonduri
proprii eligibile pentru acoperirea cerintei minime de capital, contrar prevederilor art. 95 alin. (1) lit. d) pct. (ii) din Legea nr. 237/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (2) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea are
urmatoarele obligatii: ,in termen de o luna de la data constatarii situatiei [...], societatile transmit A.S.F. spre aprobare un plan de
finantare pe termen scurt pentru restabilirea nivelului fondurilor proprii de baza eligibile care acopera MCR sau pentru modificarea
profllulw de risc, astfel incat, in termen de 3 luni, MCR sa fie din nou respectata”.

Societatea nu a formulat obiectiuni, iar ulterior, prin adresele inregistrate la A.S.F. cu nr. RG 25.521/31.08.2020 si
RG/28.401/30.09.2020, societatea a comunicat ca R.C. — S.R.L. a restituit partial din imprumuturile acordate acesteia de catre
societatea Asimed — S.A., respectiv suma de 250.000 lei. Desi aceasta suma conduce la cresterea fondurilor proprii eligibile sa
acopere MCR, influenta asupra gradului de acoperire este nesemnificativa (aproximativ 1%) si nu schimba constatarea din
procesul-verbal de control.
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Astfel, se constata ca la data de 31.12.2018 si 31.12.2019 societatea nu detine suficiente fonduri proprii eligibile pentru
acoperirea MCR, contrar prevederilor art. 95 alin. (1) lit. d) pct. (i) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
gradul de acoperire fiind de 79%, respectiv 87%.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei si retragerea autorizatiei potrivit art. 163 alin. (2)
lit. b) si art. 163 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 110 alin. (1) lit. d) si lit. ) din aceeasi lege.

39. Potrivit balantelor de verificare lunare, precum si a explicatiilor societatii, baza de calcul pentru primele brute incasate,
in vederea stabilirii contributiei pentru taxele datorate A.S.F., conform calculului societatii, s-a determinat astfel: rulajul creditor al
contului 401 ,Decontari privind primele de asigurare” minus rulajul debitor al contului 402 ,Prime anulate si de restituit”. Pentru
determinarea bazei de calcul, societatea nu a tinut cont de primele de asigurare incasate si inregistrate de societate, in anumite
luni, in contul 474 ,Venituri inregistrate in avans”.

Stabilirea debitelor suplimentare s-a efectuat de catre echipa de control in conformitate cu prevederile art. 67 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 165 si
167 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, s-a constatat ca societatea a calculat eronat si a virat cu intarziere, in anumite luni (identificate in procesul-
verbal de control), obligatiile datorate autoritatii de supraveghere, fiind incalcate de catre societate prevederile art. 4 si art. 5 alin. (1)
din Normele privind cuantumul si termenul de plata a taxei de functionare datorate de asiguratori si de brokerii de asigurare puse
in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 11/2009 si art. 12 alin. (2) din Regulamentul
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2014 privind veniturile Autoritatii de Supraveghere Financiara, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile art. 8 alin. (14) din Legea nr. 237/2015, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea a calculat eronat si a virat cu intarziere, in anumite luni, obligatiile datorate autoritatii de
supraveghere, constand in contributia pentru exercitarea supravegherii si controlului activitatii de asigurari generale, mai putin
activitatea de asigurari RCA, fiind incélcate prevederile art. 4 si art. 5 alin. (1) din Normele privind cuantumul si termenul de plata
a taxei de functionare datorate de asiguratori si de brokerii de asigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 11/2009 si art. 12 alin. (2) din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 16/2014
privind veniturile Autoritatii de Supraveghere Financiara, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la prevederile
art. 8 alin. (14) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie Tn conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completérile ulterioare, si se sanctioneaza
cu avertisment scris potrivit art. 163 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege.

40. Potrivit balantelor de verificare lunare, precum si a explicatiilor societatii, baza de calcul pentru primele brute incasate,
n vederea stabilirii contributiei pentru taxele datorate A.S.F., conform calculului societatii, s-a determinat astfel: rulajul creditor al
contului 401 ,Decontari privind primele de asigurare” minus rulajul debitor al contului 402 ,Prime anulate si de restituit”. Pentru
determinarea bazei de calcul, societatea nu a tinut cont de primele de asigurare incasate si inregistrate de societate, in anumite
luni, in contul 474 ,Venituri inregistrate in avans”.

Stabilirea debitelor suplimentare s-a efectuat de catre echipa de control in conformitate cu prevederile art. 67 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 165 si
167 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, s-a constatat ca societatea a calculat eronat si a virat cu intarziere obligatiile datorate autoritatii de
supraveghere, fiind incalcate de catre societate prevederile art. 3 alin. (1) si (2) si art. 4 alin. (1) din Norma privind Fondul de
garantare pusa in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2009, raportat la prevederile
art. 60 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Roméania, in vigoare la momentul savarsirii faptei, si la
prevederile art. 3 si 6 coroborat cu art. 28 alin. (3) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor.

Societatea nu a formulat obiectiuni.

Astfel, se constata ca societatea a calculat eronat si a virat cu intarziere obligatile constand in contributiile datorate la
fondul de garantare a asiguratilor, fiind Tncalcate prevederile art. 3 alin. (1) si (2) si art. 4 alin. (1) din Norma privind Fondul de
garantare, pusa in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2009, raportat la prevederile
art. 60 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania, in vigoare la momentul savarsirii faptei, si la
prevederile art. 3 si 6 coroborat cu art. 28 alin. (3) din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor.

Fapta constituie contraventie in conformitate cu prevederile art. 163 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, si se sanctioneaza
cu avertisment scris potrivit art. 163 alin. (2) lit. a) din aceeasi lege.

Situatia centralizata privind obligatiile datorate catre A.S.F., a dobanzilor si penalitatilor de intarziere, precum si a
penalitatilor de nedeclarare, calculate pentru perioada 1.01.2014—31.12.2018 pentru contributia pentru exercitarea supravegherii
si controlului activitatii de asigurari generale, mai putin activitatea de asigurari RCA (taxa de functionare), si pentru perioada
1.01.2014—31.07.2015 pentru contributia datorata de asiguratori Fondului de garantare a asiguratilor, se prezinta dupa cum
urmeaza:

— lei —
Obicati batorat | Achitat | C e | Dobanzi | Penalitati | P | patorat | Penaiitai | S4T Total
gatle atora chita " N de plata de plata e de plata platite e datorat
ecuperat nedeclarare recuperat
taxa functionare 20.569| 20.654 84,70 66,55 3,28 | 246,54| 231,67 34 0| 197,67
fond garantare 18.189| 18.690| 500,77 4,34 2,90 0 0 0| 493,53 0
TOTAL 38.758 | 39.344| 585.47 70,89 6,18 | 246,54 | 231,67 34| 493,53| 197,67
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Societatea Asimed — S.A. a platit, in timpul controlului, majorari si penalitati in cuantum de 197,67 lei cu
O.P. nr. 188/1.07.2020.

Avand in vedere faptul ca societatea a achitat in plus suma de 493,53 lei, reprezentand contributia la fondul de garantare,
aceasta poate proceda la regularizarea acesteia conform prevederilor art. 43 din Regulamentul Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 16/2014 privind veniturile Autoritatii de Supraveghere Financiara, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

41. Avand in vedere constatarea ca la data de 31.12.2018 si 31.12.2019, societatea nu detine suficiente fonduri proprii
eligibile pentru acoperirea cerintei minime de capital (MCR), devin incidente prevederile art. 100 alin. (2) si art. 102 din Legea
nr. 237/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,,in termen de o luné de la data constatarii situatiei [.. ],
societétile transmit A.S.F. spre aprobare un plan de finantare pe termen scurt pentru restabilirea nivelului fondurilor proprii de baz&
eligibile care acoperd MCR sau pentru modificarea profilului de risc, astfel incéat, in termen de 3 Iuni, MCR sa fie din nou respectata.
Planul de finantare [...] trebuie s& reflecte documentat cel putin urmatoarele:

a) estimarea cheltuielilor de administrare, in special a cheltuielilor generale curente si a comisioanelor;

b) estimarea veniturilor si a cheltuielilor legate de activitatea directa, de acceptarile si de cedarile in reasigurare;

¢) un bilant previzional;

d) estimarea resurselor financiare care urmeazé sé acopere rezervele tehnice, SCR si MCR;

e) politica privind reasigurarea.”

Potrivit raportului final EIOPA-BoS-15/052 din 27 martie 2015 privind consultarea publica nr. 14/062 privind avizul catre
Comisia Europeana ca raspuns la cererea de consiliere privind planul de redresare, schema financiara si competentele de
supraveghere in conditiile financiare deteriorate:

,Un plan de redresare sau un sistem de finantare necesitd aprobarea organismului administrativ, de conducere sau de
supraveghere (denumit in continuare «AMSB») inainte de a fi prezentat autoritatii de supraveghere. Ar trebui furnizate dovezi de
sprifin autoritatii de supraveghere pentru a ardta aprobarea planului de redresare sau a schemei de finantare de catre AMSB si
dacaé exista vreo ingrijorare inainte de aprobare.”

Conform art. 2 lit. f), g) si x) din Regulamentul A.S.F. nr. 1/2019 privind evaluarea si aprobarea membrilor structurii de
conducere si a persoanelor care detin functii-cheie in cadrul entitatilor reglementate de Autoritatea de Supraveghere Financiara:

— structura de conducere — membrii consiliului si conducerea executiva/conducerea superioara;

— consiliu — consiliul de administratie, in cazul administrarii in sistemul unitar, consiliul de supraveghere, in cazul
administrarii in sistemul dualist;

— conducere executiva/conducere superioara — persoane care, potrivit actelor constitutive si/sau hotaréarii structurilor
statutare ale entitatii reglementate, sunt imputernicite sa conduca si sa coordoneze activitatea curenta a acesteia si au competenta
de a angaja raspunderea societatii, respectiv directorii, in cazul administrarii in sistem unitar, sau directoratul, in cazul administrarii
n sistem dualist; nu se includ Th aceasta categorie persoanele care asigura conducerea nemijlocitd a compartimentelor si a sediilor
secundare din cadrul entitatii reglementate.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de guvernanta
corporativa de catre entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificérile
si completarile ulterioare, Consiliul este responsabil pentru managementul strategic al entitatii reglementate, indeplinirea
obiectivelor stabilite si, in functie de sistemul de administrare al entitatii reglementate, elaboreaza/avizeaza planul de afaceri si are
obligatia ca, in baza unor dispozitii formale si transparente, sa efectueze evaluarea pozitiei financiare a entitatii reglementate.

De asemenea, conform art. 23 din Regulamentul A.S.F. nr. 2/2016 privind aplicarea principiilor de guvernanta corporativa
de catre entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu modificarile si
completarile ulterioare, conducerea executiva/conducerea superioara este responsabila pentru administrarea si buna desfasurare
a activitatilor entitatii reglementate, inclusiv pentru punerea in aplicare a politicilor, strategiilor si atingerea obiectivelor.

Incepand cu data de 1.04.2017, societatea nu detine conducere executiva, iar mandatele celor trei administratori ai
societatii Asigurare-Reasigurare Asimed — S.A. au incetat dupa cum urmeaza:

a) mandatul doamnei Spirea Elena — membru al Consiliului de administratie a incetat prin demisie Tn data de 1.04.2017;

b) mandatul domnului Stoica Septimiu — membru al Consiliului de administratie a expirat in data de 12.10.2020 (conform
Certificat constatator Recom on-line nr. 1.975.622/3.11.2020);

¢) mandatul domnului Huica Laurentiu — presedinte al Consiliului de administratie a expirat in data de 25.10.2020 (conform
Certificat constatator Recom on-line nr. 1.975.622/3.11.2020).

Avand in vedere lipsa in intregime a structurii de conducere autorizatd de A.S.F., s-a constatat ca situatia de fapt in care
se afla societatea este de natura sa nu justifice masura de aplicare a prevederilor art. 100 din Legea nr. 237/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si, in consecinta, este irealizabila o masura de finantare a asiguratorului stabilita in plan in vederea
restabilirii MCR.

Situatia redata mai sus conduce la concluzia imposibilitatii restabilirii nivelului fondurilor proprii eligibile s& acopere MCR —
cerinta de capital minim, astfel incat societatea se afla in starea de insolventa mentionata la art. 5 alin. (1) pct. 31 lit. b) din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

»insolventa societétii de asigurare/reasigurare este acea stare a societétii de asigurare/reasigurare caracterizata prin
[...] retragerea autorizatiei de functionare ca urmare [...] a imposibilitatii restabilirii nivelului fondurilor proprii eligibile s& acopere
[...] MCR — cerinta de capital minim, conform Legii nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul societatilor supravegheate conform pértii | «Regimul de supraveghere
Solvabilitate II» [...].”
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Avand Tn vedere principiul proportionalitatii si al rationamentului calificat, criteriile de individualizare prevazute la art. 163
alin. (11) din Legea nr. 237/2015, cu modificarile si completérile ulterioare, s-a apreciat gradul de cooperare al societatii cu
autoritatea ca fiind foarte bun, fiind identificate riscuri ce afecteaza stabilitatea financiara a societatii, din perspectiva indicatorilor

prudentiali deteriorati.

Tindnd seama de aceste elemente, de incalcarile savarsite anterior, dar si de natura faptelor contraventionale constatate
cu privire la care s-a apreciat gravitatea ca fiind ridicata, cu un impact ridicat asupra activitatii/continuitatii activitatii societatii,
fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — (1) In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1)
lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 163 alin. (2) lit. b), alin. (51), alin. (11) si (19)
din Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 10 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei Societatea
Asigurare Reasigurare Asimed — S.A., cu sediul in Bucuresti,
sectorul 1, str. Gheorghe Lazar nr. 8A, inregistrata la oficiul
registrului comertului cu nr. J40/14133/23.10.2003, cod unic de
inregistrare R-15837027, inmatriculata in Registrul asiguratorilor
cu nr. RA-053/18.02.2004, reprezentata in timpul controlului de
catre domnul Huica Laurentiu, in calitate de presedinte al
Consiliului de administratie.

(2) Amenda se face venit la bugetul de stat in cota de 50%, iar
diferenta de 50% se face venit la bugetul Autoritati de
Supraveghere Financiara si se achita in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, in contul nr. RO74TREZ70020F350102XXXX,
deschis la Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti.

(3) Dovada de plata a amenzii va fi prezentata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, imediat dupa achitare.

Art. 2. — Se dispune retragerea autorizatiei de functionare a
Societatii Asigurare Reasigurare Asimed — S.A., cu sediul in
Bucuresti, sectorul 1, str. Gheorghe Lazar nr. 8A, inregistrata la
oficiul registrului comertului cu nr. J40/14133/ 23.10.2003, cod
unic de inregistrare R-15837027, inmatriculata in Registrul
asiguratorilor cu nr. RA-053/18.02.2004, conform dispozitiilor
art. 163 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 110 alin. (1) lit. d) si e) din
Legea nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea
activitatii de asigurare si reasigurare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 3. — Se constatd starea de insolventa a Societatii
Asigurare Reasigurare Asimed — S.A. astfel cum este definita
de art. 5 alin. (1) pct. 31 lit. b) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare, si se dispune promovarea
de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara a cererii privind
deschiderea procedurii falimentului impotriva societétii, conform
dispozitiilor art. 249 din legea referita.

Art. 4. — (1) Societatea Asigurare Reasigurare Asimed —
S.A. va face toate demersurile necesare pentru notificarea
asiguratilor atat cu privire la posibilitatea acestora de a denunta
contractele de asigurare incheiate cu asiguratorul, cat si cu
privire la dreptul acestora de a recupera primele de asigurare,
achitate in cadrul contractelor, proportional cu perioada cuprinsa
intre momentul denuntarii si cel al expirarii duratei de valabilitate
a contractelor.

(2) Orice persoana care invoca un drept de creanta impotriva
Societatii Asigurare Reasigurare Asimed — S.A., dupa
producerea unor riscuri acoperite printr-o polita de asigurare
valabila, intre data retragerii autorizatiei de functionare si cea a
denuntarii contractelor de asigurare, poate solicita deschiderea
dosarului de dauna la asigurator.

(3) In termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotaréarii privind deschiderea procedurii de faliment Tmpotriva
asiguratorului, Societatea Asigurare Reasigurare Asimed — S.A.
are obligatia predarii evidentelor complete ale dosarelor de
daund, ale evidentelor tehnice si contabile aferente acestor
dosare la Fondul de Garantare a Asiguratilor, in vederea
publicarii listei potentialilor creditori in asigurari.

Art. 5. — Raspunderea pentru indeplinirea obligatiilor
mentionate la art. 4 cade in sarcina reprezentantilor legali ai
societatii, precum si a persoanelor cu functii-cheie din cadrul
acesteia.

Art. 6. — (1) Impotriva prezentei decizii, Societatea Asigurare
Reasigurare Asimed — S.A. poate formula contestatie la Curtea
de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de la data comunicarii
deciziei, conform art. 165 alin. (1) din Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si
reasigurare, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Contestatia adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurilor,
in conformitate cu prevederile art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 7. — Prezenta decizie intra in vigoare la data comunicarii
si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, in
conformitate cu prevederile art. 163 alin. (14) din Legea
nr. 237/2015 privind autorizarea si supravegherea activitatii de
asigurare si reasigurare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Nicu Marcu

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 1.493.
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