MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 191 (XXXV) — Nr. 14

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Joi, 5 ianuarie 2023

15.

SUMAR

LEGI SI DECRETE

— Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea
unor masuri de simplificare la nivelul administratiei
publice centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte NOrMative..........cccuveeeiiiiiiiiee e

— Decret privind promulgarea Legii pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri
de simplificare la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte
NOMMALIVE. ...

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

20.971/2022. — Ordin al ministrului familiei, tineretului

si egalitatii de sanse pentru modificarea si completarea
Ghidului specific — Conditii de accesare a fondurilor
europene aferente Planului national de redresare si
rezilienta in  cadrul apelului de proiecte
PNRR/2022/C13/11, componenta 13 — Reforme
sociale, investitia |11 — Crearea unei retele de centre de
zi pentru copiii expusi riscului de a fi separati de familie,
aprobat prin Ordinul ministrului familiei, tineretului
si egalitatii de sanse nr. 20.898/2022 .................ccc......

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE

Decizia nr. 65 din 24 octombrie 2022 (Completul pentru

dezlegarea unor chestiuni de drept) .........cccccceeeennne

Pagina

2-4



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 14/5.1.2023

LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind
stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2016
privind stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 490 din 30 iunie 2016, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 179/2017, cu completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Titlul se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JORDONANTA DE URGENTA
privind stabilirea unor masuri de simplificare
la nivelul administratiei publice centrale, administratiei
publice locale si al institutiilor publice si pentru
modificarea si completarea unor acte normative”

2. Titlul capitolului | se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

LCAPITOLUL |

Masuri privind simplificarea procedurilor administrative
la nivelul administratiei publice centrale gi locale”

3. Articolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — (1) Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, au obligatia de a publica, din
oficiu, informatii si modele de formulare sau cereri aferente
tuturor serviciilor publice furnizate, in format electronic, atat pe
pagina de internet proprie, cat si pe punctul de contact unic
electronic, definit de Hotararea Guvernului nr. 922/2010 privind
organizarea si functionarea Punctului de contact unic electronic,
in varianta actualizata si intr-un format tehnic care sa permita
descarcarea si editarea lor in scopul completarii in format
electronic de catre beneficiar.

(2) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile numai acelor servicii
publice pentru care este obligatorie, conform legii, completarea
unor formulare sau cereri.”

4. Articolul 2 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, sunt obligate sa accepte
copia in format electronic dupa cartea de identitate, transmisa
prin e-mail, asigurand conditiile prevazute de reglementarile
legale privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal.

(2) Toate institutile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, au obligatia sa publice

0 adresa de e-mail pentru primirea in format electronic a copiei
dupa cartea de identitate, pe punctul de contact unic electronic
si pe pagina proprie de internet.

(3) Fiecare institutie publica, organ de specialitate
al administratiei publice centrale sau locale, precum si persoana
juridica de drept privat care, potrivit legii, a obtinut statut de
utilitate publica sau este autorizata sa presteze un serviciu
public, Tn regim de putere publica, sunt obligate sa elimine
cerinta de depunere a copiilor legalizate dupa documente la
furnizarea serviciilor publice, Tnlocuindu-le cu certificarea
conformitatii cu originalul de catre functionarul competent.

(4) In cazul in care persoana se prezinta cu copia legalizata
dupa document, in scopul furnizarii serviciului public, institutia
publicd, organul de specialitate al administratiei publice centrale
sau locale ori persoana juridica de drept privat care, potrivit legii,
a obtinut statut de utilitate publicd sau este autorizata sa
presteze un serviciu public, in regim de putere publica, este
obligata/obligat sa o accepte.”

5. Articolul 21 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Se interzice institutiilor publice, organelor de
specialitate ale administratiei publice centrale si locale, precum
si persoanelor juridice de drept privat care, potrivit legii, au
obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze
un serviciu public, in regim de putere publica, sa solicite
persoanelor fizice sau persoanelor juridice, in vederea
solutionarii cererilor pentru furnizarea unui serviciu public, copii
de pe avize sau alte documente care au fost emise de catre alte
institutii publice, organe de specialitate ale administratiei publice
centrale si locale, precum si persoane juridice de drept privat
care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt
autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere
publica.

(2) Institutile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, solicita entitatilor care au emis
documentele prevazute la alin. (1), in format electronic, copii
sau extrase ale acestora, in baza consimtamantului expres al
beneficiarului serviciului public, prevederile art. 2 alin. (2) si ale
art. 4 aplicAndu-se in mod corespunzator.”

6. Dupa articolul 21 se introduce un nou articol, articolul 22,
cu urmatorul cuprins:

JArt. 22. — (1) Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, nu pot solicita persoanelor
fizice sau persoanelor juridice, in vederea solutionarii cererilor
pentru furnizarea unui serviciu public, dosare, dosare cu sina,
precum si niciun alt articol sau obiect de birotica sau papetarie.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si in cazul depunerii actelor
necesare pentru participarea la concursurile pentru ocuparea
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unei functii publice, precum si in cazul depunerii actelor
necesare pentru participarea la procedurile de achizitii publice.

(3) Institutile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, nu pot percepe taxe
suplimentare pentru acoperirea costurilor articolelor sau
obiectelor prevazute la alin. (1).”

7. Articolul 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, sunt obligate sa accepte
documentele eliberate de catre persoanele juridice de drept
public sau de drept privat in format electronic, care au
0 semnatura electronica calificata sau avansata, definite potrivit
prevederilor art. 3 pct. 11 si 12 din Regulamentul (UE)
nr. 910/2014, in scopul furnizarii serviciilor publice catre beneficiar.”

8. Dupa articolul 3 se introduce un nou articol, articolul 31,
cu urmatorul cuprins:

LArt. 31. — Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale si persoanele juridice de
drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica
sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de
putere publica, care solicita copii in format fizic pe hartie pentru
diverse acte, cereri sau formulare au obligatia de a asigura, in
mod gratuit, fotocopierea acestora. Prevederile prezentului
alineat nu se aplica pentru actele, cererile sau formularele emise
de autoritatile si institutiile publice centrale.”

9. La articolul 4, alineatul (3) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(3) Solicitarea prevazuta la alin. (1) are un format standard
stabilit de catre fiecare institutie publica, organ de specialitate
a/al administratiei publice centrale si locale, precum si
persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut
statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un
serviciu public, Tn regim de putere publica, responsabila/
responsabil cu aplicarea prezentei ordonante de urgenta si
poate fi transmisa si in format electronic.”

10. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Fiecare institutie publica, organele de specialitate
ale administratiei publice centrale si locale, precum si
persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut
statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze
un serviciu public, in regim de putere publicd, au obligatia de
a-si informatiza procesele si procedurile. Aceste obligatii vor fi
definite si detaliate prin hotarare a Guvernului.”

11. Articolul 6 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, sunt obligate sa specifice pe
formularele proprii durata de completare a fiecaruia si motivul
colectarii informatiei. Fiecare entitate dintre cele enumerate
anterior isi va Tntocmi metodologia de calcul al duratei de
completare a unui formular, metodologie disponibila pe pagina
proprie de internet si aprobatd prin ordin al conducatorului
institutiei.”

12. La articolul 7, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu

public, in regim de putere publica, au obligatia de a oferi metode
alternative de plata a serviciilor publice furnizate contra cost, fie
prin plata cu cardul, fie prin intermediul altor sisteme de plata.”

13. Articolul 8 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 8. — Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, sunt obligate sa foloseasca
cu precadere mijloacele electronice pentru comunicarea
cu beneficiarii serviciilor publice, acolo unde beneficiarul are si
este de acord sa furnizeze o adresa de posta electronica.”

14. Articolul 9 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 9. — Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, sunt obligate sa isi dezvolte
capacitatea de furnizare a serviciilor publice electronice. Planul
de dezvoltare a serviciilor publice electronice va fi elaborat
conform modelului prevazut in anexa care face parte integranta
din prezenta ordonanta de urgenta si se adopta prin ordin al
conducatorului entitatii respective.”

15. Articolul 10 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 10. — Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, au obligatia ca, impreuna cu
fiecare set de date incarcat pe portalul www.data.gov.ro,
sa incarce si denumirea, descrierea si durata de timp in care
este recomandata actualizarea setului de date.”

16. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 11. — Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, au obligatia de a publica
seturi de date de interes public pe portalul www.data.gov.ro.
Procedura de publicare si de actualizare a acestor seturi de date
se stabileste prin hotarare a Guvernului.”

17. La articolul 12, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 12. — (1) Institutiile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, Tn regim de putere publica, au obligatia de a prevedea
explicit in caietele de sarcini si in contractele aferente
procedurilor de achizitie publica demarate, care includ dezvoltari
de programe informatice la solicitarea institutiei sau autoritatii,
faptul ca toate drepturile patrimoniale de autor asupra tuturor
operelor create de catre contractant sau membrii asocierii,
aferente produsului sau serviciului livrat, se transfera catre
autoritatea contractanta.”

18. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Fiecare institutie publica, organele de specialitate
ale administratiei publice centrale si locale, precum si
persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut
statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un
serviciu public, in regim de putere publica, au obligatia de a
analiza taxele aferente serviciilor publice furnizate sau, dupa
caz, serviciilor publice pentru care monitorizeaza si/sau
controleaza furnizarea, precum si procedurile de furnizare si
numarul de documente solicitate beneficiarului pentru furnizarea
serviciilor publice respective. Fiecare autoritate dintre cele
mentionate anterior are obligatia de a Thainta Guvernului un
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raport sintetic cu privire la cele constatate, precum si propuneri
de interventie, precum inlaturarea/comasarea de taxe, proceduri
sau documente.”

19. Articolul 16 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,Art. 16. — Tn scopul implementarii prevederilor prezentului
capitol, institutile publice, organele de specialitate ale
administratiei publice centrale si locale, precum si persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu
public, in regim de putere publica, vor emite ordine sau instructiuni
pentru modificarea procedurilor de furnizare a serviciilor publice.”

20. La anexa, titlul se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

~PLAN DE DEZVOLTARE
a serviciilor publice electronice”

Art. Il. — (1) Obligatiile prevazute la art. 2 alin. (2), art. 6, 10,
13 si 16 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 41/2016
privind stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 179/2017, cu completarile ulterioare, se executa in
termen de 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei
legi, cu exceptia situatiilor in care aceste obligatii s-au executat.

(2) Planul de dezvoltare a serviciilor publice electronice,
prevazut la art. 9 din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 41/2016, aprobata cu modificari prin Legea nr. 179/2017,
cu completarile ulterioare, va fi elaborat in termen de 90 de zile
de la intrarea Tn vigoare a prezentei legi.

(3) Organele de specialitate ale administratiei publice locale
si persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au
obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze
un serviciu public, in regim de putere publica, realizeaza analiza
prevazutd la art. 13 teza | din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 41/2016, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 179/2017, cu completarile ulterioare, in termen de 30 de zile
de la intrarea Tn vigoare a prezentei legi, iar Tnaintarea catre
Guvern a documentelor prevazute la art. 13 teza a ll-a din
aceeasi ordonanta de urgenta se realizeaza in 10 zile de la
implinirea termenului de analiza. Aceste prevederi se aplica si
institutiilor publice si organelor de specialitate ale administratiei
publice centrale, care nu au executat aceste obligatii.

Art. lll. — Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 41/2016
privind stabilirea unor masuri de simplificare la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 490 din 30 iunie 2016, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 179/2017, cu completarile ulterioare,
precum si cu modificarile si completarile aduse prin prezenta
lege, va fi republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
dandu-se textelor o noua numerotare.

Art. IV. — Prezenta lege intra in vigoare la 180 de zile de la
data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR,
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.
Nr. 9.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ALINA-STEFANIA GORGHIU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de simplificare
la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor masuri de
simplificare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si
completarea unor acte normative si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 ianuarie 2023.
Nr. 15.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FAMILIEI, TINERETULUI SI EGALITATII DE SANSE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ghidului specific —

Conditii de accesare a fondurilor europene aferente Planului national de redresare si rezilienta
in cadrul apelului de proiecte PNRR/2022/C13/I1, componenta 13 — Reforme sociale,
investitia 11 — Crearea unei retele de centre de zi pentru copiii expusi riscului de a fi separati
de familie, aprobat prin Ordinul ministrului familiei, tineretului si egalitatii de sanse nr. 20.898/2022

Tn temeiul prevederilor:

—art. 10 alin. (1), (3) si (4) din Hotararea Guvernului nr. 22/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului Familiei,
Tineretului si Egalitatii de Sanse, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 57 alin. (1), (4) si (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare,

avand in vedere:

— Referatul nr. 9.309 din 19.12.2022, emis de Directia proiecte si programe cu finantare europeang;

— prevederile Regulamentului (UE) 2020/2.094 al Consiliului din 14 decembrie 2020 de instituire a unui instrument de
redresare al Uniunii Europene pentru a sprijini redresarea in urma crizei provocate de COVID-19 si ale Regulamentului (UE)
2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si rezilienta;

— prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru
gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 209/2022 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei

pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta;
— prevederile Acordului de finantare nr. 26.592 din 8.03.2022 privind implementarea reformei si investitiei finantate prin
Planul national de redresare si rezilientad, incheiat intre Ministerul Investitiilor si Proiectelor Europene si Ministerul Familiei,

Tineretului si Egalitatii de Sanse,

ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ghidul specific — Conditii de accesare a fondurilor
europene aferente Planului national de redresare si rezilienta in
cadrul apelului de proiecte PNRR/2022/C13/I11, componenta 13 —
Reforme sociale, investitia |11 — Crearea unei retele de centre
de zi pentru copiii expusi riscului de a fi separati de familie,
aprobat prin Ordinul ministrului familiei, tineretului si egalitatii de
sanse nr. 20.898/2022, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 1069 si 1069 bis din 3 noiembrie 2022, se modifica
si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Sectiunea 2.2 se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

.2.2. Perioada de depunere a propunerilor de proiecte

— Data deschidere apel de proiecte: 7 noiembrie 2022;

— Data si ora de incepere a depunerii de proiecte:
7 noiembrie 2022, ora 10.00;

— Data si ora de inchidere a depunerii de proiecte:
9 februarie 2023, ora 23.59;

— Termen estimat pentru finalizarea etapei de evaluare:
9 martie 2023;

— Termen estimat pentru finalizarea etapei de contractare:
9 martie 2023;

Termen maxim de
31 decembrie 2024.”

2. La sectiunea 6.1, dupa ultimul paragraf se introduce
un nou paragraf, cu urmatorul cuprins:

,Cererile de finantare ramase dupa epuizarea fondurilor
alocate apelului de proiecte vor fi incluse pe o lista de asteptare,
iar, In cazul suplimentarii/disponibilizarii fondurilor, acestea
pot fi evaluate si incluse la finantare.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

implementare a proiectelor:

p. Ministrul familiei, tineretului si egalitatii de sanse,
Domnica-Doina Péarcalabu,
secretar de stat

Bucuresti, 28 decembrie 2022.
Nr. 20.971.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.65
din 24 octombrie 2022

Dosar nr. 1.319/1/2022

Denisa Angelica Stanisor — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal — presedintele
completului

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Elena Diana Tamaga
Decebal Constantin Vlad
Adrian Remus Ghiculescu
Carmen Mihaela Voinescu
Luiza Maria Paun

Vasile Bicu

Claudia Marcela Canacheu
Horatiu Patrascu

Andreea Marchidan

Lucian Catalin Mihai Zamfir
Veronica Nastasie

Adriana Florina Secreteanu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 36 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, republicat, cu completarile ulterioare
(Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Denisa
Angelica Stanisor, presedintele Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal, ih Dosarul nr. 20.661/3/2020.

4. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca:
(i) a fost depus la dosar raportul intocmit de doamna judecator
Andreea Marchidan asupra chestiunii de drept, prin care se
propune admiterea sesizarii formulate si pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept, in
sensul urmator: ,in interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 2
alin. (1) lit. a) si p) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificérile si completarile ulterioare, art. 1 si
art. 2 din Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicata,
raportat la dispozitiile art. 5 lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile
si completérile ulterioare, partidul politic este indreptétit s& stea
in judecata, in calitate de reclamant, in actiunea in contencios
administrativ privind probleme de mediu, in masura in care
invoca in principal o vatamare, prin emiterea/adoptarea actului
administrativ considerat nelegal, a dreptului/interesului legitim
privat — in calitate de persoand juridicd — si nu raportat la
obiectivele sale cu caracter politic”; (ii) raportul a fost comunicat
partilor din dosarul in care a fost formulata sesizarea (Dosar
nr. 20.661/3/2020), conform dovezilor aflate la dosar; (iii) la
dosar au fost depuse urmatoarele Tnscrisuri: a) punct de vedere
formulat de Uniunea Salvati Romania, in sensul retinerii calitatii
procesuale active a partidului in formularea actiunii avand ca
obiect anularea actului de urbanism emis de autoritatea publica
locala, pentru motive care tin de nelegalitatea actului, inclusiv
pentru motive ce {in de dreptul mediului; b) note scrise — opinie
stiintifica a doamnei prof. univ. dr. Dana Tofan, pentru sustinerea
punctului de vedere depus in numele recurentei Uniunea Salvati
Romania; c) punct de vedere formulat de A. — S.R.L., prin
avocat, prin care fsi exprima acordul cu interpretarea propusa de
judecatorul-raportor.

5. In urma deliberarilor, nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane
in pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, prin incheierea din 29 martie 2022,
pronuntata in Dosarul nr. 20.661/3/2020, a dispus sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, Tn temeiul art. 519 din Codul
de procedura civild, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, prin care sa se dea o rezolvare de principiu cu privire
la urmatoarea chestiune de drept:

~Daca, din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 2 alin. (1)
lit. @) si p) din Legea contenciosului administrativ nr. 5654/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 si art. 2 din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, republicatd, raportat la dispozitiile
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art. 5 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se deduce calitatea procesuala activa a reclamantului
partid politic in formularea actiunii avédnd ca obiect anularea
actului de urbanism emis de autoritatea publica locala?”

Il. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari prealabile.
Stadiul procesual in care se afla pricina

A. Cererea de chemare in judecata

7. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bucuresti la 16.08.2020, reclamanta — Uniunea
Salvati Roméania (USR), in contradictoriu cu paréatii Consiliul
General al Municipiului Bucuresti (CGMB), Municipiul Bucuresti
siA. — S.R.L,, a solicitat anularea Hotarérii Consiliului General
al Municipiului Bucuresti din 18 decembrie 2019 privind
aprobarea Planului urbanistic zonal (PUZ) si suspendarea
actului administrativ pana la solutionarea definitiva a cauzei.
In motivarea cererii, se arata, in esenta, urmatoarele:

a) in sedinta CGMB din 18 decembrie 2019, consilierii
generali din partea USR au votat impotriva acestui proiect;

b) PUZ-ul se bazeaza pe doua certificate de urbanism
nelegale, a caror anulare o solicita conform art. 18 alin. (2) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 554/2004). Certificatul de
urbanism nu prevede nici ca terenul este spatiu verde amenajat
cu grad ridicat de protectie conform PUZ — zone construite
protejate, nici interdictia schimbarii destinatiei serei care se
regaseste pe teren, fata de prevederile art. 18 alin. (8) din Legea
nr. 24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi
din intravilanul localitatilor, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 24/2007), si nici obligativitatea
obtinerii avizului Ministerului Culturii Tn ceea ce priveste
posibilitatea de a autoriza o noué interventie intr-o Zonéa
construitd protejatad, fatd de prevederile art. 24 din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 422/2001). In plansa Fond construit nu apar imobilele
existente in zona analizata, asa cum rezulta din PUZ-ul aprobat
prin Hotararea CGMB nr. 34/2009, care, intre timp, a expirat.
Edificabilul se afla la mai putin de 100 m de monumentul istoric —
vila, astfel ca terenul se afla in zona de protectie a unui
monument istoric. Pentru dezmembrare este necesar avizul
Ministerului Culturii, conditie nespecificata in certificat. Se invoca
dispozitiile art. 9 alin. (1) si ale art. 59 coroborate cu cele ale
art. 24 din Legea nr. 422/2001;

c¢) prin adoptarea PUZ: a fost ncalcat regimul de Tnaltime,
coeficientul de utilizare a terenului si procentul de ocupare a
terenului; se schimba ih mod nelegal destinatia de spatiu verde,
contrar dispozitiilor art. 18 alin. (5) si (7) din Legea nr. 24/2007
si art. 71 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
(OUG nr. 195/2005);

d) in zonele protejate, planurile urbanistice derogatorii initiate
de persoane fizice si juridice nu pot modifica caracterul general
al zonei, in timp ce, prin hotararea contestata, se propune
construirea unor blocuri in gradina unei vile situate intr-un cartier
rezidential, cu locuinte joase. Sub acest aspect, se invoca
prevederile art. 32 alin. (9) si (10) din Legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismul, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 350/2001);

e) Tn sustinerea cererii de suspendare a executarii actului
administrativ, reclamanta sustine ca sunt indeplinite conditiile
referitoare la existenta unui caz bine justificat si prevenirea
producerii unei pagube iminente.

B. Intampindrile formulate in cauza

8. Prin intdmpinarile formulate in cauza, paréatii au invocat
exceptia lipsei calitatii procesuale active a reclamantului USR,
iar paratul CGMB a invocat si exceptia lipsei de interes a
reclamantului, pentru argumentele aratate in continuare:

a) din perspectiva contenciosului subiectiv, reclamantul —
partid politic nu are calitate procesuala activa, intrucat nu poate
afirma existenta vatamarii unui drept subiectiv sau interes legitim
conex, cauzata prin emiterea actului administrativ dedus
judecdtii. Fiind partid politic, persoana juridica de drept public, nu
este grup de persoane fizice fara personalitate juridica — titular
al unor drepturi subiective sau interese legitime private,
nici organism social interesat, care poate fi asimilat persoanei
véatamate,

b) din perspectiva contenciosului obiectiv, reclamantul —
partid politic nu poate avea calitate procesuala activa in raport cu
actul administrativ cu caracter normativ contestat. in contenciosul
obiectiv, calitatea procesuala activa a reclamantului — persoana
juridica de drept public — se verifica prin prisma art. 1 alin. (8)
din Legea nr. 554/2004, completat cu art. 194, art. 200 si art. 206
alin. (2) din Codul civil, raportat la prevederile Legii partidelor
politice nr. 14/2003, republicata (Legea nr. 14/2003), corelat
cu scopul si obiectivele din statutul persoanei juridice;

c) in conformitate cu art. 10 lit. e) din Legea nr. 14/2003,
art. 6 din Statutul USR prevede ca ,USR urmdreste numai
obiective politice”, care pot fi atinse numai pe caile legale
permise unui partid politic, neavand caderea sa atace in
contencios administrativ hotararile adoptate de CGMB, atunci
cand rezultatul votului nu concorda cu vointa si obiectivele sale
politice;

d) reclamantul — partid politic, avand grup de consilieri alesi
in cadrul CGMB, nu a sesizat prefectul pentru exercitarea
dreptului de tutela administrativa impotriva Hotararii CGMB din
18 decembrie 2019, in temeiul art. 200 si al art. 255 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare (OUG
nr. 57/2019), corelate cu art. 1 alin. (8) si art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004.

C. Apararile reclamantei cu privire la exceptia lipsei
calitatii procesuale active si exceptia lipsei de interes,
invocate de péréti

9. Tn combaterea exceptiilor invocate de parati, reclamantul —
partid politic a invocat argumentele aratate in continuare:

a) USR este formatiune politica, persoana juridica de drept
public, reglementata conform Legii nr. 14/2003, care urmareste
promovarea valorilor si intereselor nationale, printre care se afla
inclusiv respectarea legalitatii, protejarea mediului nconjurator
si implementarea unei administratii publice eficiente;

b) USR a contestat hotdararea CGMB in vederea realizarii
scopului politic pentru care s-a infiintat, asigurarea protectiei
mediului Tnconjurator si a unei administratii cat mai eficiente,
in concordanta cu prevederile Legii nr. 14/2003, intrucét hotarérea
contestata vizeaza dezvoltarea urbanistica a municipiului
Bucuresti, avand deci impact asupra mediului si asupra sistemului
de administratie locals;

c) demersurile USR in fata instantei sunt realizate in
exercitarea scopului partidului si reprezintd manifestarea unui
interes personal, privat. Legiuitorul nu limiteaza mijloacele prin
care un partid isi poate indeplini scopul pentru care a fost
infiintat;
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d) reclamantul USR invoca un interes legitim privat, in
principal, si un interes public, Tn subsidiar, conform prevederilor
art. 8 alin. (11) din Legea nr. 554/2004. in conditiile in care
consilierii, care detin majoritatea politica, adopta hotarari
nelegale, singura posibilitate a reclamantului de a-si duce la
indeplinire programul politic este de a supune controlului
instantei hotararile respective. In conditiile in care reclamantul
USR are consilieri alesi in cadrul CGMB si contribuie astfel la
deciziile organului deliberativ al administratiei publice locale, are
interesul ca deciziile organului deliberativ sa respecte principiul
legalitatii. In situatia in care aceste decizii nu respects
prevederile legale, singura posibilitate a reclamantului este sa se
adreseze instantei de judecata pentru anularea actului nelegal,
pentru a asigura respectarea legii, in interesul cetatenilor;

e) reclamantul — partid politic a invocat dispozitiile art. 5 lit. d)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002, aratand
ca acest articol recunoaste tuturor persoanelor calitatea de
titulari ai dreptului la un mediu sanatos si protejat, inclusiv
persoanelor juridice.

D. Hotéréarea primei instante

10. Prin Sentinta civila nr. 462 din 4 martie 2021, Tribunalul
Bucuresti a admis exceptia lipsei calitatii procesuale active si
a respins, Tn consecinta, actiunea, pentru considerentele expuse
rezumativ Tn continuare:

a) legiuitorul a prevazut, la art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, necesitatea Tndeplinirii calitati de persoana
vatamata a titularului actiunii in contencios administrativ, iar, prin
dispozitiile alin. (3), (4) si (8) ale aceluiasi articol, a prevazut
dreptul expres al anumitor institutii publice de a sesiza instanta
de contencios administrativ;

b) reclamantul nu se incadreaza printre subiectele prevazute
de Legea nr. 554/2004 in vederea formularii actiunii Tn
contencios administrativ indreptate impotriva Hotararii CGMB
din 18 decembrie 2019;

c) astfel, nu se poate retine ca reclamantul are calitatea de
persoana vatamata de actul administrativ contestat, in sensul
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004. Faptul
ca membrii partidului USR au exprimat un vot nefavorabil Tn
cadrul sedintei CGMB in care a fost adoptatd hotararea
contestatd nu poate sustine concluzia vatamarii drepturilor si
intereselor legitime ale reclamantului. Vatamarea la care se
referd art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004 trebuie sa fie
una efectiva si sa vizeze un drept sau interes legitim privat
al persoanei. Actul contestat nu produce un efect direct asupra
reclamantului pentru a se justifica existenta unui interes propriu
privat al acestuia;

d) potrivit art. 5 si 6 din Statutul sdu, reclamantul USR
urmareste dezvoltarea Romaniei pe baze, principii si relatii
sociale echitabile, prin promovarea integritatii, meritocratiei si
competentei si coeziunii sociale, atat in interiorul sau, cat si in
societatea romaneasca, prin respectarea legii, printr-o
administratie publica eficienta si printr-o competitie economica
echitabild, care sa asigure cresterea substantiala a calitatii vietii
roméanilor, precum si o dezvoltare echilibratd a localitatilor,
protectia mediului inconjurator si sanatatea populatiei
si protejarea patrimoniului cultural, insa acestea sunt obiective
politice, iar nu interese legitime, private, astfel cum sunt definite
de art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004, sau drepturi
efective ale reclamantului;

e) interpretarea reclamantului transforma, in concret,
partidele politice in subiecte de sesizare a instantelor de
judecata in contencios obiectiv, aspect ce vine in contradictie
cu dispozitiile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004;

f) avand in vedere ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 14/2003, ,partidele politice sunt asociatii cu caracter politic
ale cetéatenilor roméni cu drept de vot, care participd in mod liber
la formarea si exercitarea voinfei lor politice, indeplinind
0 misiune publica garantatd de Constitutie. Ele sunt persoane
juridice, de drept public”, reclamantul USR nu este un organism
social interesat, astfel cum acesta este definit prin art. 2 alin. (1)
lit. s) din Legea nr. 554/2004, interpretate inclusiv prin pct. 72
al Deciziei nr. 8 din 2 martie 2020, pronuntata de fnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru solutionarea
recursului Tn interesul legii;

g) pe de alta parte, nu exista dispozitii legale care sa confere
partidelor politice, ca persoane juridice de drept public, calitatea
de a introduce actiuni in contencios administrativ pentru
protejarea intereselor legitime publice, astfel cum impun
prevederile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004;

h) prevederile art. 5 lit. d) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 195/2005 au in vedere persoanele fizice,
acestea fiind singurele care ar putea fi afectate de un mediu
nesanatos si neechilibrat ecologic. ,Dreptul oricérei persoane”,
expresie folosita in articolul respectiv, se refera la orice
persoana care este apta in mod natural sa beneficieze de acest
drept, iar nu la o persoana juridica, care reprezintd o simpla
fictiune a legii;

i) desi reclamantul invocd in sustinerea calitatii sale
procesuale active dreptul sau la un mediu sanatos, in cauza,
data fiind suprafata restransa a terenului avut in vedere de actul
contestat, nu se poate retine ca, prin conduita criticata, paratii
vatama dreptul reclamantului la un mediu sanatos, intrucat
continutul dreptului la un mediu sanatos nu poate fi interpretat ca
garantand oricarei persoane protectia si imbunatatirea continua
a oricarei suprafete de spatiu verde;

j) este adevarat ca, fatad de dispozitiile art. 5 lit. d) din OUG
nr. 195/2005, asigurarea protectiei mediului nu reprezinta doar
un interes general al colectivitatii, ci are si o dimensiune
individuala concretizata in dreptul fiecarui individ la un mediu
sanatos. Cu toate acestea, dispozitiile respective nu inlatura
conditiile de exercitare a actiunii in contencios, astfel cum sunt
reglementate de Legea nr. 554/2004. Aceste dispozitii legale
trebuie interpretate coroborat, astfel incét, la sesizarea instantei,
reclamantul sa justifice si un interes privat ce urmeaza a fi
analizat in raport cu circumstantele concrete ale cauzei, prin
luarea in considerare a efectelor actului asupra mediului,
amploarea acestor efecte si pozitia reclamantului in functie de
acestea.

E. Recursul exercitat in cauza

11. impotriva sentintei mentionate la pct. 10 a formulat recurs
reclamantul USR, invocand motivele prevazute de art. 488
alin. (1) pct. 5, 6 si 8 din Codul de procedura civila, pentru
urmatoarele critici pe fondul problemelor de drept:

a) scopurile USR, astfel cum sunt aratate in Statutul USR,
justifica calitatea procesuala activa. Chiar daca recurentul-
reclamant are scopuri politice, aceasta imprejurare nu exclude
posibilitatea de a se adresa instantei de judecata pentru
indeplinirea acestor scopuri. Necesitatea indeplinirii scopurilor
statutare justifica interesul legitim privat in sensul art. 2 alin. (1)
lit. p) din Legea nr. 554/2004. Astfel, se aratd ca hotararea
CGMB a fost contestata in vederea realizarii scopului politic
pentru care s-a infiintat, si anume: asigurarea protectiei mediului
inconjurator si a unei administratii cat mai eficiente, in concordanta
cu prevederile Legii nr. 14/2003;
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b) Hotararea CGMB vizeaza dezvoltarea urbanistica
a municipiului Bucuresti, astfel ca are impact asupra mediului si
asupra sistemului de administratie locald;

c) demersurile in fata instantei sunt realizate in exercitarea
scopului partidului si reprezintd manifestarea unui interes
personal, privat;

d) legiuitorul nu limiteaza mijloacele prin care un partid isi
poate indeplini scopul pentru care a fost infiintat;

e) din considerentele expuse de instanta de fond nu rezulta
motivele pentru care scopurile politice nu pot fi aduse la
indeplinire prin supunerea controlului judiciar a unui act
administrativ considerat nelegal si asupra caruia reprezentantii
recurentei au votat impotriva. Nu a fost invocata nicio prevedere
legala care sa interzica acest lucru;

f) conform art. 5 din Statutul sau, ,USR are ca scop
dezvoltarea Roméniei pe baze, principii si relatii sociale echitabile,
prin promovarea integritatii, meritocratiei si a competentei si
coeziunii sociale, atat in interiorul sdu, cat si in societatea
romaneasca, prin respectarea legii, printr-o administratie publica
eficientd si printr-o competifie economicé echitabild, care sa
asigure cregsterea substantiala a calitatii vietii roménilor’. Conform
art. 6 din Statut, printre principalele obiective ale USR se afla
inclusiv protectia mediului inconjurator si sanatatea populatiei:
+wUSR urméareste numai obiective politice. Obiectivele USR
sunt: a. reasezarea ierarhiilor in societatea romaneascé in
spiritul moralitatii si competentei, coeziunii sociale si civismului;
n. o dezvoltare echilibratd a localitétilor; o. o dezvoltare
socioeconomica durabild ce respecta si valorifica protectia
mediului inconjuréator si sénétatea populatiei, in concordanta cu
tratatele internationale la care Roménia este parte; p.
respectarea si promovarea drepturilor si libertatilor prevazute in
tratatele internationale la care Roménia este parte, precum i
jurisprudenta CEDO; q. un sector cultural dinamic, cresterea
gradului de acces la cultura si protejarea patrimoniului cultural,
valorificarea patrimoniului cultural ca factor de dezvoltare
sustenabila strategica a Romanier”;

g) cererea de chemare in judecata a fost formulata in
contextul in care hotararea contestata a fost supusa dezbaterii
organului deliberativ al municipiului Bucuresti, din care fac parte
consilieri generali din partea recurentului. Consilierii generali au
votat impotriva adoptarii PUZ si au semnalat indicii de
nelegalitate cu privire la acesta. Scopurile politice ale partidului
se realizeaza prin exercitarea mandatelor consilierilor
reprezentanti ai partidului in cadrul organului deliberativ,
iar hot&rarile consiliului se adopta in mod democratic. Ins&, prin
adoptarea unui act administrativ care intra in contradictie
cu prevederile legale Tn materie de mediu si urbanism si in
contradictie cu politicile recurentului, sustinute de consilierii
generali ai acestuia, acesta este pus in imposibilitatea de a-si
indeplini scopurile conform statutului propriu. USR justifica un
interes legitim privat, acela de a-si asigura indeplinirea scopului
politic cand acesta a fost afectat printr-un act administrativ
nelegal. in conditiile in care organul deliberativ adopta hotarari
nelegale, scade increderea cetatenilor inclusiv in reprezentantii
recurentului, astfel ca recurentul va fi impiedicat sa isi duca
la indeplinire scopurile politice pentru care s-a infiintat;

h) USR justifica un interes legitim privat, in principal, si un
interes public, n subsidiar, conform prevederilor art. 8 alin. (11)
din Legea nr. 554/2004. In conditiile in care consilierii care detin
majoritatea politica aproba hotarari nelegale, singura posibilitate
a reclamantului USR de a-si duce la indeplinire programul politic
este de a supune controlului instantei hotararile respective;

i) invocand prevederile art. 1 si art. 2 din Legea nr. 14/2003,
recurentul-reclamant arata ca, in conditiile in care autoritatea
publica constituita aproba un act administrativ presupus nelegal,
partidul justifica interesul legitim privat pentru a interveni
in vederea asigurarii legalitatii actelor administrative adoptate
de reprezentantii consiliului;

j) se invoca interpretarea gresita a art. 5 lit. d) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 195/2005, aratand ca aceste
dispozitii recunosc tuturor persoanelor calitatea de titulari
ai dreptului la un mediu sanatos si protejat, fara a distinge intre
persoane fizice sau juridice. Trebuie acordata o atentie sporita
vatamarilor produse asupra mediului, mai ales in contextul
in care Romania se afla in procedura de infringement in
domeniul mediului pentru zona Bucuresti. In contextul actual,
orice vatamare asupra mediului, oricat de minora, s-ar putea
considera privitd in mod individual si are efecte negative asupra
tuturor locuitorilor municipalitatii.

F. Apararile formulate in faza de recurs

12. Intimata-parata A. — S.R.L. a formulat intdmpinare, prin
care a solicitat respingerea recursului, ca neintemeiat, aratand,
in esenta, urmatoarele:

a) reclamantul — partid politic nu este organism social
interesat, intrucat acestea sunt persoane juridice de drept privat,
in timp ce partidele politice sunt persoane juridice de drept public,
conform art. 1 alin. (1) din Legea nr. 14/2003;

b) nu exista dispozitii legale speciale care sa confere
partidelor politice, ca persoane juridice de drept public, calitatea
de a introduce actiuni in contencios administrativ pentru
protejarea intereselor legitime publice, astfel cum impun
prevederile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004. Situatiile
retinute de instanta de fond reprezinta singurele ipoteze stabilite
in mod limitativ de Legea nr. 554/2004 in care o persoana —
fizica sau juridicd — poate introduce o actiune ce vizeaza
anularea/suspendarea unui act administrativ;

¢) nu se poate pune semnul egal intre dorinta de a atinge
un scop politic si interesul legitim privat, astfel cum este definit
la art. 2 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004;

d) in cazul partidelor politice, chiar daca reprezinta interesele
unui grup de persoane, scopul lor este unul de interes general,
iar, prin activitatea lor, asa cum prevede art. 1 din Legea
nr. 14/2003, promoveaza valorile si interesele nationale,
pluralismul politic si contribuie la formarea opiniei publice. Prin
prisma acestei definitii a scopului partidelor politice rezulta ca
reclamantul, Tn activitatea sa, este un promotor al valorilor si
intereselor nationale care trebuie sa se supuna totusi
pluralismului politic, fiind obligat sa accepte si chiar sa sustina
coexistenta pasnica de interese. Or, prin actiunea formulata,
reclamantul — partid politic s-a opus interesului general al
societatii, interes ce a fost manifestat in sensul adoptarii hotararii
atacate prin vot democratic.

e) spre deosebire de partidele politice, Tn cazul institutiei
prefectului, legea cuprinde dispozitii legale speciale care i
confera dreptul de a introduce actiuni in contencios administrativ
pentru protejarea intereselor legitime publice.

f) pe langa faptul ca reclamantul — partid politic nu are un
interes legitim privat, nici nu este vatamat in vreun fel de actul
administrativ atacat. Vatamarea trebuie sa fie efectiva si sa
vizeze un interes propriu privat al recurentului, or, chiar si in
situatia in care s-ar retine ca reclamantul — partid politic ar avea
un interes legitim privat, acesta nu a demonstrat ca actul atacat
fi produce o vatamare acestui interes. in acest sens, nu se poate
stabili ca adoptarea unui PUZ vatama presupusul interes privat
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al reclamantului — partid politic de a-si atinge scopurile politice.
Reclamantul — partid politic nu este titularul dreptului la
un mediu sanatos, iar actul administrativ atacat nu vatama un
astfel de drept, prin prisma prevederilor art. 5 lit. d) din OUG
nr. 195/2005.

IIl. Normele de drept ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile

13. Dispozitiile legale supuse interpretarii sunt urmatoarele:

a) art. 2 alin. (1) lit. a) si p) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004:

JArt. 2. — Semnificatia unor termeni

(1) In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmétoarele semnificatii:

a) persoana vatamata — orice persoana titulara a unui drept
ori a unui interes legitim, vatamata de o autoritate publica printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri; in sensul prezentei legi, sunt asimilate persoanei vatamate
si grupul de persoane fizice, férd personalitate juridica, titular
al unor drepturi subiective sau interese legitime private, precum
si organismele sociale care invocd véatdmarea prin actul
administrativ atacat fie a unui interes legitim public, fie
a drepturilor si intereselor legitime ale unor persoane fizice
determinate;

(..)

p) interes legitim privat — posibilitatea de a pretinde o anumita
conduita, in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor
si previzibil, prefigurat;”;

b) art. 1 si art. 2 din Legea partidelor politice nr. 14/2003:

JArt. 1. — Partidele politice sunt asociatii cu caracter politic
ale cetéatenilor roméni cu drept de vot, care participd in mod liber
la formarea si exercitarea vointei lor politice, indeplinind o
misiune publicd garantatd de Constitutie. Ele sunt persoane
juridice de drept public.

Art. 2. — Prin activitatea lor, partidele politice promoveaza
valorile si interesele nationale, pluralismul politic, contribuie
la formarea opiniei publice, participa cu candidati in alegeri si
la constituirea unor autoritati publice si stimuleazé participarea
cetétenilor la scrutinuri, potrivit legii.”;

c) art. 5 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 195/2005:

JArt. 5. — Statul recunoaste oricéarei persoane dreptul la un
«mediu sédnétos si echilibrat ecologic», garantand in acest scop:

(...)

d) dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul
organizatiilor pentru protectia mediului, autoritatilor administrative
Si/sau judecétoresti, dupd caz, in probleme de mediu, indiferent
daca s-a produs sau nu un prejudiciu.”

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

14. Recurentul-reclamant — partid politic a argumentat ca
partidul politic poate fi ihcadrat si la ,organism social interesat”
si justifica un interes privat, in principal, tocmai prin faptul ca are
consilieri reprezentanti in CGMB, ca acestia au dubii cu privire
la legalitatea actului administrativ normativ si, raportat la statutul
partidului recurent, aceasta este singura modalitate prin care
poata sa Tsi duca la capat scopul politic.

15. Totodata, recurentul-reclamant a solicitat ca instanta sa
aprecieze daca nu ar fi util ca sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sa vizeze si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. s)
din Legea nr. 554/2004 in raport cu partidele politice.

16. Intimata-parata A. — S.R.L. a aratat ca partidele politice
pot avea calitate procesuala activa si interes doar in cadrul
contenciosului subiectiv in doua situatii: (i) in cazul in care s-ar
fi incalcat norme de procedura privind aprobarea Hotararii
CGMB, nu s-ar fi luat cu cvorumul, cu procedura prevazuta de
lege etc., caz in care s-ar fi incalcat dreptul si interesul legitim
al partidului politic de a-si exercita reprezentarea pe care a
castigat-o, Tn mod democratic, in urma votului prin care a reusit
sa intre in CGMB; (ii) a doua situatie ar fi in cazul in care s-ar
incalca un drept sau interes legitim, si anume raportul de
vecinatate, aspecte care ar fi valabile pentru orice subiect de
drept vatamat in drepturile lui legitime de proprietate privata.
in ceea ce priveste contenciosul obiectiv, partidele politice nu se
regasesc pe lista subiectelor de sezina ale instantei expres si
limitativ prevazute de Legea nr. 554/2004. Daca, prin simpla
mentionare n statut, ca obiectiv politic, protectia mediului ar
conferi oricarui partid politic calitate procesuala activa in orice
litigiu de protectia mediului, s-ar ajunge la o situatie care nu a
fost cea avuta in vedere de legiuitor. Nu se poate asimila un
partid politic organismelor sociale interesate care au calitate
procesuala activa conferita de lege.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care
a adresat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

17. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civild, in sensul celor aratate in continuare: (i) cauza
se afla in curs de judecata pe rolul curtii de apel, investite cu
solutionarea cauzei in ultima instanta; (ii) solutionarea pe fond
a cauzei depinde de chestiunea de drept a carei lamurire se
cere, pentru urmatoarele argumente: recurentul-reclamant —
partid politic invoca vatamarea, prin actul de urbanism emis de
autoritatea administratiei publice locale, in principal, a unor
interese legitime private, in sustinerea carora sunt invocate
scopul si obiectivele partidului politic, respectiv prevederile art. 5
lit. d) din OUG nr. 195/2005. Pentru solutionarea cauzei se
impune interpretarea dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si p) din
Legea nr. 554/2004, privind notiunile de ,persoané vatdmata”,
respectiv ,interes legitim privat”, raportat la prevederile art. 1 si
art. 2 din Legea nr. 14/2003, respectiv la prevederile art. 5 lit. d)
din OUG nr. 195/2005, din perspectiva conditiei de exercitiu a
actiunii civile a calitatii procesuale active. Modul in care ar urma
sa fie interpretate textele de lege influenteaza si solutia pe fond
a cererii deduse judecatii, in conditiile in care exceptia lipsei
calitatii procesuale active are caracter peremptoriu, reprezentand
un impediment procesual pentru judecarea pe fond a cauzei;
(iii) chestiunea de drept are caracter de noutate si nu face
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;
(iv) este Indeplinita conditia caracterului real al chestiunii de drept,
vizand norme de drept susceptibile de mai multe interpretari.

18. Fata de solicitarea recurentului-reclamant de sesizare
aInaltei Curti de Casatie si Justitie si cu privire la aplicarea
dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, instanta
a apreciat ca nu sunt intrunite conditile de admisibilitate
a sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
deoarece dispozitiile respective nu au fost invocate prin cererea
de recurs formulata in cauza.

B. Cu privire la chestiunea de drept ce formeaza obiectul
sesizarii

19. Cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii,
instanta de trimitere si-a argumentat punctul de vedere in sensul
urmator:

20. Avand in vedere, pe de o parte, prevederile legii
contenciosului administrativ care definesc persoana vatamata,
respectiv interesul legitim privat [art. 1 alin. (1) si art. 2 alin. (1)
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lit. a) si p) din Legea nr. 554/2004], si, pe de alta parte,
dispozitile care reglementeaza scopurile partidelor politice
si functiile acestora [art. 1, art. 2, art. 8 alin. (2) si art. 9 din Legea
nr. 14/2003, art. 8 alin. (2) din Constitutie], se ridica intrebarea
daca, din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale mentionate,
se poate deduce calitatea procesuala activa a partidului politic
in cadrul actiunii Th contencios administrativ impotriva actului
de urbanism.

21. De asemenea, fata de prevederile legale sus-mentionate,
coroborate cu prevederile art. 5 lit. d) din OUG nr. 195/2005,
se ridica intrebarea daca partidul politic poate actiona in contencios
administrativ prin invocarea unei vatamari in dreptul la un mediu
sanatos si echilibrat ecologic.

22. Din interpretarea dispozitiilor legale mentionate se
deduce concluzia indreptatirii partidului politic de a sta in
judecata, in calitate de reclamant, in actiunea in contencios
administrativ, in masura in care invoca, in principal, o vatamare,
prin emiterea/adoptarea actului administrativ considerat nelegal,
a unui drept subiectiv sau a unui interes legitim privat privind
calitatea sa de persoana juridicd (existenta, conditile de
desfasurare a activitatii, patrimoniu etc.), nu si n situatia in care
se invoca, in principal, o vatamare a obiectivelor politice.

23. Avand in vedere scopurile eminamente politice si aria
generala de activitate ale partidelor, subsumate promovarii
valorilor si intereselor nationale, partidele politice fiind persoane
juridice de drept public care indeplinesc o misiune publica
garantata de Constitutie, situatia invocarii, de catre partidul
politic, a vatamarii scopului si obiectivelor sale, prin actul
administrativ considerat nelegal, s-ar circumscrie unui contencios
obiectiv. Or, cazurile de contencios obiectiv sunt instituite limitativ
prin Legea nr. 554/2004.

24. Cu referire la organismele sociale interesate, persoane
juridice de drept privat, prin Decizia nr. 8 din 2 martie 2020,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru solutionarea recursului in interesul legii, s-a retinut ca,
inipoteza in care acestea aleg sa formuleze o actiune
in contencios administrativ, invocand o vatamare a unui interes
legitim public, ne aflam tot pe taramul unui contencios subiectiv,
in care este necesara invocarea vatamarii interesului legitim
privat al organismului social reclamant, in acest caz fiind
recunoscutd admisibilitatea unei actiuni in contenciosul
administrativ exercitatd de un organism social, dacd si n
masura n care poate fi stabilitd o minima legatura intre obiectul
de activitate al respectivului organism si drepturile celor Tn
interesul carora organismul actioneaza. Daca acest obiect este
insd prea general si, prin acest caracter, nu poate angaja
o relatie fireasca si rezonabila cu drepturile celor in interesul
carora organismul a actionat, atunci organismul nu justifica un
interes legitim in a actiona, nefiind permis ca o actiune
promovata de un organism social interesat s& mascheze
o actiune populara sau o actiune in contenciosul administrativ
obiectiv.

25.1n ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 5 lit. d)
din OUG nr. 195/2005, care recunosc, intr-adevar, oricarei
persoane — fara sa se faca vreo distinctie intre persoana
fizica/juridicd — dreptul la un mediu sanatos si echilibrat ecologic,
garantand Tn acest scop dreptul de a se adresa instantei direct
sau prin intermediul organizatiilor pentru protectia mediului, prin
coroborare cu prevederile art. 1, art. 2 alin. (1) lit. a) si p) din
Legea nr. 554/2004, art. 1 si art. 2 din Legea nr. 14/2003,
se deduce indreptatirea partidului politic de a sta in judecats,
in calitate de reclamant, in actiunea in contencios administrativ

privind probleme de mediu, in masura in care invoca, in principal,
o vatamare, prin emiterea/adoptarea actului administrativ
considerat nelegal, a dreptului/interesului legitim privat —
in calitate de persoana juridicd — si nu raportat la obiectivele
sale cu caracter politic.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

26. In conditiile in care, asa cum rezultd din expunerea
anterioara, se realizeaza o paralela intre partidele politice si
organismele sociale interesate, astfel cum sunt definite la art. 2
alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004, prezinta relevanta Decizia
nr. 8 din 2 martie 2020, pronuntat& de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Tn
interesul legii, prin care s-au decis urmatoarele:

,In interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 1
alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), r) si s) si art. 8 alin. (11) si (12)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, stabileste cé:

in vederea exercitarii controlului de legalitate asupra actelor
administrative la cererea asociatiilor, in calitate de organisme
sociale interesate, invocarea interesului legitim public trebuie sa
fie subsidiara invocérii unui interes legitim privat, acesta din
urma decurgand din legéatura directd dintre actul administrativ
supus controlului de legalitate si scopul direct si obiectivele
asociatiei, potrivit statutului.”

27. In considerentele deciziei, s-au retinut, in esenta,
urmatoarele:

»,Prin urmare, se impune a se raspunde la infrebarea daca,
in acest caz, ne aflam in situatia unui contencios obiectiv, dacé
aceste organisme exercita un control de tutela administrativa
sau rdmanem tot in sfera contenciosului subiectiv.

Contenciosul subiectiv presupune vatamarea unui drept
subiectiv sau a unui interes legitim privat, astfel c& instanta de
contencios administrativ trebuie sa verifice daca prin actul
administrativ, tipic sau asimilat, care face obiectul actiunii s-a adus
atingere unei situatii juridice subiective. Instanta de contencios
administrativ poate sa anuleze, in tot sau in parte, actul
administrativ nelegal, sa oblige autoritatea publica sa emita un
act administrativ, s& elibereze un alt inscris ori sa efectueze
0 anumita operatiune administrativa. Totodata, in cazul in care
reclamantul a solicitat acest lucru, instanta de contencios
administrativ va hotari si asupra despagubirilor pentru daunele
materiale si morale cauzate.

Contenciosul obiectiv are ca principal scop asigurarea
legalitatii si promovarea intereselor generale, astfel c&, prin
actiunea formulata, reclamantul urméreste s& apere un interes
legitim public. Obiectul actiunii poate consta in anularea actului
administrativ nelegal, obligarea autoritatii publice s& emitd un
act sau un alt inscris ori sé efectueze o anumité operatiune, féra
insa a exista posibilitatea solicitarii de despagubiri pentru
daunele materiale si morale cauzate.

Controlul de tutela administrativd este un control special
exercitat de autoritétile centrale sau de reprezentantii acestora
asupra organelor administratiei publice descentralizate,
deconcentrate si autonome, in literatura de specialitate fiind
considerat un element specific contenciosului obiectiv de anulare,
si nu contenciosului subiectiv de drepturi.

In contenciosul administrativ roméanesc, in mod traditional,
regula a fost aceea cé persoanele fizice si persoanele juridice de
drept privat pot formula actiuni prin care invoca apararea unui
interes legitim privat.”
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»,Cum organismele sociale sunt persoane juridice de drept
privat, rezultd ca dreptul acestora de a-si intemeia cererile in
contencios administrativ prin care invoca vatamarea unui interes
public este conditionat de existenfa unui interes legitim privat,
iar intre acesta si interesul legitim public invocat exista o strdnséa
legétura, in sensul ca cel de pe urma decurge logic din cel
dintai.”

sAnalizand, asadar, singura ipoteza legald in care se poate
pune problema existentei sau inexistentei unui contencios
obiectiv, respectiv ipoteza in care organismul social alege sa
formuleze o actiune in contencios administrativ invocand
o vatdmare a unui interes legitim public, se constaté ca ne aflam
tot pe taréamul unui contencios subiectiv, in care este necesara
invocarea vatamarii interesului legitim privat al organismului
social reclamant, cu alte cuvinte, este necesar ca respectivul
organism social sa fie «interesat», adica sa aiba inscris in
statutul sau, ca scop principal, apdrarea interesului public, cu
respectarea principiului specialitatii capacitatii de folosinta al
asociatiei respective.

In acest caz este recunoscuta admisibilitatea unei actiuni
in contenciosul administrativ, exercitatd de un organism social
de natura celui mentionat de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 554/2004, dacéa si in masura in care poate fi stabilita
o0 minima legéatura intre obiectul de activitate al respectivului
organism i drepturile celor in interesul cérora organismul
actioneaza; dacéa acest obiect este insa prea general si, prin
acest caracter, nu poate angaja o relatie fireasca si rezonabila
cu drepturile celor in interesul cdrora organismul a actionat,
atunci organismul nu justificd un interes legitim in a actiona,
nefiind permis ca o actiune promovata de un organism social
interesat s& mascheze o actiune populard sau o actiune
in contenciosul administrativ obiectiv.”

»Concluzionénd, se poate retine cé&, indiferent dacd asociatia
urméareste un interes general sau al unei colectivitati ori, dupd
caz, interesul sdu personal nepatrimonial, aceasta trebuie sé isi
stabileasca prin statut scopul direct si obiectivele acesteia.
Asociatia nu poate avea decéat acele drepturi si obligatii care
corespund scopului statutar de activitate, in concordanta cu
principiul specialitatii capacitatii de folosinta a persoanei juridice,
actele juridice emise cu incalcarea acestui principiu fiind lovite
de nulitate absoluta.”

JFaptul ca organismele sociale nu sunt in masurd sa
declanseze un contencios obiectiv rezulta si din interpretarea
sistematica a Legii nr. 554/2004, care reglementeaza
contenciosul administrativ, intrucét legiuitorul a ales sa nu le
pozitioneze in mod distinct in corpul legii, asa cum a procedat in
cazul subiectelor de drept anterior mentionate, si nici nu le-a
prevazut in cadrul art. 3, ca subiecte de sesizare a instantei de
contencios administrativ cu un control de tutela, ci le-a asimilat
«persoanei vatamate». Or, aceasta asimilare este de natura sa
excluda ab initio contenciosul obiectiv, persoana vatamata
puténd declansa, prin definitie, exclusiv un contencios subiectiv.”

»Prin urmare, in situatia actiunii promovate in contencios
administrativ de catre organismele sociale interesate, in definitia
legaléd datad acestora prin dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 5564/2004, legiuitorul a avut in vedere reglementarea
unui contencios subiectiv, in care invocarea interesului legitim
public este subsidiara invocarii unui interes legitim privat, acesta
din urma insa decurgédnd din legatura directa dintre actul
administrativ supus controlului de legalitate si scopul direct gi
obiectivele organismului social — asociatie, potrivit statutului
acestuia. Verificarea existentei acestei legéturi urmeaza sa se

faca de instante de la caz la caz, prin raportare la elementele
raportului juridic dedus judecatii, nefiind suficientd mentionarea
in statut a activitatii de «apdrare a interesului public», ca scop
principal al respectivului organism social interesat.”

B. Jurisprudenta instantelor nationale

28. In practica judiciara singulara comunicata de curtile
de apel, existenta la nivelul Curtii de Apel Brasov, s-a apreciat
ca partidul politic are calitate procesuala activa si interes legitim
pentru a formula actiune in contencios administrativ in anularea
unui act administrativ (hotarare a Guvernului), in calitate de
organism social interesat, in sensul art. 2 alin. (1) lit. s) din
Legea nr. 554/2004, justificat de existenta unui interes legitim
public, pentru urmatoarele argumente:

a) notiunea de ,interes legitim” care poate fi ocrotit pe calea
contenciosului administrativ nu se confunda cu notiunea de
Jnteres”n sensul de conditie de exercitare a dreptului la actiune
in dreptul procesual civil (folosul practic urmarit de reclamant
prin promovarea actiunii), iar, raportat la specificul contenciosului
administrativ, se impune analizarea impreuna a exceptiei lipsei
calitatii procesuale active si a exceptiei lipsei de interes
a reclamantului — partid politic;

b) reclamantul — partid politic reprezintd un organism social
interesat in sensul art. 2 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 554/2004,
avand in vedere scopul infiintarii partidelor politice, reglementat
de Legea nr. 14/2003, partidele politice fiind ,,asociatii cu caracter
politic ale cetatenilor roméani cu drept de vot, care participa in
mod liber la formarea si exercitarea vointei lor politice, indeplinind
o misiune publicd garantatd de Constitutie” (art. 1 din Legea
nr. 14/2003) si care, prin activitatea lor, ,promoveazéa valorile
si interesele nationale” (art. 2 din Legea nr. 14/2003);

c¢) interesul legitim public invocat de reclamantul — partid
politic rezulta chiar din ratiunea reglementarii dispozitiilor art. 79
alin. (1) si (2) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000,
dispozitii legale potrivit carora schimbarea destinatiei sau
desfiintarea bazelor sportive apartindnd domeniului public ori
privat al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale sau
apartinand societétilor comerciale care detin active patrimoniale
destinate activitatii sportive ce au apartinut statului se va putea
face numai prin hotarare a Guvernului. Prin reglementarea unor
conditii restrictive in care acestea pot fi desfiintate, legiuitorul
subliniazad importanta bazelor materiale sportive, necesare
desfasurarii activitatilor de educatie fizica si sport ale cetatenilor,
in conformitate cu valorile sociale ocrotite de Legea nr. 69/2000.

29. Instanta de trimitere a indicat, cu titlu de jurisprudenta,
dosarele nr. 15.994/3/2017 si nr. 19.404/3/2017, precizand ca
raporturile juridice deduse judecatii in cauzele respective sunt
diferite de cele ce formeaza obiectul litigiului in care a fost
formulata prezenta sesizare, intrucat actele administrative
contestate in acele dosare nu vizeaza planuri urbanistice
zonale.

30. Dosarul nr. 19.404/3/2017 are ca obiect actiunea in
contencios administrativ formulata de consilieri locali in cadrul
CGMB si de partidul politic USR, prin care se solicita anularea
unor hotarari ale CGMB, prin care a fost aprobata infiintarea
unor societati pe actiuni. In cauza respectiva, prin Sentinta civila
nr. 6.041 din 17 octombrie 2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a respins exceptiile lipsei
calitatii procesuale active si lipsei de interes a reclamantului —
partid politic. Sentinta pronuntatd de Tribunalul Bucuresti
a ramas definitiva prin Decizia civila nr. 6.504 din 22 noiembrie
2018 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
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administrativ si fiscal, in considerentele careia nu este analizata
solutia pronuntata cu privire la cele doua exceptii.

31. Dosarul nr. 15.994/3/2017 are aceleasi parti si vizeaza
aceleasi acte administrative din dosarul mentionat la paragraful
anterior, deosebirea constand n faptul ca litigiul poarta asupra
cererii de suspendare a executarii. In cauza respectiva, prin
Sentinta civila nr. 4.624 din 21 iulie 2017, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a respins exceptiile
lipsei calitatii procesuale active si lipsei de interes a reclamantului —
partid politic, pentru aceleasi considerente, sentinta definitiva prin
Decizia nr. 1.487 din 14 martie 2018 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, in considerentele
careia, de asemenea, nu este analizata solutia pronuntata cu privire
la cele doua exceptii.

32. in cadrul unui punct de vedere teoretic, nesustinut
de practica judiciara, s-a apreciat ca partidul politic are calitate
procesuala activda de a introduce actiune in contencios
administrativ pentru anularea unui act administrativ emis de
o autoritate publica locald, in masura in care justifica, Tn
principal, vatamarea unui drept subiectiv sau interes legitim
privat si, numai in subsidiar, vatamarea unui interes public.

33. In sustinerea acestui punct de vedere au fost expuse
urmatoarele argumente:

a) in sfera contenciosului subiectiv, legea reglementeaza
doua categorii de titulari ai actiunii, si anume: persoana vatamata
si organismele sociale interesate;

b) in ceea ce priveste organismele sociale interesate sunt
relevante considerentele de la paragraful 72 din Decizia nr. 8
din 2 martie 2020, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru solutionarea recursului in interesul
legii, prin care s-a retinut ca ,,organismele sociale sunt persoane
juridice de drept privat, rezultd c& dreptul acestora de a-si
intemeia cererile in contencios administrativ prin care invoca
vatdmarea unui interes public este conditionat de existenta unui
interes legitim privat, iar intre acesta si interesul legitim public
invocat exista o strédnsa legéatura, in sensul ca cel de pe urma
decurge logic din cel dintai”;

c) partidul politic nu este o persoana juridica de drept privat,
ci 0 persoana juridica de drept public, potrivit art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 14/2013, care nu poate fi considerata a avea un
interes legitim privat ori a fi un organism social interesat in
sensul art. 2 alin. (1) lit. p) si s) din Legea nr. 554/2004;

d) actul administrativ contestat in cauza in care a fost
formulata sesizarea — hotarare a autoritatii publice locale pentru
aprobarea PUZ — nu produce efecte juridice directe asupra
partidului politic, astfel ca acesta nu poate invoca vatamarea
unui interes propriu privat, in sensul art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 554/2004;

e) din perspectiva contenciosului obiectiv, partidul politic, ca
persoana juridica de drept public, nu are calitatea procesuala
activa de a introduce actiuni in contencios administrativ
impotriva actelor autoritatilor administratiei publice locale, pentru
protejarea intereselor legitime publice, astfel cum impun
prevederile art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004;

f) art. 5 lit. d) din OUG nr. 195/2005 confera partidelor politice
calitate procesuala activa de a promova actiuni in contencios
administrativ avand ca obiect acte administrative vizand
probleme de mediu, Tn masura in care invoca, in principal,
vatamarea unui drept subiect sau interes legitim privat, Tnsa
nu si in ipoteza in care se invoca, in principal, vatamarea
obiectivelor politice.

34. intr-o altd opinie, nedezvoltati si nesustinuti de
argumente sau de practica judiciara, s-a apreciat ca:

a) dispozitiile art. 1 din Legea nr. 14/2003 confera partidului
politic — persoana juridica de drept public — dreptul de
a exercita actiuni in anularea unui act administrativ emis de
0 autoritate publica (Judecatoria Buzau);

b) partidul politic are calitate procesuala activa in actiunile
avand ca obiect anularea actului de urbanism emis de autoritatea
publica locala, cu conditia justificarii unui interes legitim public
(Tribunalul Dolj).

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

35. in jurisprudenta Curtii Constitutionale nu au fost
identificate repere relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari.

VIIl. Raspunsul Ministerului Public — Parchetul de pe
langa nalta Curte de Casatie si Justitie

36. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, la momentul respectiv,
practica judiciara, in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii cu privire la problema de drept ce formeaza obiectul
sesizarii.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

37. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (7)
din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din acelasi cod,
pentru declansarea mecanismului privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, propunéndu-se solutia admiterii sesizarii.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

38. Inainte de cercetarea in fond a chestiunii de drept supuse
dezlegarii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, analizand
indeplinirea conditiilor de admisibilitate Tn vederea pronuntarii
unei hotarari prealabile, constata ca sesizarea este inadmisibila,
pentru considerentele aratate in continuare.

39. Tn mod constant, in jurisprudenta Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 519 din Codul de procedura civila, au fost
decelate urmatoarele conditii de admisibilitate a sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile: (i) existenta unei
cauze aflate in curs de judecatd; (ii) cauza care face obiectul
judecétii sa se afle in competenta legala a unui complet de
judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel
sau al tribunalului, investit sa solutioneze cauza; (iii) instanta
care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie s& judece
cauza in ultima instantd; (iv) ivirea unei chestiuni de drept
veritabile, susceptibile sa dea nastere unor interpretari diferite,
de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
in curs de judecata; (v) chestiunea de drept a carei lamurire
se solicitd s& fie noud; (vi) asupra chestiunii de drept, Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

40. Tnalta Curte constata ca, in ceea ce priveste sesizarea ce
formeaza obiectul prezentului dosar, sunt indeplinite primele trei
conditii de admisibilitate, intrucat sesizarea a fost formulata in
cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, care este
investita, Tn ultima instantd, cu solutionarea recursului exercitat
impotriva unei sentinte pronuntate de tribunal intr-un litigiu Tn
materia contenciosului administrativ si fiscal, iar hotararea ce
urmeaza a fi pronuntatd de curtea de apel este definitiva,
conform art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila.
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41. In ceea ce priveste cerinta referitoare la existenta unei
~Cchestiuni de drept veritabile”, in jurisprudenta Tnaltei Curti s-au
retinut, in mod constant, urméatoarele:

a) chestiunea de drept care necesita cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, in masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia
nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016, Decizia nr. 62
din 18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017, Decizia nr. 18
din 5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din 18
octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie
o chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumita interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivata, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de
0 maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, intrucéat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotararii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018,
pct. 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din 30 octombrie
2018, paragrafele 38—39, 41; Decizia nr. 32 din 30 martie 2020,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 553

din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42).
Sub acest aspect, s-a retinut ca, Tn procedura hotaréarii
prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie
atributului fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare
a legii, ci se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea
ambiguitatilor ori dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 46).

42. Raportat la reperele jurisprudentiale mentionate, Tnalta
Curte constata ca modul in care instanta de trimitere si-a expus
punctul de vedere cu privire la chestiunea de drept supusa
dezlegarii nu reflecta o dificultate sau vreo dilema a judecatorului
in interpretarea si aplicarea dispozitiilor ce formeaza obiectul
sesizarii.

43. Dimpotriva, instanta de trimitere expune o interpretare
clara si argumentata in privinta chestiunii de drept in discutie,
fara a fi prezentate si argumentate diferite interpretari posibile
ale textului legal ori elemente care sa conduca la concluzia ca
prevederile normative citate la pct. lll din prezenta decizie ar
avea un caracter complex ori precar — imperfect, lacunar ori
contradictoriu — pentru a ne afla in prezenta unei veritabile
probleme de drept care sa justifice interventia inaltei Curti de
Casatie si Justitie, prin intermediul mecanismului hotararii
prealabile.

44. Totodata, Tnalta Curte retine ca cele doud posibile
interpretari divergente reprezinta in realitate pozitiile divergente
pe care se situeaza partile litigiului in care se ridica problema
interpretarii coroborate si aplicarii dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a)
si p) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale art.
1 si art. 2 din Legea partidelor politice nr. 14/2003 raportat
la dispozitiile art. 5 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005, in sensul de a se deduce in ce masurd
reclamantul — partid politic are calitate procesuala activa in
formularea actiunii avand ca obiect anularea actului de urbanism
emis de autoritatea publica locala.

45. O asemenea situatie este Tntalnita in cazul tuturor litigiilor,
iar rolul instantei este de a inclina balanta, pe baza rationamentului
logico-juridic, Th procesul de interpretare si aplicare a legii, in
favoarea uneia dintre partile litigiului, rolul judecatorului fiind tocmai
acela de a aplica legea, pe baza metodelor de interpretare, in
circumstantele concrete ale cauzei deduse judecétii.

46. Totodata, in conditiile prezentei sesizari, se observa ca
dezlegarea ce urmeaza a fi datd de inalta Curte reprezinta chiar
solutia ce urmeaza a fi pronuntata in litigiul in care a fost
formulata sesizarea. Este adevarat ca, de regula, hotararea
pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept anticipeaza in mare masurd solutia ce urmeaza a fi
pronuntatd in cauza in care este formulatd sesizarea, ca
o confirmare a legaturii de dependenta intre chestiunea de drept
si litigiul de fond, Tnsa, In speta, reprezinta o veritabila dezlegare
a litigiului respectiv, prin prisma apararilor invocate in cauza.

47. Este de necontestat faptul ca si chestiunea de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite, situatie specifica insa oricarui litigiu dedus
judecatii, si poate genera divergente de jurisprudenta, care
sconstituie, prin natura lor, consecinta inerenté a oricarui sistem
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judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond
avénd competenta in raza lor teritoriala”, iar ,rolul unei instante
supreme este tocmai s& regleze aceste contradictii de
jurisprudentad” (CEDO, Hotararea din 6 decembrie 2007, Beian
Impotriva Roméaniei, pct. 37; Hotararea din 27 ianuarie 2009,
Stefan si Stef impotriva Romaniei, pct. 32—33).

48.1n speta, ins&, chestiunea de drept se rezum4, in esenta,
la aplicarea coroborata a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si p) din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, ale art. 1 si art.
2 din Legea partidelor politice nr. 14/2003 raportat la dispozitiile
art. 5 lit. d) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005.

49. Tn dezlegarea chestiunii de drept, un reper solid il
reprezintd, asa cum rezultd neechivoc si din punctul de vedere
al instantei de trimitere, analogia cu raporturile juridice de drept
administrativ in privinta carora Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii s-a
pronuntat in Decizia nr. 8 din 2 martie 2020. Din aceasta
perspectiva, in conditiile existentei unei analogii jurisprudentiale,
se poate afirma ca problema de drept nu prezinta o dificultate
care sa ridice judecatorului probleme de interpretare si aplicare
a dispozitiilor legale.

50. Astfel, iIn cauza, nu existda o dificultate sporita de
interpretare si aplicare a legii care sa justifice angrenarea
mecanismului hotararii prealabile, ci, mai mult, o nevoie
neexprimata expres de validare a unei anumite interpretari si
aplicari a dispozitiilor legale. Or, nu acesta este rolul mecanismului
hotararii prealabile, intrucat existd riscul ca, Tn numele
dezideratului de asigurare a unei practici judiciare unitare, sa fie
deturnat scopul acestuia.

51. Distinct de aceasta imprejurare, se impune a se reaminti
ca, Tn procedura pronuntarii unei hotarari prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie nu se substituie atributului fundamental al
instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci se limiteaza la a
facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor ori dificultatilor
unor texte de lege, ceea ce nu este cazul in prezenta procedura.
Interpretarea legii reprezinta o etapa n procesul aplicarii

acesteia, continutul interpretarii fiind tocmai stabilirea sensului
vointei legiuitorului, exprimata intr-o anumita norma de drept.

52. In consecinta, in contextul particular al intrebarii formulate
de instanta de trimitere, situatia relevata in cuprinsul incheierii
de sesizare are caracteristicile unei probleme curente cu care se
confrunta instantele judecatoresti, fiind in atributul exclusiv al
acestei instante operatiunea de identificare, interpretare si
aplicare a textelor de lege incidente, in raport cu diferitele
circumstante ce caracterizeaza fiecare litigiu si realizarea unui
rationament judiciar de cétre judecatorul astfel investit.

53. Or, asa cum anterior s-a aratat, dezlegarea ce poate fi
data prin activarea acestui mecanism trebuie sa fie una de
principiu, avand valentele unei [dmuriri asupra continutului si
finalitatii textelor de lege supuse interpretarii, adica a identifica
vointa legiuitorului, iar nu determinarea unui anumit mod de
aplicare a reglementarii legale la o situatie litigioasa pe care
autorul sesizarii o considera complexa.

54. Atat timp cat legiuitorul a limitat, prin conditiile restrictive
de admisibilitate, rolul unificator al mecanismului hotararii
prealabile numai in scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici
neunitare, printr-o rezolvare de principiu Si numai in privinta unor
chestiuni de drept dificile de a caror lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei, sesizarea cu acest obiect nu indeplineste
cerintele de admisibilitate impuse de lege.

55. in considerarea argumentelor expuse, intrucat cerinta
esentiala privind existenta unei chestiuni de drept are in vedere
o problema de drept reala, dificila, care trebuie sa priveasca
interpretarea diferita sau contradictorie a unui text de lege ori
incidenta si aplicarea unor principii generale al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile, fara a presupune
implicarea completului sesizat cu solutionarea unei chestiuni de
drept in solutionarea pricinii, prin aprecierea aspectelor
relevante Tn judecarea cauzei, se apreciaza ca mecanismul de
unificare a practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civild nu poate fi uzitat in privinta acestei
chestiuni de drept, nefiind intrunite conditiile de admisibilitate
prevazute de lege.

56. Pentru considerentele expuse, n temeiul dispozitiilor art. 521, cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, prin Incheierea din 29 martie 2022, pronuntata in Dosarul nr. 20.661/3/2020, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile

pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

Daca, din interpretarea coroboratd a dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) si p) din Legea contenciosului administrativ

nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 1 si art. 2 din Legea partidelor politice nr. 14/2003, republicata, raportat
la dispozitiile art. 5 lit. d) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, aprobatéd cu modificéri
si completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si completérile ulterioare, se deduce calitatea procesuald activa
a reclamantului partid politic in formularea actiunii avand ca obiect anularea actului de urbanism emis de autoritatea publicé locald?
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 24 octombrie 2022.

Presedintele completului,
judecéator Denisa-Angelica Stanisor,
presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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