MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 190 (XXXIV) — Nr. 14

PARTEA |

T
LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE

Miercuri, 5 ianuarie 2022

SUMAR

Nr. Pagina

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 499 din 13 iulie 2021 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4), ale
art. 375 alin. (2) si ale art. 377 din Codul de procedura
PENAIA ... 2-4

Decizia nr. 842 din 9 decembrie 2021 referitoare la obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2021
pentru completarea art. 46 al Legii nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societatii Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune..... 5-10

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

5.856/2021. — Ordin al ministrului educatiei privind aprobarea
Procedurilor de inscriere a organizatiilor furnizoare de
educatie, care organizeaza si desfasoara, pe teritoriul
Romaéniei, activitati de invataméant corespunzatoare
unui sistem educational din altd tara, in Registrul
special al organizatiilor furnizoare de educatie care
organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei,
activitati de invatamant corespunzatoare unui sistem
educational din alta tara si de recunoastere a studiilor
efectuate de elevii scolarizati in cadrul acestor unitai
de Tnvatamant, precum si pentru aprobarea unor
formulare ..., 11-15



DECIZII ALE CURTII
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 499
din 13 iulie 2021

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4),
ale art. 375 alin. (2) si ale art. 377 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Irina-loana Kuglay.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 374 alin. (4), ale art. 375 alin. (2) si ale art. 377
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Constantin
Sorin Gulutéd in Dosarul nr. 42.160/3/2017 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 941D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune, in
principal, concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Astfel, considera ca autorul exceptiei nu
pune in discutie conformitatea cu Constitutia a dispozitiilor
art. 374 alin. (4), ale art. 375 alin. (2) si ale art. 377 din Codul de
procedura penala, ci propune o interpretare gresita a textelor de
lege criticate, pe fondul lipsei de corelare cu ansamblul normelor
in materie, avand in vedere ca dispozitiile art. 396 alin. (10) din
Codul de procedura penala i acorda, in realitate, autorului
exceptiei beneficiul pe care acesta sustine ca nu I-ar avea. In
subsidiar, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
textele de lege criticate se coreleaza intre ele si permit aplicarea
beneficiului Tn toate situatiile in care, in final, instanta retine
faptele astfel cum sunt recunoscute de inculpat, chiar daca
acesta nu a recunoscut situatia de fapt sustinuta de procuror.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 5 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 42.160/3/2017, Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 374 alin. (4), ale
art. 375 alin. (2) si ale art. 377 din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de Constantin Sorin Guluta cu
ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 374 alin. (4), ale
art. 375 alin. (2) si ale art. 377 din Codul de procedura penala
incalca egalitatea in fata legii, dreptul la un proces echitabil si
dreptul la apdarare. In acest sens, aratd ca doreste sa
recunoasca faptele retinute in sarcina sa pentru a nu pierde
beneficiul prevazut de dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul
de procedurd penald, insd, in acelasi timp, solicitd sa fie

administrate si alte mijloace de proba, respectiv o expertiza
contabila, intrucat urmarirea penala nu este completa. Or,
potrivit textelor de lege criticate, procedura simplificata de
judecata se desfasoara pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala si pe baza inscrisurilor depuse de catre
inculpat, fara a fi permisa administrarea altor mijloace de proba,
cu exceptia situatiei in care se schimba incadrarea juridica, ceea
ce ncalca dreptul la aparare si la un proces echitabil. De
asemenea, considerad ca dispozitiile de lege criticate creeaza
discriminare intre persoane aflate in aceeasi situatie juridica,
intrucét este posibil ca pentru un inculpat urmarirea penala sa fie
completa si sa nu mai fie nevoie decat de administrarea unor
inscrisuri, Tn timp ce pentru un alt inculpat urmarirea penala
poate sa nu fie completa si atunci ar trebui administrate si alte
mijloace de proba.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia | penala apreciaza ca,
raportat la criticile invocate, exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 374 alin. (4), ale art. 375 alin. (2) si ale art. 377
din Codul de procedura penald este neintemeiata, deoarece
inculpatul care recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina
sa nu se afla Tn aceeasi situatie juridica cu inculpatul care nu
recunoaste integral faptele, ceea ce determina un tratament
diferit al acestora. Invoca, in acest sens, considerentele Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 484 din 23 iunie 2015. Pe de alta parte,
instanta subliniaza ca dispozitiile art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penald, modificate prin prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 18/2016, prevad posibilitatea reducerii
limitelor de pedeapsa pentru inculpatul care, desi a solicitat
aplicarea procedurii simplificate, a tagaduit o parte din situatia
de fapt, in cazul in care in urma evaluarii probatoriului
administrat in cursul urmaririi penale si al judecatii instanta retine
aceeasi situatie de fapt precum cea recunoscuta de inculpat. Nu
in ultimul rand, instanta considerd ca procedura simplificata
statuata de textele de lege criticate vizeaza o procedura
speciala de justitie negociata, care nu se aplica inculpatilor ope
legis sau ca regula generald, ci, din contra, a fost conceputa
pentru a fi lasata la latitudinea inculpatului, atunci cand acesta
apreciaza ca acuzatia formulata Tmpotriva sa corespunde
probatoriului administrat ih cauzé — cu care este de acord — si
doreste sa pledeze vinovat.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 374 alin. (4), ale art. 375 alin. (2) si ale art. 377
din Codul de procedura penala. Prevederile art. 374 alin. (4) din
Codul de procedura penaléd au fost modificate prin dispozitiile
art. Il pct. 98 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai 2016, iar
prevederile art. 375 alin. (2) si ale art. 377 din Codul de
procedura penala au fost modificate prin dispozitiile art. 102
pct. 241 si 242 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013. Referitor la
prevederile art. 377 din Codul de procedura penala, prin Decizia
nr. 250 din 16 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile
art. 377 alin. (4) teza intai si ale art. 386 alin. (1) din Codul de
procedura penala sunt constitutionale in masura in care instanta
de judecatd se pronunta cu privire la schimbarea incadrarii
juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotarare
judecétoreasca care nu solutioneaza fondul cauzei. Dispozitiile
art. 374 alin. (4), ale art. 375 alin. (2) si ale art. 377 din Codul de
procedura penala au urmatorul cuprins:

— Art. 374 alin. (4): ,(4) In cazurile in care actiunea penalé nu
vizeaza o infractiune care se pedepseste cu detentiune pe viata,
presedintele pune in vedere inculpatului ca poate solicita ca
judecata s& aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul
urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de pérti si de persoana
vatdmata, daca recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina
sa, aducéndu-i la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10).”;

— Art. 375 alin. (2): ,(2) Dacd admite cererea, instanta
intreabd pértile si persoana vatdmata dacd propun
administrarea de probe cu inscrisuri.”;

— Art. 377: (1) Daca a dispus ca judecata sa aiba loc in
conditiile prevazute la art. 375 alin. (1), instanfa administreazé
proba cu inscrisurile incuviintate.

(2) Inscrisurile pot fi prezentate la termenul la care instanta
se pronuntd asupra cererii prevazute la art. 375 alin. (1) sau la
un termen ulterior, acordat in acest scop. Pentru prezentarea de
inscrisuri instanta nu poate acorda decéat un singur termen.

(3) Dispozitiile art. 383 alin. (3) se aplicd in mod
corespunzaétor.

(4) Daca instanta constata, din oficiu, la cererea procurorului
sau a pdrtilor, ca incadrarea juridica data faptei prin actul de
sesizare trebuie schimbatéa, este obligatd s& puné in discutie
noua incadrare $i s& atragé atentia inculpatului cg are dreptul sa
ceard lasarea cauzei mai la urma. Dispozitiile art. 386 alin. (2)
se aplica in mod corespunzétor.

(5) Daca pentru stabilirea incadrarii juridice, precum si dacé,
dupa schimbarea Iincadréarii juridice, este necesara
administrarea altor probe, instanta, Iuand concluziile
procurorului si ale partilor, dispune efectuarea cercetéarii
judecétoresti, dispozitiile art. 374 alin. (56)—(10) aplicandu-se in
mod corespunzator.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invocd incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea
cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, ale
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si ale art. 24
referitor la dreptul la aparare, precum si a prevederilor art. 14

referitor la interzicerea discriminarii din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si ale
art. 1 privind interzicerea generala a discriminarii din Protocolul
nr. 12 la Conventie.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4), ale art. 375 alin. (2) si
ale art. 377 din Codul de procedura penala au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la prevederile
art. 16 si 21 din Constitutie — invocate si in prezenta
cauza — si fatd de critici similare. Curtea a respins, ca
neintemeiate, exceptiile de neconstitutionalitate, de exemplu,
prin Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 603 din 10 august 2015, Decizia
nr. 253 din 5 mai 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 528 din 14 iulie 2016, si Decizia nr. 251
din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 527 din 27 iunie 2019.

13. Astfel, prin deciziile mai sus mentionate, Curtea a retinut
ca procedura simplificata de judecata in cazul recunoasterii
fnvinuirii nu constituie o noutate in materie procesual penala,
fiind reglementata pentru prima data de dispozitiile art. 3201 din
Codul de procedura penala din 1968 (care au fost introduse prin
Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru accelerarea
solutionarii proceselor, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 714 din 26 octombrie 2010), cu titlul de derogare
de la dreptul comun, derogare ce presupune solutionarea cu
celeritate a unor cauze penale pentru care cercetarea
judecatoreasca propriu-zisa devine redundanta, intrucét in faza
de urmarire penala au fost dezlegate toate aspectele legate de
existenta infractiunii si de vinovatia inculpatului (Decizia nr. 484
din 23 iunie 2015, paragraful 12, Decizia nr. 253 din 5 mai 2016,
paragraful 16, si Decizia nr. 251 din 23 aprilie 2019, paragraful 33,
decizii citate anterior).

14. In continuare, Curtea a constatat ca reducerea limitelor
speciale de pedeapsa ca urmare a recunoasterii Tnvinuirii nu
poate fi convertita intr-un drept fundamental, ci reprezinta un
beneficiu acordat de legiuitor, potrivit politicii sale penale, in
anumite conditii, printre care se numara si recunoasterea in
totalitate a faptelor retinute in sarcina inculpatului, tocmai
caracterul integral al recunoasterii invinuirii fiind cel care face
inutila efectuarea cercetarii judecatoresti, asa cum este
reglementata aceasta de dispozitiile art. 374 alin. (5)—(10) din
actualul Cod de procedura penala. Avand in vedere efectele
procedurii de judecata simplificate, instanta poate respinge, in
baza unor criterii obiective si rezonabile, cererea formulata de
inculpat, intrucat, indiferent ca recunoasterea invinuirii este
totald sau partiald, ceea ce prevaleaza este existenta unui
proces echitabil, despre care nu se poate vorbi in masura in
care se neaga principiul aflarii adevarului. Asadar, nu simpla
recunoastere a invinuirii, chiar si integrala, este determinanta
pentru a se da eficientd unui proces echitabil desfasurat in
limitele legalitatii si impartialitatii, aceasta constituind doar o
conditie procedurala, ci stabilirea vinovatiei inculpatului cu privire
la faptele retinute in sarcina sa. Avand in vedere riscul exercitarii
de presiuni asupra inculpatului pentru a-si recunoaste vinovatia
si cu privire la fapte pe care nu le-a savarsit, posibilitatea
instantei de a respinge cererea de judecare a cauzei potrivit
procedurii simplificate constituie o garantie a dreptului la un
proces echitabil, consacrat de prevederile art. 21 alin. (3) din
Constitutie. Judecatorul nu este obligat, in absenta convingerii
cu privire la sinceritatea inculpatului — chiar daca acesta
recunoaste in totalitate faptele retinute in sarcina sa —, sa
admita cererea formulata de inculpat, ceea ce reprezinta o
materializare a principiului constitutional al infaptuirii justitiei de
catre instantele judecatoresti, consacrat de art. 124 din Legea
fundamentata. Astfel, instanta are posibilitatea de a respinge
cererea inculpatului, chiar si in conditiile unei recunoasteri totale
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a faptelor retinute in sarcina sa, atunci cand nu este lamurita
asupra imprejurarilor de fapt ale cauzei si considera ca judecata
nu poate avea loc numai in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, ci trebuie sa se faca potrivit dreptului comun
(Decizia nr. 484 din 23 iunie 2015, paragraful 13, Decizia nr. 253
din 5 mai 2016, paragraful 17, si Decizia nr. 251 din 23 aprilie
2019, paragrafele 34 si 35, decizii citate anterior).

15. De asemenea, Curtea a mai retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 374 alin. (4) coroborate cu cele ale art. 375
alin. (2) si ale art. 377 din Codul de procedura penala, in cursul
cercetarii judecatoresti simplificate, poate fi administrata proba
cu inscrisuri in suplimentarea probatoriului din faza de urmarire
penala. Doctrina a relevat faptul ca, daca pana in prezent in
procedura simplificata de judecata puteau fi administrate doar
inscrisuri in circumstantiere, potrivit actualei reglementari, pot fi
administrate atat Tnscrisuri in circumstantiere, cat si pentru
solutionarea actiunilor penald si civila. Totodata, Curtea a
observat ca, potrivit dispozitiilor art. 377 alin. (5) din Codul de
procedura penala, daca, dupa admiterea cererii inculpatului de
a fi judecat in procedura simplificata, instanta constata ca pentru
stabilirea Tncadrarii juridice este necesara administrarea altor
probe, precum si daca, dupa schimbarea incadrarii juridice,
constata acelasi lucru, luand concluziile procurorului si ale
partilor, instanta de judecata este obligata sa dispuna efectuarea
cercetarii judecatoresti potrivit procedurii comune. Pentru toate
aceste motive, Curtea a statuat ca nu poate fi retinuta critica
potrivit careia dispozitiile de lege criticate incalca prevederile
art. 21 din Constitutie (Decizia nr. 253 din 5 mai 2016, precitata,
paragrafele 19 si 20).

16. Astfel, Curtea a constatat, in jurisprudenta sa, ca
solutionarea cauzelor penale, inclusiv prin aplicarea dispozitiilor
ce reglementeaza procedura Tn cazul recunoasterii invinuirii, are
la baza principiul aflarii adevarului, prevazut de dispozitiile art. 5
din Codul de procedura penala, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa verifice faptele retinute in cuprinsul
actului de sesizare n sarcina inculpatului si probele administrate
in cursul urmaririi penale. O interpretare contrara ar da
posibilitatea condamnarii unei persoane nevinovate, care, din
ratiuni exterioare ideii de infaptuire a justitiei, a recunoscut fapte
pe care nu le-a comis (Decizia nr. 250 din 7 aprilie 2015,
publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din
11 iunie 2015, si Decizia nr. 253 din 5 mai 2016, precitata,
paragraful 18).

17. De asemenea, Curtea nu a retinut nici critica referitoare
la incalcarea prevederilor art. 16 din Constitutie, intrucat, potrivit
jurisprudentei sale, principiul egalitatii in drepturi presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,

dimpotriva, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. in
consecinta, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice
rational, Tn respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994). Totodata, Curtea
a statuat ca dispozitiile art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea
in drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea n
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din
3 aprilie 2002, Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din
8 februarie 2012, si Decizia nr. 323 din 30 aprilie 2015, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 467 din 29 iunie
2015). Or, inculpatul care nu recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa nu se afla in aceeasi situatie cu cel care
recunoaste integral invinuirea, motiv pentru care instanta —
care are obligatia de a asigura, pe baza de probe, aflarea
adevarului cu privire la faptele si imprejurarile cauzei si cu privire
la persoana inculpatului — in primul caz va solutiona cauza
potrivit dreptului comun, cadru procesual in care poate lamuri
toate imprejurarile, iar in cel de-al doilea caz va judeca potrivit
procedurii simplificate, daca sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege. Tratamentul juridic diferentiat instituit prin
dispozitiile de lege criticate este, prin urmare, justificat si nu se
poate vorbi de existenta unei discriminari, cu atat mai mult cu cat
reducerea limitelor speciale de pedeapsa nu reprezinta un drept
fundamental, ci constituie un beneficiu acordat de legiuitor in
anumite conditii, potrivit politicii sale penale (Decizia nr. 484 din
23 iunie 2015, precitata, paragraful 15).

18. in acelasi sens sunt si Decizia nr. 726 din 29 octombrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887
din 26 noiembrie 2015, Decizia nr. 275 din 10 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din 22 iulie 2016,
Decizia nr. 723 din 6 decembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 263 din 13 aprilie 2017, si Decizia
nr. 753 din 13 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 95 din 2 februarie 2017.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin deciziile mai sus mentionate, precum
si considerentele care au fundamentat aceasta solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata

de Constantin Sorin Guluta in Dosarul

nr. 42.160/3/2017 al Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si constata ca dispozitiile art. 374 alin. (4), ale art. 375 alin. (2) si ale
art. 377 din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia | penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 13 iulie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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DECIZIA Nr. 842
din 9 decembrie 2021

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 89/2021 pentru completarea art. 46 al Legii nr. 41/1994 privind organizarea
si functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 89/2021 pentru completarea art. 46 al Legii nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, obiectie
formulatd de un numar de 47 de senatori si 109 deputati
apartinand Partidului Social Democrat, in temeiul art. 146 lit. a)
din Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. XXXV/5.277 din 28 octombrie 2021,
secretarul general al Senatului a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 8.545 din 28 octombrie 2021 si constituie
obiectul Dosarului nr. 3.234A/2021.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia considera ca, prin continutul sau normativ, legea
dedusa controlului de constitutionalitate contravine dispozitiilor
art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat, in urma pronuntarii
deciziilor Curtii Constitutionale nr. 428 si nr. 429 din 17 iunie
2021, Guvernul ar fi trebuit s& promoveze un proiect de lege in
procedura de urgenta prin care sa puna de acord dispozitiile din
Legea nr. 41/1994 cu considerentele celor doua decizii, astfel
incat procedurile de numire a directorilor interimari ai celor doua
societati publice de radio si televiziune s& fie constitutionale.
Arata ca dupa doua luni de la publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei a celor doua decizii ale Curtii Constitutionale, cu o
saptamana inainte de finalul vacantei parlamentare si inceperea
sesiunii parlamentare, Guvernul a promovat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 89/2021 prin care s-a prevazut
completarea art. 46 din Legea nr. 41/1994 cu un nou alineat,
care prevede prelungirea de drept a mandatelor directorilor
generali interimari ,pentru maximum doua perioade succesive
de maximum 45 de zile, pana la numirea Consiliului de
administratie, dar fara a depasi cu mai mult de 30 de zile prima
zi a urmatoarei sesiuni ordinare a Parlamentului’. Tn cadrul
activitatii parlamentare nu a existat niciun fel de intentie a
majoritatii parlamentare de a reglementa modalitatea de numire
a conducerilor celor doua societati, dupa expirarea termenului
prevazut de Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 89/2021
Guvernul promovéand o noua ordonanta de urgenta, respectiv
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 106/2021 privind unele
masuri pentru organizarea si functionarea Societatii Romane de
Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, aflata in
procedura parlamentara de aprobare, prin care, cu privire la
aceeasi situatie tranzitorie de desemnare a directorilor generali

interimari, se dispune prelungirea mandatului acestora cu inca
30 de zile.

4. Or, in considerarea principiilor loialitatii constitutionale si
ale statului de drept, autorii sesizarii sustin ca Parlamentul ar fi
trebuit sa Tsi conformeze conduita adoptand un comportament
constitutional in conformitate cu obligatiile stabilite in cele doua
decizii ale Curtii Constitutionale.

5. Mai mult, retindnd ca prin cele doua decizii ale Curtii
Constitutionale s-a constatat ca numirile directorilor interimari ai
celor doua societati publice de radio si televiziune intemeiate pe
art. 21 si 24 din Legea nr. 41/1994 au fost neconstitutionale,
autorii sesizarii sustin ca reglementarea prelungirii mandatelor
acestora prin actul supus controlului de constitutionalitate este
realizatd cu nerespectarea principiului legalitatii, intrucat atat
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 89/2021, cat si
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 106/2021 reglementeaza
o situatie existentd, iar nu o situatie generala, imprejurare ce
contravine prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie. Din
lecturarea motivarii situatiei de urgenta rezultd indubitabil ca
actele normative se refera numai la mandatele obtinute in luna
mai 2021 si vizeaza prelungirea acestor mandate obtinute prin
hotarari ale birourilor permanente reunite ale celor doua Camere
ale Parlamentului, ,si nu exercitarea de catre Parlament a
functiei de control parlamentar, incalcandu-se astfel dispozitiile
art. 61 alin. (1) din Constitutie”.

6. Autorii sesizarii mai arata ca la data de 23 iunie 2021, in
sedinta comuna a Camerei Deputatilor si Senatului convocata
pentru prezentarea motiunii de cenzura impotriva Guvernului, a
fost introdusa pe ordinea de zi numirea conducerii interimare a
Societatii Roméane de Radiodifuziune (SRR) si Societatii
Romane de Televiziune (SRTV). Inscrierea pe ordinea de zi a
fost contestata de o parte din parlamentari pe motiv ca, in
prealabil, nu a fost declansata procedura de alegere a consiliilor
de administratie, nu a existat o audiere a candidatilor Th comisii
si nu au fost intocmite rapoartele celor doua comisii permanente
competente. Autorii arata ca ,din verificarea cvorumului s-a
retinut ca nu existd o majoritate, astfel incat s-a dispus ca la
24.10.2021, ora 9:00, cele doua birouri permanente ale Camerei
Deputatilor si Senatului s& se intdlneasca pentru a desemna
directorii generali interimari ai celor doua societati. Beneficiind
de maijoritate in birourile permanente, s-au adoptat cele doua
Hotarari ale Birourilor Permanente ale Camerei Deputatilor si
Senatului, nr. 2/2021 si, respectiv, nr. 3/2021, prin care au numit
aceiasi directori generali interimari care fusesera numiti
neconstitutional Tn baza art. 21 alin. (3) si a art. 26 alin. (4) din
Legea nr. 41/1994”. Or, in considerarea celor doua decizii ale
Curtii Constitutionale, Parlamentul avea obligatia sa initieze
procedurile legale de numire a consililor de administratie si a
directorilor generali, prevazute in art. 19 si 20 din Legea
nr. 41/1994.

7. In fine, autorii sesizarii sustin c& actul normativ criticat
contravine principiului bicameralismului prevazut de art. 61 si 75
din Constitutie, intrucat Camera decizionala a adoptat o alta
reglementare, total diferita de cea adoptata de prima Camera
sesizata, modificand substantial vointa initiatorului. Astfel, daca
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norma adoptatd de Camera Deputatilor prevedea ca ,[...]
mandatul directorului general interimar se prelungeste de drept
pentru maximum doua perioade succesive de maximum 45 de
zile, pana la numirea Consiliului de administratie, dar fara a
depasi cu mai mult de 30 de zile prima zi a urmatoarei sesiuni
ordinare a Parlamentului”, forma adoptata de Senat prevede ca
»[-.] mandatul directorului general interimar se prelungeste de
drept pana la numirea Consiliului de administratie in conditiile
legii”. Neconstitutionalitatea rezidd in amendamentul ,care nu
limiteaza termenul de interimat, permitand prelungirea acestuia
oricat”.

8. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire
la obiectia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, raportul
judecatorului-raportor, dispozitiile Legii privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 89/2021 pentru
completarea art. 46 al Legii nr. 41/1994 privind organizarea si
functionarea Societatii Roméane de Radiodifuziune si Societatii
Roméne de Televiziune, precum si prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

10. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 89/2021 pentru completarea art. 46 al
Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romaéne de Radiodifuziune si Societétii Romane de Televiziune,
care prevede:

LArticol unic. — Se aproba Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 89 din 19 august 2021 pentru completarea art. 46
al Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societétii Roméne de Televiziune,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 804 din
20 august 2021, cu urméatoarea modificare:

— La articolul unic, alineatul (10) va avea urmatorul
cuprins:

«(10) In cazul in care desemnarea conducerii Societatii
Romaéne de Radiodifuziune, respectiv a Societétii Roméne de
Televiziune nu este realizatéd pana la data la care mandatul
directorului general interimar numit in conditifle prevazute la alin. (8)
inceteazd ca urmare a ajungerii la termen in timpul vacantei
parlamentare, in lipsa convocarii in acest scop a Parlamentului
in sesiune extraordinara, mandatul directorului general interimar
se prelungeste de drept pand la numirea Consiliului de
administratie in conditiile legii.»”

11. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor art. 1 alin. (5), ale art. 31 alin. (5), ale art. 61
alin. (1), ale art. 75, precum si ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.

12. In vederea solutionarii prezentei obiectii de
neconstitutionalitate, Curtea va proceda la verificarea indeplinirii
conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute de art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie si de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al
termenului Tn care acesta este indrituit sa sesizeze instanta
constitutionala, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca
primele doua conditii se refera la regularitatea sesizarii instantei
constitutionale, din perspectiva legalei sale sesizéri, iar cea de-a
treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat
urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea

neindeplinirii uneia avand efecte dirimante si facand inutila
analiza celorlalte conditii (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai 2018, paragraful 27, sau
Decizia nr. 385 din 5 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 488 din 13 iunie 2018, paragraful 32).

13. Sub aspectul titularului dreptului de sesizare, prezenta
obiectie de neconstitutionalitate a fost formulata de 47 de
senatori si 109 deputati apartinand grupurilor parlamentare ale
Partidului Social Democrat din Senat si Camera Deputatilor,
care, in temeiul art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie si al
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, indeplinesc conditia de a
sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinitd aceasta
prima conditie de admisibilitate. Cu privire la termenul in care
poate fi sesizatd instanta de control constitutional si la obiectul
controlului de constitutionalitate, Curtea constata ca Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 89/2021 pentru completarea art. 46 al Legii nr. 41/1994
privind organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societati Romane de Televiziune a fost
adoptata, in procedurd de urgentd, de Senat, Camera
decizionala, in data de 27 octombrie 2021, a fost depusa in
aceeasi zi la secretarul general pentru exercitarea dreptului de
sesizare cu privire la neconstitutionalitatea legii si apoi trimisa
spre promulgare in data de 29 octombrie 2021. Prezenta
sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de
28 octombrie 2021. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca
sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulata in interiorul
termenului de 2 zile, prevazut de art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, si ca legea nu a fost promulgata de Presedintele
Romaniei, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate
este admisibild sub aspectul respectarii celor doua conditii.

14. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astfel formulate, Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992,
sa se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

15. Curtea retine ca, prin Hotérarea nr. 2/2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 24 iunie 2021,
ca urmare a constatarii lipsei cvorumului legal in sedinta
comuna a Camerei Deputatilor si Senatului din 23 junie 2021, in
temeiul prevederilor art. 46 alin. (8) din Legea nr. 41/1994,
Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului au numit directorul general interimar al SRTV pentru
o perioada de 60 de zile. Pentru aceleasi motive si avand
acelasi temei juridic, prin Hotararea nr. 3/2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 621 din 24 iunie 2021,
Birourile permanente reunite ale Camerei Deputatilor si
Senatului au numit directorul general interimar al SRR pentru o
perioada de 60 de zile.

16. Ulterior, avand Tn vedere ca Legea nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din
27 decembrie 1999, nu reglementa situatia in care, la incetarea
mandatului de 60 de zile al directorului general interimar numit
de catre Birourile permanente ale Senatului si Camerei
Deputatilor, nu sunt efectuate demersurile necesare pentru
numirea conducerii SRR si SRTV sau pentru o noud numire a
unui director general interimar, neexistand cadrul legal primar
pentru asigurarea continuitatii conducerii interimare a celor doua
servicii publice de radio si televiziune in cazul Tncetarii
mandatelor stabilite prin hotarare a Birourilor permanente ale
Senatului si Camerei Deputatilor, Guvernul a adoptat Ordonanta
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de urgenta nr. 89/2021 pentru completarea art. 46 al Legii
nr.41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din
20 august 2021, motivand ca in lipsa acestor masuri legislative
luate Tn regim de urgenta, impuse de o situatie extraordinara,
existd riscul unor consecinte deosebit de grave asupra
functionarii SRR si SRTV.

17. Asa fiind, in prezent, dispozitile art. 46 alin. (10) din
Legea nr. 41/1994 prevad c& ,in cazul in care desemnarea
conducerii Societétii Roméane de Radiodifuziune, respectiv a
Societétii Roméne de Televiziune nu este realizata pdna la data
la care mandatul directorului general interimar numit in conditiile
prevazute la alin. (8) inceteaza ca urmare a ajungerii la termen
in timpul vacantei parlamentare, in lipsa convocarii in acest scop
a Parlamentului in sesiune extraordinard, mandatul directorului
general interimar se prelungeste de drept pentru maximum doua
perioade succesive de maximum 45 de zile, pana la numirea
consiliului de administratie, dar fard a depdsi cu mai mult de
30 de zile prima zi a urméatoarei sesiuni ordinare a Parlamentului”.

18. In temeiul art. 115 alin. (5) din Constitutie, ordonanta de
urgenta a intrat in vigoare dupa depunerea sa spre dezbatere in
proceduréa de urgenta la Camera competenta sa fie sesizata. In
prima Camera sesizata (Camera Deputatilor), proiectul de lege
pentru aprobarea ordonantei de urgenta a fost adoptat tacit, ca
urmare a depasirii termenului de 30 de zile prevazut de art. 115
alin. (5) din Constitutie. In Camera decizionald (Senatul),
dispozitia legala a fost modificatd in sensul ca, pentru aceeasi
ipoteza de incidenta a normei, ,[...] mandatul directorului general
interimar se prelungeste de drept p&na la numirea Consiliului de
administratie in conditiile legii”.

19. Tmpotriva actului normativ adoptat de Parlament, autorii
sesizarii de neconstitutionalitate formuleaza atat critici de
neconstitutionalitate extrinseca, cat si critici de neconstitutionalitate
intrinseca.

20. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca sunt raportate,
pe de o parte, la prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 147 alin. (4)
din Constitutie si vizeaza omisiunea Parlamentului de a initia
procedurile legale de numire a consiliilor de administratie si a
directorilor generali ai SRR si SRTV, prevazute in art. 19 si 20
din Legea nr. 41/1994, Parlamentul neadoptdnd un
comportament constitutional in conformitate cu obligatiile stabilite
in deciziile Curtii Constitutionale nr. 428 si nr. 429 din 17 iunie
2021, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 616
din 23 iunie 2021, si, pe de altd parte, la dispozitiile art. 61
alin. (1) si ale art. 75 din Constitutie, autorii sesizarii sustinand ca
legea a fost adoptata cu incalcarea principiului bicameralismului.

21. Cu privire la primul aspect criticat se observa ca in
cauzele in care au fost pronuntate deciziile invocate de autorii
sesizarii, Curtea Constitutionalda a constatat ca in cadrul
procedurii de control parlamentar asupra activitatii serviciilor
nationale de radio si televiziune, rapoartele anuale pe anii
2017—2019, impreuna cu conturile de executie bugetara ale
societatilor, intocmite in baza art. 46 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 41/1994, au fost respinse, fapt ce a atras incidenta
dispozitiilor art. 46 alin. (7) din lege, respectiv demiterea de drept
a consiliilor de administratie ale SRR si SRTV. Ca efect al
demiterii, Parlamentul ar fi trebuit s& declanseze procedura
reglementata de art. 19 si 20 din Legea nr. 41/1994 privind
numirea unor noi consilii de administratie, insa plenul Camerelor
reunite ale Parlamentului s-a intrunit in conditii de cvorum legal
si a adoptat, cu majoritatea voturilor deputatilor si senatorilor
prezenti, hotarari prin care a numit la conducerea celor doua
societati directori generali interimari. Constatand ca hotararile
adoptate s-au intemeiat pe dispozitii legale care nu aveau
incidenta in cauza, prin deciziile nr. 428 si nr. 429 din 17 iunie

2021, Curtea a constatat neconstitutionalitatea acestor hotarari
prin raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), care consacra principiul legalitatii si al suprematiei Legii
fundamentale, coroborate cu dispozitiile art. 19 si 20 din Legea
nr. 41/1994.

22. Analizand criticile formulate in prezenta cauza, Curtea
retine ca, invocand prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 147
alin. (4) din Constitutie, autorii sesizarii nu critica procedura de
adoptare a legii deduse controlului de constitutionalitate, ci
conduita Parlamentului din perspectiva refuzului de a declansa
procedurile legale de numire a consililor de administratie si a
directorilor generali ai SRR si SRTV. Cu alte cuvinte, autorii
sesizarii critica optiunea Parlamentului de a-si exercita functia
de legiferare in detrimentul functiei de control asupra activitatii
serviciilor publice nationale de radio si televiziune, mai precis,
optiunea Parlamentului de a complini o lacuna legislativa
constatata cu ocazia exercitarii functiei de control parlamentar
realizat pana la acel moment, respectiv situatia in care
desemnarea conducerii SRR, respectiv a SRTV nu este
realizatd pana la data la care mandatul directorului general
interimar inceteaza ca urmare a ajungerii la termen.

23. Curtea constata ca autorii sesizarii nu formuleaza
veritabile critici de neconstitutionalitate cu privire la actul
normativ dedus controlului, nemultumirile lor fiind circumscrise
faptului ca Parlamentul a ales sa isi exercite functia de legiferare
cu privire la organizarea si functionarea SRR si SRTYV, iar nu
functia de control asupra activitatii celor douda servicii publice Tn
virtutea careia face numirile organelor de conducere ale celor
doua societati. Or, pasivitatea Parlamentului manifestata cu
privire la procedurile legale de numire a consiliilor de
administratie si a directorilor generali ai SRR si SRTV nu poate
fi invocata ca temei al criticilor formulate impotriva adoptarii unei
legi si cu atat mai putin poate fundamenta o solutie prin care
Curtea sa constate neconstitutionalitatea respectivului act
normativ. Critica cu un atare obiect, care nu este circumscrisa
procedurii de adoptare a actului normativ criticat, nu este
admisibila din perspectiva competentei Curtii Constitutionale
prevazute la art. 146 lit. a) din Constitutie, potrivit careia instanta
constitutionala ,se pronuntéd asupra constitutionalitétii legilor,
fnainte de promulgarea acestora”, deci ,numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizatd” [art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992], iar nu asupra conduitei adoptate
de Parlament in exercitarea atributiilor care fi revin potrivit
Constitutiei si legilor in vigoare.

24. In ceea ce priveste critica vizand incalcarea principiului
bicameralismului, autorii sesizarii sustin ca forma adoptata de
Camera decizionala cuprinde modificari majore de continut, iar
configuratia acesteia este semnificativ diferitd fatd de cea
adoptata de prima Camera sesizata.

25. Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din
28 mai 2009, Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 905 din
20 decembrie 2011, Decizia nr. 515 din 5 iulie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 596 din 25 iulie 2017),
Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a se determina
cazurile n care prin procedura legislativa se incalca principiul
bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore
de continut juridic intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului si, pe de alta parte, existenta unei configuratii
semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului. Intrunirea celor doua criterii este de natura a
afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de
legiferare a Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiata
Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a primei Camere
sesizate din procesul legislativ. Cu toate acestea, stabilind
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limitele principiului bicameralismului, prin Decizia nr. 1 din
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca
aplicarea acestui principiu nu poate avea ca efect
,deturnarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere
sesizate [...] in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in
mod definitiv continutul proiectului sau propunerii legislative (si,
practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce are drept
consecinta faptul cd@ cea de-a doua Camera, Camera
decizionald, nu va avea posibilitatea sa modifice ori sa
completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci doar
posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”. Sub aceste
aspecte, ,este de netagaduit ca principiul bicameralismului
presupune atat conlucrarea celor doua Camere in procesul de
elaborare a legilor, cat si obligatia acestora de a-si exprima prin
vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea
Camerei decizionale de competenta sa de a modifica sau
completa legea astfel cum a fost adoptata de Camera de
reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, ar
echivala cu limitarea rolului sdu constitutional si cu acordarea
unui rol preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea
decizionald in procesul de elaborare a legilor. intr-o atare
situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea Camerei
decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative,
aceasta din urma putandu-si doar exprima prin vot pozitia cu
privire la propunerea sau proiectul de lege deja adoptat de
Camera de reflectie, ceea ce este de neconceput” (Decizia nr. 1
din 11 ianuarie 2012). TIn consecinta, Curtea a retinut, prin
Decizia nr. 624 din 26 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 937 din 22 noiembrie 2016, ca
art. 75 alin. (3) din Constitutie, atunci cand foloseste sintagma
~decide definitiv’ cu privire la Camera decizionala, nu exclude,
ci, dimpotriva, presupune ca proiectul sau propunerea legislativa
adoptata de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta in Camera
decizionala, unde i se pot aduce modificari si completari. Insa,
in acest caz, Camera decizionalad nu poate modifica substantial
obiectul de reglementare si configuratia initiativei legislative, cu
consecinta indepartarii de la finalitatea urmarita de initiator.

26. Pornind de la premisa ca legea este, cu aportul specific
al fiecarei Camere, opera intregului Parlament, Curtea constata
ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte principiile
constitutionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de
catre o singura Camera. Legea privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 89/2021 pentru completarea art. 46
al Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune
a fost adoptata de Senat, in calitate de Camera decizionala, cu
un amendament fatd de forma adoptata de Camera Deputatilor,
care face obiectul controlului de constitutionalitate in prezenta
cauza.

27. Astfel, din analiza comparativa a continutului normativ al
actelor adoptate in prima Camera sesizata, respectiv in Camera
decizionala, Curtea observa ca legea supusa controlului
reglementeaza in ambele forme adoptate de cele doua Camere
ale Parlamentului completarea art. 46 al Legii nr. 41/1994 privind
organizarea si functionarea Societati Roméane de
Radiodifuziune si Societati Roméane de Televiziune. Astfel,
prima Camera sesizatd adopta legea in forma initiatd de
Guvern, aproband Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 89/2021, care prevede prelungirea de drept a mandatului
directorului general interimar ,pentru maximum doua perioade
succesive de maximum 45 de zile, pana la numirea consiliului de
administratie, dar fara a depasi cu mai mult de 30 de zile prima
Zi a urmatoarei sesiuni ordinare a Parlamentului”, in vreme ce

Camera decizionala aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 89/2021, modificand alin. (10) al art. 46 din Legea nr. 41/1994
in sensul ca prelungirea de drept a mandatului directorului
general interimar se realizeaza ,,pdna la numirea Consiliului de
administratie in conditiile legii”.

28. In concluzie, Curtea observa c&, desi forma adoptata de
Camera Deputatilor, prima Camera sesizata, difera fata de cea
adoptata de Senat, Camera decizionala, intre cele doua forme
ale legii nu exista diferente majore de continut, legea finala dand
substanta si efectivitate scopului urmarit de initiator, Guvernul
Romaéniei. Curtea constata astfel ca legea, in redactarea pe care
a adoptat-o Senatul, nu se indeparteaza in mod esential de
textul adoptat in Camera Deputatilor si nici de obiectivele
urmarite de initiativa legislativa, prin modificarile aduse Senatul
reglementand o norma care a fost pusa in dezbaterea primei
Camere sesizate, elementul novator nefiind semnificativ, de
substanta, ci, dimpotriva, el circumscriindu-se obiectului de
reglementare al legii initiate de Guvern. Astfel, modificarea
operata vizeaza exclusiv momentul pana la care se prelungeste
de drept mandatul directorului general interimar al SRR sau
SRTV, Camera decizionald optand pentru solutia legislativa
susceptibila sa puna capat in mod definitiv starii de interimat de
la conducerea celor doua servicii publice de radio si televiziune,
si anume numirea noului consiliu de administratie.

29. Prin urmare, Curtea constata ca dispozitile legale
criticate nu Tncalca art. 61 din Constitutie; din contra, modul in
care a fost adoptata legea criticata constituie o aplicare a
principiului bicameralismului, caracterizat de colaborarea dintre
cele doua Camere ale Parlamentului.

30. Criticile de neconstitutionalitate intrinseca sunt raportate
la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, autorii sesizarii
motivand, pe de o parte, ca legea, reglementand un caz concret,
nu intruneste conditile de generalitate specifice unui act
normativ si, pe de altd parte, cd norma potrivit careia ,[...]
mandatul directorului general interimar se prelungeste de drept
péna la numirea Consiliului de administratie in conditiile legii”
este neconstitutionald, ntrucat ,nu limiteaza termenul de
interimat, permitand prelungirea acestuia oricat”.

31. Cu privire la prima criticd de neconstitutionalitate
intrinseca formulata, Curtea retine ca Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, prevede la art. 24, in ceea ce priveste
sfera de cuprindere a solutilor preconizate, ca ,Solutiile
legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sa
acopere intreaga problematicd a relatiilor sociale ce reprezinta
obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele legislative”
[alin. (1)], iar ,Pentru ca solutiile sé& fie pe deplin acoperitoare se
vor lua in considerare diferitele ipoteze ce se pot ivi in activitatea
de aplicare a actului normativ, folosindu-se fie enumerarea
situatiilor avute in vedere, fie formuldri sintetice sau formulari-
cadru de principiu, aplicabile oricaror situatii posibile” [alin. (2)].
De asemenea, in ceea ce priveste reglementarile speciale si
derogatorii, potrivit art. 15 alin. (2) din aceeasi lege, ,Caracterul
special al unei reglementari se determina in functie de obiectul
acesteia, circumstantiat la anumite categorii de situatii, si de
specificul solutiilor legislative pe care le instituie”, in vreme ce
~Reglementarea este derogatorie dacéd solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinata cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru in materie, aceasta din
urméa pastrédndu-si caracterul sdu general obligatoriu pentru
foate celelalte cazuri”, potrivit art. 15 alin. (3).

32. Analizadnd norma dedusa judecatii, Curtea constata ca
aceasta vine sa complineasca o lacuna legislativa
reprezentatd de o situatie speciald, reglementatd expres in
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ipoteza de incidentda a normei. Astfel, dispozitivul normei
prevede prelungirea de drept a mandatului directorului general
interimar al SRR sau SRTV péna la numirea Consiliului de
administratie in conditiile legii, daca sunt intrunite cumulativ cele
trei conditii din ipoteza normei: (i) desemnarea conducerii SRR,
respectiv a SRTV nu este realizatd pana la data la care
mandatul directorului general interimar inceteaza ca urmare a
ajungerii la termen; (ii) ajungerea la termen a mandatului
directorului general interimar se realizeaza in timpul vacantei
parlamentare si (i) nu este convocata o sesiune extraordinara
a Parlamentului ih scopul desemnarii conducerii SRR, respectiv
a SRTV. Asadar, Curtea constatd caracterul special al
reglementarii determinat de obiectul acesteia (prelungirea de
drept a mandatului directorului general interimar al SRR sau
SRTV), circumstantiat la o anumita situatie (cea rezultata in
urma Tntrunirii conditiilor prevazute in ipoteza normei) si de
specificul solutiei legislative pe care o instituie (caracterul
temporar al prelungirii mandatului, pana la numirea Consiliului
de administratie in conditiile legii). Caracterul special al normei
nu impieteaza asupra caracterului general, normativ al legii in
ansamblul sau, norma fiind aplicabila ori de cate ori sunt
intrunite conditiile legale prevazute expres in ipoteza sa, iar nu
doar intr-un caz singular, izolat, asa cum sustin autorii sesizarii.
Avand in vedere aceste argumente, Curtea urmeaza a respinge
ca neintemeiata critica raportata la dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, legea intrunind conditiile de generalitate specifice
unui act normativ.

33. Cu privire la cea de-a doua critica de neconstitutionalitate
intrinseca, din analiza preambulului Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 89/2021, Curtea observa céa ratiunea adoptarii
acestui act normativ a fost aceea a instituirii unui cadru legal
aplicabil in situatia obiectiva in care, la ajungerea la termen a
mandatului de 60 de zile al directorului general interimar numit
de catre birourile permanente ale Senatului si Camerei
Deputatilor, nu au fost efectuate demersurile necesare pentru
numirea conducerii SRR si SRTV. Este evident ca legiuitorul are
nu numai dreptul, dar chiar obligatia de a reglementa aceste
situatii in scopul asigurarii continuitatii in activitatea de
conducere a celor doua servicii publice nationale. Astfel,
dispozitiile art. 46 alin. (10) din Legea nr. 41/1994, nou-introduse
prin articolul unic din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 89/2021, prevad ca, in cazul in care desemnarea conducerii
SRR, respectiv a SRTV nu este realizata pana la data la care
mandatul de 60 de zile al directorului general interimar numit de
birourile permanente ale Senatului si Camerei Deputatilor
inceteaz& ca urmare a ajungerii la termen in timpul vacantei
parlamentare, in lipsa convocarii in acest scop a Parlamentului
in sesiune extraordinara, ,mandatul directorului general
interimar se prelungeste de drept pentru maximum doud
perioade succesive de maximum 45 de zile, pana la numirea
consiliului de administratie, dar férd a depdsi cu mai mult de
30 de zile prima zi a urmatoarei sesiuni ordinare a Parlamentului”.

34. Legiuitorul delegat a prevazut posibilitatea prelungirii de
drept a mandatului directorului general interimar, dar a limitat
expres aceasta prelungire sub doua aspecte: (i) pe de o parte,
a instituit o perioada a prelungirii de 45 de zile, reglementand
posibilitatea acordarii a maximum doua perioade succesive, si
(i) pe de alta parte, a stabilit o data-limita a prelungirii, stabilind
ca aceasta opereaza pana la numirea consiliului de
administratie, dar, avand in vedere ca ipoteza de incidenta a
normei vizeaza exclusiv situatia in care ajungerea la termen a
mandatului directorului general interimar se realizeaza in timpul
vacantei parlamentare, legiuitorul a prevazut ca data-limita a
prelungirii mandatului nu poate depasi cu mai mult de 30 de zile

prima zi a urmatoarei sesiuni ordinare a Parlamentului. Cu alte
cuvinte, Tn mod judicios, legiuitorul delegat a prevazut
posibilitatea prelungirii mandatelor directorilor generali interimari
ai celor doua servicii publice de radio si televiziune stabilite prin
hotarare a birourilor permanente ale Senatului si Camerei
Deputatilor doar pe perioada vacantei parlamentare,
Parlamentul fiind obligat ca, in termen de cel mult 30 de zile de
la prima zi a urmatoarei sesiuni ordinare, sa numeasca, prin
votul majoritatii deputatilor si senatorilor, in sedinta comuna a
celor doua Camere, membrii Consiliului de administratie al SRR,
respectiv al SRTV, in temeiul art. 19 din Legea nr. 41/1994.

35. Parlamentul, in procedura de aprobare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 89/2021, a modificat insa dispozitia
legala, elimindnd solutia legislativa care limita expres durata
prelungirii de drept a mandatului directorului general interimar
si Tnlocuind-o cu solutia legislativa care prevede prelungirea de
drept a mandatului pana la numirea consiliului de administratie
in conditiile legii. Astfel, ca efect al acestor dispozitii, se instituie
posibilitatea exercitarii unor atributii aferente functiei de
conducere pe o perioada nedeterminata, de catre o persoana
al carei mandat legal interimar a expirat. Totodata, Curtea
observa ca legea nu prevede termene concrete in care
Parlamentul trebuie sa se incadreze in desfasurarea
procedurilor legale de numire a consilillor de administratie si a
directorilor generali ai SRR si SRTV.

36. Or, cu privire la o reglementare similara, prin Decizia nr. 58
din 26 ianuarie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 465 din 4 mai 2021, Curtea, analizand dispozitiile
art. 18 alin. (3) din Legea concurentei nr. 21/1996 (care
prevedeau, in esenta, ca, in situatia in care pana la expirarea
duratei mandatului unui membru al Plenului Consiliului
Concurentei nu este numit un succesor, ,membrul Plenului al
carui mandat expira isi va continua activitatea pana la
depunerea juramantului de catre cel desemnat pentru mandatul
urmator”), a constatat neconstitutionalitatea acestora. La
paragraful 16 al acestei decizii, Curtea a retinut, cu titlu general,
ca ,regimul juridic al mandatelor in sistemul autoritatilor publice
este unul eminamente de drept public si implica ideea de
inzestrare cu atribute de putere publica pe care detentorul
acesteia le exercita. In privinta mandatelor autoritatilor publice
reprezentative, Curtea observa ca acestea sunt reglementate
printr-o norma de nivel constitutional (Parlament, Presedintele
Romaniei). In schimb, n privinta autoritatilor publice numite,
mandatul poate fi reglementat atat prin norme constitutionale
(spre exemplu, Guvern, Consiliul Superior al Magistraturii,
Curtea de Conturi, Curtea Constitutionala), cat si prin norme
infraconstitutionale (Consiliul Economic si Social, Consiliul
Legislativ, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
Consiliul Concurentei etc.). Atunci cand reglementarea
mandatului se realizeaza prin norme infraconstitutionale, marja
legiuitorului Tn privinta dimensionarii, configurarii si structurii
acestuia este mai mare, fara a fi insa arbitrard.” Totodata, la
paragraful 32, Curtea a retinut ca ,prevederile art. 18 alin. (3)
din Legea concurentei nr. 21/1996 nu se rezuma la
reglementarea unei situatii tranzitorii legate de succesiunea de
mandate, respectiv o perioada scurtd de la numire si pana la
depunerea juramantului, data de la care incepe exercitarea
mandatului, ci creeaza premisele exercitarii atributiilor si ale
continuarii mandatului de membru al Plenului Consiliului
Concurentei fara limitd/termen. Se lasa practic posibilitatea
autoritatilor si institutiilor publice implicate in procedura de
numire a membrilor Plenului Consiliului Concurentei sa ramana
in pasivitate si sa nu procedeze la numirea unui succesor,
intrucat legea nu prevede proceduri sau un termen-limita
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anterior expirarii mandatului pana la care poate fi numit noul
membru, respectiv chestiuni legate de date si termene concrete
in care trebuie s& se incadreze autoritdtile implicate in
procedura succesiunii de mandate, si nici eventuale sanctiuni
sau efectele ce ar decurge din faptul ca nu sunt puse in aplicare
dispozitiile Legii nr. 21/1996 cu privire la incetarea calitatii de
membru al Plenului Consiliului Concurentei ca urmare a expirarii
duratei mandatului [a se vedea, cu titlu de reper, art. 68 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, care stabileste o procedura de urmat
pentru reinnoirea compunerii instantei de contencios
constitutional pana la expirarea duratei mandatelor in curs].
Practic, modul de reglementare a normelor contestate
converteste o chestiune ce tine de exercitarea cu titlu temporar
a atributiilor aferente mandatelor intr-o veritabila prelungire si
continuare a acestora. in realitate, prin jocul normelor juridice
coroborat cu actiunile autoritatilor publice cu competenta in
domeniu, are loc o redimensionare a mandatelor membrilor
Plenului Consiliului Concurentei”.

37. Asa fiind, Curtea a retinut, la paragraful 33 al aceleiasi
decizii, ca ,solutia legislativa prin care se creeaza premisele
exercitérii unor competente prin continuarea exercitarii
atributiilor aferente unui mandat de membru al Plenului
Consiliului Concurentei, dincolo de durata notiunii de mandat,
respectiv in urma expirarii mandatului fiecarui membru al
Plenului Consiliului Concurentei, astfel cum acesta este
circumscris potrivit calculului termenelor in dreptul public, si de
situatiile inerente aferente succesiunii de mandate ca urmare a
unor chestiuni tehnice, legate, spre exemplu, de data depunerii
juramantului, care trebuie realizata cu celeritate prin diligenta
autoritatilor implicate in procedura de numire, astfel incéat la data
fixa stabilita prin actul de investire sa fie efectuata numirea
pentru noile mandate, nu corespunde cerintelor respectarii
statului de drept. Prin urmare, norma legala criticata nu se
incadreaza in garantiile aferente statului de drept in ceea ce
priveste organizarea indeplinirii atributiilor, competentelor si
obligatiilor autoritatilor publice in coordonatele dreptului, fiind
contrara art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala, ceea ce are
drept consecinta si incalcarea principiului legalitatii prevazut de
art. 1 alin. (5).”

38. Avand in vedere solutia si considerentele Deciziei nr. 58
din 26 ianuarie 2021, Curtea constata ca acestea sunt cu atéat
mai pertinente Tn cauza de fata, in care legea supusa controlului
de constitutionalitate vizeaza institutii de rang constitutional.
Dispozitiile art. 31 alin. (5) din Constitutie prevad ca ,Serviciile
publice de radio si de televiziune sunt autonome. Ele trebuie s&
garanteze grupurilor sociale si politice importante exercitarea
dreptului la anten&. Organizarea acestor servicii si controlul
parlamentar asupra activitdtii lor se reglementeazé prin lege
organica”. Chiar daca denumirea persoanelor juridice nu este
cuprinsa in mod expres in textul Constitutiei, serviciile ca atare,
precum Si activitatea pe care acestea le presteaza sunt
prevazute in mod expres de art. 31 alin. (5) din Constitutie.
Totodata, controlul parlamentar asupra acestora, precum si
obligatia de a fi organizate potrivit unei legi organice sunt
prevazute tot de textul Constitutiei. Prin urmare, intrucat
existenta acestor servicii publice este prevazuta de norma
constitutionala, rezultd ca Legea fundamentala le-a conferit o
importanta constitutionald (a se vedea in acest sens si Decizia
nr. 733 din 22 noiembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 143 din 15 februarie 2018).

39. Prin urmare, modificarea solutiei legislative Tn vigoare,
prevazuta de dispozitile articolului unic din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 89/2021 cu referire la art. 46 alin. (10)
din Legea nr. 41/1994, prin legea de aprobare a ordonantei de
urgenta, care consacra prelungirea de drept a mandatului
directorului general interimar al SRR sau SRTV pana la numirea
consiliului de administratie in conditiile legii, contravine atat art. 1
alin. (3) din Legea fundamentald, cét si principiului constitutional
al legalitatii prevazut de art. 1 alin. (5), potrivit caruia ,in
Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie”.

40. Avand in vedere ca solutia legislativa constatata ca fiind
neconstitutionald constituie unicul articol al legii prin care se
aprobd cu aceasta modificare Ordonanta de urgenta a
Guvernului  nr. 89/2021, Curtea retine ca viciul de
neconstitutionalitate afecteaza de fapt intregul act normativ
supus controlului.

41. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 47 de senatori si 109 deputati apartinand Partidului
Social Democrat si constatd ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 89/2021 pentru completarea
art. 46 al Legii nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Roméane de

Televiziune este neconstitutionala, in ansamblul su.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Procedurilor de inscriere a organizatiilor furnizoare de educatie,
care organizeaza si desfagoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de invatamant corespunzatoare
unui sistem educational din alta tara, in Registrul special al organizatiilor furnizoare de educatie
care organizeaza si desfagoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de invatamant corespunzatoare
unui sistem educational din alta tara si de recunoastere a studiilor efectuate de elevii scolarizati
in cadrul acestor unitati de invatamant, precum si pentru aprobarea unor formulare

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de dispozitile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luénd n considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 993/2020 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

in baza Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Procedurile de inscriere a organizatiilor
furnizoare de educatie, care organizeaza si desfasoara, pe
teritoriul Romaéniei, activitati de invatamant corespunzatoare
unui sistem educational din altd tara, in Registrul special al
organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza si
desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de nvatamant
corespunzatoare unui sistem educational din alta tara si de
recunoastere a studiilor efectuate de elevii scolarizati in cadrul
acestor unitati de invatamant, prevazute in anexa nr. 1, care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba formatul Fisei de analiza si expertiza a
documentatiei depuse la Agentia Roméana de Asigurare a
Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar (ARACIP) de organizatiile
furnizoare de educatie care organizeaza si desfasoara, pe
teritoriul Romaniei, activitati de invatdmant corespunzatoare
unui sistem educational din alta tara, prevazut in anexa nr. 2,
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — Se aproba specimenul de adeverintad care se
elibereaza de ARACIP organizatiilor furnizoare de educatie care
organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de
invatamant corespunzatoare unui sistem educational din alta
tara, prevazut in anexa nr. 3, care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 4. — Se aproba formatul Registrului special al
organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza si
desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de Tnvatamant
corespunzatoare unui sistem educational din alta tara, prevazut
in anexa nr. 4, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 3.800/2015
privind aprobarea Procedurilor de inscriere a organizatiilor
furnizoare de educatie, care organizeaza si desfasoara, pe
teritoriul Romaéniei, activitati de invatamant corespunzatoare
unui sistem educational din altd tara, in Registrul special al
organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza si
desfasoara, pe teritoriul Roméaniei, activitati de Tnvatamant
corespunzatoare unui sistem educational din altd tara si de
recunoastere a studiilor efectuate de elevii scolarizati in cadrul
acestor unitati de Tnvatamant, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 341 din 19 mai 2015, se abroga.

Art. 6. — Ministerul Educatiei, ARACIP si organizatiile
furnizoare de educatie care organizeaza si desfasoara, pe
teritoriul Romaéniei, activitati de invatamant corespunzatoare
unui sistem educational din alta tard vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 21 decembrie 2021.
Nr. 5.856.
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ANEXA Nr. 1

PROCEDURI
de inscriere a organizatiilor furnizoare de educatie, care organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei,
activitati de invatamant corespunzatoare unui sistem educational din alta tara, in Registrul special al organizatiilor
furnizoare de educatie care organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de invatamant corespunzatoare
unui sistem educational din alta tara si de recunoastere a studiilor efectuate de elevii scolarizati
in cadrul acestor unitati de invatamant

CAPITOLUL I
Dispozitii generale

Art. 1. — Organizatiile furnizoare de educatie pot organiza si
desfasura pe teritoriul Romaniei activitati de invatamant
corespunzatoare unui sistem educational din alta tara, cu
respectarea prevederilor Hotararii Guvernului nr. 993/2020
privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in
vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a
organizatiilor furnizoare de educatie.

CAPITOLULII
Procedurile de inscriere in Registrul special
al organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza
si desfasoara, pe teritoriul Roméniei,
activitati de invataméant corespunzatoare
unui sistem educational din alta tara

Art. 2. — Tn vederea inscrierii in Registrul special al
organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza si
desfasoara, pe teritoriul Roméaniei, activitati de Tnvatamant
corespunzatoare unui sistem educational din altd tara,
persoanele juridice interesate trebuie sa depuna la
Departamentul de acreditare al Agentiei Roméane de Asigurare
a Calitatii n Invatamantul Preuniversitar (ARACIP) un dosar
care sa cuprinda urmatoarele documente, in copie certificata de
conducatorul organizatiei furnizoare de educatie:

a) cererea de declansare a procedurii de inscriere Tn
Registrul special al organizatiilor furnizoare de educatie care
organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de
invatamant corespunzatoare unui sistem educational din alta
tara;

b) fisa-tip a dosarului;

c) documentele prevazute la art. 21 din Metodologia de
evaluare institutionalda in vederea autorizarii, acreditarii si
evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 993/2020;

d) copie de pe ordinul de plata a tarifului de evaluare,
conform prevederilor anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 712/2009 pentru aprobarea Regulamentului privind taxele si
tarifele pentru autorizarea si controlul activitatilor nucleare si
pentru modificarea unor acte normative privind taxe si tarife
percepute pentru unele prestari de servicii, cu modificarile
ulterioare.

Art. 3. — (1) Expertii din cadrul Departamentului de
acreditare al ARACIP intocmesc fisa de analiza si expertiza a
documentelor din dosarul depus de organizatia respectiva, in
maximum 30 de zile de la inregistrarea acestuia.

(2) Rezultatul expertizei se comunica organizatiei
depunatoare in termen de maximum 15 zile de la data finalizarii
expertizei documentatiei respective.

(3) In situatia in care se constata caracterul incomplet al
documentelor prezentate, persoana juridica respectiva este
obligatd s& completeze documentatia in termen de 30 de zile
de la comunicare, in caz contrar cererea respingandu-se ca
inadmisibila.

(4) In cazul in care dosarul este complet, fisa de analiza si
expertiza, copia confirmarii misiunii diplomatice a statului
respectiv, pe baza raspunsului autoritatii competente din statul
al carui sistem educational este/urmeaza a fi adoptat, si o copie

a raspunsului autoritatii competente se Thainteaza Centrului
National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor, insotite
de propunerea ARACIP de inscriere a unitatii de invatamant
respective in Registrul special al organizatiilor furnizoare de
educatie care organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei,
activitdti de Tnvatamant corespunzatoare unui sistem
educational din alta tara.

(5) In urma analizei documentelor prevazute la alin. (4),
Centrul National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor
emite avizul in termen de maximum 30 de zile de la Tnregistrarea
propunerii ARACIP la Centrul National de Recunoastere si
Echivalare a Diplomelor. Termenul de 30 de zile se poate
prelungi in cazul in care Centrul National de Recunoastere si
Echivalare a Diplomelor solicitd informatii si/sau documente
suplimentare organizatiei furnizoare de educatie si autoritatilor
competente din statul al carui sistem educational este/urmeaza
a fi adoptat. _

Art. 4. — In cazul unui aviz favorabil al Centrului National de
Recunoastere si Echivalare a Diplomelor, ARACIP inscrie
unitatea de invatamant respectiva in Registrul special al
organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza si
desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de invatamant
corespunzatoare unui sistem educational din alta tara si emite o
adeverinta in acest sens in termen de maximum 15 zile de la
inscrierea acesteia.

Art. 5. — (1) In cazul unui aviz nefavorabil al Centrului
National de Recunoastere si Echivalare a Diplomelor, ARACIP
va comunica organizatiei furnizoare de educatie, in termen de
maximum 30 de zile, motivele care au stat la baza emiterii
acestuia, conform justificarii Centrului National de Recunoastere
si Echivalare a Diplomelor.

(2) Unitatea de invatamant mentionata la alin. (1) are
obligatia de a transmite la ARACIP documentele care atesta
remedierea tuturor deficientelor care au stat la baza emiterii
avizului nefavorabil; in caz contrar, cererea acesteia se respinge
ca inadmisibila, iar unitatea respectiva va intra in lichidare in
sistemul educational respectiv, incepand cu anul scolar urmator,
si se va supune procesului de evaluare si acreditare in sistemul
educational roménesc, in conditiile legii.

Art. 6. — Dupa inscrierea in Registrul special al organizatiilor
furnizoare de educatie care organizeaza si desfasoara, pe
teritoriul Romaniei, activitati de invatdmant corespunzatoare
unui sistem educational din alta tara, organizatia respectiva are
obligatia de a inainta la ARACIP, anual, un raport de evaluare
interna, conform formatelor si modalitatii de transmitere stabilite
de ARACIP, care trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente:

a) denumirea si sediul unitatii de invatamant respective;

b) nivelurile de invatamant, specializarile, precum si durata
de scolarizare, conform structurii din sistemul educational
respectiv;

c) date referitoare la personalul angajat;

d) date referitoare la elevii scolarizati: numarul de elevi/an
de studiu, nationalitatea;

e) date referitoare la spatiile de invatamant si baza materiala,
regimul de detinere a acestora, precum si autorizatia sanitara
de functionare, vizata pe anul in curs.

Art. 7. — Organizatiile prevazute la art. 6 au obligatia de a
solicita ARACIP, din 5 in 5 ani, reinscrierea in Registrul special
al organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza si
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desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de Tnvatamant
corespunzatoare unui sistem educational din alta tara. In caz
contrar, functionarea organizatiei respective pe teritoriul
Romaniei nu mai este recunoscuta.

CAPITOLUL 1l

Recunoasterea studiilor efectuate la organizatiile
furnizoare de educatie care organizeaza si desfasoara,
pe teritoriul Romaniei, activitati de invataméant
corespunzatoare unui sistem educational din alta tara

Art. 8. — Recunoasterea si echivalarea studiilor efectuate in
cadrul organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza si
desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de Tnvatamant
corespunzatoare unui sistem educational din alta tara, inscrise
in Registrul special al organizatiilor furnizoare de educatie care
organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de
invatamant corespunzatoare unui sistem educational din alta
tara, se realizeaza de catre Ministerul Educatiei in conformitate
cu prevederile legale in vigoare.

CAPITOLUL IV
Dispozitii tranzitorii si finale
Art. 9. — Denumirea organizatiei furnizoare de educatie

trebuie sa reflecte curriculumul corespunzator sistemului
educational adoptat.

Presedintele Agentiei Romane de Asigurare
a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar (ARACIP),

Art. 10. — In cazul in care organizatiile furnizoare de
educatie care organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei,
activitdti de Tnvatamént corespunzatoare unui sistem
educational din alta tara nu finalizeaza inscrierea in Registrul
special al organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza
si desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de invatamant
corespunzatoare unui sistem educational din alta tara, in termen
de maximum 2 ani de la data initierii procedurii de inscriere in
registrul mentionat, acestea sunt obligate s& se supuna
procesului de evaluare si acreditare in sistemul educational
romanesc, in conditiile legii.

Art. 11. — Organizatiile care, la data intrarii in vigoare a
prezentelor proceduri, se afla in proces de inregistrare/
reinregistrare in Registrul special al organizatiilor furnizoare de
educatie care organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei,
activitati de finvataméant corespunzatoare unui sistem
educational din alta tara finalizeaza procedura conform Ordinului
ministrului educatiei si cercetarii stiintifice nr. 3.800/2015 privind
aprobarea Procedurilor de Tnscriere a organizatiilor furnizoare
de educatie, care organizeaza si desfasoara, pe teritoriul
Romaniei, activitati de invatamant corespunzatoare unui sistem
educational din alta tara, in Registrul special al organizatiilor
furnizoare de educatie care organizeaza si desfasoara, pe
teritoriul Romaniei, activitati de invatdmant corespunzatoare
unui sistem educational din alta tara si de recunoastere a
studiilor efectuate de elevii scolarizati in cadrul acestor unitati
de invatamant.

ANEXA Nr. 2

Aviz favorabil/nefavorabil
Directorul Centrului National de Recunoastere
si Echivalare a Diplomelor (CNRED),

(denumire persoana juridica patronatoare)

Nr. notificari depuse la ARACIP:

I. Informatii cu privire la persoana juridica patronatoare

Persoana juridica patronatoare (denumire):

Sediu social/tel./fax:

Act constitutiv:

Fondator:

Statut:

Modificari intervenite la statut:

Actul de dobandire a personalitatii juridice

Mentiuni:

* Prezenta documentatie a fost repartizata si analizata in conformitate cu prevederile art. 21 si 22 din Metodologia de evaluare institutionala in vederea
autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 993/2020.
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II. Acte care sa ateste acreditarea unitatii de invatamant in sistemul educational care este/urmeaza a fi adoptat in cadrul
unitatii de invatamant respective (prezentare cronologica):

Autoritatea/Institutia emitenta Tip document Numar/data Calitate semnatar Observatii

[ll. Confirmarea misiunii diplomatice a statului respectiv, pe baza raspunsului autoritatii competente din statul al carui
sistem educational este/urmeaza a fi adoptat, privind urmatoarele elemente (prezentare cronologica):

— respectarea de catre unitatea de invatamant a legislatiei Tn domeniul educational din statul respectiv;

— eliberarea de catre unitatea de invatdmant respectiva de foi matricole si diplome identice cu cele care permit accesul
in invatamantul superior in statul al carui sistem educational este/urmeaza a fi adoptat.

Tip document Numar/data Calitate semnatar Observatii

IV. Elemente de identificare a organizatiei furnizoare de educatie, dupa cum urmeaza:

— denumirea si sediul unitatii de invatamant respective;

— nivelurile de invatdmant, specializarile, precum si durata de scolarizare, conform structurii din sistemul educational respectiv;

— date referitoare la elevii scolarizati; numarul de elevi/an de studiu, nationalitatea;

— date referitoare la spatiile de invatamant si baza materiala, regimul de detinere a acestora, precum si autorizatia sanitara
de functionare, vizata pe anul in curs.

Denumirea unitatii de invatamant:

Persoana de contact: director:

Localitatea/judetul:

Adresa/tel./fax:

Niveluri de invatamant scolarizate:

Durata de scolarizare/fiecare nivel de invatamant:

Nr. de elevi scolarizati/fiecare nivel de Tnvatamant: ... , din care elevi romani:

Nr. de cadre didactice/fiecare nivel de invatamant:

V. Spatii de invatamant si baza materiala:

Spatii de invatamant:

Dotari disponibile:

Regimul juridic de detinere a dotarilor:

Autorizatii sanitare de functionare:

Autorizatie PSI (daca este cazul):

VI. Curriculum:

Curriculum utilizat:

VII. Certificat de atestare fiscala

Documentatia depusa la ARACIP este completa si conforma cu prevederile art. 21 si 22 din Metodologia de evaluare
institutionala in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, aprobata prin Hotararea
Guvernului nr. 993/2020.

Consilier juridic al ARACIP,
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ANEXA Nr. 3
Specimen

ADEVERINTA

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Metodologia de evaluare institutionala in vederea autorizarii, acreditarii si
evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, aprobaté prin Hotararea Guvernului nr. 993/2020,

tinand cont de dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 33/2002 privind reglementarea eliberarii certificatelor si adeverintelor
de catre autoritatile publice centrale si locale, aprobata cu modificari prin Legea nr. 223/2002,

luand Tn considerare Notificarea nr. ...................... , insotitd de documentatia aferenta, inregistrata la Agentia Roméana de
Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar (ARACIP) cu nr. .................. ,

se adevereste ca unitatea de invatamant, ... , (persoana juridica .............. ), cusediulin................... ,
care organizeaza si desfasoara activitati de Tnvatamant preuniversitar de nivel ............................ , corespunzatoare sistemului
educational din statul ..............ccceeeee. , este inscrisa in Registrul special al organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza
si desfasoara, pe teritoriul Romaniei, activitati de Tnvatamant corespunzatoare unui sistem educational din alta tara, incepand
cudatade ... .

Unitatea de TNVATEMANT ............ooiiiiii e are urmatoarele obligatii:

— de a afisa prezenta adeverinta la loc vizibil in cadrul unitatii de invatamant;

— de a comunica, anual, orice schimbare intervenita fatd de documentatia depusa initial;

— de a Tnainta la ARACIP, anual, pana la data de 15 octombrie, raportul de evaluare interna.

Elevii scolarizati de unitatea de Tnvatdmant ................................ beneficiaza de dreptul de recunoastere a diplomelor si a
perioadelor de studii efectuate in aceleasi conditii ca si elevii care au studiat in statul ... , In sistemul de
invatamant specific statului respectiv.

Prezenta adeverinta este valabila timp de 5 ani de la data emiterii acesteia.

Nerespectarea obligatiilor instituite prin prezenta adeverinta de catre unitatea de invatamant ................ atrage retragerea
valabilitatii prezentei adeverinte.

Presedintele ARACIP,

ANEXA Nr. 4

REGISTRUL SPECIAL
al organizatiilor furnizoare de educatie care organizeaza si desfasoara, pe teritoriul Romaniei,
activitati de invatamant corespunzatoare unui sistem educational din alta tara

Acte de studii

Denumirea

Sistemul

Denumlreg . Reprezentantul sx Sediul unitatii | Reprezentantul s, oA Curriculumul eliberate
persoane Sediul legal unitati de fnvatamant legal de invafamant adoptat de unitatea
juridice 9 de invatamant ’ 9 adoptat P PPN
’ de invatdmant
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