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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.677
din 29 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (4) si ale art. 20
alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
ale art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, precum si ale art. 29 alin. (11) si art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecéator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (4) si ale art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, ale art. 1 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca in conditii
speciale, precum si ale art. 29 alin. (11) si ale art. 30 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice. Exceptia a fost ridicata de Sindicatul Departamentul
Hidrocentrale Hidrosind din Ramnicu Valcea, in numele si
pentru membrii sai lon Sarcina si altii, in Dosarul
nr. 1.948/90/2016 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.744D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sé se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.067D/2018, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de Gheorghe Cherascu si Alexandru Calin in Dosarul
nr. 686/90/2016 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se prezinta, pentru Societatea de
Servicii Hidroenergetice Hidroserv — S.A. din Bucuresti, domnul
consilier juridic Florea Cornel, cu imputernicire depusa la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 284D/2019, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (4) din
Legea nr. 19/2000, exceptie ridicata de Marius-Florentin Popa si
altii in Dosarul nr. 7.090/118/2015 al Tribunalului Constanta —
Sectia civila.

6. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

7. Curtea, avand in vedere obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.744D/2018,
nr. 2.067D/2018 si nr. 284D/2019, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor. Reprezentantul Societatii de
Servicii Hidroenergetice Hidroserv — S.A. din Bucuresti si
reprezentantul Ministerului Public sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 2.067D/2018 si

nr. 284D/2019 la Dosarul nr. 1.744D/2018, care este primul
inregistrat

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Societatii de Servicii Hidroenergetice
Hidroserv — S.A. din Bucuresti, care solicitd respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate si arata ca dispozitiile de lege
care fac obiectul exceptiei de neconstitutionalitate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, iar toate deciziile au
fost de respingere.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele;

10. Prin Incheierea din 25 septembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 1.948/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (4) si
ale art. 20 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor
locuri de munca in conditii speciale, precum si ale art. 29
alin. (11) si ale art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice. Exceptia a fost
ridicata de Sindicatul Departamentul Hidrocentrale Hidrosind din
Ramnicu Valcea, in numele si pentru membrii sai lon Sarcina si
altii, cu prilejul solutionarii unei actiuni in care au solicitat
incadrarea activitatii desfasurate in conditii speciale sau
deosebite de munca.

11. Prin Incheierea din 6 noiembrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 686/90/2016, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. (2) si (4) si
ale art. 20 alin. (3) din Legea nr. 19/2000, ale art. 1 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 226/2006, precum si ale art. 29 alin. (11)
si ale art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010. Exceptia
a fost ridicatd de Gheorghe Cherascu si Alexandru Calin cu
prilejul solutionarii unei actiuni prin care au solicitat obligarea
angajatorului la Tncadrarea activitatilor desfasurate in conditii
speciale de munca.

12. Prin Decizia civila nr. 2.945 din 28 noiembrie 2016,
pronuntatd in Dosarul nr. 7.090/118/2015, Tribunalul
Constanta — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19
alin. (2) si (4) din Legea nr. 19/2000. Exceptia a fost ridicata de
Marius-Florentin Popa si altii cu prilejul solutionarii unei actiuni
in care au solicitat incadrarea activitatii desfasurate in conditii
deosebite de munca.

13. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie. In acest sens, arata
ca metodologia si criteriile de Thcadrare a unor activitati si locuri
de munca in conditii deosebite sau speciale, precum si
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reevaluarea acestor locuri de munca au fost reglementate prin
hotarari ale Guvernului, ceea ce le extrage de la controlul de
constitutionalitate si impiedica salariatii s& se adreseze direct
instantelor de judecata pentru constatarea anumitor situatii cu
caracter individual sau specifice unui grup de salariati. Mai arata
ca aplicarea prin legi a prevederilor art. 21 din Constitutie trebuie
sa garanteze in principal accesul direct la o instanta de judecata
si numai in mod secundar accesul prin intermediari, asa cum
sunt angajatorul, sindicatele sau reprezentantii legali ori
conventionali. Or, printre titularii dreptului de a se adresa justitiei
in vederea contestarii deciziilor privind iTncadrarea sau
reevaluarea incadrarii in conditii speciale de muncd nu se
regasesc tocmai salariatii, adicd exact acea categorie de
subiecti pe care legiuitorul trebuia s& o vizeze spre protectie si
reparatie ca urmare a conditiilor speciale in care acestia si-au
desfasurat munca.

14. De asemenea, autorii exceptiei considera ca Guvernul
nu poate fi obiectiv in reglementarea criteriilor si metodologiei
de incadrare in conditii speciale, intrucét stabileste, pe de o
parte, regulile dupé care salariatii vor obtine in viitor pensiile,
iar, pe de alta parte, stabileste regulile dupa care are loc
verificarea judecatoreasca a modalitati de constituire a
contributiilor pentru respectivele pensii. Totodata, aratd ca
angajatorii se afla in conflict de interese atunci cand, pe de o
parte, au calitatea de initiatori ai demersurilor ce duc la
incadrarea in anumite conditii a locurilor de munca din propria
unitate, iar, pe de alta parte, au scopul economic de a-si reduce
costurile cu forta de munca.

15. De asemenea, autorii exceptiei sustin ca prin
reglementarea pe calea unor hotarari de Guvern a criteriilor si
metodologiilor de incadrare a unor locuri de munca in conditii
speciale se obtin doua categorii de salariati: una stabilitad prin
lege si alta determinata arbitrar prin hotarare a Guvernului.

16. Pentru aceleasi motive, autorii exceptiei aratda ca
dispozitiile de lege criticate sunt contrare si prevederilor cuprinse
in paragraful 5 al preambulului la  Directiva
Consiliului 89/391/CEE privind punerea in aplicare de masuri
pentru promovarea imbunatatirii securitatii si sanatatii
lucratorilor la locul de munca, din care reiese ca intentia
legiuitorului suprastatal a fost ca interesele salariatilor sa
primeze in raport cu cele economice. De asemenea amintesc
ca, potrivit art. 11 alin. (6) din aceeasi directiva, salariatii au
dreptul sa recurga la autoritati daca apreciaza ca angajatorul nu
isi indeplineste obligatiile. Or, autoritati sunt considerate si
instantele de judecatd, acestea fiind ultimele carora salariatul
se poate adresa pentru garantarea respectarii drepturilor sale.
In sensul celor aratate, autorii exceptiei invoca jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul de
acces la justitie.

17. Tribunalul Valcea — Sectia | civila considerd ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata si arata ca
stabilirea prin lege si in legislatia secundara a criteriilor de
fncadrare a locurilor de munca in conditii speciale si a procedurii
de urmat in acest sens sunt atributii exclusive ale legiuitorului si
nu afecteaza dreptul persoanelor interesate de a se adresa
justitiei pentru a reclama neindeplinirea de catre angajator sau
de alte persoane a obligatiilor rezultate din aceste acte
normative.

18. Tribunalul Constanta — Sectia civila arata ca prin
dispozitile de lege criticate au fost instituite proceduri
administrative prealabile si obligatorii ce trebuie urmate in
vederea incadrarii in grupe superioare de munca. Or, asa cum
a statuat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 132 din
25 februarie 2010, parcurgerea unei proceduri administrative
prealabile obligatorii, fara caracter jurisdictional, nu ingradeste
dreptul de acces liber la justitie, atat timp cat decizia organului
administrativ poate fi atacaté in fata unei instante judecatoresti.

19. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si

Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 19 alin. (2) si (4) si ale art. 20 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 140 din 1 aprilie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 226/2006
privind incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 509 din
13 iunie 2006, si dispozitiile art. 29 alin. (11) si ale art. 30 alin. (2)
si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 852 din 20 decembrie 2010. Curtea constata ca dispozitiile
art. 19 alin. (2) si (4) si ale art. 20 alin. (3) din Legea nr. 19/2000
si cele ale art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 226/2006 nu mai
sunt in vigoare, aceste acte normative fiind abrogate prin
art. 196 lit. a) si m) din Legea nr. 263/2010, anterior sesizarii
sale cu exceptia de neconstitutionalitate. Cu toate acestea,
avand in vedere faptul ca aceste dispozitii de lege produc efecte
in cauzele in care a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate, precum si cele retinute prin Decizia nr. 766
din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit carora ,sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, Curtea
urmeaza sa se pronunte si cu privire la constitutionalitatea
acestor texte de lege. Dispozitiile de lege criticate au urmatoarea
redactare:

— Art. 19 alin. (2) si (4) din Legea nr. 19/2000: ,,(2) Criteriile
si metodologia de incadrare a locurilor de muncé in conditii
deosebite se stabilesc prin hotardre a Guvernului, pe baza
propunerii comune a Ministerului Muncii si Protectiei Sociale si
a Ministerului Sanéatatii.[...]

(4) Locurile de munca in conditii deosebite se stabilesc prin
contractul colectivde munca sau, in cazul in care nu se incheie
contracte colective de munca, prin decizia organului de
conducere legal constituit, cu respectarea criteriilor Si
metodologiei de incadrare prevazute la alin. (2).”;

— Art. 20 alin. (3) din Legea nr. 19/2000: ,Metodologia si
criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de muncé in conditii
speciale se vor stabili prin hotdrdre a Guvernului, pe baza
propunerii comune a Ministerului Muncii si Solidaritatii Sociale si
a Ministerului Sanatatii si Familiei, in urma consultéarii CNPAS.”;

— Art. 1 alin. (1) si (2) din Legea nr. 226/2006: ,,(1) Incepénd
cu data de 1 aprilie 2001, sunt incadrate in conditii speciale
locurile de muncad in care se desfasoara activitatile prevazute in
anexa nr. 1.

(2) Locurile de muncéa prevazute la alin. (1) sunt cele din
unitétile prevazute in anexa nr. 2, care au obfinut avizul pentru
indeplinirea procedurilor si criteriilor de incadrare in conditii
speciale, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului
nr. 1.025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a
persoanelor in locuri de muncéd in conditii speciale, cu
modificarile si completarile ulterioare.”;
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— Art. 29 alin. (11) din Legea nr. 263/2010: ,Locurile de
muncd pot fi mentinute in conditii deosebite, prin reinnoirea
avizelor de incadrare pe baza metodologiei stabilite prin
hotarare a Guvernului, pentru o perioadd de maximum 3 ani,
fncepénd cu data de 1 ianuarie 2016, termen péana la care
angajatorii au obligatia de a normaliza conditiile de munca.”;

— Art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010: ,,(2) Periodic,
din & in 5 ani, locurile de muncé in conditii speciale de muncé
prevéazute la alin. (1) lit. e) sunt supuse procedurii de reevaluare
a incadréarii in conditii speciale, stabilitd prin hotédrére a
Guvernului.

(3) Procedura de reevaluare prevazuta la alin. (2) se
stabileste prin hotardre a Guvernului, elaboratd in termen de
9 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

23. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile textelor de lege criticate incalca dreptul de acces liber
la justitie, consacrat de art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie. De
asemenea considera ca sunt infrante si prevederile paragrafului 5
al preambulului la Directiva Consiliului 89/391/CEE privind
punerea in aplicare de masuri pentru promovarea imbunatatirii
securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca, publicata in
Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene, seria L nr. 183/1989,
prevederi referitoare la adoptarea de catre Consiliu, prin
intermediul directivelor, a cerintelor minime pentru a promova
imbunatatirea, in special, a mediului de munca, in vederea
garantarii unui nivel mai bun de protectie a sanatatii si securitatii
lucratorilor, precum si prevederile art. 11 alin. (6) din aceeasi
directiva, Tn care se arata ca ,lucratorii si reprezentantii acestora
au dreptul s& recurgé, in conformitate cu legislatiile si practicile
interne, la autoritatea care raspunde de protectia securitatii gi
sanététii la locul de munca, in cazul in care considerd ca
masurile luate si mijloacele puse la dispozitie de angajator nu
corespund scopurilor de asigurare a securitatii si sanatatii la
locul de munca. In timpul inspectiilor, reprezentantilor lucratorilor
trebuie s& li se acorde posibilitatea de a prezenta autoritétilor
competente observatiile lor.”

24. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate Tn raport cu critici identice
celor invocate in prezenta cauza, acestea fiind respinse ca
neintemeiate prin Decizia nr. 686 din 2 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 272 din
28 martie 2018, si Decizia nr. 348 din 22 mai 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 715 din 17 august
2018. Astfel, Curtea a retinut, in esenta, ca reglementarea
regimului locurilor de munca in conditii deosebite si conditii
speciale s-a realizat pe cale legislativa, respectiv prin Legea
nr. 19/2000, Legea nr. 226/2006 si Legea nr. 263/2010. De
asemenea, art. 3 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 a definit
locurile de muncé in conditii deosebite si a prevazut in art. 29
alin. (1) din Legea nr. 263/2010 ca sunt incadrate in conditii
deosebite locurile de muncéa stabilite in baza criteriilor si
metodologiei prevazute de legislatia in vigoare la data incadrarii
acestora. Totodata, dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 263/2010 au definit locurile de munca in conditii speciale, iar
art. 30 alin. (1) a realizat o enumerare exhaustiva a acestora.
Prin urmare, Curtea a apreciat ca este lipsita de temei critica
referitoare la existenta unor categorii diferite de salariati in
functie de reglementarea criteriilor de incadrare in conditii
deosebite sau speciale de munca prin lege sau prin hotarari de
Guvern.

25. De asemenea, Curtea a retinut, in esenta, ca detalierea
prin hotarari ale Guvernului a unor aspecte ce tin de
concretizarea dispozitiilor unor texte de lege nu poate fi privita
ca o optiune de reglementare contrard prevederilor
constitutionale, ci reprezintd o expresie a prevederilor
constitutionale ale art. 108 alin. (2).

26. Totodata, Curtea a retinut ca abilitarea Guvernului de a
emite hotarari in organizarea executarii legilor nu poate fi privita
ca un impediment in exercitarea dreptului de acces la justitie,

de vreme ce hotararea Guvernului poate fi supusa controlului
instantei de contencios administrativ care se poate pronunta cu
privire la legalitatea actului normativ. Faptul cd o hotarére a
Guvernului nu poate constitui obiect al controlului de
constitutionalitate decurge din imprejurarea ca un astfel de act
normativ reprezinta un act de reglementare secundara, dat in
aplicarea legii.

27. Analizénd sustinerile vizand excluderea salariatilor de la
dreptul de a ataca in justitie, Tn mod individual, deciziile ori
hotararile organelor administrative prin care s-a refuzat
incadrarea unor locuri de munca in conditii deosebite sau
speciale de munca, Curtea a observat ca reglementarea
accesului la justitie impotriva actelor administrative mai sus
aratate nu constituie obiect al textelor de lege criticate, ci, asa
cum s-a retinut mai sus, al hotararilor Guvernului date in
aplicarea acestor texte. Prin urmare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, instanta de contencios
constitutional nu poate analiza acest aspect.

28. Curtea a mentionat insa cele retinute de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul competent sa judece recursul
in interesul legii prin paragrafele 90 si 91 ale Deciziei nr. 12 din
23 mai 2016 privind examinarea recursului in interesul legii
formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie avand ca obiect posibilitatea
constatarii pe cale judiciara sau a obligarii angajatorului la
incadrarea activitatii desfasurate in conditii deosebite sau
speciale de munca, dupa 1 aprilie 2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, nr. 904 din 10 noiembrie 2016, in
care s-a evidentiat faptul ca dreptul de acces la justitie al
salariatilor cu prilejul desfasurarii procedurilor de incadrare a
locurilor de munca in conditii superioare de munca a fost
asigurat. Astfel, instanta suprema a aratat ca ,incadrarea
locurilor de munca in conditii superioare de munca era de
competenta autoritatilor administrative, competentd ce se
exercita prin emiterea si, dupa caz, refuzul de emitere a avizelor
ori de reinnoire a celor deja acordate. Aceste acte administrative
tipice ori asimilate, dupa caz, erau supuse controlului de plina
jurisdictie din partea instantelor de contencios administrativ prin
care se putea sanctiona pasivitatea ori neglijenta angajatorului
si/sau a reprezentantilor angajatilor de a initia si derula
procedura pentru incadrarea locurilor de munca ale angajatilor
in conditii deosebite. De asemenea, in ipoteza pasivitatii
angajatorului de a declansa procedura de incadrare in conditii
deosebite, potrivit art. 3 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 1.025/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
sindicatele reprezentative, reprezentantii angajatilor in cadrul
comitetului de securitate si sdnatate in munca ori responsabilul
cu protectia muncii aveau posibilitatea de a sesiza
inspectoratele teritoriale de munca pentru verificarea locurilor
de munca in interiorul termenului-limita prevazut de metodologie
in acest sens.”

29. Totodata, Curtea a retinut ca, prin Hotararea din
21 martie 2018, pronuntatd in cauzele conexate Dénut Podila
si altii impotriva Societétii Nationale de Transport Feroviar de
Célétori ,CFR Calatori” — S.A. Bucuresti si Costel Nicusor
Mucea impotriva SMDA Mures Insolvency — SPRL, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a raspuns intrebarii daca
articolul 114 alineatul (3) si articolele 151 si 153 din Tratatul
privind  functionarea  Uniunii Europene, precum  si
Directiva 89/391/CEE a Consiliului din 12 iunie 1989 privind
introducerea de masuri pentru promovarea imbunatatirii
securitatii si sanatatii lucratorilor la locul de munca trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale
care instituie termene stricte si proceduri care nu permit
instantelor nationale s& reexamineze sau sa stabileasca
incadrarea activitatilor desfasurate de lucratori in diferite grupe
de risc, pe baza careia se calculeaza pensiile pentru limita de
varsta ale acestor lucratori. Solutia pronuntata de Curtea de la
Luxembourg a fost in sensul ca ,articolul 114 alineatul (3) si
articolele 151 si 153 TFUE, precum si Directiva 89/391/CEE a
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Consiliului din 12 iunie 1989 privind introducerea de masuri
pentru promovarea Tmbunatatirii securitatii si  sanatatii
lucratorilor la locul de munca trebuie interpretate in sensul ca
nu se aplica unei reglementari nationale, precum cea in discutie
in litigiul principal, care stabileste termene stricte si proceduri
care nu permit instantelor nationale s& reexamineze sau sa
stabileasca incadrarea activitatilor desfasurate de lucréatori in

diferite grupe de risc, pe baza careia se calculeaza pensiile
pentru limita de varsta ale acestor lucratori.”

30. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor nr. 686 din
2 noiembrie 2017 si nr. 348 din 22 mai 2018 isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

31. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sindicatul Departamentul Hidrocentrale Hidrosind
din Ramnicu Vélcea, in numele si pentru membrii séi lon Sarcina si altii, in Dosarul nr. 1.948/90/2016 al Tribunalului Valcea —
Sectia | civila, de Gheorghe Cherascu si Alexandru Calin in Dosarul nr. 686/90/2016 al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si de
Marius-Florentin Popa si altii in Dosarul nr. 7.090/118/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 19
alin. (2) si (4) si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, ale art. 1
alin. (1) si (2) din Legea nr. 226/2006 privind incadrarea unor locuri de munca Tn conditii speciale, precum si ale art. 29 alin. (11) si
art. 30 alin. (2) si (3) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia | civild si Tribunalului Constanta — Sectia civild si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 29 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 686
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (3), (5) si (6) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, in interpretarea data prin Decizia nr. 35 din 15 mai 2017, pronuntati de inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile
Cristian Deliorga — judecator Institutia Prefectului Judetului Hunedoara si Directia Generala
Marian Enache — judecator de Pasapoarte. Procedura de citare este legal indeplinita.

Daniel Marius Morar — judecator 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
Gheorghe Stan — judecator respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, Tn principal, ca
Livia Doina Stanciu — judecator inadmisibila, intrucat apreciaza ca, in realitate, sunt criticate
Elena-Simina Tanasescu — judecator aspecte ce vizeaza modul de interpretare si aplicare a legii si, in
Varga Attila — judecator subsidiar, ca neintemeiatd, dispozitiile de lege criticate fiind in

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (3), (5) si (6) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de loan Florin Mocan Tn
Dosarul nr. 1.817/97/2016 al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia
de contencios administrativ si fiscal si constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 187D/2018.

deplin acord cu prevederile constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 31 ianuarie 2018, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.817/97/2016, Curtea de Apel Alba lulia— Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 alin. (3), (5) si (6) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
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din fonduri publice. Exceptia a fost ridicata de loan Florin
Mocan cu prilejul solutionarii unei actiuni in care a solicitat
acordarea ultimei gradatii in functie de vechimea in munca, prin
valorificarea perioadei de studii Tn unitatea de Tnvatamant militar
Academia de Politie ,Alexandru loan Cuza” din Bucuresti.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 11 alin. (3), (5) si (6) din
Legea-cadru nr. 284/2010, asa cum au fost interpretate prin
Decizia nr. 35 din 15 mai 2017, pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, in sensul ca la stabilirea gradatiilor pentru un
politist nu se ia in calcul perioada céat acesta a urmat cursurile
de formare, contravin art. 15 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din
Constitutie, precum si art. 1 alin.1 si 2 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

6. Curtea de Apel Alba lulia — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este Tintemeiatd, considerentele
enuntate de autorul acesteia privind, in fapt, aspecte ce {in de
interpretarea si aplicarea legii in raport cu dezlegarea data de
instanta suprema referitor la dispozitiile art. 11 alin. (3), (5) si (6)
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010.

7. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, arata ca textele de
lege criticate reprezinta norme generale aplicabile bugetarilor,
iar prevederile supuse interpretarii inaltei Curti de Casatie si
Justitie sunt norme speciale, aplicabile categoriei respective.
Caracterul special al celor din urma reglementari conduce la
concluzia ca acestea se aplica potrivit principiului specialia
generalibus derogant. Astfel cum s-a retinut in paragraful 39 al
Deciziei nr. 35 din 15 mai 2017, pronuntat& de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, ,atunci cand legiuitorul a intentionat sé ia in
calcul perioada studiilor la stabilirea gradatiilor a prevézut in
mod expres acest lucru — in alin. (1) al art. 11 din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010 aratandu-se, pentru prima data, ca
intervalul de timp cuprins intre data acordérii gradului militar gi
data absolvirii institutiei militare de invatdmant se ia in calcul la
stabilirea de gradatii.” Cét priveste pretinsul caracter retroactiv
al dispozitiilor de lege criticate, Avocatul Poporului arata ca
retroactivitatea legii priveste modificarea unei situatii pentru
trecut, iar nu reglementarea diferita a unei situatii juridice pentru
viitor. Referitor la criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 16 din Constitutie si art. 1 alin. 1 si 2 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, aratd ca normele supuse controlului de
constitutionalitate se aplicd in mod egal tuturor persoanelor
aflate in situatia prevazuta in ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Principiul egalitatii nu
exclude, ci, dimpotriva, presupune un tratament juridic identic
numai in situatii egale, iar in situatiile in mod obiectiv diferite
justifica un tratament juridic diferit. Totodata, Avocatul Poporului
precizeaza ca dreptul la gradatie corespunzator vechimii nu este
un drept fundamental. Tn sfarsit, Avocatul Poporului arata ca, in
realitate, criticile formulate de autorul exceptiei vizeaza modul
de aplicare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 284/2010, aspect ce
revine competentei instantei de judecatd, si nu celei de
contencios constitutional.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 11
alin. (3), (5) si (6) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 877 din
28 decembrie 2010. Examindnd motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata insa ca autorul exceptiei
are Tn vedere, in realitate, dispozitiile art. 11 alin. (3), (5) si (6) din
anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010, in interpretarea data
acestora prin Decizia nr. 35 din 15 mai 2017, pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept si publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 757 din 22 septembrie 2017.
Totodata, Curtea constata ca Legea-cadru nr. 284/2010 a fost
abrogata prin dispozitiile art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 492 din 28 iunie 2017. Avand in vedere insa cele retinute de
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
potrivit carora ,sunt supuse controlului de constitutionalitate si
legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante
ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea
lor din vigoare”, precum si faptul ca dispozitiile de lege criticate
au fost invocate in cauza in care s-a ridicat prezenta exceptiei
de neconstitutionalitate in legatura cu pretentiile formulate de
autorul acesteia, Curtea urmeaza sa analizeze exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor de lege cu care a fost
sesizata, care au urmatorul cuprins:

— Art. 11 alin. (3), (5) si (6) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010: ,(3) Persoanele chemate sau rechemate in
activitate, precum si rezervistii concentrati beneficiaza de
gradatii in raport cu vechimea in serviciu avuta/stagiul de
cotizare realizat, legal stabilit, dupd cum urmeaza:

— 3—6 ani gradatia I;

— 6—10 ani gradatia a ll-a;

— 10—15 ani gradatia a lll-a;

— 15—20 de ani gradatia a IV-a;

— 20—25 de ani gradatia a V-a;

— peste 25 de ani gradatia a Vl-a. [...]

(5) Prevederile alin. (3) si (4) se aplicd si absolventilor
institutiilor militare de invatdmaént pentru vechimea in serviciu
avuta/stagiul de cotizare realizat pana la data intrarii in aceste
institutii gi, dupé caz, soldatilor si gradatilor voluntari trecuti in
corpul cadrelor militare in activitate pentru vechimea in serviciu
avuta/stagiul de cotizare realizat pdna la data schimbarii pozitiei
de activitate.

(6) Prevederile alin. (3)—(5) se aplica in mod corespunzator
si politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare.”

12. Autorul exceptiei considerd ca aceste texte de lege
contravin urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 15 alin. (2)
referitor la neretroactivitatea legii civile si art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi a cetatenilor. De asemenea, autorul
exceptiei considera ca sunt incalcate prevederile art. 1 alin. 1 si
2 din Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale privind interzicerea generala
a discriminarii.
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13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul acesteia critica interpretarea pe care Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a dat-o dispozitiilor art. 11 alin. (3), alin. (5) si
alin. (6) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 prin
Decizia nr. 35 din 15 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 757 din 22 septembrie 2017. Prin decizia
mai sus amintita, inalta Curte de Casatie si Justitie a decis ca ,in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (3), alin. (5) si
alin. (6) din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 3 din Legea
nr. 446/2006 privind pregatirea populatiei pentru aparare, cu
modificarile si completarile ulterioare, la stabilirea gradatiilor nu
se ia in calcul perioada cat un politist a urmat cursurile unei
institutii de invatamant pentru formarea politistilor.”

14. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
aceasta interpretare face ca textele de lege supuse analizei de
constitutionalitate sa dobandeasca un caracter retroactiv si
discriminatoriu, fara a-si dezvolta motivarea.

15. Fata de aceste critici Curtea retine ca, prin Decizia nr. 35
din 15 mai 2017, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a realizat o
interpretare a legislatiei Tn vigoare in perioada dedusa judecatii,
respectiv Legea-cadru nr. 284/2010, constatand, totodata, ca
reglementarile anterioare privind aceeasi materie au fost
abrogate. Astfel, prin paragraful 34 al Deciziei nr. 35 din 15 mai
2017, instanta suprema a aratat: ,Ordonanta Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 353/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile
publice de aparare nationalda, ordine publica si siguranta
nationald, precum si acordarea unor drepturi salariale
personalului civil din aceste institutii, cu modificarile si
completarile ulterioare, au fost abrogate prin Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificarile ulterioare, care, de asemenea, a
fost abrogata prin Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare — astfel cum se si arata detaliat in actul

de sesizare — perioada dedusa judecatii intrand sub regimul
acestei ultime legi, pretentiile reclamantilor avand ca data de
plecare a drepturilor solicitate 12 martie 2012; Legea
nr. 138/1999 este o lege distincta, cu un alt domeniu, care s-a
aflat in vigoare 1n paralel cu cea speciald in domeniul in care
activeaza reclamantii (Ordonanta Guvernului nr. 38/2003),
ambele fiind abrogate prin prima lege-cadru de salarizare —
Legea-cadru nr. 330/2009; Legea nr. 46/1996 privind pregatirea
populatiei pentru apdarare, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin Legea nr. 446/2006 privind
pregatirea populatiei pentru aparare, cu modificarile si
completarile ulterioare. in concluzie, vazand sustinerile
recurentilor-reclamanti in fundamentarea cererilor formulate si
punctul de vedere al instantei de trimitere, perioada de timp
pentru care sunt solicitate drepturile, precum si prevederile art. 1
din Legea-cadru nr. 284/2010 (unul dintre reclamanti absolvind,
de altfel, studiile dupa intrarea acesteia in vigoare), se constata
ca de lamurirea dispozitiilor relevante ale acestei legi, respectiv
ale art. 11 alin. (3) si alin. (5)—(6) din anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 284/2010, alaturi de cele ale Legii nr. 446/2006,
depinde solutionarea pe fond a cauzei, in sensul art. 519 din
Codul de procedura civila.”

16. Prin urmare, asa cum rezulta din cauza in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate, autorul exceptiei este
nemultumit de faptul ca instanta suprema, facand aplicarea
principiului tempus regit actum, a constatat totodatd ca
reglementarile anterioare Legii-cadru nr. 284/2010, invocate ca
temei al dreptului solicitat, nu mai produc efecte juridice.

17. Analizénd critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile constitutionale si internationale privind interzicerea
discriminarii, Curtea constatd ca autorul exceptiei nu indica in
ce fel si intre ce categorii de persoane se creeaza discriminarea.
Fatd de aceastd critica, realizdnd o analizd generald a
dispozitiilor de lege criticate, Curtea retine ca acestea sunt
aplicabile tuturor persoanelor care se incadreaza in ipoteza
acestora, fara privilegii ori discriminari, astfel ca nu se poate
retine o incalcare a principiului constitutional al egalitatii in
drepturi si nici a prevederilor internationale cuprinse in
Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

18. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loan Florin Mocan in Dosarul nr. 1.817/97/2016
al Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 alin. (3), (5) si (6) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, Tn interpretarea data prin
Decizia nr. 35 din 15 mai 2017, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Alba lulia — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a cluburilor sportive
universitare din subordinea institutiilor de invatamant superior de stat

Avand in vedere:

— prevederile art. 223 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;
— prevederile art. 26, 29, 30 si art. 71 alin. (2) din Legea educatiei fizice si sportului nr. 69/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare;

— prevederile art. 26 alin. (2) din Regulamentul de punere in aplicare a dispozitiilor Legii educatiei fizice si sportului

nr. 69/2000, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 884/2001,

in baza prevederilor art. 8 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 68/2019 privind stabilirea unor masuri la nivelul
administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte normative,
n temeiul prevederilor art. 15 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 24/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului

Educatiei si Cercetarii,
ministrul educatiei si cercetarii emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul-cadru de organizare si
functionare a cluburilor sportive universitare din subordinea
institutiilor de invatamant superior de stat, prevazut in anexa
care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala invatamant universitar, Directia
generald economica, Federatia Sportului Scolar si Universitar,

institutiile de Tnvatamant superior de stat si cluburile sportive
universitare vor duce la Indeplinire prevederile prezentului
ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Ministrul educatiei si cercetarii,
Cristina Monica Anisie

Bucuresti, 29 ianuarie 2020.
Nr. 3.126.

ANEXA

REGULAMENT-CADRU
de organizare si functionare a cluburilor sportive universitare din subordinea institutiilor
de invatamant superior de stat

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Cluburile sportive universitare din subordinea
institutiilor de invatamant superior de stat (cluburi sportive
universitare) sunt structuri sportive cu personalitate juridica,
infiintate ca institutii publice.

Art. 2. — (1) Infiintarea, respectiv desfiintarea cluburilor
sportive universitare din subordinea institutiilor de invatdmant
superior de stat se fac prin ordin al ministrului educatiei si
cercetarii in urma hotararii senatului universitar.

(2) Preluarea cluburilor sportive universitare subordonate
Ministerului Educatiei si Cercetarii de catre institutiile de
invatamant superior de stat se face prin ordin al ministrului
educatiei si cercetarii.

Art. 3. — (1) Cluburile sportive universitare din subordinea
institutiilor de invatadmant superior de stat se organizeaza si
functioneazé dupéa regulamentul de organizare si functionare
propriu, elaborat in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si cu cele ale prezentului regulament-cadru si se bucura de
drepturile conferite de lege.

(2) Regulamentul de organizare si functionare propriu este
aprobat prin hotararea senatului universitatii in subordinea
careia functioneaza clubul sportiv universitar.

Art. 4. — (1) Regulamentul de organizare si functionare
propriu va cuprinde sub sanctiunea nulitatii si urmatoarele
elemente:

a) denumirea;

b) sediul;

c) patrimoniul;

d) insemnele si culorile;

e) obiectul de activitate, cu nominalizarea expresa a sectiilor
pe ramura de sport;

f) cerintele si procedura de dobandire si de pierdere a calitatii
de membru; drepturile si indatoririle membirilor;

g) organele de conducere, administrare si control si atributiile
lor;

h) regimul de disciplina pentru membrii clubului sportiv
universitar: recompense si sanctiuni, conditiile de acordare a
acestora.

(2) Schimbarea denumirii cluburilor sportive universitare din
subordinea institutiilor de invatamant superior de stat se face
prin hotararea senatului universitatii in subordinea careia
functioneaza clubul sportiv universitar.

Art. 5. — Finantarea cluburilor sportive universitare din
subordinea institutiilor de invatamant superior de stat poate fi
realizata pe baza de fonduri alocate de la bugetul de stat prin
finantarea complementara, venituri proprii si prin alte surse.
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CAPITOLUL I
Scopul si obiectul de activitate al cluburilor sportive
universitare din subordinea institutiilor de invatamant
superior de stat

Art. 6. — Scopul cluburilor sportive universitare este
organizarea, conducerea si dezvoltarea activitatii sportive proprii
de performanta sub toate formele sale, fara discriminari politice,
rasiale, religioase etc.

Art. 7. — Obiectul de activitate al cluburilor sportive
universitare este:

a) performanta, selectia, pregatirea si participarea la
competitii interne si internationale;

b) promovarea spiritului de fair-play, combaterea si
prevenirea violentei si dopajului in activitatea proprie;

C) promovarea uneia sau mai multor discipline sportive;

d) administrarea bazei materiale sportive proprii;

e) organizarea de competitii sportive in conformitate cu
statutele si regulamentele federatiilor sportive nationale;

f) alte activitati in vederea realizarii scopului si obiectului de
activitate, in conditiile legii.

Art. 8. — Cluburile sportive universitare din subordinea
institutiilor de Tnvatamant superior de stat promoveaza, cu
prioritate, disciplinele, ramurile si probele sportive cuprinse in
programul jocurilor olimpice, preponderent la categoriile de
varsta tineret si seniori.

CAPITOLUL Il

Conducerea cluburilor sportive universitare din
subordinea institutiilor de invatamént superior de stat

Art. 9. — (1) Structura de conducere a cluburilor sportive
universitare din subordinea institutiilor de Thvatamant superior
de stat este consiliul de administratie.

(2) Functia de conducere este cea de director.

(3) Competenta, structura, organizarea si functionarea
consiliului de administratie al clubului sportiv universitar se
reglementeaza in regulamentul intern de organizare si
functionare astfel incat sa se asigure eficienta decizionala.
Directorul face parte de drept din consiliul de administratie.

(4) Componenta consiliului de administratie se stabileste prin
decizie a rectorului universitatii.

(5) Directorul este numit in urma promovarii concursului
organizat Tn conditiile legii.

(6) Eliberarea din functie a directorului se face in conditiile
legii.

Art. 10. — (1) Directorul reprezinta legal clubul sportiv
universitar in relatiile cu tertii si realizeaza conducerea executiva
a acestuia. Directorul are Tn principal urméatoarele atributii:

a) raspunde de conducerea operativa a clubului sportiv
universitar;

b) propune consiliului de administratie Regulamentul de
organizare si functionare al clubului sportiv universitar, care
ulterior este trimis spre aprobare conducerii universitatii;

c) elaboreaza si propune spre aprobare consiliului de
administratie Regulamentul de ordine interioara al clubului
sportiv universitar si asigura respectarea acestuia;

d) propune spre avizare consiliului de administratie proiectul
de buget si raportul privind executia bugetara;

e) elaboreaza raportul anual de activitate;

f) indeplineste alte atributii stabilite de conducerea
universitatii, in conformitate cu legislatia in vigoare.

(2) In vederea asigurarii conducerii operative a clubului
sportiv universitar, directorul:

a) indeplineste toate atributiile ce fi revin, In calitate de
ordonator tertiar de credite, conform dispozitiillor legale in
vigoare, si raspunde potrivit legii de:

— utilizarea creditelor bugetare;

— realizarea veniturilor;

— folosirea cu eficienta si eficacitate a veniturilor proprii;

— integritatea bunurilor incredintate clubului;

— organizarea si tinerea la zi a contabilitatii;

— prezentarea la termen a darilor de seama contabile
asupra executiei bugetare;

b) coordoneazé si controleaza activitatea desfasurata in
cadrul sectiilor pe ramura de sport din cadrul clubului sportiv
universitar, in vederea realizarii scopului si obiectului de
activitate ale acestuia;

c) asigura aplicarea si respectarea dispozitiilor legale in
vigoare;

d) stabileste si deleaga atributii pe trepte ierarhice si functii,
avand in vedere regulamentul de organizare si functionare propriu,
regulamentul de ordine interioara si structura organizatorica;

e) raspunde, potrivit reglementarilor legale in vigoare, de
incadrarea personalului salariat din subordine;

f) organizeaza controlul indeplinirii sarcinilor de catre
personalul din subordine si urmareste aplicarea masurilor pe care
le dispune; organizeaza sistemul de control managerial intern;

g) aplica, in conditiile legii, sanctiuni disciplinare, in cazul
savarsirii de abateri disciplinare, si dispune repararea
prejudiciilor produse;

h) aproba planurile de pregatire prezentate de antrenorii
clubului sportiv universitar;

i) analizeaza, periodic, impreuna cu antrenorii, stadiul
indeplinirii obiectivelor stabilite si rezultatele realizate de sportivii
legitimati ai clubului sportiv universitar;

j) urmareste pregatirea si participarea sportivilor in
competitile prevazute in calendarul competitional intern si
international al clubului sportiv universitar, precum si
organizarea competitiilor proprii si actiunilor de selectie;

k) participa la principalele competitii interne si internationale
ale clubului sportiv universitar;

I) stabileste pentru fiecare antrenor, prin fisa postului,
numarul de grupe de sportivi pe niveluri valorice si numarul
minim de sportivi cuprinsi in pregatire;

m) asigura constituirea si actualizarea permanenta a fondului
documentar si a bancii de date ale clubului sportiv universitar,
respectiv:

(i) actele normative in vigoare privind activitatea sportiva;
(i) regulamentul de organizare si functionare propriu;
(iii) regulamentul de ordine interioara;
(iv) ordinele ministrului educatiei

incidenta in activitatea clubului;

(v) statutele si regulamentele federatiilor sportive

nationale la care clubul este afiliat;
(vi) reglementarile Federatiei Sportului Scolar si Universitar
cu incidenta Tn activitatea clubului sportiv universitar;
(vii) strategia de dezvoltare a clubului;
(viii) programele de dezvoltare pe termen lung, mediu si
scurt ale clubului sportiv universitar;
(ix) evidenta sportivilor legitimati si clasificati pe ramura
de sport;

(x) rezultatele obtinute de sportivi in competitiile interne

si internationale oficiale;

n) dispune masuri pentru promovarea spiritului de fair-play,
pentru combaterea si prevenirea violentei si a dopajului in
activitatea sportiva.

(3) In exercitarea atributiilor sale, directorul emite decizii.

(4) Directorul clubului sportiv universitar din subordinea
institutiilor de invatamant superior de stat este evaluat anual de
rectorul universitatii, in conditiile legii.

Art. 11. — Cerintele si procedura de dobandire si de pierdere
a calitatii de membru, drepturile si indatoririle membrilor vor fi
detaliate in regulamentul de organizare si functionare propriu al
fiecarui club sportiv universitar.

si cercetarii cu
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Art. 12. — Regimul de disciplina pentru membrii clubului:
recompensele si sanctiunile, precum si conditiile de acordare a
acestora vor fi detaliate in regulamentul de organizare si
functionare propriu al fiecarui club sportiv universitar.

CAPITOLUL IV
Structura organizatorica si functionarea cluburilor
sportive universitare din subordinea institutiilor de
invatamant superior de stat

Art. 13. — (1) in concordanta cu statul de functii aprobat de
conducerea universitatii, in structura organizatorica a cluburilor
sportive pot functiona, in functie de volumul activitatii,
compartimente functionale care sunt in directa subordonare a
directorului clubului sportiv universitar.

(2) Structura organizatorica a fiecarui club sportiv universitar
din subordinea institutiilor de Tnvatamant superior de stat va fi
prevazuta in anexa la regulamentul de organizare si functionare
propriu.

(3) Sectiile pe ramura de sport sunt subunitati prin care se
realizeaza selectia, pregatirea si participarea in competitii.

(4) Sectiile pe ramura de sport din cadrul cluburilor sportive
universitare din subordinea institutiilor de Tnvatamant superior
de stat se stabilesc prin regulamentul de organizare si
functionare propriu.

Art. 14. — Cluburile sportive universitare din subordinea
institutiilor de Tnvatdmant superior de stat au obligatia de a se
afilia la federatiile sportive nationale corespunzatoare sectiilor
pe ramura de sport proprii si, dupa caz, la asociatiile judetene pe
ramura de sport, respectiv ale municipiului Bucuresti.

Art. 15. — Infiintarea unei sectii pe ramura de sport se poate
face prin decizia rectorului universitatii in subordinea careia
functioneaza clubul sportiv universitar.

Art. 16. — (1) Desfiintarea unei sectii pe ramura de sport se
poate face prin decizia rectorului universitatii in subordinea
caruia functioneaza clubul sportiv universitar.

(2) In cazul desfiintarii unei sectii pe ramura de sport,
cluburile sportive universitare din subordinea institutiilor de
invatamant superior de stat au obligatia de a intreprinde
demersurile necesare pentru radierea din evidentele federatiilor
sportive nationale de specialitate, conform procedurii stabilite
prin statutul acestora, si, dupéa caz, de la asociatiile judetene sau
ale municipiului Bucuresti pe ramura de sport la care s-au afiliat.

CAPITOLUL V
Patrimoniul

Art. 17. — Patrimoniul cluburilor sportive universitare din
subordinea institutilor de Tnvataméant superior de stat se
stabileste, anual, pe baza bilantului contabil incheiat la data de
31 decembrie.

Art. 18. — (1) Cluburile sportive universitare din subordinea
institutiilor de Tnvatamant superior de stat administreaza, cu
diligenta unui bun proprietar, bunurile aflate in patrimoniu, in
conditiile legii, in vederea realizéarii scopului si obiectului de
activitate.

(2) Bunurile se evidentiaza distinct in patrimoniul cluburilor
sportive universitare din subordinea institutiilor de invatamant
superior de stat.

Art. 19. — Cluburile sportive universitare din subordinea
institutiilor de Tnvatamant superior de stat nu pot schimba
destinatia sau desfiinta baze sportive apartindnd domeniului
public sau privat al statului fara acordul universitatii si aprobarea
Ministerului Educatiei si Cercetarii si fara garantia construirii altor
baze sportive similare.

Art. 20. — Institutiile de Tnvatamant superior de stat pot pune
la dispozitia cluburilor sportive universitare subordonate baza
materiala proprie, in mod gratuit. Cluburile sportive universitare

din subordinea institutiilor de invatamant superior de stat pot
pune baza materiala proprie la dispozitia universitatilor, in mod
gratuit.

CAPITOLUL VI

Finantarea activitatii cluburilor sportive universitare din
subordinea institutiilor de invataméant superior de stat

Art. 21. — Veniturile din orice sursa si cheltuielile de orice
natura ale cluburilor sunt cuprinse in bugetul anual propriu.

Art. 22. — (1) Administrarea bugetului anual de venituri si
cheltuieli al fiecarui club sportiv universitar se face in conditiile
prevazute de normele privind finantele publice.

(2) Bugetul anual al cluburilor sportive universitare din
subordinea institutiilor de Tnvatamant superior de stat se aproba
de catre rector. Alocatiile de la bugetul de stat se acorda
universitatii de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii prin
contract complementar pentru finantarea cluburilor sportive
universitare. Directorul clubului sportiv universitar, ordonator
tertiar de credite, angajeaza cheltuieli in limita creditelor de
angajament repartizate si utilizeaza creditele bugetare ce i-au
fost repartizate numai pentru realizarea scopului si obiectului de
activitate, potrivit prevederilor din bugetul aprobat si in conditiile
stabilite prin dispozitiile legale in vigoare.

Art. 23. — Veniturile obtinute din activitati se gestioneaza si
se utilizeaza la nivelul cluburilor sportive universitare din
subordinea institutiilor de Tnvataméant superior de stat, pentru
realizarea scopului si obiectului de activitate.

Art. 24. — Sursele de finantare ale cluburilor sportive
universitare din subordinea institutiilor de Tnvatamant superior
de stat provin din:

a) transferuri de la bugetul de stat acordate de catre
Ministerul Educatiei si Cercetarii in baza metodologiei de
evaluare anuala si a fluxurilor aferente procesului de alocare a
subventiilor de la bugetul de stat pentru cluburile sportive
universitare din subordinea Ministerului Educatiei si Cercetarii
si din subordinea institutiilor de invatamant superior de stat;

b) sume alocate din veniturile institutiilor de Tnvatadmant
superior de stat in subordinea carora se aflg;

c) venituri din activitati economice realizate in legatura
directa cu scopul si obiectul de activitate ale acestora;

d) cotizatii, contributii si penalitati aplicate membrilor sai,
sportivilor, antrenorilor si celorlalti tehnicieni, potrivit statutelor si
regulamentelor proprii;

e) sume obtinute din transferurile sportivilor;

f) donatii si sponsorizari;

g) venituri obtinute din reclama si publicitate;

h) venituri obtinute din participarea la competitile si
demonstratiile sportive;

i) venituri pentru care se datoreaza impozite pe spectacole;

j) alte venituri, in conditiile legii.

CAPITOLUL VII
Dispozitii finale

Art. 25. — (1) Cluburile sportive universitare din subordinea
institutiilor de finvataméant superior de stat sunt supuse
inregistrarii in Registrul sportiv.

(2) Ca urmare a inregistrarii in Registrul sportiv, cluburile
primesc numar de identificare si certificat de identitate sportiva.

Art. 26. — Cluburile detin exclusivitatea:

a) dreptului asupra imaginii de grup sau individuale, statica
si in miscare a sportivilor lor Tn echipamentul de concurs si de
reprezentare, cand participa la competitii in numele clubului
sportiv universitar;

b) dreptului de folosinta asupra siglei/emblemei proprii;

c) drepturilor de reclama, publicitate si de televiziune la
competitiile pe care le organizeaza sau la care participa, dupa
caz.
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ACTE ALE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

INSTANTELOR DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV S§I

FISCAL

DECIZIA Nr. 2215
din 17 aprilie 2019

Dosar nr. 129/43/2016

Presedinte: Mariana Constantinescu — judecator
Angelica Denisa Stanisor — judecator
Florentina Dinu — judecator
Mariana Radu — magistrat-asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de reclamanta B.G.
impotriva Sentintei nr. 77 din 8 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Bacadu — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Cauza a ramas in pronuntare la data de 21 martie 2019,
potrivit consemnarilor din incheierea de sedinta de la acea data,
care face parte integranta din prezenta, cand instanta, avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate
partilor s& depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea la
data de 3 aprilie 2019 si la 17 aprilie 2019.

Prin cererea inregistratda cu nr. 129/43/2016 la data de
31.03.2016, pe rolul Curtii de Apel Targu Mures, reclamanta B. G.,
in contradictoriu cu paratul C. S. M., a solicitat:

1. anularea Hotararii P.C.S.M. nr. 328/24.08.2005 pentru
aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor, Tn
principal in tot, iar in subsidiar dispozitiile art. 18 alin. (2);

2. anularea dispozitiilor art. 36 alin. (6) si (7) din Regulamentul
de organizare si functionare a C.S.M., aprobat prin Hotararea
P.C.S.M. nr. 326/2005, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. anularea dispozitiilor art. 10 alin. (6) din Regulamentul
privind normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotararea P.C.S.M.
nr. 1.027/15.11.2012, intrucat sunt nelegale in masura in care
s-ar interpreta in sensul ca inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare
(sau adjunctul acestuia), daca este procuror, ar putea intocmi
procesul-verbal de sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare
pentru efectuarea de verificari prealabile de natura disciplinara
sau deontologica privind un judecator;

4. suspendarea dispozitilor art. 18 alin. (2) din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 328/24.08.2005, pana la solutionarea definitiva a prezentei
actiuni in anulare;

5. obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin Sentinta nr. 56/27.05.2016 Curtea de Apel Téargu
Mures — Sectia a ll-a civild, de contencios administrativ si fiscal
a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii
de Apel Bacau, in raport cu dispozitiile art. 10 alin. 3 din Legea
nr. 554/2004 care reglementeaza competenta teritoriala in
contenciosul administrativ.

Dupa declinarea competentei, cauza a fost inregistrata cu
nr. 129/43/2016 pe rolul Curtii de Apel Bacau — Sectia a ll-a
civild, de contencios administrativ si fiscal.

In cadrul acestui dosar, reclamanta B. G. a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a urmatoarelor norme legislative:

— art. 36 alin. (2) Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, Tn masura in care se interpreteaza ca

hotarérile privind drepturile si cariera judecatorilor trebuie
contestate la Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta caruia intra procurori si alte persoane decéat
judecétori;

— art. 38 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, partea ,adopta Codul deontologic al
Jjudecétorilor si procurorilor” si art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, partea
»S8 respecte Codul deontologic al judecétorilor si procurorilor’;

— art. 65 alin. (2) si (3), art. 66 alin. (2), art. 70 alin. (1) si
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, in masura in care se interpreteaza ca un
inspector judiciar (inclusiv cu functii de conducere) care este
procuror poate sa efectueze un act intr-o procedura disciplinara,
deontologica, de verificare a bunei reputatii, de verificare a
respectarii independentei si prestigiului profesional sau de orice
altd natura privind un judecator.

Prin Tncheierea data in sedinta publica de la 1.09.2016
Curtea de Apel Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a admis cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale formulatd de reclamanta B. G., si a dispus
sesizarea Curtii Constitutionale Tn vederea solutionarii exceptiei
de neconstitutionalitate a art. 36 alin. 2, art. 38 alin. 1, art. 65
alin. 2 si 3, art. 66 alin. 2, art. 70 alin. 1 si art. 72 alin. 2 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si a art. 4
alin. 1 din Legea nr. 303/2004 privind statutul magistratilor.

2. Hotaréarea primei instante

Prin Sentinta nr. 77 din 8 septembrie 2016 Curtea de Apel
Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal
a respins, ca nefondate, atat actiunea in anulare act
administrativ, cat si cererea de suspendare executare act
administrativ, formulate de reclamanta B. G., in contradictoriu
cu paratul Consiliul Superior al Magistraturii.

3. Calea de atac exercitata in cauza

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamanta B. G.,
invocand prevederile art. 488 alin. 1 pct. 8 din Codul de
procedura civila si solicitand, in temeiul art. 20 alin. 3 din Legea
nr. 554/2004, admiterea recursului, casarea in tot a sentintei
recurate, rejudecarea cauzei si admiterea in tot a actiunii astfel
cum a fost formulata.

in motivarea caii de atac, criticile recurentei au vizat
urmatoarele aspecte:

— nelegalitatea respingerii, prin sentinta recurata, a
capatului de cerere privind anularea in tot a Hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005 pentru
aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor,
instanta de fond pornind de la premisa gresitd ca un act
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administrativ trebuie sa respecte numai legea, iar nu si
Constitutia. In opinia recurentei neconstitutionalitatea normei
legislative de abilitare atrage neconstitutionalitatea actului
administrativ normativ adoptat in temeiul unei norme legislative
neconstitutionale. Distinct, prima instanta a omis sa statueze
asupra unui argument separat de nelegalitate, respectiv
neconstitutionalitatea actului administrativ din perspectiva
incélcarii dreptului la respectarea vietii private consacrat de
art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

— nelegalitatea respingerii capatului de cerere privind
anularea dispozitiilor art. 18 alin. 2 din Hotararea P.C.S.M., in
conditiile in care norma criticata este confuza si susceptibila de
interpretari diferite sub aspectul persoanelor fata de care exista
o interdictie deontologica pentru un magistrat: numai un ,coleg”
din cadrul colectivului din care face parte (din instanta sau
parchetul unde functioneaza) sau orice ,coleg” din magistratura
romana. In opinia recurentei, caracterul vag, imprecis, confuz al
normei criticate determinad nelegalitatea acestuia, norma in
discutie contravenind atat Constitutiei si jurisprudentei Curtii
Constitutionale, cat si Conventiei Europene a Drepturilor Omului
si jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului;

— nelegalitatea respingerii capatului de cerere privind
anularea dispozitiilor art. 362 alin. 6 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 326/2005, Tn conditiile n care dispozitia criticata,
stabilind caracterul obligatoriu al contestatiei la Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii ca procedura administrativa
jurisdictionala fnainte de sesizarea instantei judecatoresti, este
nelegald, intrucét contravine atat art. 124 alin. 3 si art. 125 alin. 1
din Constitutie (privind independenta si inamovibilitatea
judecatorilor), cat si art. 21 alin. 4 din Constitutie (privind
caracterul facultativ al jurisdictiilor administrative);

— nelegalitatea respingerii capatului de cerere privind
anularea dispozitiilor art. 362 alin. 7 din Regulamentul de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 326/2005, solutia primei instante fiind
fundamental gresita, deoarece nu este vorba de o diferenta
terminologica, ci de efecte juridice complet diferite. in opinia
recurentei, art. 362 alin. 7 din Regulament (care prevede
sesizarea justitiei pe calea recursului si competenta Inaltei Curti
de Casatie si Justitie) contravine atat art. 8 alin. (1), art. 10
alin. (1) si (2) si art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (privind atacarea in contencios
administrativ a actelor administrative pe calea actiunii directe,
dreptul la dublul grad de jurisdictie in contencios administrativ si
competenta de prima instanta a curtilor de apel in cazul actelor
administrative emise de autoritatile centrale), cat si art. 126
alin. (2) din Constitutie (privind stabilirea competentei instantelor
judecatoresti si a procedurii de judecatd numai prin lege),
precum si art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii (conform caruia sesizarea
instantei judecatoresti se face pe calea contestatiei, iar nu a
recursului), impunandu-se anularea sa;

— nelegalitatea respingerii, prin sentinta recurata, a
capatului de cerere privind anularea dispozitiilor art. 10 alin. (6)
din Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor
de inspectie de catre Inspectia Judiciara, aprobat prin Hotararea
P.C.S.M. nr. 1.027/15.11.2012, intrucat norma invocata este
nelegala Tn masura Tn care s-ar interpreta in sensul ca

inspectorul-sef al Inspectiei Judiciare (sau adjunctul acestuia),
daca este procuror, ar putea intocmi procesul-verbal de sesizare
din oficiu a Inspectiei Judiciare pentru efectuarea de verificari
prealabile de natura disciplinara sau deontologica privind un
judecator, ceea ce contravine normelor care reglementeaza
inamovibilitatea judecatorului.

4. Apararile formulate in cauza

Prin intdmpinarea depusa la dosar la data de 23.12.2016,
intimatul C.S.M. a solicitat respingerea recursului ca nefondat,
raspunzand punctual criticilor formulate.

In esent&, a subliniat c& dispozitiile regulamentare atacate
au fost emise in virtutea delegarii de competenta printr-o
dispozitie legala de nivel superior, normele in discutie fiind in
deplina concordanta cu legislatia primara.

5. Procedura derulata in recurs

Prin rezolutia din 15.10.2018 a completului investit cu
solutionarea dosarului, in raport cu Hotararea Colegiului de
conducere nr. 106 din data de 20 septembrie 2018 prin care
s-a luat act de hotararea Plenului judecatorilor Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, adoptata la data de 13 septembrie 2018, in sensul ca
procedura de filtrare a recursurilor reglementata prin dispozitiile
art. 493 din Codul de procedura civila este incompatibila cu
specificul domeniului contenciosului administrativ si fiscal, a fost
fixat termen de judecata, cu citarea partilor, in sedinta publica.

La data de 19.10.2018, Curtea de Apel Bacdu — Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a Thaintat la dosarul
cauzei copia Deciziei Curtii Constitutionale nr. 304 din 8 mai
2018, prin care a fost solutionatd exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (2), art. 38 alin. (1)
teza intéi, art. 65 alin. (2) si (3), art. 6 alin. (2), art. 70 alin. (1) si
art. 72 alin. (2) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii si art. 4 alin. (1) teza a patra din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicata de recurenta-reclamanta.

Prin notele de sedintd depuse la data de 21.03.2019,
recurenta-reclamanta, in raport cu deciziile Curtii Constitutionale
nr. 304/2018 si nr. 311/2018, a invederat ca renunta la punctele 1
si 3 din motivele de recurs, mentinandu-si punctele 2, 4 si 5 din
memoriul de recurs.

Cu privire la punctul 5 din motivul de casare, recurenta a
subliniat considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 304/2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 870 din 15 octombrie 2018, in sensul ca dispozitiile art. 65
alin. 3 din Legea nr. 317/2004 sunt constitutionale numai ca
urmare a faptului ca este permis ca un inspector judiciar, inclusiv
cu functie de conducere, sa efectueze vreun act in vreo
procedura disciplinarad sau deontologica privind un judecator,
orice fel de act de asemenea natura privind un judecator putand
fi efectuat doar de un inspector judiciar care este judecator.

6. Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinénd legalitatea sentintei recurate prin prisma criticilor
formulate, astfel cum au fost precizate, a apararilor din
intdmpinare si dispozitiilor legale incidente, inalta Curte constata
ca recursul este fondat, in limitele si pentru considerentele care
vor fi expuse in continuare.

Recurenta-reclamanta a investit instanta de contencios
administrativ, in conditiile art. 1 si 8 din Legea nr. 554/2004, cu
solicitarea de anulare, in principal in tot, a Hotararii C.S.M.
nr. 328/24.08.2005 pentru aprobarea Codului deontologic al
judecatorilor si procurorilor, iar, in subsidiar, doar a art. 18 alin. 2
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din Codul deontologic, anularea dispozitiilor art. 362 alin. 6 si 7
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
Superior al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 326/2005, anularea
dispozitiilor art. 10 alin. 6 din Regulamentul privind normele
pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre Inspectia
Judiciara, aprobat prin Hotaradrea Plenului C.S.M.
nr. 1.027/15.11.2012, ca urmare a constatarii nelegalitatii acestora
prin raportare la actele normative in temeiul Si executarea carora
au fost emise, la Constitutie si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, precum si la Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Solutionand cauza, curtea de apel a gasit neintemeiate toate
motivele de nelegalitate invocate de catre recurenta-reclamantsa,
solutie Tnsusita numai in parte de instanta de control judiciar.

In esenta, motivele pentru care prima instanta a considerat
legale dispozitile Codului deontologic al judecatorilor si
procurorilor, ale Regulamentului de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Regulamentului privind
normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara, contestate de catre recurenta-reclamanta,
au fost urmatoarele:

— 1n ceea ce priveste anularea in tot a Hotaréarii C.S.M.
nr. 328/24.08.2005 din perspectiva caracterului neconstitutional
al dispozitiilor legale care abiliteaza Consiliul s& adopte Codul
deontologic, retindnd ca reclamanta nu a invocat aspecte de
neconformare a dispozitiillor regulamentare la dispozitia legala
de abilitare, iar Curtea Constitutionald nu s-a pronuntat inca
asupra constitutionalitatii art. 38 alin. 1 din Legea nr. 317/2004
si, prin urmare, aceasta dispozitie legala face parte din fondul
legislativ activ si impune respectarea sa si ducerea sa la
indeplinire, instanta a constatat ca primul capat de cerere care
vizeaza anularea Tn tot a Hotararii nr. 328/2005 este
neintemeiat;

— sub aspectul cererii subsidiare, de anulare a dispozitiilor
art. 18 alin. 2 din acelasi cod, judecatorul fondului a retinut ca
stabilirea continutului normei sub aspectul persoanelor fata de
care magistratul are obligatia de a nu-si exprima pérerea cu
privire la probitatea lor profesionala si morald nu este o
problema de nelegalitate, ci o chestiune de interpretare a normei
juridice, interpretare care urmeaza a fi facuta de instanta in fata
careia se va ridica problema modalitatii de aplicare a art. 18
alin. 2 din Codul deontologic;

— normele criticate din cuprinsul Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
respectiv dispozitiile art. 362 alin. 6 si 7, sunt conform actului
normativ cu forta juridica superioara, diferenta terminologica cu
privire la calea de atac (,recurs” in regulament, respectiv
~contestatie” in Legea nr. 317/2004) nefiind de natura a afecta
legalitatea normelor criticate, de vreme ce in plan profesional
efectele sunt aceleasi;

— referitor la anularea dispozitiilor art. 10 alin. 6 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara, instanta de fond a retinut
ca legislatia secundara adoptata in temeiul art. 65 alin. 2 si
art. 66 alin. 3 nu releva motive de nelegalitate, pentru sesizare
nefiind necesara calitatea de judecator a celui care face
sesizarea, iar verificarea prealabila si cercetarea cu privire la
activitatea profesionala si conduita judecatorilor se realizeaza
de un inspector judiciar selectat dintre judecatori, ceea ce
satisface exigentele ca aceste activitati sa fie desfasurate de o
persoana care are un statut cel putin egal cu cel al persoanei
cercetate.

Efectuand propria evaluare a materialului probator
administrat in cauza pentru a raspunde criticilor formulate in
recurs, astfel cum au fost precizate prin notele de sedinta din
data de 21.03.2019, in sensul ca recurenta-reclamanta a
renuntat la motivele de recurs care vizau nelegalitatea
respingerii capatului de cerere privind anularea in tot a Hotararii
C.S.M. nr. 328/24.08.2005 pentru aprobarea Codului
deontologic al judecatorilor si procurorilor (pct. 1 recurs),
respectiv respingerii capatului de cerere privind anularea
dispozitiilor art. 362 alin. 6 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Superior al Magistraturii (pct. 3 recurs),
inalta Curte retine urmatoarele:

Fara a imbratisa solutia primei instante in ceea ce priveste
anularea dispozitiilor art. 18 alin. 2 din Codul deontologic al
judecatorilor si procurorilor, inalta Curte retine ca judecatorul
fondului a stabilit corect contextul normativ incident din
perspectiva claritatii si previzibilitatii normei juridice.

Astfel, potrivit art. 8 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, cu
denumirea marginald Forma de redactare a actelor normative,
alin. 4 ,Textul legislativ trebuie s& fie formulat clar, fluent si
inteligibil, far& dificultdti sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcatura afectiva. Forma
Si estetica exprimarii nu trebuie s& prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor.”;

Conform dispozitiilor art. 25 din acelasi act normativ, cu
denumirea marginala Determinarea conceptelor si notiunilor,
In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie s& se realizeze
o configurare explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua
reglementare, care au un alt inteles decét cel comun, pentru a
se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita
interpretérile gresite.”,

Totodata, art. 36 din Legea nr. 24/2000 cu denumirea
marginala Stilul actelor normative prevede ca: ,(1) Actele
normative trebuie redactate intr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice
echivoc, cu respectarea strictd a regulilor gramaticale si de
ortografie.(...) (4) Redactarea textelor se face prin folosirea
cuvintelor in intelesul lor curent din limba roméané moderna, cu
evitarea regionalismelor. Redactarea este subordonaté
dezideratului intelegerii cu ugurintd a textului de catre
destinatarii acestuia”.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut in repetate
randuri ca orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite
conditii calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea,
ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si
clar pentru a putea fi aplicat (de exemplu, Decizia nr. 189 din
2 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 307 din 5 aprilie 2006, Decizia nr. 647 din 5 octombrie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 921 din
14 noiembrie 2006, Decizia nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 116 din 15 februarie
2012, Decizia nr. 348 din 17 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 529 din 16 iulie 2014).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului s-a pronuntat Th mod
constant, statuand ca o norma este previzibila numai atunci
cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa
permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
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consultantda de specialitate — sa Tisi corecteze conduita
(Hotararea din 29 martie 2000, pronuntata in Cauza Rotaru
Impotriva Romaniei, Hotararea din 23 septembrie 1998,
pronuntata in Cauza Petra impotriva Romaniei), iar cetateanul
trebuie sa dispuna de informatii suficiente asupra normelor
juridice aplicabile intr-un caz dat si sa fie capabil sa prevada,
intr-o masura rezonabild, consecintele care pot apéarea dintr-un
act determinat. Pe scurt, legea trebuie sa fie, in acelasi timp,
accesibila si previzibila. (Hotarérea din 26 aprilie 1979,
pronuntata in Cauza Sunday Times impotriva Regatului Unit).

Analizand in acest context normativ dispozitiile art. 18 alin. 2
din Codul deontologic, potrivit carora ,Judecétorii si procurorii
nu isi pot exprima pdrerea cu privire la probitatea profesionala
si moralé a colegilor lor”, Inalta Curte constata c& sunt lipsite de
claritate si precizie.

Aceasta intrucat, nefiind realizata o configurare explicita a
conceptului de ,coleg” prin raportare fie la colectivul din care
face parte magistratul, fie la intregul sistem judiciar, norma
juridica care instituie interdictia pentru magistrati de a-si exprima
parerea cu privire la probitatea profesionala si morala a colegilor
are un caracter vag, imprecis si confuz, care determina
nelegalitatea sa.

Reglementand exigente privind conduita profesionald a
magistratilor, este necesar ca norma in discutie sa precizeze cu
suficienta claritate ntinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatii in acest domeniu, tindnd seama
de scopul legitim urmarit, pentru a oferi o protectie adecvata
impotriva arbitrarului.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat, printr-o interpretare
sistematica a alin. 2 si alin. 1 ale art. 18 din Codul deontologic
ar rezulta ca interdictia se limiteaza numai la colectivul din care
face parte magistratul, Tn timp ce autoritatea intimata, n
aplicarea dispozitiilor art. 18 alin. 2 din Codul deontologic,
apreciaza ca interdictia vizeaza orice alt magistrat din Roméania.

In acest context se impune precizarea cd constatarea
incalcarii normelor deontologice de catre magistrat poate avea
efecte negative asupra carierei profesionale a acestuia, din
perspectiva evaluarii profesionale in ceea ce priveste criteriul
integritatii, cu consecinta restrangerii dreptului la promovare
profesionala (art. 6 din Regulamentul privind evaluarea activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, aprobat prin
Hotararea Plenului C.S.M. nr. 676/2007).

Or, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, orice ingerinta in exercitarea dreptului la viata privata
(dreptul la cariera profesionala fiind o dimensiune a dreptului la
respectarea vietii private), consacrat de art. 8 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, presupune nu doar existenta
legii, ci si anumite conditii calitative ale acesteia, intre care
aceea de previzibilitate in sensul ca legea trebuie sa fie suficient
de clara, de precisa pentru ca destinatarii sa isi poata adapta
comportamentul la prescriptile normei (Hotararea din
14.01.2014, Cauza Mateescu c. Roménia, paragraful 29).

Prin urmare, Tnalta Curte retine c&, in mod gresit, instanta de
fond a apreciat ca stabilirea sensului notiunii de ,coleg” este o
chestiune de interpretare, in conditiile in care norma juridica a
carei anulare se cere este neclara si imprecisa, impunandu-se
anularea sa.

Criticile care vizeaza nelegalitatea respingerii capetelor de
cerere privind anularea dispozitiilor art. 362 alin. 7 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Magistraturii, respectiv art. 10 alin. 6 din Regulamentul privind

normele pentru efectuarea lucrarilor de inspectie de catre
Inspectia Judiciara sunt nefondate.

Asa cum a apreciat si instanta de fond, examinand continutul
normelor contestate prin raportare la acte normative cu forta
juridica superioara, respectiv Legea nr. 317/2004, in temeiul
careia au fost emise, conform principiului ierarhiei actelor
normative consacrat de art. 1 alin. 5 din Constitutia Romaniei si
art. 4 alin. 3 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, care presupune
obligativitatea conformitatii actelor administrative cu caracter
normativ cu actele normative cu forta juridica superioara in
executarea carora se emit, inalta Curte nu poate retine elemente
de nelegalitate a normelor contestate.

Contrar sustinerilor recurentei-reclamante, Inalta Curte
constatd ca legalitatea dispozitilor art. 362 alin. 7 din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Magistraturi, aprobat prin HCSM nr. 326/2005, prin care se
prevede ,Hotardrea Plenului poate fi atacaté cu recurs la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Dispozitiile art. 20 se aplica in mod corespunzator”,
rezida din aplicarea dispozitiilor art. 20 din acelasi regulament,
dar si ale art. 29 din Legea nr. 217/2004.

Astfel, potrivit art. 20 din Regulament:

»(1) Hotarérile Plenului privind cariera si drepturile
judecaétorilor si procurorilor pot fi atacate cu contestatie de orice
persoana interesata, in termen de 15 zile de la comunicare sau
de la publicare, la Sectia de contencios administrativ si fiscal a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(2) Contestatia se depune la Consiliu si suspenda
executarea hotarérii.

(3) Contestatia si hotérérea atacata, impreund cu dosarul
cauzei, se transmit de indatéa inaltei Curti de Casatie si Justitie.

(4) Hotéaréarea prin care se solutioneazé contestatia prevazuté
la alin. (1) este definitiva.”

De asemenea, art. 29 alin. 7 din Legea nr. 317/2004 are
urmatorul continut: ,Hotérérile prevazute la alin. (5) pot fi atacate
cu contestatie de orice persoand interesata, in termen de 15 zile
de la comunicare sau de la publicare, la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Contestatia se judecd in complet format din 3 judecatori.”

Instanta de control judiciar retine ca solutia adoptata de
legiuitorul secundar este legala intrucat hotaréarile Plenului emise
in procedura solutionarii sesizarilor privind Thcélcarea Codului
deontologic sunt hotarari privind cariera si drepturile
judecatorilor si procurorilor care pot fi atacate cu contestatie la
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

in acord cu judecatorul fondului, inalta Curte retine ca norma
contestatd nu contravine actului normativ cu fortd juridica
superioara, intrucat in chiar cuprinsul normei contestate se
mentioneaza ca dispozitile art. 20 din Regulament (care
reglementeaza procedura de contestare a hotararilor Plenului
privind cariera si drepturile judecatorilor si procurorilor) se aplica
in mod corespunzator.

Totodata, criticile vizand neconformitatea normei criticate de
dispozitiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 nu pot
fi primite, Tntrucat verificarea legalitatii normei contestate se
realizeaza numai in raport cu legea in aplicarea careia a fost
emisa, nefiind permisa analiza unor aspecte de nelegalitate care
deriva din necorelarea normei vizate cu alte prevederi legale
rezultate din alte acte normative cu caracter general, potrivit
principiului de drept ,specialia derogant generalibus”.
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In ceea ce priveste anularea dispozitiilor art. 10 alin. 6 din
Regulamentul privind normele pentru efectuarea lucrarilor de
inspectie de catre Inspectia Judiciara, potrivit carora sesizarea
din oficiu a Inspectiei Judiciare se realizeazd pe baza
procesului-verbal Thtocmit de inspectorul-sef sau a procesului-
verbal intocmit de inspectorul judiciar si avizat de seful Directiei
corespunzatoare si de inspectorul-sef, in acord cu instanta de
fond, Tnalta Curte retine c& legislatia secundara adoptata in
temeiul art. 65 alin. 2 si art. 66 alin. 3 din Legea nr. 317/2004
respecta principiul ierarhiei actelor normative, neputandu-se
retine elemente de nelegalitate.

Astfel, interpretarea sustinuta de recurenta-reclamanta in
sensul nelegalitati normei contestate Tn ipoteza in care
procesul-verbal de sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare
pentru verificari prealabile de natura disciplinara sau
deontologica privind un judecator ar fi intocmit de un procuror
este exclusa prin prevederile legale si regulamentare care
detaliaza si expliciteaza sesizarea Inspectiei Judiciare.

Potrivit art. 14 din Regulamentul de organizare si functionare
a Inspectiei Judiciare: (1) in cadrul Inspectiei Judiciare
functioneaza: a) Directia de inspectie judiciara pentru judecéatori;
b) Directia de inspectie judiciara pentru procurori.”

Art. 15 din acelasi regulament prevede ca: ,Directia de
inspectie judiciard pentru judecdtori are atributii de analiza,
verificare si control in domeniile specifice de activitate a
instantelor, precum si cu privire la activitatea profesionala gi
conduita judecatorilor, inclusiv a celor care sunt membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii sau inspectori judiciari, si a
magistratilor-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie.”

De asemenea, conform dispozitiilor art. 16 din regulament:
,In cadrul Directiei de inspectie judiciard pentru judecétori

7. Temeiul legal al instantei de recurs

functioneaza inspectorii judiciari care au fost selectati dintre
judecatori, prin concurs.”

Prin urmare, activitatile specifice Inspectiei Judiciare sunt
realizate departajat pe categorii de magistrati de catre inspectori
judiciari provenind din acelasi tip de categorie profesionala cu
persoana asupra careia se efectueaza verificarea.

In acelasi sens pledeaza si considerentele Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 304/2018 care, in controlul constitutionalitatii
dispozitiilor art. 65 alin. 3 din Legea nr. 317/2004, a statuat ca:
(...) »activitatile specifice Inspectiei Judiciare vor fi realizate
departajat pentru fiecare dintre cele doud tipuri de magistrati,
respectiv judecdtorii si procurorii, de catre inspectori judiciari
provenind din acelasi tip de categorie profesionald cu persoana
asupra cdéreia poartd exercitarea competentelor Inspectiei
Judiciare, dupéd caz. Imprejurarea ca in spetd un inspector
judiciar care este procuror a intocmit procesul-verbal de
sesizare din oficiu a Inspectiei Judiciare in vederea efectudrii de
verificari prealabile de natura disciplinara sau deontologica este
o chestiune de aplicare a legii, a carei apreciere tine de
competenta instantei de judecaté.”

Concluzionand asupra aspectelor analizate, Inalta Curte
retine nelegalitatea dispozitiilor art. 18 alin. 2 din Codul
deontologic al judecatorilor si procurorilor, pentru lipsa de
claritate si previzibilitate, precum si faptul ca dispozitiile art. 362
alin. 7 din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv dispozitiile art. 10
alin. 6 din Regulamentul privind normele pentru efectuarea
lucrarilor de inspectie de catre Inspectia Judiciara au fost date
in executarea unui act normativ superior, in limitele marjei de
apreciere conferite emitentului de catre legiuitor.

Pentru considerentele aratate, in aplicarea prevederilor art. 496 din Codul de procedura civila raportat la art. 488 alin. 1
pct. 8 din Codul de procedura civild, inalta Curte va admite recursul, va casa in parte sentinta atacata si, in rejudecare, va admite
in parte cererea de chemare in judecata, dispunand anularea dispozitiilor art. 18 alin. (2) din Hotararea Plenului Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 328/24.08.2005 pentru aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor.

PENTRU ACESTE MOTIVE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul formulat de reclamanta B.G. impotriva Sentintei civile nr. 77 din 8 septembrie 2016 a Curtii de Apel

Bacau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Caseaza in parte sentinta recurata, in sensul ca:

Admite in parte actiunea formulata de reclamanta B. G., in contradictoriu cu paratul C. S.M.
Anuleaza dispozitiile art. 18 alin. (2) din Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 328/24.08.2005 pentru

aprobarea Codului deontologic al judecatorilor si procurorilor.
Mentine restul dispozitiilor sentintei.

In baza art. 23 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta hotérare se va publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 aprilie 2019.
PRESEDINTE COMPLET
judecétor MARIANA CONSTANTINESCU

Magistrat-asistent,
Mariana Radu
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