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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.643
din 17 octombrie 2017

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, exceptie ridicatd de Simona
Ciurcu si Alin Aurel Niculae Brincus in Dosarul nr. 9.045/3/2016
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ
si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.836D/2016.

2. La apelul nominal réspunde, pentru Directia Generala de
Politie a Municipiului Bucuresti — Serviciul Arme, Explozivi si
Substante Periculoase, dI consilier juridic Dan-Serban Velicu,
cu delegatie depusa la dosar. Se constata lipsa autorilor
exceptiei. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila.
Se sustine, in acest sens, ca, contrar prevederilor art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, textul criticat nu are legatura cu cauza. Se
sustine ca autorii exceptiei au statut de martor amenintat, si nu
de martor protejat. Or, dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 295/2004 se refera la modalitatea de procurare a armelor de
aparare si paza de catre personale incluse Tntr-un program de
protectie a martorilor, neavand astfel legaturd cu obiectul
dosarului in care a fost invocata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate. Cu privire la fondul exceptiei de
neconstitutionalitate, se aratd ca aceasta este neintemeiata,
pentru motivele aratate, pe larg, in punctul de vedere depus la
dosarul cauzei. Se sustine, in esenta, ca autorii fac o confuzie
intre cele doua categorii de martori, mai sus mentionate. Se
arata ca art. 20 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 nu putea face
referire la situatia martorilor amenintati, cata vreme art. 13
alin. (2) din legea anterior mentionata, care prevede limitativ
categoriile de persoane care pot procura arme de aparare Si
paza, nu o mentioneaza si pe cea a martorului amenintat. Se
subliniaza faptul ca martorii amenintati nu intra in categoria celor
inclusi in programele de protectie a martorilor. Se conchide ca
cele doua categorii de martori invocate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate sunt distincte si se afla in situatii juridice
total diferite, motiv pentru care nu se pune problema existentei
unei discriminari intre acestea, determinata de textul criticat.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata.
Se sustine, in acest sens, ca dreptul de a detine o arma nu este
un drept fundamental, prevazut in Constitutie si ca statutul

martorilor amenintati este diferit de cel al martorilor protejati. Se
arata ca celor dintéi le sunt aplicabile dispozitile art. 125 din
Codul de procedura penald, care prevad existenta unui potential
risc ce priveste astfel de persoane, in timp ce martorii protejati
sunt persoane aflate intr-o stare de risc efectiv, motiv pentru care
si masurile de protectie prevazute in privinta lor sunt diferite. Mai
mult, se arata ca orice martor amenintat poate dobandi statutul
de martor protejat, atunci cand indeplineste conditiile prevazute
de lege, in acest sens. Prin urmare, se sustine c3, fiind vorba
despre doua categorii de persoane care se afla in situatii diferite,
reglementarea de catre legiuitor a unui regim juridic diferit nu este
de natura a Tncalca principiul egalitatii Tn drepturi.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 21 septembrie 2016, pronuntata
in Dosarul nr. 9.045/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, exceptie invocata de Simona
Ciurcu si Alin Aurel Niculae Brincus intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri prin care se solicité obligarea Directiei
Generale de Politie a Municipiului Bucuresti — Serviciul Arme,
Explozivi si Substante Periculoase sa elibereze pe numele
autorilor exceptiei autorizatii in vederea detinerii, purtarii si
folosirii de arme si munitii letale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata
ca prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 reprezinta
o ingerinta nejustificata si discriminatorie in drepturile
fundamentale ale martorilor amenintati. In acest sens, se sustine
ca, anterior intrarii Tn vigoare a Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penald, activitatea de protectie a martorilor era
reglementata prin Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor, care prevedea o singura categorie de martori,
respectiv pe cei inscrisi Tn sistemul Oficiului National pentru
Protectia Martorilor, si un regim juridic uniform al masurilor de
protectie ce puteau fi luate in privinta acestora. Insa, prin
dispozitiile art. 125 din Codul de procedura penala in vigoare, au
fost reglementate alte doua categorii de martori, respectiv
martorii amenintati si martorii vulnerabili, despre care nu se face
vorbire in cuprinsul Legii nr. 682/2002 si in privinta carora
prevederile art. 125—130 din Codul de procedura penala
reglementeaza un regim juridic diferit de cel prevazut prin
dispozitile Legii nr. 682/2002. Se arata, de asemenea, ca
prevederile Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor nu au fost corelate cu dispozitile codului anterior
mentionat, in privinta modalitatilor specifice de procurare a
armelor de catre martorii aflati in pericol, aspect ce contravine
dispozitiilor Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. Se sustine ca, in
aceste conditii, dispozitile art. 13 alin. (2) lit.c) din Legea
nr. 295/2004 sunt aplicabile si categoriei martorilor amenintati,
reglementate la art. 125 din Codul de procedura penala. Cu
toate acestea, se aratd ca masurile de protectie a martorilor
protejati sunt diferite de cele prevazute prin Legea nr. 682/2002,
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motiv pentru care, in prezent, in Romania, exista doua sisteme
diferite de protectie a martorilor. In aceste conditii, art. 20 alin. (2)
din Legea nr. 295/2004 par sa limiteze categoria martorilor care
pot sa isi procure arme de aparare si paza, conferind acest drept
numai martorilor protejati, aflati in programul de protectie a
martorilor desfasurat prin Oficiul National pentru Protectia
Martorilor, care fisi pot exercita acest drept numai prin
intermediul acestui oficiu. Se sustine, insa, ca in cadrul
programelor de protectie a martorilor pot fi inclusi si martorii
amenintati, dar Tn privinta acestora dispozitiile art. 126 alin. (8)
din Codul de procedura penala prevad comunicarea masurilor
de protectie autoritatii desemnate cu punerea in executare a
masurii, care este Inspectoratul General al Politiei Romane. In
aceste conditii, se sustine ca sintagma ,numai prin intermediul
Oficiului  National pentru Protectia Martorilor”, care
conditioneaza, si Tn cazul martorilor amenintati, dreptul de a
procura arme pentru aparare si paza, restrange, in mod
nejustificat, exercitarea acestui drept de catre categoria de
martori anterior mentionata, cu consecinta incalcarii dispozitiilor
constitutionale invocate in sustinerea exceptiei. Se arata ca
martorii protejati si cei amenintati se afla in situatii similare sub
aspectul pericolului la care sunt expusi si al nevoii de asigurare
a securitatii, motiv pentru care stabilirea unui regim diferit de
procurare a armelor nu este justificatda. Se mai sustine c3,
intr-adevar, legiuitorul poate stabili limite ale exercitarii unor
drepturi, dar ca, atunci cand aceste limite produc discriminare si
constituie ingerinte nejustificate in drepturile fundamentale ale
unor categorii de persoane, ele nu sunt legale si echitabile.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata si arata ca textul criticat
nu ingradeste exercitarea unor drepturi fundamentale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Se sustine ca cele doua categorii de martori
invocate de autorii exceptiei se afla in situatii diferite, aspect ce
justifica reglementarea, in privinta lor, a unui regim juridic diferit,
fara ca prin aceasta sa fie incalcat principiul egalitatii in drepturi.
Se arata ca dreptul de a detine arma nu este un drept
fundamental, motiv pentru care nu se poate vorbi despre
incalcarea, prin textul criticat, a dispozitiilor constitutionale
invocate in prezenta cauza. Se sustine, de asemenea, ca
prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 nu incalca
dispozitiile art. 53 din Constitutie, restrangerea criticata de autorii
exceptiei fiind justificatd de motive de apérare a ordinii publice
si a drepturilor si libertatilor fundamentale ale membrilor
societatii.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Se sustine ca autorii
exceptiei nu critica, in realitate, textul analizat prin raportare la
dispozitiile Legii fundamentale, ci compara regimul juridic al
protectiei martorilor prevazut in cuprinsul Legii nr. 682/2004 cu
cel reglementat prin Codul de procedura penala. Or, conform
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionaléd se
pronuntd numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd”.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, concluziile scrise depuse la dosarul cauzei,
concluziile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (2) din Legea nr. 295/2004 privind regimul
armelor si al munitiilor, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 425 din 10 iunie 2014, care au urmatorul
cuprins: ,Persoanele incluse intr-un program de protectie a
martorilor pot procura arme de apdrare si pazd numai prin
intermediul Oficiului National pentru Protectia Martorilor, in
conditiile stabilite prin ordin al ministrului afacerilor interne, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 14 alin. (1).”

14. Se sustine ca textul criticat contravine prevederilor
constitutionale ale art. 15 alin. (1) referitor la universalitate si
art. 53 cu privire la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor a fost
republicata, in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 425 din
10 iunie 2014, in urma modificarii sale prin Legea nr. 319/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 929 din
15 decembrie 2015, iar Legea nr. 682/2002 privind protectia
martorilor a fost republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 288 din 18 aprilie 2014. Astfel, ambele acte normative,
despre care autorii exceptiei afirma ca nu au fost corelate cu
dispozitiile Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
au fost republicate la o data ulterioara intrarii Tn vigoare a Codului
de procedura penala, fara ca legiuitorul sa prevada in cuprinsul
acestora dispozitii referitoare la cele doua categorii de martori,
reglementate la art. 125—130 din codul anterior mentionat,
respectiv martorii amenintati si martorii vulnerabili.

16. Conform art. 125 din Codul de procedura penala, in
cazul in care exista o suspiciune rezonabila ca viata, integritatea
corporala, libertatea, bunurile sau activitatea profesionala a
martorului ori a unui membru de familie al acestuia ar putea fi
puse in pericol ca urmare a datelor pe care le furnizeaza
organelor judiciare sau a declaratiilor sale, organul judiciar
competent acorda acestuia statutul de martor amenintat, iar,
potrivit art. 130 alin. (1) din Codul de procedura penala, statutul
de martor vulnerabil poate fi acordat martorului care a suferit
o trauma ca urmare a savarsirii infractiunii ori ca urmare a
comportamentului_ulterior al suspectului sau inculpatului si
martorului minor. In privinta martorului amenintat, dispozitiile
art. 126—129 din Codul de procedura penala prevad un regim
juridic specific de protectie si de audiere, iar, conform
prevederilor art. 130 alin. (2)—(3) din Codul de procedura
penald, o parte din aceste dispozitii legale sunt aplicabile, in
mod corespunzator, si martorului vulnerabil.

17. La randul sau, art. 2 lit. a) din Legea nr. 682/2002
defineste martorul ca fiind persoana care: 1. are calitatea de
martor, potrivit Codului de procedura penala, si prin declaratiile
sale furnizeaza informatii si date cu caracter determinant in
aflarea adevarului cu privire la infractiuni grave sau care
contribuie la prevenirea producerii ori la recuperarea unor
prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea unor
astfel de infractiuni; 2. fara a avea o calitate procesuala in
cauza, prin informatii si date cu caracter determinant contribuie
la aflarea adevarului in cauze privind infractiuni grave sau la
prevenirea producerii unor prejudicii deosebite ce ar putea fi
cauzate prin savarsirea unor astfel de infractiuni ori la
recuperarea acestora; in aceasta categorie este inclusa si
persoana care are calitatea de inculpat intr-o alta cauza; 3. se
afla in cursul executarii unei pedepse privative de libertate si,
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prin informatiile si datele cu caracter determinant pe care le
furnizeaza, contribuie la aflarea adevarului in cauze privind
infractiuni grave sau la prevenirea producerii ori la recuperarea
unor prejudicii deosebite ce ar putea fi cauzate prin savarsirea
unor astfel de infractiuni. De asemenea, conform art. 2 lit. c) din
Legea nr. 682/2002, prin ,,martorul protejat” se intelege
martorul, membrii familiei sale si persoanele apropiate acestuia
incluse in Programul de protectie a martorilor, conform
prevederilor prezentei legi, iar, potrivit lit. f) a aceluiasi art. 2 din
Legea nr. 682/2002, ,program de protectie a martorilor”
reprezintd activitatile specifice desfasurate de Oficiul National
pentru Protectia Martorilor prevazut la art. 3, cu sprijinul
autoritatilor administratiei publice centrale si locale, in scopul
apararii vietii, integritatii corporale si sanatatii persoanelor care
au dobandit calitatea de martori protejati, in conditiile prevazute
de prezenta lege.

18. In fine, prevederile art. 13 alin. (2) lit. c¢) din Legea
nr. 295/2004 prevad dreptul persoanelor incluse in programe de
protectie a martorilor de a-si procura arme de aparare si paza,
pe perioada in care au aceasta calitate.

19. Analizénd definitiile mai sus enuntate, Curtea constata ca
termenii definiti de acestea nu se exclud reciproc si nici nu se
suprapun ca Tinteles si aplicabilitate, aspect ce permite
interpretarea si aplicarea coroborata a dispozitiilor legale mai sus
analizate. Asa fiind, persoanele cérora le-a fost acordat statutul
de martor amenintat sau cel de martor vulnerabil, conform
dispozitiilor art. 125 si, respectiv, art. 130 din Codul de procedura
penald, Tn masura in care intrunesc conditiile reglementate la
art. 2 lit. @) pct. 1 din Legea nr. 682/2002, pot dobandi calitatea
de martor protejat, potrivit legii anterior mentionate, fiind inscrise
in programul de protectie a martorilor. Prin urmare, aceste
persoane vor beneficia de regimul juridic reglementat prin
dispozitiile Legii nr. 682/2002, coroborat cu cel prevazut la
art. 126—129 din Codul de procedura penala, inclusiv sub
aspectul dreptului de a solicita si de a obtine o arma de apérare
si paza, conform dispozitiilor art. 13 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 295/2004, urmand procedura reglementata, in acest sens,
prin legea anterior precizata. Per a contrario, persoanele carora
le-a fost acordat statutul de martor amenintat sau cel de martor
vulnerabil, dar nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 2 lit. a)
pct. 1 din Legea nr. 682/2002, nu vor cumula si statutul de martor
protejat, potrivit prevederilor Legii nr. 295/2004 si nu vor beneficia
de drepturile prevazute prin aceasta lege, fiindu-le aplicabile insa
dispozitiile art. 125—130 din Codul de procedura penala.

20. Aceasta diferenta de regim juridic reprezinta insa optiunea
legiuitorului, care, in considerarea situatiilor diferite in care se

afla categoriile de persoane care au calitatea de martor in
procesul penal si care sunt supuse unor grade diferite de pericol
ca urmare a detinerii acestei calitati, a reglementat un regim
juridic de protectie diferit. Acest aspect nu este insa de natura a
incalca principiul egalitatii Tn drepturi, intrucat, cu privire la acest
principiu, Curtea Constitutionala a statuat, in jurisprudenta sa,
ca egalitatea impusa de prevederile art. 16 din Constitutie nu
inseamna uniformitate, acest principiu neinterzicand
reglementarea unor reguli specifice in cazul diferentei de situatii
(a se vedea Decizia nr. 107 din 1 noiembrie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 85 din 26 aprilie 1996,
si Decizia nr. 782 din 12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 406 din 15 iunie 2009).

21. Mai mult, Curtea retine ca lipsa cumularii calitatii de
martor amenintat sau de martor vulnerabil, conform prevederilor
art. 125—130 din Codul de procedura penala, si a celei de
martor protejat, potrivit dispozitiilor Legii nr. 682/2002, nu este de
natura a lipsi cele doua categorii de martori, reglementate in
Codul de procedura penala, de mijloacele juridice necesare
protectiei dreptului lor la viata si la integritate fizica si psihica sau
a dreptului de proprietate privata pe care il au asupra bunurilor
lor, aflate in pericol, intrucat dispozitiile art. 126—129 din Codul
de procedura penalad prevad masuri de protectie eficiente in
vederea asigurarii drepturilor fundamentale invocate, in
perioada in care persoanele Tn cauza au calitatea de martor in
procesul penal. De asemenea, mijloacele de protectie a
martorilor, reglementate prin normele Codului de procedura
penala, vor fi aplicate de catre organele judiciare, in mod
coroborat, in vederea folosirii lor eficiente, asa incat
neasigurarea tuturor acestor forme de protectie in favoarea
tuturor categoriilor de martori amenintati sau vulnerabili nu este
de natura a-i lipsi pe o parte dintre acestia de parghiile necesare
protejarii drepturilor lor fundamentale.

22. Referitor la interpretarea coroborata a sintagmei ,,numai
prin intermediul Oficiului National pentru Protectia Martorilor”, din
cuprinsul art. 20 alin. (2) din Legea nr. 295/2004, cu dispozitiile
art. 126 alin. (8) din Codul de procedura penala, Curtea retine
ca aceasta nu este o problema de constitutionalitate, ci vizeaza
domeniul aplicarii dispozitiilor legale analizate de catre organele
judiciare si institutiile competente.

23. In ceea ce priveste pretinsa incélcare, prin textul criticat,
a dispozitiilor constitutionale ale art. 53, Curtea constata ca
acestea nu sunt aplicabile in prezenta cauza, intrucat
reglementeaza restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, iar dreptul de a obtine o arma de aparare si paza
nu este un drept fundamental.

24. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Simona Ciurcu si Alin Aurel Niculae Brincus in
Dosarul nr. 9.045/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 20
alin. (2) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.829
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. c)
din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, exceptie ridicata de Giovanni
Cimarosto si Carlo Fantinello in Dosarul nr. 602/273/2015 al
Judecatoriel Oravita si care constituie obiectul Dosarului
nr. 329D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca registratorul de carte funciara
nu solutioneaza niciun litigiu, nu stabileste existenta sau
inexistenta unui drept al partilor, ci doar verifica actul respectiv,
fara a rezolva vreun diferend si fara a invalida actul juridic in cauza.
Rolul acestui control preventiv de legalitate este evitarea inscrierii
unor acte sau fapte juridice inexistente sau ineficace, astfel incat
sa creeze cadrul necesar functionarii principiilor de carte funciara,
care asigura, printre altele, securitatea circuitului civil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 602/273/2015, Tribunalul Carag-Severin — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) lit. c) din
Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
exceptie ridicata de Giovanni Cimarosto si Carlo Fantinello,
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului formulat
impotriva hotararii prin care Judecatoria Oravita s-a pronuntat
asupra plangerii introduse impotriva unei incheieri de carte
funciara. Curtea Constitutionala a fost sesizatd de Tribunalul
Caras-Severin — Sectia | civild, care a admis recursul formulat
impotriva hotararii prin care Judecatoria Oravita respinsese
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca sunt asociati intr-o persoana juridica
dizolvata, situatie in care, potrivit art. 171 alin. (3) din
Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului
general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 700/2014, bunurile persoanei juridice radiate intra prin efectul
legii Tn patrimoniul asociatilor. Or, Oficiul de Cadastru si
Publicitate Imobiliara a respins cererea de intabulare a imobilului
care s-a aflat in proprietatea societatii ai carei asociati au fost. In
lumina prevederilor de lege ce formeaza obiectul exceptiei,

intrucat hotararea de radiere nu identifica bunurile, nu este
posibila inregistrarea transferului dreptului de proprietate. Pe cale
de consecints, in acest caz, textul de lege criticat incalca art. 44
din Constitutie. In acelasi sens precizeaza ca, atat timp cat in
cartea funciara a imobilului este inregistrata societatea care si-a
incetat existenta, iar nu fostii asociati, acestia sunt lipsiti de
dreptul de a dispune de substanta bunului, precum si de cel de
a-l instraina ori greva. Este obstructionata, in acelasi timp, si
folosinta bunului, acestia neputand nici s il inchirieze.

6. Tribunalul Caras-Severin — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

9. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile legale
criticate sunt constitutionale.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului si al Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 720 din 24 septembrie 2015, potrivit
carora ,In cazul in care registratorul admite cererea, dispune
intabularea sau inscrierea provizorie prin incheiere, daca
inscrisul indeplineste urmétoarele conditii limitative: {(...)
¢) individualizeaza imobilul printr-un numar de carte funciara si
un numér cadastral sau topografic, dupa caz,”.

13. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor art. 44 din Constitutie referitoare la dreptul
de proprietate privata.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca s-a mai pronuntat intr-o cauza identica, in care
aceiasi reclamanti au formulat, in aceleasi circumstante de fapt,
cerere de intabulare a dreptului lor de proprietate asupra unui alt
imobil. Prin Decizia nr. 285 din 10 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 548 din 20 iulie 2016,
Curtea a respins ca inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate. Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta
de contencios constitutional a analizat situatia de fapt
concretd — identica cu cea din cauza de fatd — si a retinut ca,
prin cererea aflatad pe rolul Tribunalului Caras-Severin, autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au formulat o plangere impotriva
unei incheieri de reexaminare, respectiv de respingere, emise de
Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Resita in anul 2015,
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referitoare la intabularea dreptului de proprietate in cote-parti
asupra unui imobil (apartament), achizitionat de acestia in calitate
de actionari in cadrul Societatii Vivere — S.R.L. in anul 2006, in
baza unui contract de vanzare-cumparare. Astfel cum reiese din
cuprinsul incheierii de sesizare, conform Sentintei nr. 1.502/2008
pronuntate de Tribunalul Caras-Severin, s-a dispus dizolvarea
Societatii Vivere — S.R.L. In baza art. 237 alin. (1) lit. b) din Legea
societatilor nr. 31/1990, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Intrucat nicio persoana
interesata nu a solicitat numirea unui lichidator, directorul Oficiului
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Caras-Severin a
solicitat judecatorului delegat radierea societatii, iar, conform
incheierii acestuia din 2009, s-a admis cererea formulata si s-a
dispus radierea societatii. Asa fiind, astfel cum reiese din
certificatul constatator emis in anul 2014 de cétre Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Caras-Severin,
aceasta societate a fost radiatd in anul 2009, in temeiul
prevederilor art. 237 alin. (8) si (9) din Legea societatilor
nr. 31/1990. Ca urmare a radierii societatii, primarul municipiului
Resita a emis, Tn anul 2012, dispozitia prin care s-a dispus
scoaterea de pe rolul fiscal a societatii, precum si anularea
deciziilor de impunere ulterioare radierii acesteia. Reclamantii au
invederat faptul ca societatea a fost dizolvatd impotriva vointei
asociatilor, sediul materiei fiind art. 237 din Legea societatilor
nr. 31/1990, neexistand o hotaréare a asociatilor de repartizare a
activelor, iar transferul proprietatii asupra acestora efectuandu-se
ope legis, conform art. 237 alin. (8)—(10) din actul normativ
mentionat. Acestia se raporteaza si la prevederile art. 171 alin. (3)
din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 700/2014, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 571 si 571 bis din 31 iulie 2014, care reglementeazéa tocmai
situatia in care se gaseste societatea reclamanta. Autorii exceptiei
subliniaza faptul ca, desi in cererea de reexaminare au expus
toate aceste argumente, registratorul-sef nu a tinut cont de ele si,
din eroare, acesta a considerat ca reclamantii au nevoie de un
certificat constatator emis de catre Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Caras-Severin, in care sa fie amintit
imobilul in cauza. Asa fiind, considera ca prevederile art. 237 din
Legea societdtilor nr.31/1990 si cele ale art. 171 din
Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de
cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul directorului general
al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara
nr. 700/2014 sunt in contradictie cu prevederile art. 29 alin. (1)

criticate in prezenta cauza.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate din
perspectiva unor critici identice celor formulate si in cauza de
fata, Curtea a retinut, prin decizia mai sus mentionata, ca autorii
acesteia si-au intemeiat argumentele de neconstitutionalitate pe
o pretinsa necorelare intre prevederile criticate din Legea
niciun fel de distinctie intre cazurile de fapt care determina
transferul proprietatii — si cele cuprinse in Legea societatilor
nr. 31/1990 si in Regulamentul de avizare, receptie si inscriere
in evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, necorelare ce a determinat, in viziunea
acestora, o incalcare a dispozitiilor art. 44 din Constitutie.

16. Pornind de la aceste premise, Curtea a precizat ca, astfel
cum rezulta din jurisprudenta sa constanta, nu se poate pronunta
asupra neconcordantelor dintre diferite norme juridice, ¢i numai
asupra intelesului dispozitiilor legale criticate in raport cu prevederile
si principiile constitutionale. De exemplu, prin Decizia nr. 495 din
16 noiembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 63 din 19 ianuarie 2005, si Decizia nr. 463 din 12 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 431 din
21 iunie 2011, Curtea a retinut ca examinarea constitutionalitatii unui
text de lege are Tn vedere compatibilitatea acelui text cu dispozitiile
constitutionale pretins incalcate, iar nu compararea mai multor
prevederi legale intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din
aceastad comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Prin
urmare, o astfel de situatie nu constituie un veritabil argument pe
care sa se intemeieze neconstitutionalitatea prevederilor criticate, ci
o eventuala contrarietate intre norme legale din acelasi domeniu
sau din domenii pe care autorii exceptiei de neconstitutionalitate le
apreciaza ca fiind similare. Or, coordonarea legislatiei in vigoare,
sub aspectele mentionate, este de competenta autoritatii legiuitoare.

17. Totodata, Curtea a observat ca autorii exceptiei sunt
nemultumiti si de modul de aplicare de catre registratorul-sef a
reglementarilor incidente in aceasta materie. Or, eventualele
greseli de aplicare a legii nu pot constitui motive de
neconstitutionalitate a textelor criticate si, prin urmare, nu intra
sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de Curte,
find de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege. In consecinta, Curtea a
respins ca inadmisibild exceptia de neconstitutionalitate.

18. Aceeasi solutie a fost pronuntata si prin Decizia nr. 345
din 24 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 840 din 24 octombrie 2016, intr-o speta similara sub
aspectul Tmprejurarilor de fapt si identica in ce priveste
motivarea exceptiei. Ca atare, si in cauza de fata, Curtea
constata ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea cadastrului si a

Judecatoriei Oravita.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Caras-Severin — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale,
in 4 unitati administrativ-teritoriale din judetul Sibiu

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,
nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15
alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliard, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de Tnregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 4 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Sibiu, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Apoldu de Jos — sectoarele cadastrale
nr. 25, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49 si 51,

b) unitatea administrativ-teritoriala Arpasu de Jos — sectoarele cadastrale
nr. 49, 50, 57 si 58;

c) unitatea administrativ-teritoriala Carta — sectoarele cadastrale nr. 1, 2, 3,
4,5,6,7,8,9,10, 11, 12,13, 14,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 57, 59, 60, 61, 63, 64, 65 si 66;

d) unitatea administrativ-teritoriala Porumbacu de Jos — sectoarele
cadastrale nr. 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 si 58.
Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se

desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—4%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 21 decembrie 2017.
Nr. 1.650.

*) Anexele nr. 1—4 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea graficd a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucriri de inregistrare sistematica
Judet: SIBIU
UAT: APOLDU DE JOS
Sectoare: 25, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 47, 48, 49, 51.

ANEXA Nr. 1

v
,

UAT MIERCUREA SIBIULUI UAT SALISTE
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ANEXA Nr. 2

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SIBIU
UAT: ARPASU DE JOS
Sectoare: 49, 50, 57, 58

UAT CHIRPAR

UAT BRUIU
UAT NOCRICH

UAT PORUMBACU DE JOS

UAT CIRTISOARA

T JUDETUL ARGES
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucr

Judet: SIBIU
UAT: CARTA

ari de inregistrare sistematica

Sectoare: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 59, 60, 61, 63, 64, 65, 66

OAT MARPOD

4
UAT NOCRICH é)’é’)«@'/?’g{‘«

UAT CHIRPAR

UAT ARPASU DE JOS

N

A
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ANEXA Nr. 4

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: SIBIU
UAT: PORUMBACU DE JOS
Sectoare: 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 58

N

UAT NOCRICH }\\\
UAT ROSIA m g UAT ARPASU DE JOS

UAT AVRIG

UAT RACOVITA

UAT
TURNU ROS

UAT AREFU

UAT CIINENI AT PERISANT ALATRUCU
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MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
pentru aprobarea Metodologiei privind organizarea,
functionarea si finantarea centrelor de tineret in cadrul
Programului de centre de tineret

Avand in vedere:

— Legea tinerilor nr. 350/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 259/2006 privind aprobarea Normelor de
cheltuieli pentru realizarea programelor Autoritatii Nationale pentru Tineret in
domeniul activitatii de tineret, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 24/2015 pentru aprobarea Strategiei nationale
in domeniul politicii de tineret pentru perioada 2015—2020;

— Legea nr. 333/2006 privind infiintarea centrelor de informare si consiliere
pentru tineri;

— Nota de fundamentare nr. 85 din 31.01.2018,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotérdrea Guvernului nr. 11/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia privind organizarea, functionarea si
finantarea centrelor de tineret in cadrul Programului de centre de tineret, prevazuta
in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala politici, strategii si activitati in domeniul tineretului
va comunica prezentul ordin directiilor de specialitate din cadrul Ministerului
Tineretului si Sportului si directiilor judetene pentru sport si tineret, respectiv
Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, care vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin se abroga
dispozitile Ordinului ministrului tineretului si sportului nr. 322/2017 pentru
aprobarea Metodologiei privind organizarea, functionarea si finantarea
centrelor de tineret in cadrul Programului de centre de tineret, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 265 si 265 bis din 14 aprilie 2017.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
si intra in vigoare la data publicarii.

Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran

Bucuresti, 8 februarie 2018.
Nr. 114.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru organizarea
de proiecte proprii

Avand in vedere:

— Legea tinerilor nr. 350/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 259/2006 privind aprobarea Normelor de
cheltuieli pentru realizarea programelor Autoritatii Nationale pentru Tineret in
domeniul activitatii de tineret, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 24/2015 pentru aprobarea Strategiei nationale
in domeniul politicii de tineret pentru perioada 2015—2020;

— Nota de fundamentare nr. 87 din 31.01.2018 a Directiei proiecte si politici
pentru tineret,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru organizarea de proiecte proprii,
prevazuta in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia proiecte si politici pentru tineret va comunica prezentul
ordin directiilor, compartimentelor de specialitate din cadrul Ministerului Tineretului
si Sportului, precum si directiilor judetene pentru sport si tineret, respectiv Directiei
pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, care vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga
dispozitile Ordinului ministrului tineretului si sportului nr. 347/2017 pentru
aprobarea Metodologiei pentru organizarea si desfasurarea de proiecte proprii,
publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 265 si 265 bis din
14 aprilie 2017.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
si intrd in vigoare la data publicarii.

Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 120.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL TINERETULUI SI SPORTULUI

ORDIN
privind aprobarea Metodologiei pentru Concursul
national/local de proiecte de tineret, respectiv
pentru Concursul national de proiecte studentesti

Avand n vedere:

— Legea tinerilor nr. 350/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 350/2005 privind regimul finantarilor nerambursabile din fonduri
publice alocate pentru activitati nonprofit de interes general, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 259/2006 privind aprobarea Normelor de
cheltuieli pentru realizarea programelor Autoritatii Nationale pentru Tineret Tn
domeniul activitatii de tineret, cu modificarile ulterioare;

— Hotararea Guvernului nr. 24/2015 pentru aprobarea Strategiei nationale
in domeniul politicii de tineret pentru perioada 2015—2020;

— Nota de fundamentare nr. 86 din 31 ianuarie 2018 a Directiei proiecte si
politici pentru tineret,

in temeiul art. 8 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 11/2013 privind
organizarea si functionarea Ministerului Tineretului si Sportului, cu modificarile si
completarile ulterioare,

ministrul tineretului si sportului emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru Concursul national/local de proiecte
de tineret si pentru Concursul national de proiecte studentesti, prevazuta in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala politici, strategii si activitati in domeniul tineretului
va comunica prezentul ordin directiilor de specialitate din cadrul Ministerului
Tineretului si Sportului si directiilor judetene pentru sport si tineret, respectiv
Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului Bucuresti, care vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga dispozitiile
Ordinului ministrului tineretului si sportului nr. 305/2017 privind aprobarea
Metodologiei pentru Concursul national/local de proiecte de tineret, respectiv
pentru Concursul national de proiecte studentesti, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 265 si 265 bis din 14 aprilie 2017.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
si intra Tn vigoare la data publicarii.

Ministrul tineretului si sportului,
loana Bran

Bucuresti, 12 februarie 2018.
Nr. 121.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149 bis, care se poate
achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti,
sos. Panduri nr. 1.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 149/16.11.2018 15

ACTE ALE UNIUNII
A NOTARILOR PUBLICI

UNIUNEA NATIONALA A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA

NATIONALE
DIN ROMANIA

HOTARARE
privind aprobarea modificarilor si completarilor la Statutul Institutului Notarial Roman,
aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia nr. 128/2015

Avand in vedere dezbaterile care au avut loc in cadrul sedintei Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania
din data de 19.01.2018, in urma carora a rezultat necesitatea modificarii Statutului Institutului Notarial Roman,
vazand dispozitiile Statutului Institutului Notarial Romén, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor

Publici din Romania nr. 128/2015,

in temeiul dispozitiilor art. 60 alin. (4) si art. 164 din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2) din Statutul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia, aprobat prin
Hotararea Congresului Notarilor Publici din Roméania nr. 10/2014, cu maodificarile si completarile ulterioare,

Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba modificarile si completarile la Statutul
Institutului Notarial Roméan, aprobat prin Hotararea Consiliului
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia nr. 128/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 687 din
5 septembrie 2016, astfel cum sunt prevazute in anexa care
face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Art. 3. — Prezenta hotarare se comunica Institutului Notarial
Roman, in vederea ducerii la indeplinire si pentru a fi transmisa
Camerelor Notarilor Publici.

Art. 4. — Serviciul registratura si comunicare al Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Roménia va urmari ducerea la
indeplinire a prevederilor prezentei hotaréari.

Presedintele Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
Dumitru Viorel Manescu

Bucuresti, 19 ianuarie 2018.
Nr. 7.

ANEXA

MODIFICARI S| COMPLETARI
la Statutul Institutului Notarial Roméan, aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale
a Notarilor Publici din Romania nr. 128/2015

1. La articolul 19, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 19. — (1) Organele de conducere ale INR sunt:

a) Consiliul director;

b) presedintele INR este si presedintele Consiliului director;

c) presedintele executiv al INR, desemnat de Biroul executiv,
dintre vicepresedintii Uniunii, la propunerea presedintelui
Uniunii;

d) directorul INR.

(2) Tn cadrul INR functioneaza un Consiliu stiintific. La
propunerea presedintelui INR, Biroul executiv desemneaza un
membru al Consiliului Uniunii cu experienta si prestigiu
profesional deosebit, care sa& indeplineasca functia de
presedinte al Consiliului stiintific.”

2. La articolul 21, alineatele (1) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 21. — (1) Consiliul director este format din 9 membri.
Fac parte de drept din Consiliul director presedintele, prim-
vicepresedintele si cei 2 vicepresedinti ai Uniunii. Ceilalti 5
membri sunt desemnati de catre Consiliul Uniunii, dintre notarii
publici cu experienta, reputatie si prestigiu Tn cadrul profesiei,
care nu sunt membri ai Biroului executiv.

(3) Membrii Consiliului director au dreptul la o indemnizatie
de sedinta, stabilitd de Consiliul Uniunii.”

3. La articolul 24, alineatele (2) si (3) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

.(2) Pentru activitatea lor, presedintele si presedintele
executiv al INR primesc o indemnizatie lunara, stabilita de
Consiliul Uniunii.

(3) In absenta presedintelui, atributile acestuia sunt
indeplinite de presedintele executiv al INR.”

4. La articolul 25 alineatul (1), litera b) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,b) convoacd si conduce sedintele Consiliului director.
Convocarea sedintelor se face prin presedintele executiv al INR
sau, in lipsa acestuia, prin directorul INR;”.

5. La articolul 28, alineatele (1), (2) si (4) se modifica si
vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — (1) In cadrul INR se organizeaza si functioneaza
Consiliul stiintific, care are un rol consultativ, pentru activitatile de
formare profesionala initiala si continua si pentru activitatile
stiintifice.

(2) Consiliul stiintific se compune din 7 membri, din care fac
parte de drept presedintele INR si presedintele Consiliului
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stiintific, precum si 5 membri desemnati de Consiliul director, la
propunerea presedintelui INR, dintre notarii publici cu experienta
si prestigiu profesional deosebit si dintre personalitati marcante
din domeniul juridic. Presedintele Consiliului stiintific este
desemnat de Biroul executiv, la propunerea presedintelui INR,
dintre membrii Consiliului Uniunii. In lipsa presedintelui INR, la
sedintele Consiliului stiintific participa presedintele executiv al
INR.

(4) Membrii Consiliului stiintific au dreptul la o indemnizatie
de sedinta, stabilitd de Biroul executiv al Consiliului Uniunii.”

6. La articolul 28, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Presedintele Consiliului stiintific are dreptul la o
indemnizatie lunara, stabilitd de Biroul executiv al Consiliului
Uniunii.”

7. Dupa articolul 29 se introduce un nou articol,
articolul 291, cu urmatorul cuprins:

LArt. 291, — Presedintele Consiliului stiintific convoaca si
conduce sedintele Consiliului stiintific al INR.”
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