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Valer Dorneanu — președinte

Cristian Deliorga — judecător 

Marian Enache — judecător

Daniel Marius Morar — judecător

Mona-Maria Pivniceru — judecător

Gheorghe Stan — judecător

Elena-Simina Tănăsescu — judecător

Varga Attila — judecător

Ionița Cochințu — magistrat-asistent 

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Ioan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 42 alin. (1) și alin. (10) din Legea nr. 85/2014

privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență,

excepție ridicată de Societatea Medien Holding — S.R.L. din

București în Dosarul nr. 32.802/3/2015/a5 al Curții de Apel

București — Secția a VI-a civilă și care formează obiectul

Dosarului Curții Constituționale nr. 1.937D/2017.

2. La apelul nominal se constată lipsa părților, față de care

procedura de citare este legal îndeplinită.

3. Cauza fiind în stare de judecată, președintele Curții acordă

cuvântul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere, ca neîntemeiată, a excepției de

neconstituționalitate, deoarece procedura instituită prin textul de

lege criticat, în virtutea căruia utilizarea căilor de atac în materia

insolvenței depinde de verificarea Buletinului procedurilor de

insolvență, își găsește justificarea în specificul acestei proceduri,

ce este caracterizată prin celeritate. De asemenea, arată că nu

poate fi reținută nici pretinsa discriminare între participanții la

procedură cu sediul în România și cei cu sediul în alte state ale

Uniunii Europene, sens în care menționează jurisprudența Curții

Constituționale în materie.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

4. Prin Încheierea din 25 mai 2017, pronunțată în Dosarul

nr. 32.802/3/2015/a5, Curtea de Apel București — Secția a VI-a

civilă a sesizat Curtea Constituțională cu excepția de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 42 alin. (1) și alin. (10)

din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a

insolvenței și de insolvență, excepție ridicată de Societatea

Medien Holding — S.R.L. din București într-o cauză întemeiată pe

dispozițiile Legii nr. 85/2014.

5. În motivarea excepției de neconstituționalitate se

susține, în esență, că prevederile criticate sunt contrare

dispozițiilor constituționale referitoare la accesul liber la justiție,

deoarece utilizarea căilor de atac în materia insolvenței depinde

de verificarea Buletinului procedurilor de insolvență, care nu

este o publicație gratuită, iar, pentru a putea beneficia de

informațiile pe care le conține, legea instituie o obligație de plată

a unei taxe. Or, în acest context, intervine o discriminare pe

criteriul averii între persoanele care își permit să achite un

abonament la această publicație specifică, în raport cu cele care

nu dețin sumele necesare realizării unui asemenea abonament,

mai ales că nu în toate cazurile aceste persoane au calitatea de

profesionist. Această inegalitate este creată și între participanții

la procedura insolvenței care au domiciliul/sediul în România și

cei din alte state ale Uniunii Europene pentru care comunicarea

actelor de procedură se realizează potrivit Codului de procedură

civilă. Prin urmare, aceste aspecte conduc și la încălcarea

dreptului la apărare, a dreptului la un proces echitabil, a dreptului

de proprietate privată, a înfăptuirii justiției, context în care

dispozițiile criticate sunt contrare prevederilor referitoare la

restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți

fundamentale.

6. Curtea de Apel București — Secția a VI-a civilă

opinează că excepția de neconstituționalitate este neîntemeiată,

sens în care are în vedere jurisprudența Curții Constituționale

în materie.

7.  Potrivit dispozițiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate.

8. Guvernul apreciază că excepția de neconstituționalitate

este neîntemeiată, având în vedere jurisprudența Curții

Constituționale în materie.

9. Președinții celor două Camere ale Parlamentului și

Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere cu

privire la excepția de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al

Guvernului, raportul întocmit de judecătorul-raportor, concluziile

procurorului, dispozițiile legale criticate, raportate la prevederile

Constituției, precum și Legea nr. 47/1992, reține următoarele: 

10. Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze prezenta excepție.

11. Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie

dispozițiile art. 42 alin. (1) și alin. (10) din Legea nr. 85/2014

privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 466 din

25 iunie 2014. Curtea observă că, în dinamica legislativă,

dispozițiile art. 42 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 au fost

modificate prin art. XIII pct. 2 din Legea nr. 1/2017 privind

eliminarea unor taxe și tarife, precum și pentru modificarea și

completarea unor acte normative, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 15 din 6 ianuarie 2017, iar în prezent

acoperirea cheltuielilor de publicare a Buletinului procedurilor

de insolvență se suportă de la bugetul de stat, prin bugetul

Ministerului Justiției. Față de această împrejurare, având în

vedere Decizia Curții Constituționale nr. 766 din 15 iunie 2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 549 din

3 august 2011, Curtea urmează să exercite controlul de

constituționalitate asupra prevederilor art. 42 alin. (1) și alin. (10)

din Legea nr. 85/2014, în forma indicată de autoarea excepției

de neconstituționalitate, care au următorul cuprins: „(1) Citarea
părților, precum și comunicarea oricăror acte de procedură se



efectuează prin BPI. Comunicarea citațiilor, a convocărilor și
notificărilor către participanții la proces, al căror sediu, domiciliu
sau reședință se află în străinătate, este supusă dispozițiilor
Codului de procedură civilă, coroborate cu prevederile
Regulamentului (CE) nr. 1.346/2000 al Consiliului din 29 mai
2000 privind procedurile de insolvență, cu modificările și
completările ulterioare, și ale Regulamentului (CE)
nr. 1.393/2007 al Parlamentului European și al Consiliului din
13 noiembrie 2007 privind notificarea sau comunicarea în
statele membre a actelor judiciare și extrajudiciare în materie
civilă sau comercială («notificarea sau comunicarea actelor») și
abrogarea Regulamentului (CE) nr. 1.348/2000 al Consiliului,
după caz. BPI va fi realizat în formă electronică. Pentru
acoperirea cheltuielilor de publicare a BPI se percepe o taxă
constând într-o cotă de 10% aplicată asupra taxelor achitate la
oficiul registrului comerțului pentru toate operațiunile de
constituire, autorizare, înregistrare, menționare, rezervare
efectuate în registrul comerțului. 

[...]
(10) Publicarea actelor de procedură sau, după caz, a

hotărârilor judecătorești în BPI înlocuiește, de la data publicării
acestora, citarea, convocarea și notificarea actelor de procedură
efectuate individual față de participanții la proces, acestea fiind
prezumate a fi îndeplinite la data publicării.”

12. În susținerea neconstituționalității acestor prevederi

legale sunt invocate dispozițiile constituționale ale art. 4 alin. (2)

privind criteriile de discriminare, ale art. 16 — Egalitatea în
drepturi, ale art. 20 — Tratatele internaționale privind drepturile
omului, ale art. 21 — Accesul liber la justiție, ale art. 24 —

Dreptul la apărare, ale art. 44 — Dreptul de proprietate privată,

ale art. 53 — Restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor
libertăți și ale art. 124 — Înfăptuirea justiției. De asemenea, sunt

menționate art. 6 paragraful 1 cu privire la dreptul la un proces

echitabil din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale și art. 1 privind protecția proprietății din

Primul Protocol adițional la Convenție.

13. Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată că autoarea acesteia critică prevederile art. 42 alin. (1)

și alin. (10) din Legea nr. 85/2014 din perspectiva incidenței

acestora în utilizarea căilor de atac în materia insolvenței,

respectiv în coroborare cu cele ale art. 43 din aceeași lege,

potrivit cărora instanța de apel pentru hotărârile pronunțate de

judecătorul-sindic este curtea de apel și termenul în care poate

fi introdus apelul este de 7 zile de la comunicarea hotărârii

realizate prin publicare în Buletinul procedurilor de insolvență,

dacă prin lege nu se prevede altfel.

14. În acest context, Curtea reține că, potrivit prevederilor

Legii nr. 85/2014, comunicarea actelor de procedură anterioare

deschiderii procedurii și notificarea deschiderii procedurii,

precum și prima citare și comunicarea actelor de procedură

către persoanele împotriva cărora se introduce o acțiune se

efectuează potrivit Codului de procedură civilă, așadar, potrivit

regulii general aplicabile în procesele civile. După deschiderea

procedurii, publicarea actelor de procedură în Buletinul

procedurilor de insolvență înlocuiește, de la data publicării

acestora, citarea, convocarea și notificarea actelor de procedură

efectuate individual față de participanții la proces. Mai mult,

legea prevede că în cazul persoanelor împotriva cărora se

introduce o acțiune după deschiderea procedurii insolvenței, pe

lângă citarea și comunicarea actelor de procedură prin Buletinul

procedurilor de insolvență, se vor efectua și formalitățile de

citare/comunicare prevăzute de dreptul comun în materie. 

15. Așadar, legea instituie măsuri deosebite pentru ca părțile

implicate în procedura insolvenței, respectiv debitorii și creditorii,

să se bucure de o informare corectă cu privire la situația lor

juridică, inclusiv prin notificare, potrivit regulilor de drept comun,

astfel încât, ulterior deschiderii procedurii, aceștia să-și poată

exercita dreptul la apărare și dreptul la un proces echitabil.

Faptul că, ulterior deschiderii procedurii insolvenței, cu excepția

primei comunicări a actelor de procedură către persoanele

împotriva cărora se promovează o acțiune în temeiul dispozițiilor

Legii nr. 85/2014, persoanele notificate vor fi citate și li se vor

comunica actele de procedură prin intermediul Buletinului

procedurilor de insolvență nu poate fi privit ca aducând atingere

dreptului la apărare sau dreptului de acces liber la justiție (în

acest sens, a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 499 din 4 iulie

2017, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 78

din 26 ianuarie 2018, paragraful 24).

16. Citarea părților, precum și comunicarea oricăror acte de

procedură, a convocărilor și notificărilor prin Buletinul

procedurilor de insolvență își găsesc justificarea în specificul

acestei proceduri, care presupune un număr foarte mare de părți

și o mare diversitate de acte procedurale de natură să

îngreuneze mult desfășurarea procedurii. Acestea constituie o

măsură specială prin care se asigură soluționarea cu celeritate

a cauzelor (a se vedea, în acest sens, Decizia nr. 367 din

17 martie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2009, Decizia nr. 1.436 din

5 noiembrie 2009, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 879 din 16 decembrie 2009, Decizia nr. 1.453 din

3 noiembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 11 din 6 ianuarie 2012). Curtea a mai constatat că

citarea creditorului neidentificat, potrivit Codului de procedură

civilă, este imposibilă, întrucât nu se poate realiza fără a

cunoaște denumirea părții citate (Decizia nr. 1.538 din

6 decembrie 2011, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 11 din 6 ianuarie 2012).

17. Or, tocmai caracterul distinct al procedurii a impus

adoptarea unor reguli de procedură speciale, care derogă de la

normele dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul

exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din

Constituție. În această materie, legiuitorul a condiționat

valorificarea unui drept de îndeplinirea anumitor cerințe sau de

exercitarea sa într-un anumit termen fără intenția de a restrânge

accesul liber la justiție sau dreptul la apărare, ci exclusiv pentru

a instaura un climat de ordine, indispensabil, în vederea

exercitării drepturilor constituționale prevăzute de art. 21 și 24,

prevenind astfel abuzurile și asigurând protecția drepturilor și a

intereselor legitime ale celorlalte părți. 

18. În ceea ce privește critica referitoare la instituirea unei

discriminări între participanții la procedură cu domiciliul/sediul în

România și cei din alte state ale Uniunii Europene, Curtea, prin

Decizia nr. 283 din 21 mai 2014, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 454 din 20 iunie 2014, paragrafele 51,

61—63, a reținut faptul că și aceasta este neîntemeiată. Cu acel

prilej, Curtea a arătat că legiuitorul a stabilit ca anumite acte de

procedură, cum ar fi comunicarea citațiilor, a convocărilor și a

notificărilor către participanții al căror sediu, domiciliu sau a căror

reședință se află în străinătate, să se facă potrivit dispozițiilor

Codului de procedură civilă, coroborate cu prevederile

Regulamentului (CE) nr. 1.346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000

privind procedurile de insolvență, cu modificările și completările

ulterioare, și ale Regulamentului (CE) nr. 1.393/2007. Soluția

propusă de legiuitor a fost aleasă tocmai pentru a se asigura

egalitatea între participanții aflați în situații diferite. În acest

context, Curtea a mai reținut că, în ceea ce privește celelalte

acte de procedură, legea stabilește termene raportate la

publicarea în Buletinul procedurilor de insolvență, ceea ce ar

conduce, în viziunea autorilor criticilor de neconstituționalitate, la

lipsirea de conținut a accesului liber la justiție. Curtea a observat

faptul că participanții la procedură au posibilitatea ca, în cazurile

specifice menționate de lege, să ia cunoștință de operațiunile

respective chiar prin intermediul Buletinului procedurilor de

insolvență ce urmează a fi publicat în formă electronică.
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19. Curtea reține că art. 42 alin. (10) din Legea nr. 85/2014

se referă la efectele publicării actelor de procedură sau, după

caz, a hotărârilor judecătorești în Buletinul procedurilor de

insolvență, efecte care pot viza doar părțile citate sau cărora li

s-au comunicat acte de procedură prin acest mijloc. În schimb,

în privința participanților care își au sediul, domiciliul sau

reședința în străinătate, procedura de comunicare se realizează

conform Codului de procedură civilă și regulamentelor prevăzute

la art. 42 alin. (1) teza a doua din lege, ceea ce demonstrează

faptul că alin. (10) al aceluiași articol nu este aplicabil în privința

acestora. De altfel, aceste dispoziții legale trebuie analizate în

strânsă legătură și cu cele ale art. 42 alin. (3) și (4) din lege.

Potrivit acestora, comunicarea actelor de procedură anterioare

deschiderii procedurii și notificarea deschiderii procedurii,

precum și prima citare și comunicarea actelor de procedură

către persoanele împotriva cărora se introduce o acțiune se

efectuează potrivit Codului de procedură civilă, așadar, potrivit

regulii general aplicabile în procesele civile. După deschiderea

procedurii, publicarea actelor de procedură în Buletinul

procedurilor de insolvență înlocuiește, de la data publicării

acestora, citarea, convocarea și notificarea actelor de procedură

efectuate individual față de participanții la proces. Mai mult,

legea prevede că în cazul persoanelor împotriva cărora se

introduce o acțiune după deschiderea procedurii insolvenței, pe

lângă citarea și comunicarea actelor de procedură prin Buletinul

procedurilor de insolvență, se vor efectua și formalitățile de

citare/comunicare prevăzute de dreptul comun în materie. Prin

urmare, din această perspectivă, nu se poate reține pretinsa

încălcare a dispozițiilor art. 16 din Constituție.

20. În ceea ce privește critica raportată la art. 4 alin. (2) din

Constituție, coroborat cu art. 16, prin care se susține o pretinsă

discriminare pe criteriul averii între persoanele care își permit

să achite un abonament la această publicație specifică, în raport

cu cele care nu dețin sumele necesare realizării unui asemenea

abonament, având în vedere că nu au calitatea de profesionist,

Curtea observă că aceasta nu este formulată din perspectiva

unei persoane fizice sau care nu are calitatea de profesionist, ci

de o societate care are calitatea de profesionist, astfel că nu

poate fi reținută, întrucât este lipsită de relevanță pentru

autoarea excepției de neconstituționalitate.

21. Referitor la chestiunea vizând plata unei taxe pentru a

avea acces la Buletinul procedurilor de insolvență, prin raportare

la dispozițiile art. 21, 24 și 44 din Constituție, Curtea reține că

accesul la justiție și exercitarea dreptului la apărare nu sunt

drepturi absolute, legiuitorul putând să prevadă anumite

condiționări în vederea unei bune administrări a justiției,

condiționări ce pot îmbrăca și forma unor obligații de ordin

financiar. Astfel, citarea și comunicarea actelor prin intermediul

Buletinului procedurilor de insolvență își găsesc motivarea în

însăși particularitatea acestei proceduri și au drept scop

asigurarea desfășurării cu celeritate a acesteia. Obligațiile

corelative ce decurg pentru părți în acest caz nu pot fi privite ca

aducând o restrângere a liberului acces la justiție, a dreptului la

apărare ori a dreptului de proprietate, atât timp cât părțile au

posibilitatea, pe de o parte, să participe la termenele fixate de

judecătorul-sindic și să consulte dosarul în vederea cunoașterii

tuturor actelor de procedură depuse la acesta, iar, pe de altă

parte, au posibilitatea să solicite în cadrul cheltuielilor de

judecată toate sumele avansate în vederea realizării drepturilor

lor pe calea acestei proceduri, invocând în acest sens dispozițiile

Codului de procedură civilă privind cheltuielile de judecată (a se

vedea, în acest sens, Decizia nr. 283 din 21 mai 2014,

paragrafele 57 și 58).

22. În ceea ce privește pretinsa încălcare a dreptului de

proprietate privată și a prevederilor art. 20 cu referire la art. 1

din Primul Protocol adițional la Convenție, Curtea, în

jurisprudența sa, a reținut că, potrivit art. 44 alin. (1) din

Constituție, legiuitorul este în drept să stabilească conținutul și

limitele dreptului de proprietate (a se vedea, în acest sens, și

Decizia nr. 19 din 8 aprilie 1993, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 105 din 24 mai 1993). De asemenea,

Curtea a statuat, prin Decizia nr. 59 din 17 februarie 2004,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 203 din

9 martie 2004, că, în temeiul art. 44 din Constituție, legiuitorul

ordinar este competent să stabilească cadrul juridic pentru

exercitarea atributelor dreptului de proprietate, în accepțiunea

principială conferită de Constituție, în așa fel încât să nu vină în

coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare

legitime ale altor subiecte de drept, instituind, astfel, niște limitări

rezonabile în valorificarea acestuia ca drept subiectiv garantat.

23. De altfel, și jurisprudența Comisiei Europene a Drepturilor

Omului, spre exemplu, Decizia din 10 martie 1981, pronunțată

în Cauza X împotriva Belgiei, este în sensul că procedurile

legale instituite în materia insolvenței, de principiu, nu reprezintă

o privare de proprietate asupra bunurilor, ci o măsură de control

al folosirii acestora, în concordanță cu interesul general, potrivit

art. 1 paragraful 2 din Primul Protocol adițional la Convenția

pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

(a se vedea și Hotărârea Curții Europene a Drepturilor Omului

din 17 iulie 2003, pronunțată în Cauza Luordo împotriva Italiei,
paragraful 67). În acest context, Curtea Constituțională reține

că, în virtutea prevederilor convenționale, de principiu, statele

au o anumită marjă de apreciere cu privire la adoptarea legilor

pe care le consideră necesare reglementării folosirii bunurilor

conform interesului general (a se vedea și Decizia nr. 40 din

30 ianuarie 2018, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 565 din 5 iulie 2018). 

24. Totodată, la art. 1 paragraful 1 cu privire la protecția

proprietății din Primul Protocol adițional la Convenție se

stipulează că orice persoană fizică sau juridică are dreptul la

respectarea bunurilor sale și nimeni nu poate fi lipsit de

proprietatea sa decât pentru cauză de utilitate publică și în

condițiile prevăzute de lege și de principiile generale ale

dreptului internațional. Însă art. 1 paragraful 2 din același act

normativ prevede că dispozițiile precedente nu aduc atingere

dreptului statelor de a adopta legile pe care le consideră

necesare pentru a reglementa folosința bunurilor conform

interesului general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a

altor contribuții.

25. Prin urmare, Curtea constată că excepția de

neconstituționalitate raportată la prevederile art. 16, 20, 21, 24

și 44 din Constituție, coroborate cu cele ale art. 6 paragraful 1

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale și ale art. 1 din Primul Protocol adițional la

Convenție este neîntemeiată.

26. Referitor la dispozițiile art. 53 din Legea fundamentală,

Curtea observă că acestea nu au incidență în cauză, nefiind

aplicabilă ipoteza prevăzută de normele constituționale invocate,

deoarece prevederile criticate nu reglementează cu privire la

restrângerea exercițiului vreunui drept sau al vreunei libertăți

fundamentale (Decizia nr. 267 din 4 iunie 2020, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 774 din 25 august 2020).

27. În ceea ce privește menționarea în susținerea excepției

de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 124 din Constituție,

Curtea reține că înfăptuirea justiției, în numele legii, are

semnificația că actul de justiție izvorăște din normele legale, iar

forța lui executorie derivă tot din lege (se vedea Decizia nr. 972

din 21 noiembrie 2012, publicată în Monitorul Oficial al

României, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012). Or,

dispozițiile criticate sunt norme de procedură stabilite prin Legea

nr. 85/2014 și sunt o aplicare a dispozițiilor constituționale ale

art. 126, în virtutea cărora competența instanțelor judecătorești

și procedura de judecată sunt prevăzute numai prin lege,

coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1), potrivit cărora
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Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a țării. Prin urmare,

legiuitorul se bucură de atributul exclusiv de a stabili normele

de procedură, iar prevederile art. 42 alin. (1) și alin. (10) din

Legea nr. 85/2014 sunt norme de procedură, fiind tocmai o

aplicare a prevederilor constituționale care sunt transpuse la

nivel infraconstituțional, având în vedere specificul procedurii

insolvenței, care este o procedură specială; în consecință, s-a

impus adoptarea unor reguli de procedură speciale, respectiv

crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual și egalitar în care

creditorii unui debitor comun să își poată valorifica drepturile

împotriva debitorului aflat în stare de insolvență (a se vedea

Decizia nr. 182 din 16 noiembrie 1999, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 3 din 7 ianuarie 2000, sau

Decizia nr. 169 din 19 martie 2013, publicată în Monitorul Oficial

al României, Partea I, nr. 205 din 10 aprilie 2013), cadru

legislativ special în care se înscriu și dispozițiile criticate, astfel

că nu se poate reține pretinsa încălcare a dispozițiilor art. 124

din Constituție, iar excepția de neconstituționalitate, din această

perspectivă, urmează a fi respinsă ca neîntemeiată.

28. Față de cele prezentate, și anume considerentele

expuse, atât cele cuprinse în jurisprudența instanței de

contencios constituțional, care sunt aplicabile mutatis mutandis
și în prezenta cauză, cât și cele noi învederate prin prezenta

decizie, Curtea constată că excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 42 alin. (1) și alin. (10) din Legea nr. 85/2014

privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență, în

raport cu prevederile constituționale, coroborate cu cele

convenționale, invocate în susținerea acesteia, urmează să fie

respinsă ca neîntemeiată.
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29. Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, precum și al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, 

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Respinge, ca neîntemeiată, excepția de neconstituționalitate ridicată de Societatea Medien Holding — S.R.L. din București

în Dosarul nr. 32.802/3/2015/a5 al Curții de Apel București — Secția a VI-a civilă și constată că dispozițiile art. 42 alin. (1) și

alin. (10) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolvenței și de insolvență sunt constituționale în raport cu

criticile formulate.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică Curții de Apel București — Secția a VI-a civilă și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 10 noiembrie 2020.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE

prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,

Ionița Cochințu

A C T E  A L E  O R G A N E L O R  D E  S P E C I A L I T A T E

A L E  A D M I N I S T R A Ț I E I  P U B L I C E  C E N T R A L E

GUVERNUL ROMÂNIEI

OFICIUL REGISTRULUI NAȚIONAL AL INFORMAȚIILOR SECRETE DE STAT

O R D I N

privind actualizarea Catalogului național cu pachete, produse și profile de protecție INFOSEC,

versiunea mai 2014, aprobat prin Ordinul directorului general al Oficiului Registrului Național 

al Informațiilor Secrete de Stat nr. 34/2014

În temeiul:

— art. 1 alin. (4) lit. b) și art. 3 alin. (6) din Ordonanța de urgență a Guvernului nr. 153/2002 privind organizarea și

funcționarea Oficiului Registrului Național al Informațiilor Secrete de Stat, aprobată prin Legea nr. 101/2003, cu modificările și

completările ulterioare;

— art. 55 alin. (1) din Regulamentul privind procedurile, la nivelul Guvernului, pentru elaborarea, avizarea și prezentarea

proiectelor de documente de politici publice, a proiectelor de acte normative, precum și a altor documente, în vederea

adoptării/aprobării, aprobat prin Hotărârea Guvernului nr. 561/2009, cu modificările ulterioare, 
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Art. 1. — (1) Catalogul național cu pachete, produse și profile

de protecție INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin

Ordinul directorului general al Oficiului Registrului Național al

Informațiilor Secrete de Stat nr. 34/2014, publicat în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 348 din 6 mai 2014, cu

modificările ulterioare, denumit în continuare Catalog, se

actualizează cu versiunea februarie 2021. 

(2) Catalogul prevăzut la alin. (1), versiunea februarie 2021,

se publică pe site-ul Oficiului Registrului Național al Informațiilor

Secrete de Stat și se actualizează periodic.

Art. 2. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 

Art. 3. — La data intrării în vigoare a prezentului ordin,

Ordinul directorului general al Oficiului Registrului Național al

Informațiilor Secrete de Stat nr. 136/2020 privind actualizarea

Catalogului național cu pachete, produse și profile de protecție

INFOSEC, versiunea mai 2014, aprobat prin Ordinul directorului

general al Oficiului Registrului Național al Informațiilor Secrete

de Stat nr. 34/2014, publicat în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 769 din 24 august 2020, se abrogă. 

Art. 4. — Oficiul Registrului Național al Informațiilor Secrete

de Stat va duce la îndeplinire prevederile prezentului ordin.

Directorul general al Oficiului Registrului Național al Informațiilor Secrete de Stat,

Marius Petrescu

București, 4 februarie 2021.

Nr. 12.

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

DEPARTAMENTUL PENTRU SITUAȚII DE URGENȚĂ

O R D I N

privind instituirea carantinei zonale pentru orașul Nădlac, județul Arad

Luând în considerare situația epidemiologică din orașul Nădlac, județul Arad, generată de coronavirusul SARS-CoV-2,

având ca rezultat o incidență a cazurilor de îmbolnăvire cu SARS-CoV-2 de 4,83 de cazuri la 1.000 de locuitori în orașul Nădlac,

riscul epidemiologic fiind de o gravitate maximă, în circumstanțe de nerespectare a măsurilor legale în vigoare, 

ținând cont de Hotărârea Comitetului Județean pentru Situații de Urgență Arad nr. 21 din 13.02.2021, emisă pe baza

Analizei de risc a Direcției de Sănătate Publică a Județului Arad nr. 1.968 din 12.02.2021 și a Avizului Institutului Național de

Sănătate Publică nr. 469 din 12.02.2021,

în temeiul prevederilor art. 3 lit. b), art. 6 lit. b), art. 7 alin. (5) și ale art. 12 alin. (1) din Legea nr. 136/2020 privind instituirea

unor măsuri în domeniul sănătății publice în situații de risc epidemiologic și biologic, republicată, cu modificările și completările

ulterioare, ale art. 5 alin. (3) lit. a)—d) și f) din Legea nr. 55/2020 privind unele măsuri pentru prevenirea și combaterea efectelor

pandemiei de COVID-19, cu modificările și completările ulterioare, ale art. 11 alin. (3) din Hotărârea Guvernului nr. 557/2016 privind

managementul tipurilor de risc, ale art. 3 din Hotărârea Guvernului nr. 35/2021 privind prelungirea stării de alertă pe teritoriul

României începând cu data de 12 februarie 2021, precum și stabilirea măsurilor care se aplică pe durata acesteia pentru prevenirea

și combaterea efectelor pandemiei de COVID-19 și ale art. 3 alin. (4) din Ordinul ministrului sănătății nr. 1.309/2020 privind

modalitatea de aplicare a măsurilor de prevenire și limitare a îmbolnăvirilor cu SARS-CoV-2,

șeful Departamentului pentru Situații de Urgență emite următorul ordin:

directorul general al Oficiului Registrului Național al Informațiilor Secrete de Stat emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se instituie măsura de carantină zonală,

începând cu data de 14.02.2021, ora 22,00, pentru o perioadă

de 14 zile, până la data de 28.02.2021, ora 22,00, pentru orașul

Nădlac, județul Arad.

(2) Perimetrul vizat de măsura prevăzută la alin. (1), denumit

în continuare zonă carantinată, este delimitat de următoarele

coordonate geografice: 

Latitudine 46°11’31.3”N Longitudine 20°44’03.7”E 

Latitudine 46°11’32.3”N Longitudine 20°47’56.9”E 

Latitudine 46°08’43.6”N Longitudine 20°47’02.1”E 

Latitudine 46°09’09.8”N Longitudine 20°43’19.3”E.

Art. 2. — Este strict interzisă intrarea/ieșirea în/din zona

carantinată prevăzută la art. 1 alin. (2) prin alte zone și căi de

acces în afara celor deschise circulației publice, pe drumurile

naționale, județene, comunale și forestiere.

Art. 3. — Circulația și staționarea în spații publice a

persoanelor sunt interzise, cu excepția motivelor bine justificate,

prevăzute în prezentul ordin, pe baza declarației pe propria

răspundere, a legitimației de serviciu sau a adeverinței eliberate

de angajator.

Art. 4. — Se instituie următoarele măsuri obligatorii pentru

toate persoanele care se află permanent sau tranzitează zonele

menționate la art. 1 alin. (2):

1. identificarea tuturor persoanelor cu domiciliul, reședința

ori adresa declarată în zona menționată la art. 1 alin. (2) și

introducerea acestora în bazele de date dedicate;

2. limitarea la maximum a deplasării persoanelor și

monitorizarea permanentă a respectării acestei măsuri;

3. în intervalul orar 6,00—22,00, în interiorul zonei

menționate la art. 1 alin. (2) se interzice circulația tuturor

persoanelor în afara locuinței/gospodăriei, cu următoarele

excepții:

a) deplasarea în interes profesional, inclusiv între locuință,

gospodărie și locul/locurile de desfășurare a activității

profesionale și înapoi;



b) deplasarea pentru asigurarea de bunuri care acoperă

necesitățile de bază ale persoanelor și animalelor de

companie/domestice, precum și bunuri necesare desfășurării

activității profesionale, pentru persoanele cu vârsta peste 65 de ani

în intervalul orar 10,00—13,00, iar pentru persoanele cu

vârsta sub 65 de ani în intervalele orare 6,00—10,00, respectiv

13,00—20,00;

c) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță;

d) deplasările scurte, în apropierea locuinței/gospodăriei,

legate de activitatea fizică individuală a persoanelor (cu

excluderea oricăror activități sportive de echipă), precum și

pentru nevoile animalelor de companie/domestice;

e) deplasarea în scopul donării de sânge la centrele de

transfuzie sanguină;

f) deplasarea în scop umanitar sau de voluntariat;

g) deplasarea pentru realizarea de activități agricole;

h) deplasarea producătorilor agricoli pentru comercializarea

de produse agroalimentare;

i) îngrijirea sau administrarea unei proprietăți din altă

localitate;

j) participarea la programe sau proceduri în centrele de

tratament;

k) pentru achiziția, service-ul, efectuarea ITP sau alte

operațiuni de întreținere a vehiculelor;

l) eliberarea de documente necesare pentru obținerea unor

drepturi prevăzute de lege;

m) alte motive justificate precum: îngrijirea/însoțirea

copiilor/membrilor de familie, îngrijirea unei/unui rude/afin sau

persoane aflate în întreținere, asistența persoanelor vârstnice,

bolnave sau cu dizabilități ori decesul unui membru de familie;

n) participarea la activități religioase;

o) deplasarea către instituțiile publice și financiare;

p) deplasări ale persoanelor care sunt în tranzit sau efectuează

călătorii al căror interval orar se suprapune cu perioada interdicției,

cum ar fi cele efectuate cu avionul, trenul, autocare sau alte

mijloace de transport de persoane, și care pot fi dovedite prin bilet

sau orice altă modalitate de achitare a călătoriei;

q) deplasări ale persoanelor pentru administrarea vaccinului

împotriva SARS-CoV-2;

4. în intervalul orar 22,00—6,00, circulația persoanelor în

afara locuinței/gospodăriei este permisă numai pentru motivele

prevăzute la pct. 3 lit. a), c) și d); 

5. în/din zona menționată la art. 1 alin. (2) este permisă

intrarea/ieșirea pentru:

a) transportul de marfă, indiferent de natura acestuia, al

materiilor prime și resurselor necesare desfășurării activităților

economice în localitatea carantinată, precum și pentru

aprovizionarea populației;

b) persoanele care nu locuiesc în zona carantinată, dar care

desfășoară activități economice sau în domeniul apărării, ordinii

publice, securității naționale, sanitar, veterinar, situațiilor de

urgență, administrației publice, asistenței și protecției sociale,

judiciar, serviciilor de utilitate publică, agriculturii, comerțului și

alimentației publice, comunicațiilor și transporturilor;

c) persoanele care locuiesc în zona carantinată și desfășoară

activitatea profesională în afara zonei carantinate;

d) persoanele care realizează activități agricole sau pentru

comercializarea de produse agroalimentare;

e) deplasarea din alte motive justificate, precum

îngrijirea/însoțirea copiilor/membrilor de familie, îngrijirea

unei/unui rude/afin sau a unei persoane aflate în întreținere,

asistența persoanelor vârstnice, bolnave sau cu dizabilități,

decesul unui membru de familie;

f) deplasarea pentru asistență medicală care nu poate fi

amânată și nici realizată de la distanță;

g) urgențe medicale;

6. pentru verificarea motivului deplasării în interes

profesional, persoanele sunt obligate să prezinte, la cererea

personalului autorităților abilitate, legitimația de serviciu sau

adeverința eliberată de angajator;

7. în interiorul localității se interzice circulația persoanelor în

grupuri pietonale mai mari de 6 persoane care nu aparțin

aceleiași familii, precum și formarea unor asemenea grupuri;

8. pentru verificarea motivului deplasării în interes personal,

persoanele sunt obligate să prezinte, la cererea personalului

autorităților abilitate, declarația pe propria răspundere,

completată în prealabil;

9. declarația pe propria răspundere trebuie să cuprindă

numele și prenumele, data nașterii, adresa locuinței/

gospodăriei/locului activității profesionale, motivul deplasării,

dintre cele prevăzute la art. 4 pct. 3 și 5, data completării și

semnătura;

10. activitatea cultelor religioase, inclusiv a slujbelor și

rugăciunilor colective, se desfășoară în interiorul și/sau în afara

lăcașurilor de cult doar pentru persoanele cu domiciliul,

reședința ori adresa declarată în zona carantinată, cu

respectarea regulilor de protecție sanitară, de minimum

4 mp/persoană, stabilite prin ordinul comun al ministrului

sănătății și al ministrului afacerilor interne, emis în temeiul art. 45

și al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020, cu modificările și

completările ulterioare;

11. se permite oficierea slujbelor de înmormântare doar în

exteriorul clădirilor, cu participarea a maximum 20 de persoane;

12. se permite oficierea evenimentelor de stare civilă cu

prezența a maximum 8 persoane în interiorul clădirii, iar în

exterior cu participarea a maximum 20 de persoane, cu

respectarea regulilor de protecție sanitară, stabilite prin ordinul

comun al ministrului sănătății și al ministrului afacerilor interne,

emis în temeiul art. 45 și al art. 71 alin. (2) din Legea nr. 55/2020,

cu modificările și completările ulterioare;

13. se permite activitatea piețelor agroalimentare organizate

în zone publice închise și deschise, cu respectarea normelor de

protecție sanitară;

14. se instituie obligativitatea purtării măștii de protecție,

astfel încât să acopere nasul și gura, pentru toate persoanele

care au împlinit vârsta de 5 ani, prezente în spații publice închise

și deschise, aglomerate sau neaglomerate;

15. controlul măsurilor privind limitarea deplasării persoanelor

în/din localitatea menționată la art. 1 alin. (2) și măsurile de ordine

publică vor fi organizate și coordonate de către Inspectoratul de

Jandarmi Județean Arad, cu sprijinul Inspectoratului de Poliție

Județean Arad, sau alți funcționari/lucrători anume desemnați prin

dispoziție a primarului localității.

Art. 5. — În zona prevăzută la art. 1 alin. (2) se propune

instituirea următoarelor măsuri obligatorii pentru persoanele

care se află în tranzit:

1. se permite tranzitarea localității carantinate de către

persoanele care nu au domiciliul pe raza acestuia, fiind interzisă

oprirea în localitate;

2. prin grija administrației publice locale și a Inspectoratului

de Poliție Județean Arad se vor stabili căile de circulație care

tranzitează zona respectivă și aducerea la cunoștința populației

prin mass-media a acestei măsuri.

Art. 6. — În zona prevăzută la art. 1 alin. (2) se interzic

următoarele activități:

1. organizarea de evenimente private (nunți, botezuri, mese

festive etc.) în spații închise și deschise;

2. organizarea de evenimente și/sau activități private pentru

copii în spații închise, cum ar fi evenimente aniversare, locuri

de joacă sau altele asemenea;

3. activitatea cu publicul a operatorilor economici care

desfășoară activități de preparare, comercializare și consum al

produselor alimentare și/sau băuturilor alcoolice și nealcoolice, de

tipul restaurantelor și cafenelelor, inclusiv al teraselor, în interiorul
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și exteriorul clădirilor, cu excepția activităților de preparare a hranei

și comercializare a produselor alimentare și băuturilor alcoolice și

nealcoolice care nu se consumă în spațiile respective;

4. activitatea cu publicul a operatorilor economici licențiați în

domeniul jocurilor de noroc;

5. organizarea și desfășurarea adunărilor publice organizate

în baza Legii nr. 60/1991 privind organizarea și desfășurarea

adunărilor publice;

6. organizarea cu public în spații închise și deschise, cum ar

fi, fără a se limita la acestea, desfășurarea activităților de tipul

spectacolelor și/sau concertelor, activităților culturale, științifice,

artistice sau de divertisment;

7. toate activitățile și competițiile sportive, individuale sau

colective care se desfășoară în spații închise sau deschise, cu

excepția celor profesioniste organizate de federațiile de profil;

8. activitatea târgurilor, bâlciurilor și a talciocurilor, definite

potrivit art. 7 alin. (1) din Hotărârea Guvernului nr. 348/2004

privind exercitarea comerțului cu produse și servicii de piață în

unele zone publice, cu modificările și completările ulterioare, atât

în spații închise, cât și în spații deschise.

Art. 7. — (1) Se limitează programul de lucru cu publicul al

operatorilor economici din domeniul comercializării de bunuri

alimentare și nealimentare în intervalul orar 21,00—6,00, cu

excepția farmaciilor și a stațiilor de distribuție carburant care pot

avea inclusiv program non-stop.

(2) Se limitează numărul de persoane în incinta

magazinelor/supermagazinelor /hipermagazinelor la maximum

30% din capacitate, cu respectarea normelor de distanțare.

(3) În cazul centrelor comerciale/parcurilor comerciale se

limitează accesul persoanelor astfel încât să se asigure

8 mp/persoană, cu respectarea normelor de distanțare.

(4) Operatorii economici au obligația de a afișa la loc vizibil,

la intrarea în unitate, programul de funcționare, precum și

restricțiile stabilite, inclusiv numărul maxim de persoane care

pot avea acces simultan în interior.

Art. 8. — Operatorii economici care desfășoară activități de

transport de persoane și care tranzitează zonele carantinate vor

putea efectua opriri în stațiile proprii pentru urcarea sau

coborârea călătorilor. Operatorii vor lua măsurile necesare

pentru limitarea accesului în mijloacele de transport astfel încât

să fie respectate măsurile de distanțare fizică, stabilite prin

ordinul comun al ministrului transporturilor, infrastructurii și

comunicațiilor, al ministrului afacerilor interne și al ministrului

sănătății, emis în temeiul art. 32—37 și art. 71 alin. (2) din Legea

nr. 55/2020, cu modificările și completările ulterioare.

Art. 9. — Direcția de Sănătate Publică a Județului Arad va

evalua și prioritiza oportunitatea de testare a persoanelor și va

transmite solicitările de sprijin cu materiale sanitare și personal

de specialitate către Institutul Național de Sănătate

Publică/Ministerul Sănătății.

Art. 10. — Inspectoratul pentru Situații de Urgență „Vasile

Goldiș” al Județului Arad asigură transmiterea mesajelor de

avertizare prin sistemul RO-ALERT către populația din

localitatea carantinată, cu măsurile ce trebuie respectate pe

timpul instituirii carantinei.

Art. 11. — Prezentul ordin se va transmite spre aplicare la

Centrul Județean de Coordonare și Conducere a Intervenției

Arad, care va asigura informarea președintelui Comitetului

Județean pentru Situații de Urgență Arad, și a Direcției de

Sănătate Publică Arad, și spre informare la Institutul Național de

Sănătate Publică, Ministerul Sănătății — Direcția generală de

asistență medicală, medicină de urgență și programe de

sănătate publică, Inspectoratul General al Poliției al Române și

Inspectoratul General al Jandarmeriei Române.

Art. 12. — Prevederile prezentului ordin au aplicabilitate din

data de 14.02.2021, ora 22,00, pentru o perioadă de 14 zile,

până la data de 28.02.2021, ora 22,00, măsurile stabilite în

aplicarea acestui ordin urmând a fi raportate până în data de

15.02.2021, ora 16,00, la Centrul Național de Coordonare și

Conducere a Intervenției.

Art. 13. — Prezentul ordin se transmite pentru publicare pe

site-urile oficiale ale Ministerului Afacerilor Interne,

Departamentului pentru Situații de Urgență și Inspectoratului

General pentru Situații de Urgență.

Art. 14. — Prezentul ordin se publică în Monitorul Oficial al

României, Partea I. 
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