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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 898
din 17 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 24 si art. 25
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 24 si art. 25 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de George Baesu in
Dosarul nr. 1.962/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.054D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
cealalta parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele Curtii
Constitutionale nr. 1.056D/2015, nr. 1.098D/2015 si nr. 1.439D/2015,
avand ca obiect aceeasi exceptie de neconstitutionalitate,
ridicata de acelasi autor in dosarele nr. 196/64/2015,
nr. 203/54/2015 si, respectiv, nr. 2.974/2/2015 ale Curtii de Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Curtii de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal si,
respectiv, Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitu-
tionalitate ridicate in cele patru dosare, presedintele pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii lor. Autorul exceptiei este
de acord cu conexarea. Reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de conexare a cauzelor. Curtea, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, dispune conexarea
dosarelor nr. 1.056D/2015, nr. 1.098D/2015 si nr. 1.439D/2015
la Dosarul nr. 1.054D/2015, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
expunand, pe larg, motivele formulate in fata instantelor de
judecata care au sesizat Curtea Constitutionald. Subliniaza
imposibilitatea realizarii apararii in situatia in care acelasi
conducator al autoritatii este chemat in fata mai multor instante
din tarad in aceeasi zi, precum si faptul ca in aceeasi situatie
juridica se afla si alti conducatori de autoritati publice, care se
confrunta cu aceleasi probleme, determinate de eliminarea caii
de atac Timpotriva hotararii prin care s-a solutionat cererea de
amendare.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
aratand ca rezolvarea problemei relevate de autorul exceptiei
revine Parlamentului, in calitate de autoritate legiuitoare, iar nu

Curtii Constitutionale. Precizeaza in acest sens, cu referire sila
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, c& nicio norma
constitutionald nu garanteaza dublul grad de jurisdictie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 3 iunie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 1.962/2/2015, Incheierea din 10 septembrie 2015, pronuntata
in Dosarul nr. 2.974/2/2015, Incheierea din 29 mai 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 196/64/2015 si Incheierea din 2 iunie
2015, pronuntata in Dosarul nr. 203/54/2015, si Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlil-a contencios administrativ si fiscal,
Curtea de Apel Bragsov — Sectia de contencios administrativ
si fiscal si, respectiv, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal au sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 24 si art. 25 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia a fost ridicata de péaratul
George Baesu in cauze avand ca obiect ,amenda pentru
neexecutarea hotararii judecatoresti.”

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, In esenta, ca modificarile aduse art. 24 si 25
din Legea nr. 554/2004 prin Legea nr. 138/2014 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative conexe sunt neconstitutionale, deoarece:
inlaturd un grad de jurisdictie la solutionarea cererii de aplicare
a amenzii prevazute la art. 24, respectiv inlatura calea de atac
a recursului impotriva hotararii prin care s-a solutionat cererea
de amendare; consacra aplicarea unui tratament diferentiat intre
persoana conducatorului unei institutii, atunci cand este afectat
patrimoniul propriu prin aplicarea amenzii, si institutia publica
(statul roman) asupra careia cade sarcina platii penalitatilor;
stabilesc obligativitatea punerii in executare a unor hotaréari
judecatoresti in termen de 30 de zile, in conditiile in care, in
anumite domenii (materia retrocedarilor), legislatia prevede alte
termene de punere in executare a hotérarilor judecatoresti.

10. Astfel, prin inlaturarea unui grad de jurisdictie la
solutionarea cererii de aplicare a amenzii sunt incélcate
prevederile constitutionale ale art. 16, art. 21, art. 44 si art. 53.
Arata in acest sens ca este chemat in judecata, in nume
personal, in aproximativ 150 de litigii, ce se judeca de curti de
apel din tara, situatie generatéd de numeroasele procese
finalizate Thainte de a ocupa functia de presedinte al Autoritatii
Nationale pentru Restituirea Proprietéatilor si, respectiv, al
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor. Or, este
practic imposibil pentru o persoana fizica sa fie prezenta fizic in
acelasi timp, in toate aceste litigii. Anterior modificarii, art. 24 din
Legea nr. 554/2004 prevedea calea de atac a recursului
impotriva hotararii prin care se solutiona o cerere de aplicare a
amenzii, recurs care se solutiona de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, astfel ca exista posibilitatea partii sa se prezinte in fata
instantei pentru a-si apara drepturile. Chiar daca scopul avut in
vedere de legiuitor prin eliminarea caii de atac a recursului ar fi
asigurarea celeritatii procesului civil, modificarea legislativa
operata in acest sens reprezintd o ingerinta vadit
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disproportionata in exercitarea unor drepturi fundamentale, ce
incalca prevederile art. 53 alin. (2) din Constitutie si pe cele ale
art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

11. Prin aplicarea unui tratament diferentiat intre persoana
conducatorului unei institutii, atunci cand i este aplicatd amenda
prevazuta la art. 24 din Legea nr. 554/2004, si institutia publica
(statul roman), asupra careia cade sarcina platii penalitatilor
potrivit aceleiasi norme juridice, este incélcat art. 16 din
Constitutie, privind egalitatea in drepturi. Astfel, penalitatile
urmeaza a se acorda reclamantului ,in conditiile art. 905 din
Codul de procedura civila”, text care prevede expres
posibilitatea finlaturarii ori reducerii penalitatii, pe calea
contestatiei la executare, chiar dupa ce instanta de executare
s-a pronuntat definitiv cu privire la suma datorata cu titlu de
penalitate. Din interpretarea sistematica a celor doua texte
legale aplicabile in cauza rezulta ca, in conditiile art. 905 alin. (5)
din Codul de procedura civila, statul roman are posibilitatea sa
invoce buna-credinta si sa ceara inlaturarea sau diminuarea
unor penalitati stabilite definitiv de instanta de executare n
favoarea reclamantilor, dar conducatorul Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, in conditiile art. 24 si 25 din
Legea nr. 554/2004, nu are dreptul la un tratament egal cu
privire la amenzile stabilite Tn sarcina sa si care se fac venit la
bugetul de stat. Astfel, daca dovedeste lipsa culpei, statul poate
obtine diminuarea sau chiar inlaturarea sumei pe care trebuie sa
o plateasca unui reclamant, dar conducatorul unei institutii nici
macar nu poate solicita, pe aceleasi considerente, reducerea
cuantumului amenzii pe care o datoreaza statului. Aceasta
demonstreaza, in opinia autorului exceptiei, discriminarea
calitate de conducator al unei institutii, si institutia publica, ca
reprezentant al statului roman, aplicand astfel un tratament
diferit si nejustificat privind drepturile si interesele fundamentale,
fata de persoane aflate in situatii similare.

12. Se mai sustine ca dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004, care reglementeaza un termen de 30 de zile
pentru executarea hotaréarii definitive, nu pot fi respectate in
materia retrocedarilor, unde legiuitorul a stabilit alte termene ce
trebuie respectate in procedura de solutionare a unui dosar de
despagubire. Astfel, procedura de solutionare a dosarelor de
despagubire, reglementata prin Legea nr. 165/2013, presupune
exercitarea controlului de legalitate asupra actului emis de
entitatea Tnvestita de lege cu solutionarea notificarilor, prin
verificarea existentei si intinderii dreptului de proprietate asupra
imobilului revendicat, evaluarea imobilelor conform grilei
notariale si emiterea deciziei de compensare in puncte. In
privinta hotararilor judecatoresti prin care institutia a fost obligata
la solutionarea unui dosar administrativ, tot legiuitorul, prin art. 41,
a stabilit ca punerea in executare a acestora se realizeaza prin
parcurgerea procedurii prevazute in art. 21 din aceeasi lege. In
concret, obligata fiind prin hotarare judecatoreasca, Comisia
Nationald pentru Compensarea Imobilelor trebuie sa verifice
existenta si intinderea dreptului la despagubire, iar de cele mai
multe ori este necesara completarea dosarului cu documentele
doveditoare. Faté de termenele prevazute de lege in acest sens,
rezultd ca procedura de solutionare a unui dosar de despagubire
se poate intinde pe o perioada de cel putin 180 de zile, timp in
care Comisia nu ar avea posibilitatea sa solutioneze cererea,
fara a-l vatama in mod direct pe ftitularul acesteia. Este
Limposibila solutionarea unui dosar de despagubire in termenul
de 30 de zile, astfel cum prevede art. 24 din Legea
contenciosului administrativ, iar respectarea acestui termen ar
avea ca efect incalcarea dreptului persoanelor la restituire, fiind
fn mod evident un abuz din partea conducerii institutiei.” Pentru
aceste motive se solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, Curtea de Apel Bragov — Sectia de

contencios administrativ si fiscal si, respectiv, Curtea de
Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal
considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actele de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Guvernul a transmis punctul sau de vedere cu adresele
nr. 5/3.737/2015, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 4.337 din 21 iulie 2015 si nr. 5/3.729/2015 inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 4.336 din 21 iulie 2015, prin care
considera ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.
Arata ca din analiza dispozitiilor legale criticate rezulta ca
incheierea prin care este stabilita amenda pe zi de intarziere
este definitiva, doar suma finala a amenzii stabilindu-se prin
hotarare supusa apelului sau, dupé caz, recursului. In conditiile
in care, In forma anterioara, aceste norme reglementau
posibilitatea caii de atac, excluderea acestei jurisdictii de control
nu este in acord cu dispozitiile art. 129 — Folosirea céilor de
atac si art. 126 alin. (2) din Constitutie, referitor la dreptul
legiuitorului de a stabili competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata. Aceste prevederi constitutionale nu fi
confera legiuitorului dreptul preferential de a priva, prin normele
edictate, dreptul justitiabilului de a uza de toate parghiile legale
in valorificarea drepturilor si intereselor procesuale. Se mai arata
ca este eronat rationamentul legiuitorului care, in aceasta
situatie, porneste exclusiv de la premisa incalcarii cu vinovatie
sau pasivitate/neglijenta a dispozitiilor unei hotarari judecatoresti
de conducatorul unei autoritati a administratiei publice, fara a
stabili distinctia clara si obiectiva a aspectelor ce au determinat
intarzierea sau impiedicarea efectiva a punerii in executare,
sanctionata ulterior prin amenda dispusd radical Tn temeiul
art. 24 si 25 din lege. Or, astfel cum se retine si in jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie (Decizia nr. 414/2013),
aplicarea fara drept de atac a unei astfel de sentinte are logica
juridica doar in situatia in care se demonstreaza indubitabil
vinovatia pentru neindeplinirea obligatiilor din hotaréari
judecatoresti. In concluzie, avand in vedere caracterul sanctiunii,
interzicerea prin lege a jurisdictiei superioare/de control
constituie o incalcare a drepturilor fundamentale consacrate de
art. 16, art. 21 si art. 53 din Constitutie.

16. Avocatul Poporului a transmis punctul sau de vedere cu
Adresa nr. 13.851 din 21 octombrie 2015, in sensul ca dispozitiile
art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004 sunt constitutionale.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 24 — Obligatia executérii si art. 25 — Instanta
de executare din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din
7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare,
avand urmatorul cuprins:

— Art. 24: (1) Dacéa in urma admiterii actiunii autoritatea
publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice
actul administrativ, s& elibereze un alt inscris sau sé efectueze
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anumite operatiuni administrative, executarea hotéararii definitive
se face de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia,
iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de zile
de la data ramanerii definitive a hotararii.

(2) In cazul in care debitorul nu executd de bunavoie
obligatia sa, aceasta se duce la indeplinire prin executare silita,
parcurgédndu-se procedura prevazuta de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la
expirarea termenelor prevézute la alin. (1) si care nu au fost
respectate, instanta de executare, prin incheiere definitiva data
cu citarea partilor, aplica conducétorului autoritatii publice sau,
dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul
minim brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit
la bugetul de stat, iar reclamantului ii acorda penalitati, in
conditiile art. 905 din Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii
de aplicare a amenzii si de acordare a penalitétilor debitorul nu
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce se
va datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de
penalitati, prin hotarére data cu citarea partilor. Totodata, prin
aceeasi hotéréare, instanta va stabili, in conditiile art. 891 din
Codul de procedura civila, despdgubirile pe care debitorul le
datoreaza creditorului pentru neexecutarea in naturd a
obligatiei.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupa implinirea termenului
prevazut la alin. (4), compartimentul executari civile al instantei
de executare va solicita autoritatii publice relatii referitoare la
executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in
care obligatia nu a fost integral executata, instanta de executare
va fixa suma definitiva ce se va datora statului prin hotarare data
cu citarea partilor”.

— Art. 25: ,(1) Instanta de executare, care in materia
contenciosului administrativ este, potrivit art. 2 alin. (1) Iit. f),
instanta care a solutionat fondul litigiului de contencios
administrativ, aplica, respectiv acordé sanctiunea si penalitétile
prevazute la art. 24 alin. (3), fara a fi nevoie de investirea cu
formuld executorie si de incuviintarea executarii silite de cétre
executorul judecatoresc.

(2) Cererile prevazute la art. 24 alin. (3) si (4) se judeca in
camera de consiliu, de urgenté si sunt scutite de taxa judiciaré
de timbru.

(3) Hotéararea pronuntata in conditiile art. 24 alin. (4) este
supusa numai apelului in termen de 5 zile de la comunicare.
Dacé hotaréarea a fost pronuntaté de curtea de apel ea va fi
supusaé recursului, in acelasi termen.

(4) Prevederile alin. (1)—(3) se aplica, in mod corespunzator,
si pentru punerea in executare a hotarérilor de contencios
administrativ date pentru solutionarea litigiilor ce au avut ca
obiect contracte administrative.”

20. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (5)
referitor la principiul securitatii raporturilor juridice, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie, art. 44 —
Dreptul de proprietate privata, art. 53 alin. (2) privind conditiile
restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor libertati. Se
invoca, totodata, prevederile art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale, privind dreptul
la un recurs efectiv.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, din analiza motivarii acesteia, rezulta ca sunt formulate
critici referitoare la:

— solutia legislativa constand in amendarea conducatorului
autoritatii publice sau, dupa caz, a persoanei obligate n situatia
neexecutarii in termen a hotarérii judecatoresti definitive prin
care autoritatea publica este obligata sa incheie, sa inlocuiasca
sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris
sau sa efectueze anumite operatiuni administrative;

— procedura de solutionare a cererii de aplicare a amenzii,
respectiv eliminarea caii de atac a recursului impotriva solutiei
de amendare a conducatorului autoritatii publice.

22. In ceea ce priveste solutia legislativa constand in
amendarea conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, a
persoanei obligate in situatia neexecutarii hotararilor
judecatoresti definitive prin care autoritatea publica este obligata
sa incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ,
sa elibereze un alt inscris sau s& efectueze anumite operatiuni
administrative, aceasta a mai fost supusa controlului de
constitutionalitate, in redactarea data art. 24 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 554/2004, anterior modificarii prin art. IV pct. 1 din
Legea nr. 138/2014. Si in precedentele solutionate, criticile au
fost formulate, intre altele, si prin raportare la principiul egalitatii
in drepturi si dreptul la aparare, invocate in prezenta cauza, iar
autor al exceptiei a fost, intre altii, si Autoritatea Nationala pentru
Restituirea Proprietatilor. Respingand ca neintemeiate exceptiile
de neconstitutionalitate, Curtea a retinut, in esenta, ca
procedura contenciosului administrativ are un caracter special,
fiind derogatorie de la regulile procedural civile, si da expresie
prevederilor art. 52 din Legea fundamentala, oferind cadrul
constitutional al protejarii cetatenilor in fata eventualelor abuzuri
ale autoritatilor publice. In acest context, legiuitorul a stabilit ca
executarea hotaréarilor judecatoresti definitive si irevocabile prin
care s-au instituit obligatii in sarcina autoritatilor publice trebuie
sa fie realizata intr-un anumit termen, fie cel precizat in cuprinsul
hotararii, fie, in lipsa acestuia, Tn cel mult 30 de zile de la data
ramanerii irevocabile [n.a. definitive] a acesteia.

23. Curtea a mai constatat ca textele de lege ce formeaza
obiect al exceptiei nu aduc atingere nici principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, nici dreptului la
aparare, garantat la nivel constitutional. In acest sens, Curtea a
retinut ca autoritatile publice pot fi intotdeauna reprezentate, in
procesele in care sunt parte, fie de catre un consilier juridic, care
are obligatia de serviciu de a depune toate diligentele posibile
pentru apararea intereselor institutiei, fie de un avocat angajat in
baza unui contract de asistenta juridica si reprezentare, fie chiar
de un salariat al acestora, anume desemnat in baza unei procuri
speciale de reprezentare in justitie. Asadar, prin intermediul unui
astfel de reprezentant, autoritatea publica are posibilitatea de
a-si exercita toate prerogativele dreptului la apéarare. Céat
priveste conducatorul autoritatii, nimic nu il impiedica pe acesta
sa faca demersurile necesare pentru a afla solutia pronuntata
de instanta in recurs, astfel incat autoritatea publica sa poata
duce la indeplinire dispozitivul hotararii, in respectul principiilor
statului de drept, carora li se subsumeaza si conformarea la
imperativele cuprinse in hotaréarile judecatoresti. Ca urmare, nu
poate fi retinutd nici sustinerea potrivit careia conducatorului
autoritatii publice i se nesocoteste dreptul la aparare, intrucat
nu a avut calitate procesuala n litigiul dedus judecatii, interesele
acestuia putand fi aparate cu succes de acelasi reprezentant,
consilier juridic sau avocat.

24. De altfel, amenzile cominatorii stabilite la art. 24 alin. (2)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 reprezinta o
sanctiune procedurald pecuniara aplicata de instanta in scopul
asigurarii executarii hotararii. Legiuitorul a considerat necesar
sa instituie un astfel de mijloc de constrangere pentru a conferi
eficacitate insesi institutiei contenciosului administrativ, a carei
finalitate ar fi iluzorie in absenta unei sanctiuni pentru
neexecutarea voluntara a hotararilor judecatoresti pronuntate in
aceasta materie (a se vedea, de exemplu, Decizia nr. 920 din
23 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 575 din 18 august 2009, Decizia nr. 1.083 din 14 iulie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 608 din
29 august 2011, Decizia nr. 1.479 din 8 noiembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 59 din
25 ianuarie 2012).

25. Aceasta solutie legislativa da expresie garantiilor
dreptului la un proces echitabil astfel cum au fost dezvoltate in
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jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in care s-a
statuat Tn mod constant faptul ca ,administratia constituie un
element al statului de drept, interesul sau fiind identic cu cel al
unei bune administrari a justitiei. Pe cale de consecinta, daca
administratia refuzd sau omite s& execute o hotéarare
judecétoreasca ori intarzie in executarea acesteia, garantiile art. 6
de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor judecatoresti
isi pierd orice ratiune de a fi” (Hotararea din 19 martie 1997,
pronuntata in Cauza Hornsby impotriva Greciei, paragraful 41,
Hotararea din 24 martie 2005, pronuntatd in Cauza Sandor
impotriva Romaniei, paragraful 24).

26. Astfel fiind, criticile formulate Tn prezenta cauza si care
privesc, in esenta, aceleasi aspecte sunt neintemeiate, pentru
aceleasi considerente care Tsi mentin valabilitatea si in cauza
de fata.

27. Cat priveste procedura de solutionare a cererii de
aplicare a amenzii, respectiv caracterul definitiv al incheierii de
amendare a conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, a
persoanei obligate, in situatia neexecutarii hotararilor
judecatoresti definitive prin care autoritatea publica este obligata
sa Incheie, sa inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ,
sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze anumite operatiuni
administrative, Curtea constata mai intdi ca aceasta a fost
reglementata prin Legea nr. 138/2014 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative conexe, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 753 din 16 octombrie 2014, act normativ care a dat
0 noua redactare art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004.

28. Astfel, potrivit textelor de lege mentionate, instanta aplica
conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei
obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie
pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar
reclamantului fi acorda penalitati, in conditiile art. 905 din Codul
de procedura civila, prin incheiere data cu citarea partilor (fata
de redactarea anterioara in care se prevedea ca instanta se
pronunta prin hotarare data cu citarea partilor), incheiere care
este definitiva (fatd de redactarea anterioard in care se
prevedea ca hotararea poate fi atacaté cu recurs, in termen de
5 zile de la comunicare). In actuala redactare, este susceptibila
de apel sau, dupé caz, de recurs hotararea pronuntata in
conditiile art. 24 alin. (4), si anume hotararea prin care instanta
fixeaza suma definitiva ce se va datora statului, suma ce i se va
datora creditorului cu titlu de penalitati, despagubirile pe care
debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea in natura
a obligatiei. De asemenea, prin trimiterea expresa la ,conditiile
art. 905 din Codul de proceduréd civild” in ceea ce priveste
acordarea penalitatilor [n.a. — Tn prezent art. 906 din Codul de
procedura civild], rezultd ca acestei din urma solutii ii sunt
aplicabile Tn mod corespunzator prevederile art. 906 alin. (5) din
Codul de procedura civila, potrivit carora ,Penalitatea va putea
fi inléturata ori redusa, pe calea contestatiei la executare, daca
debitorul executa obligatia prevazuta in titlul executoriu si
dovedeste existenta unor motive temeinice care au justificat
intérzierea executdrii.” Astfel cum se retine si in punctul de
vedere al Guvernului comunicat n cauza, rezulta ca persoana
amendata in temeiul art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 nu
are posibilitatea de a contesta sanctiunea pecuniara aplicata de
instanta prin incheiere definitiva, ci doar cuantumul sumei
datorate, cuantum ce se stabileste ulterior, prin hotarére supusa
apelului, respectiv recursului, fiind eliminat controlul judiciar al
solutiei de stabilire a amenzii.

29. Autorul exceptiei sustine ca modificarea legislativa
constand in eliminarea caii de atac impotriva solutiei de
amendare a conducatorului autoritatii publice constituie o
ingerinta vadit disproportionata in exercitarea unor drepturi
fundamentale, ce incalca prevederile art. 21 si art. 53 alin. (2)
din Constitutie si pe cele ale art. 13 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

30. Curtea retine in acest sens ca accesul, formularea si
exercitarea cailor de atac reprezinta un aspect al accesului liber
la justitie, drept fundamental protejat de art. 21 din Constitutie (a
se vedea Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775 din 24 octombrie
2014). Acest drept nu este un drept absolut, putand fi limitat prin
anumite conditii de forma si de fond impuse de legiuitor, prin
raportare la dispozitile art. 21 din Constitutie. Conditionarile
astfel stabilite nu pot fi acceptate daca afecteaza dreptul
fundamental in chiar substanta sa. De asemenea, limitarile
aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in
care vizeaza un scop legitim si existd un raport de
proportionalitate intre mijloacele folosite de legiuitor si scopul
urmarit de acesta (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 176
din 24 martie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 356 din 27 aprilie 2005). Ca urmare, este de
competenta exclusiva a legiuitorului instituirea regulilor de
desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti, solutie
ce rezulta din dispozitiile art. 126 alin. (2) din Constitutie (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994), insa orice limitare a accesului liber la justitie
trebuie sa fie temeinic justificata, analizandu-se in ce masura
dezavantajele create de ea nu cumva depasesc posibilele
avantaje (Decizia nr. 266 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 25 iunie 2014).

31. Eliminarea caii de atac in materia analizatd si, in
consecinta, stabilirea caracterului definitiv al incheierii de
amendare a conducatorului autoritatii publice constituie o
limitare a accesului la justitie. Prin urmare, in raport cu criticile
formulate, revine Curtii Constitutionale sarcina de a analiza, prin
prisma unui test de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta
sa (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din
19 iulie 2013), daca aceasta solutie legislativa are un scop
legitim si este proportionald cu acel scop.

32. Conform principiului proportionalitatii, orice masura luata
trebuie sa fie adecvata — capabila in mod obiectiv sa duca la
indeplinirea scopului, necesara — indispensabila pentru
indeplinirea scopului si proportionald — justul echilibru intre
interesele concrete pentru a fi corespunzatoare scopului urmarit.
Astfel, in vederea realizarii testului de proportionalitate, Curtea
trebuie, mai intéi, sa stabileasca scopul urmarit de legiuitor prin
masura criticata si daca acesta este unul legitim, intrucat testul
de proportionalitate se va putea raporta doar la un scop legitim
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014).

33. Analizand expunerea de motive a Legii nr. 138/2014, care
a dat actuala forma a textelor criticate, Curtea constata ca
aceasta nu se refera punctual la modificarea dispozitiilor Legii
nr. 554/2004, ci priveste procedura executarii silite reglementate
de Codul de procedura civila. In acelasi timp ins&, prin
reglementarea art. 24 si 25 din Legea nr. 554/2004, procedura
executarii silite Tn materia contenciosului administrativ a fost
configurata ca o procedura distincta [art. 24 alin. (2): ,/n cazul in
care debitorul nu executa de bunévoie obligatia sa, aceasta se
duce la indeplinire prin executare silita, parcurgdndu-se
procedura prevazuta de prezenta lege.”]. In lipsa unor referiri
directe la textele examinate in prezenta cauza, ce ar sluji unei
interpretari teleologice a acestora, se poate deduce ca
modificarea lor se inscrie in scopul general al Legii nr. 138/2014,
si anume acela de degrevare a instantelor judecatoresti in
aceasta materie, precum si de reglementare coerenta, unitara si
eficienta a executarii silite. Este un scop legitim, circumscris
efectivitatii liberului acces la justitie, a carui importanta este
subliniata deopotriva de Curtea Constitutionala si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.
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34. In continuare, Curtea urmeaza sa examineze dacé
prevederile legale criticate sunt adecvate scopului aratat. In
acest sens, Curtea constata ca instituirea caracterului definitiv al
incheierii de amendare a conducatorului autoritatii pentru
neexecutarea hotararilor judecatoresti este, in abstracto, o
masura adecvata pentru eficientizarea executarii silite, intr-o
procedura caracterizata prin celeritate, cu precadere necesara
in contextul unui contencios administrativ.

35. Cat priveste caracterul necesar, Curtea constata ca
pentru realizarea scopului mai sus aratat legiuitorul putea
proceda la adoptarea de masuri mai putin intruzive decéat cea
criticata in prezenta cauza. Eliminarea caii de atac impotriva
solutiei de amendare a conducatorului autoritatii nu este, ih mod
necesar, unica masura aflata la dispozitia legiuitorului pentru
eficientizarea executarii silite Tn materia contenciosului
administrativ. Altfel spus, ori de cate ori sunt in discutie drepturi
fundamentale, exigentele constitutionale de protectie a acestor
drepturi impun o gradare a interventiei etatice, astfel incéat
optiunea legislativa sa se indrepte catre masurile cel mai putin
restrictive de drepturi.

36. Curtea retine, totodata, cad masura reglementata nu
apare ca fiind proportionald cu scopul legitim urmarit, din
perspectiva relatiei existente intre interesul general si cel
individual. Considerentele/obiectivele care privesc interesul
general al statului de a asigura efectivitatea executarii silite si
interesul particularilor de a-si vedea realizate titlurile executorii,
trebuie realizate cu respectarea deopotriva a drepturilor si
intereselor legitime ale celorlalte persoane implicate in
procedura de executare silitd, asadar si a conducatorului
autoritatii  publice susceptibil de a fi amendat pentru
neexecutarea hotararilor judecatoresti definitive. Or, dispozitiile
legale criticate consacra un dezechilibru intre aceste interese
concurente.

37. Astfel, eliminarea caii de atac Tmpotriva solutiei de
amendare a conducatorului autoritatii publice si lipsirea acestuia
de posibilitatea de a supune controlului judiciar o asemenea
solutie constituie o masura excesiva, ce depaseste cadrul

constitutional referitor la exercitarea cailor de atac. Este de
necontestat ca legiuitorul poate limita numarul cailor de atac,
insa, in cauza, prin consacrarea caracterului definitiv al solutiei
pronuntate cu privire la cererea de amendare a conducatorului
autoritatii a fost eliminata singura cale de atac existenta in
aceasta materie. Aceasta, in conditiile in care, astfel cum Curtea
a statuat intr-o jurisprudenta constanta, semnificatia sintagmei
»in conditiile legii”, cuprinsa in dispozitiile art. 129 din Constitutie,
,Se referéd la conditiile procedurale de exercitare a cailor de atac
si nu are n vedere imposibilitatea exercitérii oricarei cai de atac
impotriva hotararilor judecatoresti prin care se solutioneaza
fondul cauzei” (a se vedea si deciziile nr. 45 din 14 martie 2000,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 370 din
9 august 2000, sau nr. 84 din 4 mai 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 8 august 2000).

38. O astfel de solutie legislativa disproportionata in raport cu
scopul urmarit nu isi gaseste justificarea. Enuntarea unor
principii generale care stau la baza Legii nr. 138/2014, din care
se poate deduce intentia legiuitorului de a imprima o anume
fermitate si celeritate si in ceea ce priveste procedura de
executare silitd a hotararilor definitive pronuntate in materia
contenciosului administrativ nu constituie o justificare temeinica
in sensul aratat la paragraful 30 din prezenta decizie. in plus,
dezideratul celeritatii nu se poate realiza cu incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale, in speta liberul acces la
justitie si dreptul la exercitarea cailor de atac in conditiile legii.

39. In concluzie, Curtea constatd ca, prin consacrarea
caracterului definitiv al Tncheierii de amendare a conducatorului
autoritatii publice pentru neexecutarea hotarérilor judecatoresti
si eliminarea in acest mod a controlului judiciar al solutiilor
pronuntate in aceasta materie, se aduce atingere accesului liber
la justitie Tn substanta sa, incalcandu-se astfel prevederile
art. 21 din Constitutie. In ceea ce priveste prevederile art. 53
din Constitutie, invocate de asemenea de autorul exceptiei in
motivarea acesteia, Curtea constatad ca nu sunt incidente in
cauza.

40. Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11 alin. (1)

lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi Tn ceea ce priveste solutia legislativa potrivit careia incheierea
prevazuta de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 este ,definitiva”, si cu majoritate de voturi Th ceea ce priveste exceptia de
neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii ale art. 24 din Legea nr. 554/2004, precum si a dispozitiilor art. 25 din acelasi act normativ,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de George Baesu in dosarele nr. 1.962/2/2015, nr. 2.974/2/2015,
nr. 196/64/2015 si nr. 203/54/2015 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal si, respectiv, Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si
fiscal, si constata ca solutia legislativa potrivit careia incheierea prevazuta de art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004 este ,definitiva”
este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii ale art. 24 din Legea nr. 554/2004,
precum si a dispozitiilor art. 25 din acelasi act normativ, exceptie ridicata de acelasi autor, in aceleasi dosare, ale acelorasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicéa presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal, Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal si, respectiv,
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal, si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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OPINIE SEPARATA

Nu suntem de acord cu pct. 2 al deciziei in ceea ce priveste
respingerea ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate
a celorlalte dispozitii ale art. 24 din Legea nr. 554/2004.

Consideram ca simpla inlaturare a caracterului definitiv al
incheierii prevazute de art. 24 alin. (3) din legea mentionata nu
este de naturd sa elimine in Tintregime Vvicile de
constitutionalitate care afecteaza textul criticat.

intr-adevar, din coroborarea prevederilor alin. (1) si (2) ale
art. 24 rezulta ca la expirarea termenului prevazut in cuprinsul
hotararii definitive sau in termen de cel mult 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotaréarii, instanfa de executare aplica
conducatorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei
obligate 0 amenda de 20% din salariul minim brut pe economie
pe zi de intarziere, fara a mai face vreo analiza sau apreciere,
fara a mai lua in discutie existenta unor circumstante obiective
care sa explice neexecutarea sau intarzierea ei.

Modul explicit si imperativ in care este formulat acest text
evoca ideea ca legiuitorul a stabilit o adevarata raspundere
obiectivd care exclude conditia stabilirii vinovatiei pentru
aplicarea sanctiunii.

Ca este asa o demonstreaza si o parte a practicii judiciare si
in acest sens mentiondm doua hotarari judecatoresti
semnificative: Decizia nr. 883 din 15 februarie 2011 pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal Tn Dosarul nr. 925/33/2010 si Decizia
nr. 1.751 din 26 februarie 2013 pronuntata de aceeasi instanta
in Dosarul nr. 5.053/2012.

In ambele decizii de precizeaza ca: ,Fara a nega caracterul
de mijloc de constrdngere al amenzii prevazute de art. 24
alin. (2) din Legea nr. 554/2004 [in prezent art. 24 alin. (3)]
aplicarea acestuia nu este conditionata de existenta unei culpe
a conducatorului unitatii” si ca: ,Dispozitiile art. 24 alin. (2) din
Legea nr. 554/2004 prevad ca amenda se aplica in cazul in care
termenul a fost respectat, indiferent de existenta unei culpe a
conducatorului unitatii parate”.

Or, existenta vinovatiei constituie una dintre conditiile
esentiale ale oricarei forme de raspundere juridica (civila-
contractuala sau delictuala, penala, administrativa,
contraventionald, disciplinara) si acest lucru a fost subliniat de
cei mai reputati profesori in disciplinele lor: prof. Nicolae Popa
in tratatele sale de teoria generala a dreptului, prof. Mihai
Elieseu in lucrarile sale de drept civil in care se refera la
notiunea de ,greseald”, profesorii Constantin Statescu si Cornel
Barsan, profesorul Gheorghe Beleiu in lucrarile lor despre
teoria generald a obligatiilor, profesorii Antonie lorgovan si
Verginia Vedinas in tratatele lor de drept administrativ, profesorii
lon Traian Stefanescu si Alexandru Ticlea in tratatele lor de
dreptul muncii.

De altfel, in acest sens s-a pronuntat si nalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal,
care, prin Decizia nr. 414 din 29 ianuarie 2013 pronuntata Tn
Dosarul nr. 6.061/2/2011, a confirmat sentinta instantei de fond
de respingere a actiunii prin care s-a solicitat aplicarea unei
amenzi in temeiul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, iar in
cuprinsul considerentelor a motivat ca:

— ,Intr-o interpretare corects a prevederllor legale preC|tate
amendarea pentru neexecutarea unei hotarari judecéatoresti in
termenul de 30 de zile prevazut in alin. (1) al aceluiasi articol,
este posibila numai in ipoteza in care se produc probe care sa
demonstreze culpa conducatorului autoritatii publice in privinta
neexecutarii unei asemenea hotarari. Altfel, intr-o interpretare
contrara s-ar ajunge la situatia aplicarii amenzii chiar si atunci
cand neexecutarea s-ar datora unor motive obiective,

neimputabile, ceea ce in mod evident nu ar fi in spiritul
reglementarii din art. 24 al Legii contenciosului administrativ.”
Instanta a conchis ca:

— ,Fata de cele ce preced, in spetd nu se poate retine in
sarcina paratului A.l. ca neexecutarea Sentintei civile nr. 4.432
din 11 decembrie 2009 s-ar datora culpei acestuia Tn sensul
existentei intentiei de tergiversare a aducerii la indeplinire a
hotararii amintite ori a unei nejustificate pasivitati intr-un termen
nerezonabil, care sa atraga sanctionarea sa in conditiile
prescrise in art. 24 din Legea nr. 554/2004.”

Prin prezentarea celor doua practici de la nivelul instantei
judecatoresti supreme nu am dorit, in niciun caz, sa evocam
posibilitatea existentei unei probleme de interpretare sau de
aplicare a legii de competenta instantelor. In realitate si aceasta
practica diferitad este determinata de deficienta textului de lege
ori de o greseald sau omisiune evidenta a legiuitorului care
trebuie indreptata in urma controlului de constitutionalitate.

Trebuie subliniat ca masura prevazutd de lege in sarcina
conducatorului unitatii nu poate fi considerata doar o simpla
forma de constrangere a lui pentru a executa hotararea, din
moment ce legiuitorul o defineste expres ca fiind o amendéa ce
se face venit la bugetul de stat. Este evident ca s-a prezumat ca
acel conducator este vinovat de nepunerea in executare a
hotararii judecatoresti si trebuie sanctionat.

Se poate aprecia ca prin aceasta masura se aduce atingere
egalitatii n drepturi a cetatenilor in fata legii, fara nicio
discriminare, se incalca dreptul const|tut|onal la aparare si
dreptul la un proces echitabil prevazute de art. 16, art. 21 siart. 24
alin. (1) din Constitutie, precum si ale art. 13 din Convent|a
pentru apararea drepturilor omului $i a libertatilor fundamentale.

Nu se poate vorbi de respectarea acestor drepturi
fundamentale cata vreme ,conducatorul unitatii” nu-si poate
invoca nevinovatia si nu poate pretinde partii adverse sa-i
dovedeasca vinovatia asemenea celorlalti cetateni aflati sub
incidenta unei forme de raspundere juridica, cata vreme el nu
poate beneficia de un proces echitabil in care sa-si poata
exercita deplin dreptul sau de aparare, in care sa poata
demonstra toate circumstantele care au condus la neexecutarea
hotaréarii sau la intarzierea punerii in executare.

Asemenea judecati si comparatii se impun cu atat mai mult
cu cat obligatia ,de a face” din materia retrocedarilor
reglementatd de Legea nr. 165/2013 si a celorlalte acte
normative incidente este mult mai complexa decéat obligatia
similara din domeniul comun al contenciosului administrativ.

Obligatia de a face din aceastd materie revine nu exclusiv
conducatorului ci unei conduceri colective compusa din
reprezentati ai altor autoritadti ce nu pot fi coordonati sau
influentati de acel conducator care are un simplu vot egal cu al
celorlalti. Pe de alta parte, procedura de solutionare a unui dosar
presupune exercitarea unui control de legalitate a actelor
prezentate, prin verificarea existentei si a intinderii dreptului de
proprietate asupra imobilului revendicat evaluarea acestui imobil
conform grilei notariale si, abia in final, emiterea deciziei.

In acest fel, termenul de 30 de zile este imposibil de
respectat, mai ales ca procedura de solutionare a dosarului se
poate extinde in mod legal peste acest termen. O astfel de
ipoteza a avut In vedere si Inalta Curte de Casatie si Justitie In
Dosarul nr. 6.061/2/2011 precitat.

Pentru toate aceste motive consideram ca se impune
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004 si sub aspectul celorlalte critici de
neconstitutionalitate prezentate si constatarea faptului ca acest
text este constitutional in masura in care se intelege ca instanta
de executare aplicd amenda conducatorului autoritatii publice
sau, dupa caz, persoanei obligate vinovati de nepunerea in
executare a hotararii.

Judecator,
Prof. univ. dr. Valer Dorneanu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind conditiile de punere in aplicare a masurii
de distilare voluntara a subproduselor vinicole, eligibila pentru finantare in cadrul Programului
national de sprijin al Romaniei in sectorul vitivinicol 2014—2018

Vazand Referatul de aprobare al Directiei generale politici agricole si strategii nr. 163.377 din 18 decembrie 2015,

avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, ale Regulamentului (UE)
nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007
ale Consiliului, cu completarile ulterioare, ale Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 614/2014 al Comisiei din 6 iunie 2014
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 555/2008 in ceea ce priveste aplicarea anumitor masuri de sprijin Tn sectorul vitivinicol,
ale Regulamentului (CE) nr. 555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 479/2008 al Consiliului privind organizarea comuna a pietei vitivinicole Tn ceea ce priveste programele de sprijin, comertul cu
tarile terte, potentialul de productie si privind controalele in sectorul vitivinicol, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 49/2015 privind gestionarea financiara a fondurilor europene nerambursabile aferente
politicii agricole comune, politicii comune de pescuit si politicii maritime integrate la nivelul Uniunii Europene, precum si a fondurilor
alocate de la bugetul de stat pentru perioada de programare 2014—2020 si pentru modificarea si completarea unor acte normative

din domeniul garantarii,

in baza prevederilor art. 7 din Hotararea Guvernului nr. 578/2014 privind stabilirea modului de acordare a sprijinului
financiar din partea Uniunii Europene pentru producatorii din sectorul vitivinicol in perioada 2014—2018, cu completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 10 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind conditiile
de punere in aplicare a masurii de distilare voluntara a
subproduselor vinicole, eligibilda pentru finantare in cadrul
Programului national de sprijin al Roméaniei in sectorul vitivinicol
2014—2018, prevazute in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 2. — Potrivit prevederilor Regulamentului (UE)
nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din

17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a
pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor
(CEE) nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE)
nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu completarile ulterioare, prin
prezentul ordin se creeaza cadrul legal de implementare a
masurii de distilare voluntara a subproduselor vinicole.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 23 februarie 2016.
Nr. 236.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind conditiile de punere in aplicare a masurii de distilare voluntara a subproduselor vinicole,
eligibila pentru finantare in cadrul Programului national de sprijin al Roméniei in sectorul vitivinicol 2014—2018

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — In sensul prezentelor norme metodologice, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autoritate competenta — in scopul implementarii masurii
de distilare voluntara a subproduselor vinicole, Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare M.A.D.R.,
se considera autoritate competenta;

b) producétor — orice persoana fizica sau juridica sau orice
grup de astfel de persoane care produce vin din struguri

proaspeti, din must de struguri, din must de struguri partial
fermentat sau vin nou aflat inca in fermentare, din productia
proprie sau din achizitii, precum si orice persoana fizica sau
juridica sau grupare de astfel de persoane care detine
subproduse rezultate din procesarea strugurilor si/sau
fermentarea vinului;

c) distilator autorizat — orice persoana juridica sau grupare a
unor astfel de persoane care distileaza subproduse vinicole sau din
orice altd transformare de struguri si este autorizat de catre
autoritatea competenta a tarii pe teritoriul careia isi are sediul fabrica
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de distilare pentru a actiona in baza art. 52 din Regulamentul (UE)
nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor
produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr.922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr.1.037/2001 si (CE)
nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu completarile ulterioare;

d) exercitiu FEGA sau exercitiu bugetar — prin exercitiu
FEGA ,anul X’ se intelege perioada cuprinsa intre data de
16 octombrie a anului anterior (X-1) si data de 15 octombrie a
anului X;

e) transvazare — se intelege mutarea alcoolului brut dintr-un
vas in altul;

f) grad dall — cantitatea de alcool etilic anhidru (100% vol.)
continut in 0,1 litri; 10% vol. reprezinta un grad dall la
temperatura de +20°C; un litru de alcool etilic anhidru contine
10 grade dall;

g) grad sall (echivalent tarie alcoolica) — grade/litru inmultite
cu numarul de litri, produs numit si grade ,Salleron”. Astfel, de
exemplu, un vagon de vin cu taria alcoolica de 10% vol. contine
10.000 x 10°/I = 100.000° Sall.

CAPITOLUL I
Respectarea obligatiei de eliminare a subproduselor

Art. 2. — (1) Persoanele fizice sau juridice sau gruparile
acestora care au realizat procesul de vinificatie trebuie sa
elimine toate subprodusele obtinute, conform Ordinului
viceprim-ministrului, ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
nr. 1.562/2014 pentru aprobarea Procedurii de retragere sub
control a subproduselor vitivinicole, cu exceptia producatorilor
care, in timpul campaniei viticole Tn cauza, nu produc mai mult
de 25 hectolitri de vin.

(2) Respectarea eliminarii subproduselor se va realiza prin
una dintre procedurile stabilite prin actul normativ mentionat la
alin. (1).

(3) Cantitatea minima de alcool continuta de subprodusele
eliminate trebuie sa fie:

a) 10% alcool continut Tn volumul vinului produs care s-a
obtinut din vinificarea directa a strugurilor;

b) 5% alcool continut in volumul vinului produs care s-a
obtinut pornind de la mustul de struguri sau din vin nou in
procesul de fermentatie.

(4) Tn cazul in care nu se ating procentele stabilite la alin. (3),
producatorul care a realizat vinificarea trebuie sa predea vinul din
productia proprie spre distilare pentru asigurarea nivelului minim
de alcool aferent subproduselor vitivinicole care trebuiau eliminate.

(5) Producatorii care au obligatia de eliminare a
subproduselor trebuie sa respecte obligatia de predare, dupa
cum urmeaza:

a) pentru tescovina, pana cel tarziu la 31 decembrie a
campaniei viticole in cauza;

b) pentru drojdii, pana cel tarziu la 15 septembrie a anului
urmator.

Art. 3. — (1) Volumul de alcool ce trebuie eliminat prin
intermediul subproduselor se determina in functie de taria
alcoolica naturala aferenta zonelor viticole, astfel:

a) taria alcoolica minima pe zonele viticole din Romania:

(i) zona viticola B: 8,5% vol.;
(ii) zona viticola C I: 9% vol.;
(iii) zona viticola C IlI: 9,5% vol.;

b) cantitatea de alcool continuta de subprodusele vitivinicole
va fi de cel putin:

(i) 10% din volumul de alcool continut in vinul cu sau
fara indicatie geografica, denumit in continuare vin
cu sau fara I.G.;

(i) 7% din volumul de alcool continut in vinul cu
denumire de origine controlatd, denumitd fin
continuare vin cu D.O.C.

(2) Cantitatea minima de subproduse vitivinicole ce trebuie
supusa retragerii sub control se determina astfel:

a) cantitatea de vin obtinuta (hl) x taria alcoolica [in functie de
zona viticola prevazuta la alin. (1) lit. a) = Z (% vol./hl);

b) Z (% vol./hl) x procentul [prevazut la alin. (1) lit. b)] =Y,
cantitatea minima de subproduse vinicole ce trebuie distilate.

(3) Tn conformitate cu dispozitile anexei VIII ,Practicile
oenologice mentionate la articolul 80 partea Il — Restrictii” a
Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013, cu completarile ulterioare,
este interzisa suprapresarea strugurilor, precum si presarea
drojdiilor de vin si reinceperea fermentatiei tescovinei de struguri
cu scopuri diferite de distilare.

(4) Continutul minim de alcool pur in subprodusele eliminate
trebuie sa fie urmatorul:

a) tescovina de struguri: 2,8 litri de alcool pur la fiecare
100 kilograme;

b) drojdii de vin: 4 litri de alcool pur la fiecare 100 kilograme.

Art. 4. — (1) in vederea obtinerii autorizatiei de distilator
autorizat pentru distilarea voluntara a subproduselor, eligibila
pentru finantare in cadrul Programului national de sprijin al
Romaniei in sectorul vitivinicol 2014—2018, solicitantul depune
la M.A.D.R. cererea de acordare a autorizatiei de distilator
pentru distilarea voluntara a subproduselor, conform anexei nr. 1
care face parte integranta din prezentele norme metodologice.

(2) Distilatorul va transmite producatorului, ca element
justificativ al predarii sale, un certificat de receptie a materiei
prime pentru distilare, conform modelului prevazut in anexa nr. 2
care face parte integranta din prezentele norme metodologice,
cu intrarile zilnice de materie prima pentru fiecare tip de produs
predat (tescovind, drojdii si vin), mentionand cel putin natura,
cantitatea si gradul de alcool volumetric al produsului predat,
precum si data receptiei si daca toate cheltuielile de transport
sunt Tn sarcina producatorului sau a distilatorului.

(3) Distilatorul transmite certificatul de receptie a materiei
prime pentru distilare producatorului Tn termen de maximum
30 de zile lucratoare de la data receptiei materiei prime pentru
distilare.

(4) Distilatorul trebuie sa incheie un contract cu producatorul
care sa prevada toate clauzele privind colectarea subproduselor,
respectiv partea care suporta contravaloarea transportului.

CAPITOLUL I
Schema de sprijin pentru distilarea subproduselor

Art. 5. — (1) Sprijinul prevazut la art. 52 din Regulamentul
(UE) nr. 1.308/2013, cu completarile ulterioare, se acorda
distileriilor care proceseaza subprodusele de vinificatie care sunt
livrate pentru distilare in alcool brut cu o tarie alcoolica de
minimum 92% din volum.

(2) Operatiunile de distilare trebuie finalizate cel mai tarziu
la data de 31 iulie a campaniei viticole in cauza.

(3) Benéeficiarii sprijinului trebuie sa respecte urmatoarele
cerinte:

a) distileria sa fie localizata pe teritoriul Roméaniei;

b) distileria sa receptioneze subprodusele de pe intreg
teritoriul tarii, indiferent de localizare.

Art. 6. — (1) Pentru a obtine sprijinul mentionat la art. 5,
alin. (1), distilatorul va depune, trimestrial, o cerere de sprijin
pentru alcoolul obtinut.

(2) Cererea privind sprijinul pentru distilarea subproduselor
se intocmeste si se distribuie gratuit solicitantilor prin centrele
judetene si centrele locale ale Agentiei de Plati si Interventie
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pentru Agricultura sau al municipiului Bucuresti, denumita in
continuare A.P.LA.

(3) Perioada de depunere a cererilor aferente unei anumite
campanii viticole este cuprinsa intre 16 octombrie si 31 iulie.

(4) Cererea de sprijin se depune la sediul centrului judetean
al A.P.ILA. in care este amplasata distileria.

(5) Cererea va fi insotitd de urmatoarele documente:

a) Tmputernicire/procura notariald, in cazul in care cererea
se face prin intermediul unui reprezentant mandatat;

b) centralizatorul certificatelor de receptie elaborate de catre
producator, in conformitate cu modelul mentionat in anexa nr. 2
la paragraful Datele produselor receptionate;

c¢) dovada distilarii, prin depunerea ,Raportului de fabricatie”
prevazut in anexa nr. 5 care face parte integranta din prezentele
norme metodologice;

d) dovada platii catre producator a
subproduselor vinicole, dupa caz;

e) justificarea destinatiei alcoolului.

Art. 7. — (1) Platile se finanteaza integral din Fondul
European Agricol de Garantie (FEGA), prin A.P.LLA., in lei, la
cursul de schimb stabilit de Regulamentul delegat (UE)
nr. 907/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului n ceea ce priveste agentiile de plati si alte
organisme, gestiunea financiara, verificarea si inchiderea
conturilor, garantiile si utilizarea monedei euro.

(2) Plata se face in cadrul exercitiului financiar in care
verificarea cererii a fost finalizata, in urma controalelor
administrative si la fata locului efectuate de catre A.P.LA.

(3) A.P.LLA. intocmeste situatia centralizatoare privind sumele
necesare acordarii sprijinului financiar aprobat pentru masura
de distilare a subproduselor si o transmite directiei de
specialitate din cadrul M.A.D.R., care solicita Ministerului
Finantelor Publice, denumit in continuare M.F.P,, deschiderea
creditelor bugetare.

(4) Dupa aprobarea de catre M.F.P. a cererii pentru
deschiderea creditelor bugetare, M.A.D.R. alimenteaza contul
A.P.ILA., in termen de 10 zile lucratoare, in vederea virarii
sumelor necesare acordarii sprijinului financiar in conturile
beneficiarilor.

Art. 8. — (1) Valoarea sprijinului, pentru % volum si pentru
hectolitru de alcool brut obtinut, este urmatoarea:

a) din tescovina: 1,1 euro % volum/hl;

b) din drojdii si vin: 0,5 euro % volum/hl.

(2) Contravaloarea cheltuielilor de transport efectuate de
producator pentru predarea produselor va fi platita de distilator,
prin transfer sau depunere bancara, respectiv:

a) 0,300 euro pentru % volum si pentru hectolitru din
predarile de tescovina de struguri;

b) 0,200 euro pentru % volum si pentru hectolitru din
predarile de vin si drojdii de vin.

(3) Dovada platii din partea distilatorului catre producator a
acestor cheltuieli se va completa in conformitate cu modelul
mentionat in anexa nr. 3 ,Plata cheltuielilor de transport catre
producator” care face parte integranta din prezentele norme
metodologice, impreuna cu copiile documentelor justificative ale
realizarii transferurilor sau depunerilor bancare, mentionate la
pct. 4 din anexa mentionata.

(4) Anexa nr. 3 ,Plata cheltuielilor de transport catre
producator” si anexa nr. 4 ,Document justificativ al cheltuielilor
de transport” care fac parte integranta din prezentele norme
metodologice nu se completeaza in cazul in care transportul
este efectuat pe cheltuiala distilatorului.

transportului

Art. 9. — (1) Conform dispozitiilor art. 5 alin. (1), alcoolul care
rezulta din distilarea pentru care s-a acordat sprijin este destinat
exclusiv in scopuri energetice sau industriale, pentru a evita
denaturarea concurentei.

(2) Distilatorul va depune la A.P.ILA., in termen de 30 zile
lucratoare de la data finalizarii vanzarii fiecarui lot, ca element de
justificare a destinatiei, un centralizator al vanzarilor, conform
anexei nr. 6 care face parte integranta din prezentele norme
metodologice, impreuna cu urmatoarele documente:

a) procese-verbale rezumative zilnice de receptie a
alcoolului, completate de firma de receptie a alcoolului;

b) factura fiscal3a;

c) codul CAEN al destinatarului produselor, alocat in
conformitate cu registrul comertului care sa garanteze ca
activitatea permite uzul industrial sau energetic al alcoolului;

d) obligatia scrisa a destinatarului produselor de a folosi,
exclusiv in scopuri energetice sau industriale, alcoolul care
rezulta din distilarea pentru care s-a acordat sprijin, conform
declaratiei-angajament prevazute in anexa nr. 7 care face parte
integranta din prezentele norme metodologice.

(3) Documentul privind destinatia alcoolului obtinut trebuie
sa fie depus de catre distilatorul autorizat inainte de data de
31 ianuarie a campaniei urmatoare, la A.P.L.A.

(4) Pierderile admise datorate evaporarii si/sau transvazarii
cuprind urmatoarele procente, dupa caz:

a) cel mult 0,5% din cantitatile de alcool depozitate, pe
trimestre, ca pierdere de alcool datorata evaporarii;

b) cel mult 1% din cantitatile de alcool retrase din depozite,
ca pierdere de alcool datorata transvazarii.

CAPITOLUL IV
Controlul

Art. 10. — (1) A.P.L.A. verifica respectarea conditiilor stabilite
pentru acordarea si efectuarea platilor, dupa cum urmeaza:
productia de alcool, caracteristicile alcoolului produs, plata catre
producator a cheltuielilor de transport, dupéa caz, si justificarea
uzului industrial sau energetic al alcoolului.

(2) Pe langa controalele scriptice, inspectorii A.P.I.A. din
centrul judetean in care este localizat distilatorul verifica, pe
teren, respectarea conditiilor prevazute la alin. (1).

CAPITOLUL V
Comunicari realizate de catre distilator

Art. 11. — (1) In termen maxim de 20 de zile lucrétoare de la
data la care a avut loc receptia subproduselor, distilatorii vor
trimite la A.P.I.A. certificatele de receptie, in conformitate cu
modelul din anexa nr. 2.

(2) Pentru anul de comercializare 2015/2016 certificatele de
receptie mentionate la alin. (1) se trimit la A.P.I.A. pana la data
de 31 iulie 2016.

(3) Pana cel tarziu in data de 10 a fiecarei luni se va trimite
un rezumat lunar care sa inglobeze toate operatiunile de
distilare efectuate in luna anterioara.

CAPITOLUL VI
Compatibilitatea sprijinului
Art. 12. — Este interzisa cumularea sau completarea

sprijinului acordat pentru distilarea subproduselor cu alte forme
de sprijin acordate in acelasi scop.
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ANEXA Nr. 1
la_ normele metodologice
CERERE
pentru acordarea autorizatiei de distilator pentru distilarea voluntara a subproduselor
[art. 52 din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013]

Datele distilatorului
Societatea ........ccccvvvveeerrinrninnnnn. o U =T =T [T N o B 01 Yo 7] o TR ,
(Se va inscrie adresa completa.)

CUl .o Jtelffax oo ,e-mail ..o, B oToTo [ O 2N ! N [ ,
reprezentata prindl .............ccooeiiiiiiieiiee e, ,avand functiade .......cc.ccoeeeneenen. , posesor B.1./C.I. seria ........ NF. e

RANDAMENT

Produs

Grad

Litri/zi

Alcool brut ........ .,

DECLARA:

— Cunoaste si respecta dispozitile Regulamentului (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a Regulamentelor (CEE)
nr. 922/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu completarile ulterioare, ale
Regulamentului (CE) nr. 555/2008 al Comisiei din 27 iunie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 479/2008 al Consiliului privind organizarea comund a pietei vitivinicole in ceea ce priveste programele de sprijin, comertul cu
tarile terte, potentialul de productie si privind controalele Tn sectorul vitivinicol, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
celorlalte acte normative comunitare si nationale.

— Se obliga pe toaté perioada de valabilitate a autorizatiei s& nu produca alcool pornind de la melase sau de la alte
produse nonvinicole, nici sa le depoziteze in interiorul fabricii.

— Doreste sa participe in calitate de distilator autorizat pentru a realiza distilarea voluntara a subproduselor, transformare
pe care o va realiza pe cont propriu, platind producatorului, atunci cadnd acesta isi asuma cheltuiala, valoarea destinata compensarii
cheltuielilor aferente transportului materiei prime.

— Se obliga sa ofere toatd documentatia si toate informatiile necesare pentru a justifica faptul ca alcoolul brut care
reiese din distilare va avea un grad alcoolic de cel putin 92% volume si se va folosi exclusiv in scopuri industriale sau energetice.

— Se obliga sa tina contabilitate separata pentru diferitele tipuri de produse predate, obligdndu-se sa efectueze
comunicarile stabilite in actele normative si sa trimita catre autoritatea competenta toate rapoartele stabilite de aceasta.

— Se obliga sa primeasca produsele predate de catre producatori in modul si la termenul mentionat n actele normative
si sa efectueze distilarea.

— Se obliga sa ofere producatorului la termenul stabilit, ca dovada a predarii subproduselor, un certificat care mentioneaza
cel putin natura, cantitatea si gradul alcoolic volumetric al subprodusului trimis, precum si data livrarii, daca acele cheltuieli de
transport sunt suportate de producator sau de distilator, cu respectarea termenelor.

— Trebuie sa se supuna oricarui control, desemnand Tn acest scop persoane care pot semna procesele-verbale aferente
si care se pot obliga in numele distilatorului.

Domnul/doamna ...........oeeeeeiiiiiiiiei e Semnatura .......ccceeeeiiiiiieeee,
Domnul/doamna .........cooouuiiiieiiiieee e Semnatura .........ceeeeeevieieieeieeeee,
Domnul/doamna .........ccooouuiiiieiiiiee e Semnatura .........ceeeeeeiiiiiieeeeeen
— E inregistrat la ...... sila ....., in baza documentelor depuse.

— Dispune de instalatiile si de infrastructura necesare care asigura fluxul tehnologic al distilarii in timpul, forma si calitatea
impuse prin actele normative.

Si, pe baza acestora,

SOLICITA

Autorizatia prevazuta de Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013, cu completarile ulterioare, pentru a activa in calitate de distilator
autorizat in cadrul distilarii voluntare a subproduselor, conform art. 52 din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013, cu completarile ulterioare.

In acest scop se ataseaza urmatoarele documente:

1. certificat de nregistrare fiscal3;

2. Tmputernicirea/procura notariala, in cazul in care cererea se face printr-un reprezentant mandatat;

3. certificat ca nu are datorii fiscale restante la bugetul de stat;

4. copie de pe autorizatiile obtinute de la alte autoritati publice cu competente in domeniu, conform reglementarilor in vigoare.

La..cooeee. ,ladatade ............ luna ............. anul .............

Pentru distilator,

(proprietar, manager, imputernicit legal etc.)



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 148/26.11.2016

ANEXA Nr. 2
la normele metodologice
Certificat de receptie a materiei prime pentru distilare

Datele distilatorului

Societatea .......cccceeveciiie e ,CUSEdiul TN Lo , Nr. reg. CoOM. ....coevveeeeennnnne ,
(Se va inscrie adresa completa.)
CUlI.......cccs ,reprezentata prindl ..., savand functiade .......ooceeeiiiiii ,
posesor B.1./C.I. seria ........ 0] S RRRRPN

Datele producatorului
Persoana fizica: nume .......cccceeeveeeeeennenn. ,prenume ... ,domiGiliat TN .eeeeeeeeeeee e ,
(Se va inscrie adresa completa.)

posesor B.I./C.I. seria ........ 0] AR

Persoana juridica: Societatea ...........ccccocceeevieeinenns seusediulin ... e, N TEQL COM. e ,

(Se va inscrie adresa completa.)

CUl .o, , reprezentatd prin dl ..., , avand functia de ... ,
posesor B.1./C.I. seria ........ 0] TR

Datele produselor receptionate

Nr. crt. Data Document de insotire Denumire produs Cantitate Concen?ralpe Total grade
’ alcoolica sall
kg litri
TOTAL
Subsemnatul, .......cccooviiiiiii e, , In calitate de reprezentant al Societatii ..........cccoceeeviiiiiii i ,

(Se va inscrie denumirea distilatorului.)
certific faptul ca:
— Ladatade ................ s-au receptionat in cadrul acestei distilerii, de la ......................... , produsele mentionate.
— Conform analizelor realizate, se respecta specificatiile impuse si sunt insotite de documentul mentionat.
— Cheltuielile de transport al produselor au fost suportate de distilator/producator.
— Prezentul certificat a fost completat in doua exemplare, unul pentru producator si unul pentru distilator.

Distilator, Producétor,

(semnatura si stampila) (semnatura si stampila®)

* Stampila, dupa caz.

ANEXA Nr. 3
la normele metodologice
Plata cheltuielilor de transport catre producator

Datele distilatorului

Societatea ..........cccccvvieeeee, , CUSEAIUL TN e , Nr.reg. com. ............... ,
(Se va inscrie adresa completa.)
CUI ..o, , reprezentatd prin dl ... , avand functia de .........ccccoovciiiiiiiiennn ,
posesor B.1./C.I. seria........ 0] SR

Datele producatorului
Persoana fizica: nume ........ccccoooevvvvvnnnn... ,prenume ..., ydomiciliat TN ... ,
(Se va inscrie adresa completa.)

posesor B.1./C.I. seria ........ o] J

Persoana juridica: Societatea ..........ccccoccvevveennen, Ly CUSEIULTN oo , Nr.reg. Com. ............... .

(Se va inscrie adresa completa.)

CUI ..o, , reprezentatd prin dl ... , avand functia de ........ccccceviiiiiii ,
posesor B.1./C.I. seria. ........ 0] SR

1. Situatia certificatelor de receptie a tescovinei

Nr. crt. Data Document de insotire Cantitate Concen'gral'ge Total grade
’ alcoolica sall
kg litri

TOTAL
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2. Situatia certificatelor de receptie a drojdiei de vin

N ’ . Concentratie Total grade
Nr. crt. Data Document de nsotire Cantitate alcoolica sall
kg litri
TOTAL

3. Cuantumurile acordate in schimbul materiei prime receptionate:

— 0,300 euro/% vol./hl pentru tescovina receptionata;

— 0,200 euro/% vol./hl pentru drojdia de vin receptionata.

4. Plata aferenta materiei prime receptionate
NI ort. Beneficiar Cantlgatea predata Suma dg plata Suma ag:hltata Documentul de platé

% vol./hl — lei — — lei —

TOTAL

Declar pe propria raspundere ca toate datele mentionate in acest document sunt reale si cunosc prevederile legale cu
privire la falsul in declaratii, conform Codului penal.

Distilator, Producétor,

(semnatura si stampila) (semnatura si stampila*)

* Stampila, dupa caz.

ANEXA Nr. 4
la_normele metodologice
Document justificativ al cheltuielilor de transport

Datele distilatorului

Societatea ........cccccceeeeeiiciieeees B o1 I =1= Yo 11 | N o RS , Nr.reg. com. ............... ,
(Se va inscrie adresa completa.)
CUl i , reprezentata prin dl ... ,avand functia de ... ,
posesor B.1./C.I. seria........ N e

Datele producatorului
Persoana fizica: nume. ...................... , Prenume .......cooeeeveeninnnnnn. sdomiciliat TN coeeee e ,
(Se va inscrie adresa completa.)

posesor B.1./C.I. seria ........ NE. e,

Persoana juridica: Societatea ............cccccoeeeiiienenis ,eusediul TN .o, , Nr.reg. com. ............... ,

(Se va inscrie adresa completa.)

CUI ..o , reprezentatd prin dl ... ,avand functia de .........ccooociiiiiiiie ,
posesor B.1./C.I. seria ........ 0] F U URRPRPN

Subsemnatii, in calitate de reprezentanti ai institutiei mentionate, certificam faptul ca:

— Cheltuielile aferente transportului materiei prime predate de producator la distileria ......................... , In conformitate
cu prevederile obligatiei de eliminare a subproduselor, au fost suportate integral de catre:

Producator ...

Distilator .........cccooiiiiiii

Distilator, Producétor,
(semnatura si stampila) (semnatura si stampila®)

* Stampila, dupa caz.
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ANEXA Nr. 5
la normele metodologice
Raport de fabricatie din data de ..........

Materie prima folosita Alcool brut obtinut

Nr. crt.
kg/litri grade sall litri la 20°C grade dall*

Distilator,
(semnatura si stampila)
(stampila, dupa caz)

* Cantitatea se determina prin citirea inregistrarilor contorului fiscal.

ANEXA Nr. 6
la normele metodologice
Centralizatorul vanzarilor de alcool brut obtinut

Alcool brut vandut
Nr. crt. Denumire beneficiar Document de livrare nr./data
litri la 20°C grade dall*
Distilator,
(semnatura si stampila)
(stampila, dupa caz)
* Cantitatea se determina prin citirea inregistrarilor contorului fiscal.
ANEXA Nr. 7

la_ normele metodologice

DECLARATIE—ANGAJAMENT

Subscrisa Societatea ........... , cusediul in .............. , Tnregistrata in registrul comertului .................. CUNm ..o,
avand codul unic de inregistrare nr. .......... , telefon ........... cfax ool ,e-mail .............. ,cont bancarnr. ..................
deschisla ......cccccceennnn. , prin reprezentantul sau legal ...........cccoociiiiiiiiii e, ,

(nume, functie)
declar ca voi respecta prevederile art. 52 alin. (5) din Regulamentul (UE) nr. 1.308/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 decembrie 2013 de instituire a unei organizari comune a pietelor produselor agricole si de abrogare a
Regulamentelor (CEE) nr. 992/72, (CEE) nr. 234/79, (CE) nr. 1.037/2001 si (CE) nr. 1.234/2007 ale Consiliului, cu completarile
ulterioare, in sensul ca voi folosi alcoolul brut cumparat de la Societatea ......... , obtinut din distilarea subproduselor vinicole,
pentru care s-a acordat sprijin european FEGA nerambursabil, exclusiv Th scopuri industriale sau energetice, pentru a se evita
denaturarea concurentei.

Drept care s-a semnat prezenta declaratie-angajament astazi, ............. , In doua exemplare originale.
Reprezentant legal: Nume ........

Functie: ...
Semnatura/Stampila: ................
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MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea formularului-tip al cererii unice de plata pentru anul 2016

Vazand Referatul de aprobare nr. 7.540 din 22 februarie 2016 al Agentiei de PIati si Interventie pentru Agricultura,

in temeiul prevederilor:

— Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind
finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/1998, (CE) nr. 814/2000, (CE) nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control si
conditiile pentru refuzarea sau retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile in cazul platilor directe, al sprijinului
pentru dezvoltare rurala si al ecoconditionalitatii;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de
administrare si control, masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin
scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de modificare a anexei X la regulamentul mentionat;

— Regulamentului (CE) nr. 21/2004 al Consiliului din 17 decembrie 2003 de stabilire a unui sistem de identificare si de
inregistrare a animalelor din speciile ovina si caprina si de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1.782/2003 si a Directivelor
92/102/CEE si 64/432/CEE, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (CE) nr. 1.760/2000 al Consiliului si al Parlamentului European din 17 iulie 2000 de stabilire a unui
sistem de identificare si inregistrare a bovinelor si privind etichetarea carnii de vita si manzat si a produselor din carne de vita si
manzat si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 820/97 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul
pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Regulamentului delegat (UE) nr. 807/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurald acordat din Fondul european
agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR) si de introducere a unor dispozitii tranzitorii;

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 808/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European si al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltare rurala acordat
din Fondul european agricol pentru dezvoltare rurala (FEADR);

— Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 2.333/2015 al Comisiei din 14 decembrie 2015 de modificare a
Regulamentului de punere in aplicare UE nr. 809/2014 al Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului Tn ceea ce priveste Sistemul Integrat de Administrare si Control, masurile
de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea;

— art. 34 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de pléti care se aplica
n agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme
de asociere in agricultura, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 226/2015 privind stabilirea cadrului general de implementare a masurilor programului national
de dezvoltare rurala cofinantate din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare Rurala si de la bugetul de stat;

— Programului National de Dezvoltare Rurala (P.N.D.R.) 2014—2020;

— art. 10 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 1.185/2014 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba formularul-tip al cererii unice de plata alin. (1) din Regulamentul de punere in aplicare (UE)
pentru anul 2016, elaborat in conformitate cu regulamentele nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor
Uniunii Europene, prevazut in anexa nr. 1. de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al

Art. 2. — (1) Cererea unica de plata completata de fermieri, Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste
conform instructiunilor de completare prevazute in anexa nr. 2,  Sistemul Integrat de Administrare si Control, masurile de
se depune la centrele locale/judetene ale Agentiei de Plati si  dezvoltare rurald si ecoconditionalitatea. Cererile unice de plata
Interventie pentru Agriculturd, denumita in continuare APIA, in  pot fi depuse si dupa data de 16 mai, in termen de 25 de zile
perioada 1 martie—16 mai 2016, conform prevederilor art. 13  calendaristice, cu o reducere de 1% pentru fiecare zi lucratoare
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a sumelor la care fermierul ar fi avut dreptul daca cererea unica
de plata ar fi fost depusa pana la data de 16 mai, potrivit
prevederilor art. 13 alin. (1) din Regulamentul delegat (UE)
nr. 640/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de
Administrare si Control si conditiile pentru refuzarea sau
retragerea platilor si pentru sanctiunile administrative aplicabile
in cazul platilor directe, al sprijinului pentru dezvoltare rurala si
al ecoconditionalitatii.

(2) In conformitate cu prevederile art. 15 din Regulamentul
(UE) nr. 809/2014, modificarile cererilor unice de plata se depun
la APIA pana la data de 31 mai 2016 inclusiv, fara aplicarea de
penalitati. Fermierii pot depune modificari ale cererii unice de
plata dupa data de 31 mai, pana la data-limita de depunere a
cererilor unice de plata, cu o reducere de 1% pentru fiecare zi
lucratoare a sumelor la care fermierul ar fi avut dreptul daca
modificarea cererii unice de plata ar fi fost depusa pana la data
de 31 mai 2016.

(3) Cererea unica de plata se depune la centrele judetene
ale APIA, pentru fermierii care solicita la plata o suprafata de
peste 50 hectare de teren agricol, si la centrele locale ale APIA,
pentru fermierii care solicité la platd o suprafatd de pana la
50 hectare teren agricol.

(4) In cazul in care producatorul agricol foloseste apa pentru
irigatii, odata cu depunerea cererii unice de plata sau pana la
data-limita de depunere a acesteia trebuie sa prezinte
documente doveditoare ale dreptului de utilizare a apei pentru
irigatii, respectiv: autorizatia de utilizare a apei pentru irigatii
eliberata de catre Administratia Nationala ,Apele Romane”,
calitatea de membru al unei organizatii a utilizatorilor de apa
pentru irigatii, contractul de irigatii al acesteia incheiat cu Agentia
Nationald de Tmbunétatiri Funciare sau contractul de irigatii
incheiat intre beneficiar si Agentia Nationald de Tmbunatétiri
Funciare, dupa caz.

Art. 3. —APIA primeste, controleaza cererea unicéa de plata,
autorizeaza si efectueaza plata catre fermier numai in contul
bancar al acestuia, conform legislatiei.

Art. 4. — (1) Beneficiarii masurilor de reconversie/
restructurare a plantatiilor viticole, membrii grupurilor si
organizatiilor de producatori din sectorul fructe si legume,
precum si cei ai masurii 221 — prima impadurire a terenurilor
agricole au obligatia de a completa si depune cererea unica de
platd, indiferent daca solicita sau nu plati directe.

(2) Nedepunerea de catre beneficiarii prevazuti la alin. (1) a
cererii unice de plata, in perioada prevazuta la art. 2 alin. (1),
determina aplicarea de sanctiuni in conformitate cu prevederile
art. 13 din Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014.

(3) Nerespectarea de catre beneficiarii mentionati la alin. (1)
a normelor de ecoconditionalitate determina aplicarea de
sanctiuni in conformitate cu prevederile art. 39 si 40 din
Regulamentul delegat (UE) nr. 640/2014.

Art. 5. — Cererea unica de plata pentru anul 2016 se
completeaza in format electronic, de catre fermieri, prin aplicatia
electronica pusa la dispozitie de catre APIA, Tn urma digitizarii
parcelelor agricole declarate si a completarii in aplicatie a
datelor privind animalele din exploatatie pentru care solicita
sprijin/ajutor financiar. Cererea unica de plata se listeaza la
centrele APIA si va contine numai datele declarate de catre
fermieri gi schemele de plata/masurile de sprijin/ajutor solicitate.

Art. 6. — In scopul efectuarii eficiente a controalelor
administrative preliminare prevazute de Regulamentul de punere
in aplicare (UE) nr. 2.333/2015 al Comisiei din 14 decembrie
2015 de modificare a Regulamentului de punere in aplicare (UE)
nr. 809/2014 al Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de
Administrare si Control, masurile de dezvoltare rurald si
ecoconditionalitatea si pentru a veni in sprijinul solicitantilor, se
vor furniza fermierilor implicati in cazurile de suprapunere a
parcelelor agricole declarate sau de supradeclarare a blocurilor
fizice numele si prenumele celorlalti fermieri cu care se afla in
aceste situatii, la nivel de parcela/bloc fizic.

Art. 7. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din
prezentul ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Bucuresti, 24 februarie 2016.
Nr. 249.

*) Anexele nr. 1 si 2 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 148 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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