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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 680
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. a) si ale art. 16
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15 alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, exceptie
ridicata de Societatea Dako Alfa Impex — S.R.L. din Tusnadu
Nou, judetul Harghita, in Dosarul nr. 1.645/258/2017 al
Judecatoriei Miercurea-Ciuc si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.594D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.644D/2017, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. a) si ale
art. 16 alin. (4) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului, ridicata de aceeasi
autoare Tn Dosarul nr. 1.612/305/2017 al Judecatoriei Sfantu
Gheorghe.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu conexarea
cauzelor. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect al
cauzelor, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 2.644D/2017 la  Dosarul
nr. 2.594D/2017, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, deoarece dispozitiile de lege criticate sunt
previzibile si accesibile.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 9 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 1.645/258/2017, Judecatoria Miercurea-Ciuc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Societatea Dako Alfa Impex — S.R.L. din Tusnadu
Nou in cadrul unei cauze avand ca obiect solutionarea plangerii
contraventionale Tmpotriva procesului-verbal de constatare a

unor contraventii prevazute de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005.

8. Prin Incheierea din 10 octombrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.612/305/2017, Judecatoria Sfantu Gheorghe a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. a) si
ale art. 16 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005 privind protectia mediului. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Societatea Dako Alfa
Impex — S.R.L. din Tusnadu Nou in cadrul unei cauze avand ca
obiect solutionarea plangerii contraventionale impotriva
procesului-verbal de constatare a unor contraventii prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) si art. 21
alin. (3), precum si celor ale art. 11 si art. 20 prin raportare la
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Tn acest sens araté ca dispozitille de
lege criticate sunt lipsite de previzibilitate si accesibilitate,
deoarece din modul lor de redactare nu poate fi determinata cu
exactitate semnificatia termenilor folositi. Astfel, titularii
planurilor/programelor/proiectelor/activitatilor au obligatia de a
notifica autoritatea competenta pentru protectia mediului daca
intervin elemente noi, necunoscute la data emiterii actelor de
reglementare. In ceea ce priveste expresia ,elemente noi,
necunoscute la data emiterii actelor de reglementare”, legiuitorul
nu o defineste, deoarece nu sunt precizate in lege, in concret,
situatiile in care se impune notificarea autoritatii competente
pentru protectia mediului. Aceeasi este situatia expresiei ,orice
modificari” din continutul textului de lege criticat, neindicandu-se
nici macar exemplificativ in ce ar putea consta acestea pentru ca
titularul sa se poata conforma normei de lege. Mai mult, in cazul
in care actul de reglementare este reprezentat de autorizatia de
mediu, din continutul acesteia se poate constata ca are o
valabilitate de 10 ani. Prin eliberarea unei autorizatii de mediu,
titularul are in mod evident reprezentarea faptului ca poate
desfasura activitatea pentru care a fost emisa pe intreaga
perioadd a valabilitdtii acesteia. In aceste conditii, este
imposibila identificarea de catre persoana pedepsita a acelei
conduite a carei nerespectare este sanctionata de textul criticat
si care ar trebui sa defineasca elementul material al
contraventiei. Astfel, dispozitiile de lege criticate au un caracter
ambiguu, fara a indica in mod expres care sunt dispozitiile legale
concrete a caror incélcare are drept consecintd aplicarea unei
sanctiuni contraventionale, creadnd astfel premisele unei
interpretari subiective si ale unor abuzuri.

10. Se mai sustine ca viciile de redactare a normelor criticate
determina incalcarea dreptului la un proces echitabil, deoarece
retinerea sau nu a existentei faptei contraventionale este facuta
de instanta Tn mod arbitrar, in functie de aprecieri subiective.

11. De asemenea autoarea exceptiei de neconstitutionalitate
sustine ca norma de lege criticatda incalca si principiul
nediscriminarii, deoarece acelasi act poate fi interpretat de o
instanta ca fiind corespunzator, iar de alta ca fiind defectuos.
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12. Se mai arata ca, in cazul faptelor contraventionale care,
sub aspectul sanctiunii aplicate, pot fi asimilate celor penale,
urmeaza a fi avute in vedere prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Astfel,
art. 7 paragraful 1 din Conventie consacra principiul legalitatii
incriminarii si pedepsei. Rezulta ca legea trebuie sa defineasca
in mod clar faptele contraventionale si sanctiunile aplicabile,
aceasta cerinta fiind indeplinita atunci cand un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din Tnsusi textul normei juridice
pertinente, la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de catre
instante si Tn urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate
care sunt actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa si
care este sanctiunea pe care o risca in masura Tn care nu se
conformeaza legii. Mai arata ca, potrivit art. 8 alin. (4) din Legea
nr. 24/2000, , Textul legislativ trebuie sé fie formulat clar, fluent si
inteligibil, fara dificultati sintactice si pasaje obscure sau
echivoce. Nu se folosesc termeni cu incarcaturd afectiva. Forma
Si estetica exprimarii nu trebuie s& prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor”. Astfel, desi legiuitorul, Tn
cadrul procedurii de legiferare, poate opera cu termeni de drept
comun, acestia trebuie folositi adecvat domeniului respectiv,
numai in acest mod ajungandu-se la respectarea unei unitati
terminologice a stilului juridic.

13. In final, se sustine ca ordonantele Guvernului contin
norme de reglementare primara, avand o forta juridica asimilata
cu cea a legii. Mai mult, potrivit art. 115 alin. (3) din Constitutie,
,daca legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobarii
Parlamentului, potrivit procedurii legislative, iar, potrivit alin. (7)
al art. 115, ordonantele de urgenta cu care Parlamentul a fost
sesizat se aproba sau se resping printr-o lege”.

14. Judecatoria Miercurea-Ciuc si-a exprimat opinia in
sensul ca textul de lege criticat este redactat intr-o maniera
clara, iar imprejurarea ca legiuitorul nu a reglementat expres in
ce constau elementele noi si modificarile la care se refera art. 15
alin. (2) lit. a) din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 195/2005 nu este de natura sa incalce niciunul dintre textele
constitutionale invocate. Legiuitorul nu putea sa intervina in
sensul invocat de autoarea exceptiei, avand in vedere ca actele
de reglementare prevézute de art. 2 pct. 9 si 10 sunt acte
administrative in care sunt stipulate conditile pentru
desfasurarea unor activitati cu posibil impact asupra mediului.
Din cuprinsul acestora, persoanele care le utilizeaza sunt in
masura sa aprecieze care este conduita pe care trebuie sa o
respecte, avand in vedere ca, potrivit art. 10 alin. (11) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005, ,autoritatea
competentd pentru protectia mediului informeaza titularii
prevazutila alin. (1) cu privire la obligatiile de mediu care trebuie
asumate de partile implicate, pe baza evaluarilor care au stat la
baza emiterii actelor de reglementare existente. In situatia in
care titularii prevazuti la alin. (1) nu detin acte de reglementare,
obligatiile de mediu sunt identificate pe baza bilantului de
mediu”. Totodata, titularul unui act de reglementare se poate
adresa instantei de contencios administrativ pentru solutionarea
litigiilor generate de emiterea actelor de reglementare.

15. Judecatoria Sfantu Gheorghe si-a exprimat opinia in
sensul ca exceptia este intemeiata, deoarece prevederile de
lege criticate reglementeaza cu caracter de generalitate
obligatiile impuse subiectului activ al contraventiei, fara insa a
defini concret in ce ar consta ,elementele noi” sau ,conditiile”
pe care trebuie sa le aiba in vedere pentru a-si conforma
conduita, respectiv a constata necesitatea solicitarii emiterii unei
noi autorizatii. Mai mult, legea trebuie sa fie clara, previzibila si
accesibila, pentru a putea determina in mod concret conduita
subiectului de drept, fara a exista elemente de natura subiectiva
de apreciere.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

17. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale. Textele de lege criticate nu prezinta, in sine,
deficiente de claritate, fiind redactate cu suficientd precizie,
pentru a permite titularilor planurilor/programelor/proiectelor/
activitatilor, beneficiari ai actelor de reglementare [aviz de
mediu, acord de mediu, aviz Natura 2000, autorizatie de mediu,
autorizatie integrata de mediu, autorizatie privind emisiile de
gaze cu efect de sera, autorizatie privind activitati cu organisme
modificate genetic (art. 2 pct. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005)], sa isi regleze conduita, astfel ihcat
sa prevada consecintele ce pot decurge din neindeplinirea
obligatiilor stabilite prin lege. Mai mult decéat atat, in edictarea
normei criticate, legiuitorul a actionat in virtutea prevederilor
art. 35 alin. (2) din Legea fundamentala, care obliga statul la
crearea cadrului legislativ adecvat pentru exercitarea dreptului
la un mediu Tnconjurator sanatos si echilibrat ecologic. In ceea
ce priveste pretinsa incalcare a dreptului privind accesul liber la
justitie, precizeaza ca art. 18 din actul criticat prevede, in mod
expres, faptul ca ,Litigiile generate de emiterea, revizuirea,
suspendarea sau anularea actelor de reglementare se
solutioneaza de instantele de contencios administrativ
competente”. Asa fiind, nu sunt incalcate dispozitiile art. 21
alin. (3) din Constitutie, fiind asigurat accesul liber la justitie. In
plus, referitor la celelalte drepturi fundamentale pretins a fi
incalcate de normele legale deduse prezentei analize, considera
céa nu sunt incidente in cauza.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand Tincheierile de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) lit. a) si ale art. 16 alin. (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.196 din 30 decembrie 2005, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 265/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand urmatorul continut:

— Art. 15 alin. (2) lit. a): ,Titularii planurilor/programelor/
proiectelor/activitatilor au obligatia: a) de a notifica autoritatea
competentd pentru protectia mediului dacéa intervin elemente
noi, necunoscute la data emiterii actelor de reglementare,
precum si asupra oricaror modificari ale conditiilor care au stat
la baza emiterii actelor de reglementare, inainte de realizarea
modificarii.”; A

— Art. 16 alin. (4): ,In cazul in care intervin elemente noi,
necunoscute la data emiterii actelor de reglementare, sau se
modifica conditiile care au stat la baza emiterii lor, autoritatea
competenta decide, dupa caz, pe baza notificarii titularului,
prevazuta la art. 15 alin. (2) lit. a), mentinerea actelor de
reglementare sau necesitatea revizuirii acestora, informand
titularul cu privire la aceasta decizie.”

21. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
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cuprinse in art. 1 alin. (5), potrivit cdrora ,in Romania,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, in art. 11 privind dreptul international si dreptul
intern, in art. 20 referitor la tratatele internationale privind
drepturile omului, in art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces
echitabil, precum si celor cuprinse in art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. a) si art. 16 alin. (4) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 195/2005 prevad
obligatia titularilor planurilor/programelor/proiectelor/activitatilor
de a notifica autoritatea competenta pentru protectia mediului
daca intervin elemente noi, necunoscute la data emiterii actelor
de reglementare, precum si asupra oricaror modificari ale
conditiilor care au stat la baza emiterii actelor de reglementare,
inainte de realizarea modificarii, situatie in care autoritatea
competenta decide, dupa caz, pe baza notificarii titularului,
mentinerea actelor de reglementare sau necesitatea revizuirii
acestora, informand titularul cu privire la aceasta decizie. Curtea
retine ca, potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005, obiectul acestui act normativ Tl
constituie un ansamblu de reglementari juridice privind protectia
mediului, obiectiv de interes public major, pe baza principiilor si
a elementelor strategice care conduc la dezvoltarea durabila.
Potrivit art. 2 pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 195/2005, actele de reglementare sunt: decizia etapei de
incadrare, aviz de mediu, acord de mediu, autorizatie de mediu,
autorizatie integratd de mediu, autorizatie privind emisiile de
gaze cu efect de sera, autorizatie privind activitati cu organisme
modificate genetic. Art. 15 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 prevede ca autoritatea competenta
pentru protectia mediului emite sau revizuieste, dupa caz, actele
de reglementare. Potrivit art. 16 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, avizul de mediu si acordul de mediu isi pastreaza
valabilitatea pe toata perioada punerii in aplicare a planului sau
programului, respectiv proiectului, autorizatia de mediu este
valabila 5 ani, iar autorizatia integrata de mediu este valabila
10 ani. Potrivit art. 16 si art. 17 din acelasi act normativ, in cazul
in care intervin elemente noi, necunoscute la data emiterii
actelor de reglementare, sau se modifica conditiile care au stat
la baza emiterii lor, autoritatea competenta decide, dupa caz, pe
baza notificarii titularului, mentinerea actelor de reglementare
sau necesitatea revizuirii acestora, informand titularul cu privire
la aceasta decizie. In situatia in care se decide revizuirea actelor
de reglementare, autoritatea competenta poate solicita
refacerea raportului de mediu, a raportului privind impactul
asupra mediului sau a bilantului de mediu, dupa caz.

23. Autoarea exceptiei sustine ca dispozitiile art. 15 alin. (2)
lit. a) si ale art. 16 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 sunt neconstitutionale, deoarece
legiuitorul nu defineste sintagma ,,elemente noi, necunoscute la
data emiterii actelor de reglementare”, nefiind precizate in lege,
in concret, care sunt situatiile in care se impune notificarea
autoritatii competente pentru protectia mediului. Cu privire la
aceasta critica, referitoare la ncalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, Curtea retine ca, potrivit jurisprudentei
sale, una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza
calitatea actelor normative (Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014, paragraful 225). In acest sens Curtea a
constatat ca, in principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat;
astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului normativ
permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la

sfatul unui specialist — sa prevada intr-o masura rezonabila, in
circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de
o precizie totald si o anumitd suplete poate chiar sa se
dovedeasca de dorit, suplete care nu afecteaza insa
previzibilitatea legii (a se vedea n acest sens Decizia nr. 743
din 2 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 579 din 16 august 2011, Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 674 din
1 noiembrie 2013). Totodata, prin Decizia nr. 772 din
15 decembrie 2016, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 315 din 3 mai 2017, paragrafele 22 si 23, Curtea
Constitutionala s-a referit la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a constatat ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde intr-o mare masura de continutul textului
despre care este vorba si de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si de calitatea destinatarilor séi. Principiul
previzibilitatii legii nu se opune ideii ca persoana in cauza sa fie
determinata sa recurga la indrumairi clarificatoare pentru a putea
evalua, intr-o méasurd rezonabila in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta (Hotararea
din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza Dragotoniu si Militaru
Pidhorni impotriva Romé&niei, paragraful 35, si Hotararea din
20 ianuarie 2009, pronuntata in Cauza Sud Fondi — S.R.L. si
altii impotriva Italiei, paragraful 109). Avand in vedere principiul
aplicabilitatii generale a legilor, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o
precizie absoluta. Una dintre tehnicile standard de reglementare
consta in recurgerea mai degraba la categorii generale decat la
liste exhaustive. Astfel, numeroase legi folosesc, prin forta
lucrurilor, formule mai mult sau mai putin vagi, a caror
interpretare si aplicare depind de practica. Oricat de clar ar fi
redactatd o norma juridica, in orice sistem de drept, exista un
element inevitabil de interpretare judiciara, inclusiv intr-o norma
de drept penal. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de
adaptare la circumstantele schimbatoare va exista intotdeauna.
Desi certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea
antrena o rigiditate excesiva, or legea trebuie sa fie capabila sa
se adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
penal prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componenta necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre.

24. Aplicand aceste considerente la speta, Curtea retine ca
unul dintre textele de lege criticate, art. 15 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 — ce instituie
obligatia titularilor planurilor/programelor/proiectelor/activitatilor
de a notifica autoritatea competenta pentru protectia mediului
daca intervin elemente noi, necunoscute la data emiterii actelor
de reglementare, precum si asupra oricaror modificari ale
conditiilor care au stat la baza emiterii actelor de reglementare,
inainte de realizarea modificarii — nu ar fi putut sa prevada, in
concret, pentru fiecare situatie, care ar fi elementele noi,
necunoscute la data emiterii actelor de reglementare, si nici
modificarile conditiilor care au stat la baza emiterii actelor de
reglementare. Curtea constata ca aprecierea indeplinirii sau
neindeplinirii acestei obligatii legale apartine organului
constatator si, ulterior, instantei judecatoresti chemate sa
analizeze legalitatea procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei. Asadar, sunt neintemeiate criticile
privind lipsa de claritate si de precizie a textelor de lege criticate
si cele privind principiul legalitatii incriminarii si pedepsei.

25. Referitor la invocarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 21 alin. (3), precum si a celor ale art. 11 si art. 20, raportate
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la art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Curtea constata ca textele de lege
criticate nu conduc la incalcarea dreptului oricarei persoane la
judecarea in mod echitabil, Tn mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra cererii de
anulare a procesului-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei prevazute de lege.

26. In final, cu privire la sustinerea autoarei exceptiei potrivit
careia, in conformitate cu art. 115 alin. (3) din Constitutie, ,daca
legea de abilitare o cere, ordonantele se supun aprobarii
Parlamentului, potrivit procedurii legislative, iar, potrivit alin. (7)
al art. 115, ordonantele de urgenta cu care Parlamentul a fost
sesizat se aproba sau se resping printr-o lege”, Curtea retine, in

primul rand, ca textele criticate fac parte dintr-o ordonanta de
urgenta, al carei regim juridic este stabilit de dispozitiile
constitutionale ale art. 115 alin. (4)—(7), fara a fi incident art. 115
alin. (3) din Constitutie privind legea de abilitare. n al doilea
rénd, Curtea retine ca Legea nr. 265/2006 a aprobat Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului.
Totodata, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 164/2008
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 3 decembrie
2008, prin care au fost introduse prevederile de lege criticate, a
fost aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 226/2013.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Societatea Dako Alfa Impex — S.R.L. din Tusnadu
Nou in Dosarul nr. 1.645/258/2017 al Judecatoriei Miercurea-Ciuc si in Dosarul nr. 1.612/305/2017 al Judecatoriei Sfantu Gheorghe
si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) lit. a) si ale art. 16 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005 privind
protectia mediului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Miercurea-Ciuc si Judecétoriei Sfantu Gheorghe si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.749
din 21 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. d)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal este prezent autorul exceptiei. Lipseste
Cristian Deliorga — judecator cealalta parte, fatd de care procedura de citare este legal
Marian Enache — judecator indeplinitd. Este prezentd, de asemenea, doamna lon Raluca
Gheorghe Stan — judecator Elena, interpret al limbajului mimico-gestual.

Livia Doina Stanciu — judecator 3. Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acord
Elena-Simina Tanasescu — judecator cuvantul pentru sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.
Varga Attila — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana-Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Petricd Sorinel Tonescu in Dosarul
nr. 332/242/2017 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de
minori si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.856 D/2017.

Prin intermediul interpretului, autorul exceptiei solicitd admiterea
acesteia, sens in care depune concluzii scrise la dosarul cauzei.
Expunandu-se pe scurt cadrul procesual in cauza, se sustine, in
esentd, ca textul criticat se refera la faptul ca se poate face
contestatie in anulare doar impotriva unei hotarari emise de o
instanta de apel, daca aceasta instanta nu ar fi fost compusa
potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate. Or, e posibil
ca si instanta de fond sau de camera preliminara sa nu fie
compusa potrivit legii. In aceste conditii exista o discriminare,
pentru ca daca instanta de fond sau instanta de camera
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preliminara nu a fost compusa potrivit legii, persoana vatamata
nu poate sa introduca o contestatie in anulare.

4. Presedintele, in temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
coroborat cu art. 216 alin. (5) din Codul de procedura civila,
incuviinteaza cererea doamnei judecator Livia Doina Stanciu de
a pune o intrebare in mod direct. Doamna judecator intreaba
daca nemultumirea autorului exceptiei consta in faptul ca
art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala, cand se refera la
cazul de incompatibilitate a judecatorului, nu are in vedere si
judecatorul de camera preliminara, ci doar judecatorul din apel.
Autorul exceptiei confirma ca aceasta este nemultumirea sa.
Trebuia sa atace solutia pentru ca instanta inferioara nu i-a
admis contestatia.

5. Reprezentantul Ministerului Public, avand cuvantul, pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, aratédnd ca se criticd modul de interpretare si
aplicare a dispozitiilor referitoare la cauzele de contestatie in
anulare Tintr-o procedura de camera preliminara vizand
plangerea impotriva unei solutii de netrimitere In judecata.
Invoca in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 784 din
5 decembrie 2017, paragrafele 15—16.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea din 7 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 332/242/2017, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 426 lit. d)
din Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de
Petrica Sorinel Tonescu in cauza avand ca obiect solutionarea
apelului declarat impotriva sentintei penale prin care s-a respins,
ca inadmisibila, contestatia in anulare formulatd de acesta
impotriva unei alte sentinte penale.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca textul de lege criticat este contrar dispozitiilor
constitutionale invocate, solicitdndu-se Curtii Constitutionale sa
redea textul contestat intr-o forma explicita si s& motiveze daca
dupa conjunctia ,ori” sintagma ,a existat un caz de
incompatibilitate” se refera numai la incompatibilitatea
judecatorului ce are de solutionat apelul sau se refera si la
incompatibilitatea altor judecatori pana la faza de apel. Se arata
ca, potrivit art. 21 din Constitutie, orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, astfel ca daca unei persoane i s-a creat
un prejudiciu printr-un act juridic, cu incalcarea dispozitiilor
legale, actul devine nul. Se mai sustine si ca ,daca solutia data
de catre judecatorul de camera preliminara ar fi data cu o eroare
din partea judecatorului de camera preliminara, si daca nu si-ar
avea sensul de indreptare printr-o contestatie in anulare
conform art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala, fiind
definitiva, atunci s-ar crea un haos in justitie, deoarece orice
judecator de camera preliminara are liber sa prejudicieze partile
prin hotarari (incheieri penale) nedrepte”.

8. Curtea de Apel Cluj — Sectia penald si de minori
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Astfel, contestatia in anulare este o cale extraordinara de atac,
care se exercita Tmpotriva hotararilor definitive care evoca
fondul, strict circumscrisd motivelor expres prevazute de lege,
iar situatia juridica a petentului nu putea fi incadrata in motivele
expres si limitativ prevazute de art. 426 din Codul de procedura
penala, in cauza fiind vorba despre o sentinta pronuntata de
judecatorul de camera preliminara in procedura prevazuta de
art. 340 si urmatoarele din Codul de procedura penala privind

plangerile impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in
judecata. Or, in cauza este evident ca hotararea atacata nu a
fost pronuntaté nici méacar de o instanta de fond, cu atat mai
mult de o instanta de apel, astfel ca nu este vorba despre o
judecata la care face trimitere art. 426 din Codul de procedura
penala. Prin urmare, se porneste in sustinerea exceptiei de la o
premisa gresita, respectiv se invocad o judecata, dar obiectul
cauzei este plangerea la solutia procurorului, astfel ca prin
solutia atacata nu a fost nimeni trimis Tn judecata pentru a fi
cercetat sau judecat pentru savarsirea unei fapte, iar solutia
instantei de fond nu putea fi atacata, deoarece instanta doar
cenzureaza actele procurorului, neavand loc o dezbatere ori o
judecata privind stabilirea vinovatiei, nefiind nevoie astfel de al
doilea grad de jurisdictie, in mod cert respingandu-se contestatia
petentului ca inadmisibila, fiind incidenta procedura speciala
privind calea de atac impotriva solutiilor procurorului.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila. Astfel, autorul acesteia
este nemultumit de solutia judecatorului din cauza, care i-a
respins contestatia in anulare, motivat de aplicarea textului de
lege criticat. In acest mod se apeleaza la instanta de contencios
constitutional pentru invalidarea interpretarii date normei legale
de catre instanta de judecata. In fapt, motivul de
neconstitutionalitate invocat nu priveste textul de lege ca atare,
ci aplicarea acestuia, aspect care, potrivit art. 2 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 47/1992, excedeaza competentei instantei de
contencios constitutional. Curtea Constitutionala a statuat in
repetate randuri ca nu intra in atributiile sale cenzurarea aplicarii
legii de catre instantele judecatoresti, controlul judecatoresc
realizandu-se exclusiv in cadrul sistemului cailor de atac
prevézut de lege. In acest sens, potrivit art. 126 alin. (1) din
Constitutie, ,Justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege”
(spre exemplu, Decizia nr. 1.665 din 15 decembrie 2009, Decizia
nr. 148 din 17 martie 2015).

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala, cu
denumirea marginald Cazurile de contestatie in anulare, care
au urmatorul continut: ,,/mpotriva hotarérilor penale definitive se
poate face contestatie in anulare in urmétoarele cazuri: |[...]
d) cénd instanta de apel nu a fost compuséa potrivit legii ori a
existat un caz de incompatibilitate.”

14. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21
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alin. (1) si (2) referitor la accesul liber la justitie si in art. 124
alin. (1) referitor la infaptuirea justitiei in numele legii. Se invoca
si dispozitiile art. 6 paragraful 2 referitor la dreptul la un proces
echitabil si art. 8 referitor la dreptul la respectarea vietii private
si de familie, ambele din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in cauza, printr-o ordonanta a procurorului s-a
dispus clasarea cauzei fata de partea din dosar, reclamata de
autorul exceptiei, Petrica Sorinel Tonescu, pentru o serie de
fapte. Prin Sentinta penald nr. 38 din 13 februarie 2017 a
Judecatoriei Huedin s-a admis plangerea formulata de acesta
din urma impotriva ordonantei de clasare si s-a dispus trimiterea
cauzei la procuror in vederea inceperii urmaririi penale fata de
parte, pentru savarsirea unora dintre infractiunile reclamate.
Impotriva Sentintei penale nr. 38 din 13 februarie 2017, Petric
Sorinel Tonescu a formulat contestatie in anulare justificat de
imprejurarea ca a existat o suspiciune rezonabilda ca
impartialitatea judecatorului a fost afectata, suspiciune dedusa
din motivarea sentintei pronuntate de judecatorul de camera
preliminara, care nu a motivat de ce nu a dispus si inceperea
urmaririi penale fatd de una dintre infractiunile reclamate. Prin
Sentinta penala nr. 91 din 3 aprilie 2017, Judecatoria Huedin a
dispus respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei in anulare.
Impotriva acestei sentinte penale Petrica Sorinel Tonescu a
formulat apel, cadru procesual in care a invocat prezenta
exceptie de neconstitutionalitate.

16. Tinand seama de acest cadru procesual, Curtea retine
ca, potrivit dispozitiilor legale criticate, impotriva hotéararilor
penale definitive se poate face contestatie in anulare cand
instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori a existat un
caz de incompatibilitate. Tn speta s-a invocat incompatibilitatea
judecatorului de camera preliminara care a pronuntat Sentinta
penala nr. 38 din 13 februarie 2017. Or, este evident ca, pe de
o parte, hotararea atacata in cauza nu se incadreaza in
categoria celor ce pot fi supuse controlului contestatiei in
anulare, nefiind o hotarare pronuntata de catre o instanta de
fond, si, pe de alta parte, este evidenta confuzia intre conceptul
incompatibilitate si cel de impartialitate, cazurile de
incompatibilitate fiind guvernate de art. 64 din Codul de
procedura penala, in legatura cu acestea legiuitorul prevazand
fn mod corespunzator si procedura de urmat in cazul recuzarii.
Toate aceste ratiuni sunt insa argumente de natura sa dezlege
problematica pusa in fata instantelor de drept comun, vizand

aplicarea textului legal criticat, si care nu intra in competenta de
solutionare a Curtii Constitutionale.

17. Curtea constata, totodata, ca exceptia a fost ridicata cu
ocazia solutionarii unei contestatii in anulare formulate impotriva
unei hotarari pronuntate de judecétorul de camera preliminara in
procedura plangerii Tmpotriva unei solutii de netrimitere in
judecata. Or, respectiva cale extraordinara de atac —
contestatia in anulare — se poate exercita numai impotriva
hotarérilor judecatoresti definitive prin care se solutioneaza
fondul cauzei penale, fiind inadmisibila Tn materia plangerii
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata,
indiferent de cazul invocat. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate este, la randul ei, inadmisibila, pentru lipsa
legaturii cu solutionarea cauzei. Astfel, potrivit prevederilor
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionala
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
[...] privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a
unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care
are legaturé cu solutionarea cauzei [...]". In acest sens, Curtea
a refinut, in jurisprudenta sa, ca o exceptie de
neconstitutionalitate ridicata intr-o actiune ab initio inadmisibila
este de asemenea inadmisibild, in conditiile in care nu sunt
contestate chiar dispozitiile legale care determina o atare solutie
in privinta cauzei in care a fost ridicatd exceptia. Aceasta,
deoarece, indiferent de solutia pronuntatd de Curtea
Constitutionala referitor la exceptia de neconstitutionalitate
ridicata intr-o cauza ab initio inadmisibila, decizia sa nu va
produce niciun efect cu privire la o astfel de cauza. Rezulta ca
o atare exceptie de neconstitutionalitate nu indeplineste o
conditie de admisibilitate, aceea a legaturii cu solutionarea
cauzei, in sensul prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 (Decizia nr. 171 din 8 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 242 din 7 aprilie 2011,
Decizia nr. 203 din 6 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 324 din 14 mai 2012, Decizia nr. 94 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 279 din 16 aprilie 2014, Decizia nr. 254 din 5 mai
2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 535
din 15 iulie 2016, paragraful 18, si Decizia nr. 433 din 21 iunie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671
din 31 august 2016, paragraful 22). in acelasi sens este si
Decizia nr. 784 din 5 decembrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 202 din 6 martie 2018.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 426 lit. d) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Petrica Sorinel Tonescu in Dosarul nr. 332/242/2017 al Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Cluj — Sectia penala si de minori si se publica ih Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.797
din 3 decembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, exceptie
ridicatd de Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene din Bucuresti in Dosarul
nr. 26.773/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.226D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 841 din
13 decembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmétoarele:

4. Prin incheierea din 2 mai 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 26.773/3/2016, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in
anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice. Exceptia a fost invocatd de Ministerul Dezvoltarii
Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene din
Bucuresti intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea cererii
privind acordarea unor drepturi salariale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentd, ca textul criticat nu indeplineste conditiile de
calitate a redactarii legii impuse de art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica Iegislativé
pentru elaborarea actelor normative, nefiind clar, precis si
previzibil. In acest sens aratd c& Ministerul Muncii, Familiei,
Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, Comisia pentru
munca si protectie sociala a Camerei Deputatilor, Ministerul
Justitiei si Ministerul Finantelor Publice au dat interpretari diferite
dispozitiilor art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015. De asemenea, se
arata ca modalitatea de formulare a textului de lege criticat a
condus la nerespectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, prin care se arata ca proiectul de act normativ
trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa
conduca la o cat mai mare stabilitate si eficienta legislativa.

6. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate mai arata ca
textul de lege criticat este contrar si prevederilor art. 138 alin. (5)
din Constitutie, intrucat legiuitorul nu a calculat impactul
bugetului de stat sau al bugetelor locale, nefiind specificate
elementele referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
prevazute la art. 1 alin. (2) din Legea finantelor publice
nr. 500/2002, care se face numai in limita creditelor bugetare
aprobate. In sprijinul acestor din urma sustineri se invoca
deciziile Curtii Constitutionale nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si
nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, prin care s-a statuat ca initiativa
legislativa trebuie s& contina informatii referitoare la efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la
modificari ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele
privind fundamentarea acestor modificari.

7. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazéa ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, republicata, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. | pct.1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie
2015. Dispozitiile de lege criticate completeaza Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014. Dispozitiile
de lege criticate au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 11 din
Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017, insa, avand in vedere Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, potrivit careia ,sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare”, precum Si
faptul ca aceste dispozitii de lege constituie temeiul actiunii in care
s-a invocat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca
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dispozitiile art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 constituie obiect al
analizei de constitutionalitate. Textul de lege criticat are
urmatoarea redactare: ,La articolul 1, dupéd alineatul (5) se
introduce un nou alineat, alineatul (57), cu urmatorul cuprins:
«(57) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii gi
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel, precum si personalul
din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv
personalul prevazut la art. 5 din aceste institutii, care beneficiaza
de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decét
cele stabilite la nivel maxim in cadrul aceleiasi institufii sau
autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie,
va fi salarizat la nivelul maxim dacé isi desfasoara activitatea in
aceleasi conditii.»”

12. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
aceste dispozitii de lege sunt contrare urmatoarelor prevederi
din Constitutie: art. 1 alin. (5) referitor la obligativitatea
respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 138
alin. (5) potrivit caruia ,Nicio cheltuiald bugetara nu poate fi
aprobata fard stabilirea sursei de finanfare”.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate intr-o cauza in care exceptia a
fost invocatd de acelasi autor si cu aceeasi motivare ca cea
formulata si in prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 841 din
13 decembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 256 din 3 aprilie 2019, Curtea a respins ca
nelnteme|ata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. |
pct. 1 din Legea nr. 71/2015. Tn raport cu invocarea dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu motivarea ca existenta unor
opinii diferite ale unor diverse autoritati referitoare la modul de
aplicare si interpretare a legii ar conduce la lipsa de claritate si
previzibilitate a prevederii legale criticate, Curtea a retinut, la
paragraful 27 al deciziei amintite, ca, prin Decizia nr. 23 din
26 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 899 din 9 noiembrie 2016, Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept a stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1
alin. (51) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul
2015, precum si alte masuri Tn domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare, sintagma «salarizat la
acelasi nivel» are in vedere personalul din cadrul aparatului de
lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului

Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte
autoritati si institutii publice enumerate de art. 2 alin. (1) lit. a) din
Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere
in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel determinat
prin aplicarea prevederilor art. 1 alin. (1) si (2) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 71/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tn cadrul aceleiasi autoritati sau institutii publice”.

14. Cele statuate Tn decizia mentionata isi mentin valabilitatea si
in prezenta cauza, dat fiind si faptul ca incheierea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu prezenta exceptle de neconstitutionalitate
este de asemenea, ulterioara pronuntarii si publicarii deciziei Inaltei
Cur‘g de Casatie si Justitie mai sus amintite, prin care au fost
clarificate Tnsesi aspectele referitoare la lipsa de claritate si
previzibilitate a dispozitiilor supuse analizei in prezenta cauza.

15. De asemenea, in legatura cu invocarea prevederilor
art. 138 alin. (5) din Constitutie, prin aceeasi decizie, paragraful 28,
Curtea a retinut ca sectiunea a 4-a din expunerea de motive a
Legii nr. 71/2015 contine date referitoare la ,Impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru
anul curent, cat si pe termen lung (5 ani)”, fiind precizate
modificarile veniturilor si cheltuielilor bugetare, impactul financiar
si redate calculele detaliate privind fundamentarea veniturilor
si/sau cheltuielilor bugetare. Prin urmare, Curtea a apreciat ca
exigentele textului constitutional invocat sunt indeplinite.
Eventuala insuficientd a fondurilor alocate sau inexactitatea
calculelor efectuate nu reprezinta un aspect ce poate fi supus
analizei instantei de contencios constitutional. In acest sens,
Curtea Constitutionala a retinut, in jurisprudenta sa, ca
L,stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare
din sursa astfel stabilita sunt doua aspecte diferite: primul aspect
este legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al
doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de
oportunitate politica, ce prlveste in esenta, relatiile dintre
Parlament si Guvern”. In acest sens sunt Decizia nr. 47 din
15 septembrie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 28 septembrie 1993, si Decizia nr. 1.093
din 15 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 711 din 20 octombrie 2008.

16. Cele statuate n decizia mentionatd isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, in raport cu motivarea identica
a exceptiilor de neconstitutionalitate formulate.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Ministerul Dezvoltarii Regionale, Administratiei
Publice si Fondurilor Europene din Bucuresti in Dosarul nr. 26.773/3/2016 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios
administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. | pct. 1 din Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul
cheltuielilor publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a |l-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.32
din 9 decembrie 2019

Dosar nr. 2.470/1/2019

Corina-Alina Corbu — presedintele inaltei Curti de
Casatie Si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei penale

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a Il-a
civile

— presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru
Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

Denisa Angelica Stanisor

Sandel Lucian Macavei

Francisca Maria Vasile
loana Alina llie

Mirela Sorina Popescu
Anca Madalina Alexandrescu
Alin Sorin Nicolescu
Stefan Pistol

Simona Cristina Nenita
Alexandra luliana Rus
Maricela Cobzariu
Valentin Horia Selaru
Constantin Epure

Rodica Aida Popa

Lucia Tatiana Rog
Eugenia Puscasiu

Bianca Elena Tandarescu

— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia penala
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

lulia Petronela Nitu — judecator la Sectia a ll-a

civila

Marioara Isaila — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Rodica Florica Voicu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.060/1/2019 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 473 alin. (1) din Codul de
procedura penala si celor ale art. 271 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativéd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de catre presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, doamna judecator Corina-Alina Corbu.

La sedinta de judecata participa doamna Marinela Minca,
procuror sef al Serviciul judiciar penal, Sectia judiciara a
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna magistrat-asistent
Otilia Constantin, desemnata conform art. 273 din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti

de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Magistratul-asistent refera cu privire la obiectul recursului in
interesul legii ce formeaza obiectul Dosarului nr. 2.470/1/2019,
aflat pe rolul completului de judecata, precum si cu privire la
faptul ca judecator-raportor a fost desemnat, conform
prevederilor art. 473 alin. (4) din Codul de procedura penala,
domnul judecator Constantin Epure — judecator la Sectia
penala a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, raportul intocmit fiind
depus la dosar si comunicat membrilor completului.

A mai invederat ca, la dosar, au fost depuse hotaréari
relevante in materie pronuntate de instantele judecatoresti,
punctul de vedere al Directiei legislatie din cadrul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al Ministerului Public, punctele de vedere
ale curtilor de apel si instantelor arondate.

Dupa prezentarea referatului cauzei, presedintele
completului, doamna judecator Corina-Alina Corbu, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, constatand c& in cauza nu
sunt cereri de formulat sau exceptii de invocat, a acordat
cuvantul doamnei procuror asupra recursului in interesul legii.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Marinela Minca, achiesand
la orientarea majoritara expusa in recursul in interesul legii
promovat de Colegiul de conducere al inaltei Curti, a apreciat ca
judecatorul care a solutionat o cauza nu este incompatibil sa
participe la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara
de atac, in etapa admisibilitatii in principiu, nefiind astfel
incidente dispozitiile art. 64 alin. (3) din Codul de procedura
penalad. Argumentele avute n vedere in sustinerea punctului de
vedere au avut la baza dispozitiile art. 6 din Conventie care
consacra dreptul la un proces echitabil pentru orice persoana,
aceasta dispozitie regasindu-se, de altfel, si in dispozitia
nationald in art. 8 din Codul penal, iar in vederea materializarii
acestui principiu, legiuitorul a consacrat in art. 64 din Codul
penal garantii care sa asigure impartialitatea judecatorului
chemat sa dezlege un raport juridic. Referitor la acest aspect,
procurorul a mentionat ca si instanta de contencios
constitutional, Tn Decizia nr. 506/2015, prin care a analizat
conformitatea cu Legea fundamentala atét a dispozitiilor art. 459
alin. (2) din Codul de procedura penala, cat si a dispozitiilor
art. 431 din acelasi cod, precizeaza ca art. 6 din Conventie nu
este aplicabil unei proceduri care urmareste la randul sau
redeschiderea unei proceduri penale, intrucéat intr-o astfel de
ipoteza persoana care solicita o astfel de redeschidere are deja
o condamnare intratd in autoritatea lucrului judecat si, prin
urmare, ea nu mai este acuzata de savarsirea unei infractiuni in
sensul art. 6 din Conventie, ca atare nu face obiectul unei
acuzatii Tn materie penala. insé&, cu toate acestea, Curtea, in
Decizia nr. 542/2015, a apreciat ca in etapa admisibilitatii in
principiu, in speta evocata, are loc totusi o statuare cu privire la
exercitarea unui drept procesual si, pe cale de consecinta,
solutionarea unei situatii procesuale, demers calificat drept o
judecata si care in opinia instantei de contencios constitutional
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atrage incidenta dreptului la un proces echitabil consacrat in
art. 21 alin. (2) din Constitutie. Procurorul a subliniat faptul ca
incidenta principiului a fost examinatad, in decizia anterior
mentionatd, exclusiv din perspectiva necesitatii asigurarii
exigentei egalitati de arme intre acuzare si aparare si a
asigurarii caracterului contradictoriu al procedurii. Dovada ca in
Decizia nr. 103/2018, in paragrafele 22—24, cand din nou
analizand dispozitiile art. 431 din Codul de procedura penala,
Curtea a apreciat ca in etapa admisibilitatii in principiu nu are loc
0 judecata asupra temeiniciei contestatiei in anulare, ci doar o
analiza formala a Tndeplinirii conditiilor prevazute de lege pentru
formularea unei astfel de cereri, si anume daca respectiva cale
de atac a fost facuta in termenul prevazut de lege, daca motivul
invocat este unul dintre cele prevazute de art. 426 din Codul de
procedura penala si daca exista dovezi in sustinerea cererii. Prin
urmare, in acord cu instanta de contencios constitutional,
intrucat in aceasta etapa nu are loc o judecatd asupra
temeiniciei caii de atac exercitate, ci doar o indeplinire formala
a conditiilor prevazute de lege, procurorul a precizat ca punctul
de vedere al institutiei pe care o reprezinta este in sensul ca nu
sunt incidente dispozitiile art. 64 alin. (3) din Codul de procedura
penala referitoare la impartialitatea judecatorului care a
solutionat anterior cauza in fond sau intr-o cale ordinara de atac.
imprejurarea c& aceste cai extraordinare de atac sunt cuprinse
in titlul 1l al partii speciale a Codului de procedurd penala
intitulat ,Judecata” nu atrage incidenta art. 64 alin. (3) din Codul
de procedura penald, intrucat in acelasi titlu sunt incluse si
dispozitiile referitoare, de exemplu, la instrumente de unificare
a practicii judiciare, iar aceasta imprejurare nu atrage incidenta
dispozitiilor art. 64 din Codul de procedura penala.

De asemenea, procurorul a apreciat ca nu exista nicio
neconcordanta intre o eventuala interpretare a acestor dispozitii
cu reglementarile similare din procedura civila, intrucat in dreptul
procesual civil caile extraordinare de atac nu cunosc etapa
admisibilitatii in principiu, analizandu-se in mod direct temeinicia
caii extraordinare de atac exercitate, motiv pentru care
legiuitorul a prevazut in mod expres cazul de incompatibilitate,
dar acelasi lucru se intdmpla si in materia penala atunci cand se
judeca pe fond calea extraordinara de atac. Prin urmare, in
cadrul procedurii admisibilitatii Tn principiu, procurorul a apreciat
ca se poate pune in discutie o incompatibilitate obiectiva,
functionala, a judecatorului care a exercitat functii succesive in
aceeasi cauza. Or, din aceasta perspectiva, jurisprudenta Curtii
europene este in sensul ca nu exista o suspiciune de
impartialitate atunci cand sunt exercitate succesiv functii in
aceeasi cauza, cu exceptia unor imprejurari in care cumulul de
functii este exclus a priori, dar insasi instanta europeana a
considerat ca anumite circumstante particulare pot pune in
discutie lipsa de impartialitate obiectiva a judecatorului.

Presedintele completului, doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedinte al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a acordat
posibilitatea membrilor completului sa adreseze intrebari
reprezentantului Ministerului Public.

Astfel, domnul judecator Constantin Epure a solicitat
procurorului sa precizeze daca exista o problema legata de
continuitatea completului Tn situatia in care admisibilitatea in
principiu a caii de atac este solutionatd de un complet, iar ulterior
acestei etape prealabile, unul sau toti membrii formuleaza
declaratii de abtinere.

Procurorul a aratat ca practica anterioara era in acest sens,
adica ulterior admiterii in principiu a caii extraordinare de atac
judecatorii formulau declaratii de abtinere, insa, totodata, a
precizat ca obiectul prezentului recurs Tn interesul legii vizeaza

exclusiv etapa admiterii in principiu, nu si judecata pe fond a caii
extraordinare de atac.

Presedintele completului, doamna judecétor Corina-Alina
Corbu, presedinte al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
constatdnd ca nu mai sunt intrebari de formulat din partea
membrilor completului, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a retinut dosarul in pronuntare asupra
recursului in interesul legii.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

deliberand asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept care a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii promovat s-a sustinut ca nu
exista un punct de vedere unitar in legatura cu interpretarea
dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala,
privind participarea judecatorului care a solutionat o cauza la
judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinard de atac
(contestatie Tn anulare, revizuire si recurs in casatie), in etapa
admisibilitatii in principiu.

2. Examenul jurisprudentei la nivelul Sectiei penale si al
completurilor de 5 judecétori din cadrul inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in materie

A) La nivelul Sectiei penale s-au conturat doua opinii

1.a) Intr-o prima opinie s-a apreciat c& judecatorul care a
participat la judecarea unei cauze poate participa la judecarea
aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac, in etapa
admisibilitatii Tn principiu (contestatie in anulare, revizuire si
recurs in casatie).

In argumentarea acestei opinii, respectiv a posibilitatii ca
judecatorul care a participat la judecarea unei cauze sa poata
participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara
de atac, in etapa admisibilitatii Tn principiu (contestatie in
anulare, revizuire si recurs in casatie), s-a sustinut ca
judecatorul care a participat la judecarea cauzei nu este
incompatibil s& examineze cauza in etapa admisibilitatii in
principiu a caii extraordinare de atac promovate, intrucat acesta
nu este investit sa se pronunte asupra legalitatii propriei hotarari,
ci va verifica doar intrunirea conditiilor legale de exercitare a caii
de atac.

2.a) Intr-o alt& opinie s-a statuat in sensul c& judecétorul care
a participat la judecarea unei cauze nu poate participa la
judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac, in
etapa admisibilitatii in principiu (contestatie in anulare, revizuire
si recurs n casatie).

in argumentarea celei de-a doua opinii, respectiv a
incompatibilitatii judecatorului care a participat la solutionarea
unei cauze de a participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale
extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii Tn principiu
(contestatie in anulare, revizuire si recurs in casatie), s-a retinut
ca judecatorul care a luat parte la judecarea unei cauze si a
pronuntat decizia ce face obiectul unei cai extraordinare de atac
nu poate lua parte la solutionarea admiterii in principiu a cauzei,
intrucat judecatorul investit cu solutionarea unei astfel de cai
extraordinare de atac se afla in situatia de a-si evalua propria
hotaréare, chiar si sub aspectul admisibilitatii in principiu, in
art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala nefacandu-se
vreo distinctie cu privire la caile de atac, acestea putand fi cai de
atac ordinare sau extraordinare.

B. La nivelul completurilor de 5 judecatori in materie penald

1.b) Practica anterioara a completurilor de 5 judecatori in
materie penala a fost in sensul ca judecatorul care a participat
la judecarea unei cauze poate participa la judecarea aceleiasi
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cauze intr-o cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in
principiu (contestare in anulare, revizuire si recurs in casatie),
intrucat s-a apreciat ca procedura admiterii in principiu a caii
extraordinare de atac nu priveste insasi judecarea fondului
cauzei, judecatorul care a participat la solutionarea cauzei
nefiind incompatibil la examinarea admisibilitatii in principiu a
caii extraordinare de atac, etapa prealabila judecarii caii
extraordinare de atac (contestatie in anulare, revizuire, recurs in
casatie).

2.b) Practica actuala este in sensul ca in situatia Tn care
judecatorul care a luat parte la judecarea unei cauze si a
pronuntat decizia ce face obiectul unei cai extraordinare de atac
este Tn sensul inlocuirii acestuia in etapa examinarii
admisibilitatii Tn principiu a cauzei prin intocmirea de catre
magistratul-asistent a unui proces-verbal de inlocuire.

3. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele arondate cu privire la chestiunea de drept ce
formeaza obiectul sesizarii

In unanimitate, judecétorii din cadrul curtilor de apel Alba lulia
(inclusiv a instantelor arondate), Constanta, Cluj, Pitesti, Brasov,
Bucuresti (Sectia | penala), lasi, Oradea, Suceava, Targu
Mures, Timisoara, precum si judecétorii din cadrul tribunalelor
Bacau, Bucuresti (inclusiv judecatoriile arondate), Brasov
(inclusiv judecatoriile arondate), Calarasi (inclusiv Judecatoria
Calarasi, Oltenita si Lehliu-Gara), Covasna (inclusiv judecatoriile
arondate), lalomita, Giurgiu (inclusiv judecatoriile arondate),
Teleorman (inclusiv  judecatorile arondate, respectiv
judecatoriile Alexandria, Rosiori de Vede, Turnu Magurele,
Videle si Zimnicea), Galati (inclusiv judecatoriile Galati si Braila),
Tribunalul Vrancea si judecétoriile arondate au opinat in sensul
ca judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu
poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale
extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in principiu.

in acelasi sens este si opinia majoritara a judecatorilor din
cadrul Curtii de Apel Ploiesti, Curtii de Apel Bucuresti, Sectia
a ll-a penala, Tribunalului lifov (inclusiv judecatoriile arondate
Cornetu si Bolintin-Vale) si al Tribunalului Bihor.

In argumentarea acestei opinii s-a sustinut ca judecatorul
care a luat parte la judecarea unei cauze si a pronuntat decizia
ce face obiectul unei cai extraordinare de atac nu poate lua parte
la solutionarea admiterii Tn principiu, Tntrucat judecatorul investit
cu solutionarea unei astfel de cai extraordinare de atac se afla
in situatia de a-si evalua propria hotéréare, chiar si sub aspectul
admisibilitatii in principiu, Tn art. 64 alin. (3) din Codul de
procedura penala nefacandu-se vreo distinctie cu privire la caile
de atac, acestea putdnd fi cai de atac ordinare sau
extraordinare.

Aceasta interdictie este de naturd a garanta aparenta de
impartialitate, mai exact perceptia persoanelor implicate in
procesul penal si a opiniei publice in general asupra
impartialitatii magistratilor chemati s& solutioneze o cauza.

in opinia minoritard s-a apreciat ca judecatorul care a
participat la judecarea unei cauze poate participa la judecarea
aceleiasi cauze ntr-o cale extraordinara de atac (contestatie in
anulare, revizuire si recurs in casatie), in etapa admisibilitatii in
principiu. In argumentarea acestei opinii s-a sustinut ca
judecatorul care a participat la judecarea cauzei nu este
incompatibil sa examineze cauza in etapa admisibilitatii in
principiu a caii extraordinare de atac promovate, intrucat acesta
nu este investit sa se pronunte asupra legalitatii propriei hotarari,
nu face o judecata pe fondul cauzei, ci verifica doar intrunirea
conditiilor legale de exercitare a cdii de atac.

Opinia majoritara a judecatorilor Sectiei penale din cadrul
Curtii de Apel Craiova este in sensul ca motivul de
incompatibilitate reglementat de art. 64 alin. (3) din Codul de
procedura penala nu este incident in etapa verificarii
admisibilitatii Tn principiu a caii de atac extraordinare a
contestatiei in anulare sau a revizuirii, iar argumentele retinute
in acest sens se refera la faptul ca in cazul procedurii de
verificare a admisibilitatii in principiu a unei cai extraordinare de
atac nu se examineaza fondul cauzei, ci numai indeplinirea
formala a conditiilor de admisibilitate referitoare la: categoria
persoanelor care au vocatia procesuald de a exercita calea
extraordinara de atac; termenul de introducere a cererii; instanta
competentd; indicarea temeiului (cazul de contestatie n anulare
sau de revizuire) invocat in calea de atac si corespondenta
acestuia cu motivele prevazute de lege pentru promovarea caii
de atac respective.

Totodata, s-a precizat ca, in situatia in care motivul invocat
in calea extraordinara de atac este un motiv de reformare a
hotararii intrinsec rezolvarii fondului cauzei, este incident cazul
de incompatibilitate prevazut de art. 64 alin. (3) din Codul de
procedura penald si in procedura verificarii admisibilitatii in
principiu a contestatiei in anulare, fiind atasatd Incheierea
nr. 108 din 8 octombrie 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.688/215/2018.

Tn opinie minoritara s-a apreciat ca participarea judecéatorului
la solutionarea cauzei in fond exclude posibilitatea acestuia de
a lua parte la solutionarea unei cai de atac, ordinare sau
extraordinare, indiferent de natura acesteia si de stadiul
procedurii, intrucat legiuitorul nu distinge cu privire la domeniul
de aplicare a normei continute de art. 64 alin. (3) din Codul de
procedura penald, fiind atasata Incheierea nr. 2 din 10 ianuarie
2018, pronuntata in Dosarul nr. 1.034/230/2017.

Potrivit punctelor de vedere inaintate, judecatorul aflat in
situatia prevazuta de art. 64 alin. (3) din Codul de procedura
penald a formulat declaratie de abtinere.

4. Dispozitii legale incidente

Art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala
L~Judecéatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai
poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac
sau la rejudecarea cauzei dupd desfiintarea ori casarea
hotararii”.

Art. 431 din Codul de procedura penala

(1) Instanta examineazd admisibilitatea in principiu, in
camera de consiliu, cu citarea partilor si cu participarea
procurorului. Neprezentarea persoanelor legal citate nu
impiedica examinarea admisibilitatii in principiu.

(2) Instanta, constatand cé cererea de contestatie in anulare
este facuta in termenul prevazut de lege, ca motivul pe care se
sprijina contestatia este dintre cele prevézute la art. 426 si ca in
sprijinul contestatiei se depun ori se invocd dovezi care sunt la
dosar, admite in principiu contestatia si dispune citarea partilor
interesate.

Art. 432 din Codul de procedura penala

(1) La termenul fixat pentru judecarea contestatiei in anulare,
instanta, asculténd partile si concluziile procurorului, daca
gdseste contestatia intemeiata, desfiinfeaza prin decizie
hotérérea a carei anulare se cere si procedeaza fie de indata, fie
acordand un termen, dupa caz, la rejudecarea apelului sau la
rejudecarea cauzei dupéa desfiintare.

(2) In cazul in care prin contestatia in anulare se invocé
autoritatea de lucru judecat, judecarea contestatiei se face cu
citarea pdrtilor interesate in cauza in care s-a pronuntat ultima
hotarére. Instanta, ascultédnd pértile si concluziile procurorului,
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dacd gdseste contestatia intemeiata, desfiinteaza prin decizie
sau, dupé caz, prin sentinta ultima hotérére sau acea parte din
ultima hotdrare cu privire la care exista autoritate de lucru
judecat.

(3) Judecarea contestatiei in anulare nu poate avea loc decéat
in prezenta inculpatului, cand acesta se afla in stare de detinere.

(4) Sentinta datd in contestatia in anulare este supuséa
apelului, iar decizia data in apel este definitiva.

Art. 440 din Codul de procedura penala

(1) Admisibilitatea cererii de recurs in casatie se examineazéa
fn camera de consiliu de un complet format din un judecator,
dupé depunerea raportului magistratului-asistent si atunci cand
procedura de comunicare este legal indeplinita, fara citarea
pdrtilor si fara participarea procurorului.

(2) Dacéa cererea de recurs in casatie nu este facutd in
termenul prevazut de lege sau daca nu s-au respectat
dispozitiile art. 434, art. 436 alin. (1) si (6), art. 437 si art. 438,
instanta respinge, prin incheiere definitiva, cererea de recurs in
casatie.

(3) Daca cererea de recurs in casatie a fost retrasa, instanta
ia act de retragere, prin incheiere.

(4) In cazul in care instanta constata cé cererea indeplineste
conditiile prevazute la art. 434—438, dispune prin incheiere
admiterea in principiu a cererii de recurs in casatie si trimite
cauza in vederea judecdrii recursului in casatie.

(5) In cazul recursurilor in casatie declarate impotriva
deciziilor pronuntate de completele de 5 judecétori, ca instante
de apel, judecatorul care examineaza admisibilitatea cererii de
recurs in casatie in conditiile prevazute in alin. (1)—(4) trebuie
sa faca parte dintr-un complet de 5 judecatori.

Art. 459 din Codul de procedura penala

(1) La primirea cererii de revizuire, se fixeaza termen pentru
examinarea admisibilitétii in principiu a cererii de revizuire,
presedintele dispunénd atasarea dosarului cauzei.

(2) Admisibilitatea in principiu se examineazd de catre
instanta, in camera de consiliu, cu citarea partilor si cu
participarea procurorului. Neprezentarea persoanelor legal
citate nu impiedica examinarea admisibilitatii in principiu.

(3) Instanta examineazé daca:

a) cererea a fost formulata in termen si de o persoana dintre
cele prevazute la art. 455;

b) cererea a fost intocmitd cu respectarea prevederilor
art. 456 alin. (2) si (3);

c) au fost invocate temeiuri legale pentru redeschiderea
procedurilor penale;

d) faptele si mijloacele de proba in baza cdrora este
formulata cererea nu au fost prezentate intr-o cerere anterioara
de revizuire care a fost judecata definitiv;

e) faptele si mijloacele de proba in baza cdarora este
formulata cererea conduc, in mod evident, la stabilirea existentei
unor temeiuri legale ce permit revizuirea;

f) persoana care a formulat cererea s-a conformat cerintelor
instantei dispuse potrivit art. 456 alin. (4).

(4) In cazul in care instanta constata c& sunt indeplinite
conditiile prevazute la alin. (3), dispune prin incheiere admiterea
in principiu a cererii de revizuire.

(5) In cazul in care instanta constata neindeplinirea conditiilor
prevazute la alin. (3), dispune prin sentinta respingerea cererii
de revizuire, ca inadmisibila.

(6) Cand cererea de revizuire a fost facuta pentru un
condamnat decedat sau cand condamnatul care a facut cererea
ori in favoarea cdruia s-a fdcut revizuirea a decedat dupa
introducerea cererii, prin exceptie de la dispozitiile art. 16

alin. (1) lit. f), procedura de revizuire isi va urma cursul, iar in
cazul rejudecarii cauzei, dupa admiterea in principiu, instanta
va hotari potrivit dispozitiilor art. 16, care se aplicd in mod
corespunzétor.

(7) Incheierea prin care este admiséa in principiu cererea de
revizuire este definitiva. Sentinta prin care este respinsé cererea
de revizuire, dupéa analiza admisibilitatii in principiu, este supusé
aceleiasi cdi de atac ca si hotdrérea la care se referd revizuirea.

5. Opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie

In opinia procurorului general al Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a aratat c& prima orientare
jurisprudentiald este solutia legald in materie, respectiv
judecatorul care a participat la judecarea unei cauze poate
participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara
de atac, in etapa admisibilitatii in principiu.

Astfel, pornind de la dispozitile art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului care recunosc oricarei
persoane dreptul la un proces echitabil, principiul ce se
regaseste si in legislatia nationald in art. 8 din Codul de
procedura penald, s-a aratat ca legiuitorul a inteles sa instituie
in art. 64 din acelasi cod garantii care sa asigure, in realizarea
actului de justitie, impartialitatea celor chemati sa dezlege
raportul juridic dedus judecdtii, impartialitatea presupunand lipsa
oricarei prejudecati sau idei preconcepute cu privire la solutia
ce trebuie pronuntata in cadrul unui proces si priveste pe fiecare
membru al completului de judecatd. Printre cazurile de
incompatibilitate prevazute la art. 64 din Codul de procedura
penala, in alin. (3) se regaseste si ipoteza potrivit careia
judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai
poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale de atac
sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea ori casarea
hotararii. Tn raport cu dispozitia legald mentionata, chestiunea
de drept supusa analizei vizeaza caile extraordinare de atac,
respectiv etapa admisibilitatii n principiu (verificare — filtru),
etapa Tn care nu are loc insasi solutionarea caii de atac
extraordinare, ci numai indeplinirea conditiilor de exercitare a
acesteia.

in acest context, in opinia Ministerului Public, problema
eventualei lipse de impartialitate in indeplinirea functiilor
judiciare este configurata de o ipoteza functionala (obiectiva) —
exercitarea de catre aceeasi persoana a unor functii diferite in
cadrul procesului. Pentru acest motiv si in acord cu jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a apreciat ca verificarea
impartialitatii intr-o astfel de ipoteza impune o analiza (demers)
obiectiva pentru a identifica daca exista fapte verificabile care
sa o puna la indoiala, analiza ce se realizeaza in raport cu
circumstantele cauzei/procedurii. Din aceasta perspectiva,
tindnd seama de natura si intinderea controlului jurisdictional
implicat de etapa admisibilitatii in principiu a cailor extraordinare
de atac, s-a constatat ca, prin natura si continutul ei specific,
aceastd procedura nu vizeaza finsdasi solutionarea caii
extraordinare de atac, ci doar verificarea intrunirii conditiilor de
exercitare a acesteia, referitoare la formularea cererii in termen
legal, la intemeierea ei pe cazurile prevazute de lege si
depunerea ori invocarea mijloacelor de proba in dovedirea
cazului mentionat.

Ca atare, in aceasta ipoteza, Ministerul Public a apreciat ca
judecatorul nu se pronunta pe fondul cauzei, ci examineaza
cererea sub aspectul indeplinirii conditiilor de exercitare a caii
extraordinare de atac, realizdnd o activitate procesuala de
statuare in ceea ce priveste exercitarea unui drept procesual si,
implicit, solutionarea unei situatii procesuale.
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Instanta europeana a apreciat ca, chiar daca membri ai
formatiunii de judecata au participat la doua proceduri in acelasi
dosar, de fiecare daté avand a judeca motivarea si legalitatea
unor hotarari de fond, problemele puse in discutie in fiecare
recurs in parte au fost diferite: in primul recurs ei au examinat
legalitatea instructiunii, in cel de-al doilea legalitatea hotaréarii de
condamnare, dar niciodata ei nu au fost chemati sa se pronunte
cu privire la temeinicia acuzatiilor formulate impotriva
reclamantului. Sau, altfel spus, problemele supuse examinarii
de catre magistrati Tn cadrul celui de-al doilea recurs au fost
diferite de cele din primul recurs, ceea ce semnifica, dincolo de
banuielile de impartialitate pe care le-ar fi putut avea
reclamantul, ca, in cauzd, nu au existat ratiuni obiective care sa
le justifice.

De altfel, instanta europeana a statuat in jurisprudenta sa ca
nu este a priori incompatibil cu cerintele de impartialitate faptul
ca acelasi judecator este mai intai implicat in completul care ia
o decizie pe fondul cauzei si apoi in cel care examineaza
admisibilitatea unui recurs impotriva acestei decizii.

Asadar, nu poate fi vorba de lipsé de impartialitate in
indeplinirea atributiilor judiciare in cazul in care judecatorul
pronunta decizii pur formale si procedurale in alte etape ale
procedurii.

6. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul inaltei
Curti de Casatie si Justitie este Tnh sensul ca in interpretarea
si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Codul de
procedura penala, judecatorul care a participat la judecarea unei
cauze nu poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale
extraordinara de atac, in etapa admiterii in principiu.

7. Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Roméniei

La nivelul Curtii Constitutionale a Roméniei nu a fost
identificata jurisprudenta relevanta in materie.

8. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Nu exista decizii relevante Tn legatura cu chestiunea de drept
ce face obiectul recursului in interesul legii.

9. Raportul asupra recursului in interesul legii

Referitor la chestiunea de drept ce face obiectul sesizarii si
care a fost solutionata diferit de instantele judecatoresti, prin
raportul intocmit in cauza, judecatorul-raportor a apreciat ca
sesizarea referitoare la interpretarea si aplicarea unitara a
dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala este
admisibila, concluzionand ca ,in interpretarea dispozitiilor art. 64
alin. (3) din Codul de procedura penala, judecdtorul care a
participat la judecarea unei cauze nu poate participa la
judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinaréd de atac, in
etapa admisibilitatii in principiu (contestatie in anulare, revizuire
Si recurs in casatie)”.

10. inalta Curte de Casatie si Justitie, examinand
sesizarea cu recurs n interesul legii, raportul intocmit de
judecatorul-raportor si dispozitile legale ce se solicita a fi
interpretate in mod unitar, retine urmatoarele:

10.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a facut de catre
Colegiul de conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie, in
temeiul dispozitiilor art. 471 din Codul de procedura penala.

Potrivit art. 471 din Codul de procedura penala:

(1) Pentru a se asigura interpretarea si aplicarea unitaréd a
legii de cétre toate instantele judecéatoresti, procurorul general al
Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si Justitie, din
oficiu sau la cererea ministrului justitiei, colegiul de conducere al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau colegiile de conducere ale
curtilor de apel, precum si Avocatul Poporului au indatorirea s&

ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie s& se pronunte asupra
chestiunilor de drept care au fost solutionate diferit de instanfele
Jjudecétoresti.

(2) Cererea trebuie sa cuprinda solutiile diferite date
problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta Curtii
Constitutionale, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului sau, dupé caz, a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, opiniile exprimate in doctrina relevante in
domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in
recursul in interesul legii.

(3) Cererea de recurs in interesul legii trebuie sa fie insotita,
sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotérérilor judecatoresti definitive din care rezultd c& problemele
de drept care formeaza obiectul judecétii au fost solutionate in
mod diferit de instantele judecatoresti.

Art. 472 din Codul de procedura penala, sub aspectul
conditiilor de admisibilitate, stabileste ca recursul in interesul
legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de
drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod
diferit prin hotarari judecatoresti definitive, care se anexeaza la
cerere.

Verificand regularitatea investirii, in raport cu prevederile
legale sus-citate, care enumera, in categoria subiectilor de drept
care pot promova recurs Tn interesul legii, Colegiul de conducere
al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, se constatd ca aceasta
prima conditie referitoare la calitatea procesuala activa a
titularului sesizarii este indeplinita.

in cerere sunt indicate cele doua orientéri jurisprudentiale
diferite ale problemei de drept a carei dezlegare se solicita.

De asemenea, analizand jurisprudenta atasata actului de
sesizare, care releva solutionarea in mod diferit prin hotarari
judecatoresti definitive a problemei de drept care face obiectul
judecdtii, se constata indeplinitad si cea de-a doua conditie de
admisibilitate prevazuta de art. 472 din Codul de procedura
penala.

Pentru considerentele prezentate, recursul in interesul legii
este admisibil.

10.2. Pe fondul recursului in interesul legii

in structura tipica a procesului penal, in actuala codificare,
distingem patru faze: urmarirea penald, camera preliminara,
judecata si punerea in executare a hotarérilor penale.

Fazele procesului penal sunt diviziuni ale acestuia Tn care Tsi
desfasoara activitatea o anumita categorie de organe judiciare
in indeplinirea atributiilor ce se inscriu in functia lor procesuala
si dupa epuizarea carora pot fi date anumite solutii privind cauza
penald. In cadrul organelor judiciare penale, fiecarei categorii
de organe i-a fost conferita, prin lege, o anumita functie
procesuala, astfel cd& vom distinge functia procesuala de
desfasurare a urmaririi penale, functia procesuala de
desfasurare a camerei preliminare, functia desfasurarii judecarii
cauzelor penale si functia punerii in executare a hotéararilor
judecatoresti penale.

In partea speciald a Codului de procedura penala, legiuitorul
a consacrat titlul 1ll, cu denumirea marginala ,Judecata”, celei
de-a treia faze a procesului penal. In cadrul acestui titlu, cap. Il
reglementeaza judecata in prima instanta, cap. Il este dedicat
apelului, iar cap. V cailor extraordinare de atac, cu mentiunea ca
primele trei sectiuni ale acestui din urma capitol sunt dedicate
contestatiei in anulare, recursului in casatie si revizuirii.

In privinta acestor trei cai extraordinare de atac, legiuitorul a
prevazut etapa admiterii in principiu, reglementarile fiind
mentionate supra la pct. 4.
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Prin dispozitiile art. 64 din Codul de procedura penala au fost
reglementate cazurile de incompatibilitate a judecatorului,
alin. (3) prevazand ca judecatorul care a participat la judecarea
unei cauze nu mai poate participa la judecarea aceleiasi cauze
intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupda desfiintarea
ori casarea hotararii.

in aceste conditii, cata vreme legiuitorul a folosit sintagma
Laceleiasi cauze intr-o cale de atac”, fara a distinge intre calea
ordinarad a apelului si caile extraordinare de atac, nu se poate
sustine ca acestea din urma au fost excluse, pe cale de
interpretare, din sfera incompatibilitatii.

Chiar daca in etapa admiterii in principiu, prin natura si
continutul ei specific, se verifica doar intrunirea conditiilor de
exercitare a caii extraordinare de atac referitoare la caracterul
definitiv al hotararii penale ce face obiectul caii extraordinare de
atac, daca este formulata de o persoana care are calitatea
cerutd de lege pentru a o exercita, daca este introdusa in
termenul prevazut de lege, daca motivele concrete invocate in
sustinerea caii extraordinare de atac se incadreazé in cazurile
expres si limitativ prevazute de Codul de procedura penala si
daca in sprijinul contestatiei sunt depuse dovezi ori sunt
invocate dovezi care exista in dosar, nu se poate sustine ca
aceasta etapa nu se circumscrie unei judecati, cata vreme
dispozitile care reglementeaza etapa admiterii in principiu
pentru fiecare dintre aceste cai extraordinare de atac sunt
cuprinse in Partea speciala a Codului de procedura penala,
titlul [l — Judecata. Faptul ca si in etapa admiterii in principiu
are loc o judecata a fost retinut si de Curtea Constitutionala a
Romaniei in paragraful 16 al Deciziei nr. 542/2015, prin care s-a
constatat ca solutia legislativa potrivit careia admisibilitatea in
principiu a contestatiei in anulare se examineaza de catre
instanta ,fara citarea partilor” este neconstitutionala.

Astfel, instanta de contencios constitutional a retinut ca
»Referitor la activitatea procesuald desfésurata de instanta in
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etapa admiterii in principiu a contestatiei in anulare, Curtea
constatd ca instanfa examineazd cererea sub aspectul
indeplinirii conditiilor de folosire a acestei cai extraordinare de
atac, realizédnd o activitate procesuala de statuare in ceea ce
priveste exercitarea unui drept procesual si, implicit,
solutionarea unei situatii procesuale, ceea ce inseamna ca este
vorba de o judecatd si ca sunt incidente prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie, potrivit cdrora «paértile au dreptul la un
proces echitabil [...]»”. De altfel, chiar daca nu in materie penala,
ci in materie civila, legiuitorul, prin Legea nr. 310/2018 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, a modificat art. 41
alin. (1) din Codul de procedura civila ce reglementeaza cazurile
de incompatibilitate absoluta, textul de lege prevazand ca
~Judecétorul care a pronuntat o incheiere interlocutorie sau o
hotérére prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi
pricin& in apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire si nici
dupad trimiterea spre rejudecare, cu exceptia cazului in care este
chemat s& se pronunte asupra altor chestiuni decéat cele
dezlegate de instanta de apel sau, dupé caz, de recurs”.

Este de mentionat faptul ca solutia legislativa mentionata in
alineatul precedent este diferita celei din codificarea procesual
civila anterioara care, prin art. 24 alin. 1, prevedea ca
LJudecétorul care a pronuntat o hotérére intr-o pricind nu poate
lua parte la judecata aceleiasi pricini in apel sau in recurs $i nici
in caz de rejudecare dupéa casare” si pe taramul careia Inalta
Curte de Casatie si Justitie a pronuntat Decizia nr. Il din
15 ianuarie 2007 in recurs in interesul legii, Tn sensul ca
~Judecéatorul care solutioneazd fondul cauzei nu devine
incompatibil s& solutioneze cererea de revizuire sau contestatia
in anulare”, observandu-se faptul ca, Tn textul de lege precitat,
caile extraordinare de atac Tn materie civila erau excluse explicit
din sfera de incidenta a acestui caz de incompatibilitate.

In considerarea celor expuse, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Codul de procedura
penala, Completul pentru judecarea recursului in interesul legii va admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al inaltei Curti de Casatie si Justitie si va stabili ca judecéatorul care a participat la judecarea unei cauze nu poate
participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in principiu (contestatie in anulare,

revizuire si recurs in casatie).

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 64 alin. (3) din Codul de procedura penala stabileste ca:

Judecatorul care a participat la judecarea unei cauze nu poate participa la judecarea aceleiasi cauze intr-o cale
extraordinara de atac, in etapa admisibilitatii in principiu (contestatie in anulare, revizuire si recurs in casatie).

Obligatorie, conform dispozitiilor art. 474 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Otilia Constantin
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