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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.595
din 26 septembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 teza a doua, art. 8 si art. 14
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan Sorin Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, art. 8 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila, exceptie ridicatd de Matei Postea si Mara Postea, prin
reprezentant legal Anca Postea, in Dosarul nr. 8.068/2/2016 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 332D/2017.

2. La apelul nominal se prezintd Matei Postea si Anca Postea,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 333D/2017, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7, art. 8 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, exceptie ridicata de aceleasi parti in Dosarul
nr. 8.069/2/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie.

4. La apelul nominal se prezinta Matei Postea si Anca Postea,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea cauzelor.
Partile prezente sunt de acord cu masura conexarii.
Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de conexare
a cauzelor. Curtea, avand in vedere obiectul identic al cauzelor,
in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 333D/2017 la Dosarul nr. 332D/2017,
care a fost primul Tnregistrat.

6. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul doamnei Anca Postea, care solicitd admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata. Se arata, in
esenta, ca, astfel cum a mentionat si Avocatul Poporului in
punctul sau de vedere aflat la dosarul cauzei, dispozitiile legale
criticate au mai format obiect al controlului de constitutionalitate,
si, in opinia sa, vor mai forma, intrucat reprezinta o reald
problema pentru cei aflati in situatii similare cu cea a familiei
sale. Asadar, apreciaza ca din dispozitiile art. 7 si art. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 rezulta, in mod
clar, o neconcordanta intre lege si realitatile economice
concrete, intrucéat salariul mediu pe economie creste, insa

plafoanele maxime de venit sub care justitiabilii au dreptul de a
obtine sprijin de la stat raméan neschimbate, iar plafonul maxim
in limita caruia se acorda ajutorul public judiciar de 10 salarii
minime brute pe tara nu reprezinta realitatea posibilitatilor unui
cetatean. Referitor la dispozitile art. 14 din ordonanta de
urgenta, arata ca instantele iau Tn calcul la stabilirea veniturilor
familiei si pensia de intretinere, pe care parintele necustode este
obligat, prin lege, sa o plateasca copiilor sai. Or, pensia de
intretinere nu reprezinta o sursa de venit, ci este acordatéa intrucat
destinatarul ei nu are capacitatea de a-si castiga existenta.

7. In continuare, facand referire la cazul concret in care se
afla familia sa, arata ca nu beneficiaza de venituri, iar taxa
judiciara de timbru este, efectiv, platita de copiii sai din pensia lor
de intretinere.

8. Avand cuvantul, Matei Postea, celalalt autor al exceptiei de
neconstitutionalitate, arata ca nu mai are nimic de adaugat fata
de cele sustinute de mama sa.

9. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 si art. 8 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, mentionand, in acest sens,
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, spre exemplu
Decizia nr. 69 din 18 februarie 2016 sau Decizia nr. 79 din
28 februarie 2017. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, pune concluzii de respingere, ca inadmisibila,
intrucat solicitarea autorilor acesteia de a se stabili daca pensia
de intretinere este luatd in calcul, ca venit, atunci cand se
solutioneaza o cerere de acordare a ajutorului public judiciar,
excede competentei Curtii Constitutionale, fiind o chestiune ce
priveste modul de aplicare a legii de catre instantele de
judecata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

10. Prin incheierile din 11 ianuarie 2017, pronuntate in
Dosarul nr. 8.068/2/2016 si Dosarul nr. 8.069/2/2016, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7, art. 8
si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie
ridicata de Matei Postea si Mara Postea, prin reprezentant legal
Anca Postea, n cauze avand ca obiect solutionarea cererilor de
acordare a ajutorului public judiciar, in sensul scutirii de la plata
taxei judiciare de timbru aferente unei contestatii in anulare,
respectiv cereri de revizuire.

11. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitile art. 14 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 nu lamuresc instantele de
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judecata cu privire la destinatiile pensiei de intretinere, pe care
parintele necustode are obligatia legala sa o plateasca copiilor
sai. Daca pensia de intretinere a copiilor este luata in calcul, de
instanta de judecata, la stabilirea veniturilor familiei, atunci
cererea de ajutor public judiciar pentru plata taxelor judiciare de
timbru va fi respinsa. Or, pensia de intretinere reprezintd o
cheltuiala pentru destinatarul ei, si nu o sursa de venit, avand in
vedere ca este calculata potrivit nevoilor celor care o solicita.
Asadar, pensia de intretinere este acordata intrucat destinatarul
ei nu are capacitatea de a-si castiga singur existenta.

12. Tn continuare se aratd ca dispozitile art. 7 si 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 nu tin cont de
realitatile economice ale momentului, in sensul ca salariul minim
pe economie se modifica, dar pragul acordarii ajutorului public
judiciar ramane stabilit la o limita disproportionata fata acesta.
Cu alte cuvinte, exista o necorelare intre salariul minim pe
economie si limita scazuta, instituitd de legiuitor in ceea ce
priveste acordarea ajutorului public judiciar.

13. Se mai arata ca neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 7,
art. 8 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 rezulta si prin prisma termenilor folositi in art. 9 al
ordonantei de urgenta, care nu lamuresc instantele de judecata
cu privire la distinctia intre venituri si cheltuieli ale familiei. Astfel,
instantele de judecata confunda termenii cuprinsi in art. 9 din
ordonanta de wurgentd, in sensul c& nu deosebesc
Lindemnizatiile” sau ,altele asemenea” de pensia de intretinere,
sau confunda termenul de ,obligatiile de intretinere” — care
reprezintd pensia de intretinere — cu veniturile familiei.

14. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, dispozitile legale
criticate fiind conforme prevederilor si principiilor Constitutiei. De
asemenea, invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale,
respectiv Decizia nr. 1.322 din 13 octombrie 2009.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In acest sens araté c4, ajutorul public judiciar
reprezinta sprijinul acordat de stat pentru persoanele care sunt
sau care urmeaza sa devina parte intr-un litigiu aflat pe rolul
instantelor judecatoresti, tocmai ca un mijloc de a permite tuturor
persoanelor un acces efectiv la justitie. Totodata, invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, respectiv Decizia
nr. 713 din 27 octombrie 2015, Decizia nr. 1.610 din
26 noiembrie 2009, Decizia nr. 39 din 3 februarie 2015, Decizia
nr. 532 din 14 iulie 2015 si Decizia nr. 123 din 6 martie 2014.

17. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere anterior exprimat, in sensul constitutionalitatii
dispozitiilor legale criticate, care a fost retinut de Curtea
Constitutionala in deciziile nr. 628 din 12 iunie 2012, nr. 1.077
din 13 decembrie 2012, nr. 254 din 21 mai 2013, nr. 39 din
3 februarie 2015 si nr. 485 din 30 iunie 2016.

18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de

judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezulta din incheierile de sesizare, il reprezinta dispozitiile art. 7,
art. 8 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila. Insa,
avand Tn vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si cauzele in care aceasta a fost ridicata, Curtea retine
ca obiect al acesteia dispozitiile art. 7 teza a doua, art. 8 si
art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie
2008, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
urmatorul continut:

— Art. 7 teza a doua: ,[...]. Valoarea ajutorului public judiciar
acordat, separat sau cumulat, in oricare dintre formele
prevéazute la art. 6 lit. a)—c), nu poate depasi, in cursul unei
perioade de un an, suma maxima echivalenta cu 10 salarii
minime brute pe tara la nivelul anului in care a fost formulata
cererea de acordare.”;

— Art. 8: (1) Beneficiaza de ajutor public judiciar in formele
prevazute la art. 6 persoanele al caror venit mediu net lunar pe
membru de familie, in ultimele doud luni anterioare formularii
cererii, se situeaza sub nivelul de 300 lei. In acest caz, sumele
care constituie ajutor public judiciar se avanseaza in intregime
de cétre stat.

(2) Daca venitul mediu net lunar pe membru de familie, in
ultimele doua luni anterioare formularii cererii, se situeaza sub
nivelul de 600 lei, sumele de bani care constituie ajutor public
judiciar se avanseaza de cétre stat in proportie de 50%.

(3) Ajutorul public judiciar se poate acorda si in alte situatii,
proportional cu nevoile solicitantului, in cazul in care costurile
certe sau estimate ale procesului sunt de natura sa ii limiteze
accesul efectiv la justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost
al vietii dintre statul membru in care acesta isi are domiciliul sau
resedinta obignuita si cel din Roméania.”;

— Art. 14: (1) Cererea pentru acordarea ajutorului public
judiciar se formuleaza in scris si va cuprinde mentiuni privind
obiectul si natura procesului pentru care se solicitd ajutorul
public judiciar, identitatea, codul numeric personal, domiciliul si
starea materiala a solicitantului si a familiei sale, atasandu-se
inscrisuri doveditoare ale veniturilor acestuia si ale familiei sale,
precum si dovezi cu privire la obligatiile de intretinere sau de
plata. Cererea va fi insotitd si de o declaratie pe propria
raspundere a solicitantului in sensul de a preciza daca in cursul
ultimelor 12 luni a mai beneficiat de ajutor public judiciar, in ce
formd, pentru ce cauza, precum si cuantumul acestui ajutor.

(2) La primirea cererii pentru acordarea ajutorului public
judiciar solicitantului i se va pune in vedere faptul ca, in cazul
pierderii procesului, cheltuielile de judecaté ale celeilalte parti vor
fi in sarcina sa, precum si posibilitatea restituirii sumelor primite cu
titlu de ajutor public judiciar in cazul prevéazut la art. 17 alin. (2).

(3) Instanta poate solicita orice Idmuriri si dovezi partilor sau
informatii scrise autoritatilor competente.”

21. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
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art. 21 privind accesul liber la justitie astfel cum se interpreteaza,
potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, prin prisma art. 6 privind
dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitile art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, astfel cum au fost modificate prin Legea
nr. 251/2011 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Tn materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 866
din 8 decembrie 2011, se refera, in teza a doua, la ajutorul public
judiciar acordat, separat sau cumulat, in oricare dintre formele
prevazute la art. 6 lit. a)}—c) din ordonanta de urgenta. Asadar,
dispozitiile art. 7 teza a doua se refera la acele forme de ajutor
public judiciar care presupun avansarea sumelor din bugetul
statului, respectiv plata onorariului avocatului, plata expertului,
a traducatorului sau a interpretului si plata executorului
judecatoresc, si nu fac referire si la forma de ajutor public sub
forma de scutiri, reduceri, esalonari sau aménari de la plata
taxelor judiciare, inclusiv a celor datorate in faza executarii silite,
prevazuta la art. 6 lit. d) din ordonanta de urgenta.

23. Prin urmare, Curtea constata ca, in privinta taxei judiciare
de timbru, judecatorul are posibilitatea de a aprecia asupra
acesteia, fara a fi limitat la plafonul stabilit prin art. 7 teza a doua
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 51/2008. In acest
context, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7
teza a doua din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, intrucat nu are legatura cu
solutionarea cererilor de acordare a ajutorului public judiciar in
sensul scutirii de la plata taxei judiciare de timbru aferente
contestatiei in anulare si a cererii de revizuire.

24. Curtea retine ca sintagma ,legéturd cu solutionarea
cauzei”, cuprinsa in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
presupune ,atat aplicabilitatea textului criticat in cauza dedusa
judecatii, cat si necesitatea invocarii exceptiei de
neconstitutionalitate in scopul restabilirii starii de legalitate,
conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru a fi satisfacute
exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei de
neconstitutionalitate in desfasurarea procesului” (Decizia nr. 289
din 22 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 516 din 10 iulie 2014, paragraful 25, sau Decizia
nr. 756 din 16 decembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 110 din 11 februarie 2015, paragraful 16).

25. In continuare, referitor la critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 8 din Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 51/2008, Curtea observa ca autorii exceptiei sunt nemultumiti
fata de limita instituita de legiuitor in ceea ce priveste acordarea
ajutorului public judiciar, respectiv de faptul ca aceasta nu este
corelata cu salariul minim pe economie. Cu privire la aceste
aspecte, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca tin de optiunea
legiuitorului, care stabileste sfera persoanelor indreptatite sa
solicite sprijinul statului, cat si criteriile in functie de care se acorda
ajutorul public judiciar in materie civila (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 713 din 27 octombrie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 955 din 23 decembrie 2015,
paragraful 17, sau Decizia nr. 100 din 25 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 315 din 25 aprilie
2016, paragraful 15). In acest context, Curtea a amintit c&, prin
Hotararea din 19 iunie 2001, pronuntata in Cauza Kreuz impotriva
Poloniei, paragraful 59, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
retinut ca dreptul efectiv de acces la un tribunal nu inseamna,

insa, un drept neconditionat de a obtine un ajutor judiciar gratuit
din partea statului Th materie civila si nici dreptul la o procedura
gratuita in aceasta materie (a se vedea Decizia nr. 39 din
3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 143 din 26 februarie 2015, paragrafele 15—17).

26. De altfel, Curtea observa ca dispozitiile art. 8 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 prevad ca ajutorul
public judiciar se poate acorda si in alte situatii, proportional cu
nevoile solicitantului, Tn cazul in care costurile certe sau estimate
ale procesului sunt de natura sa ii limiteze accesul efectiv la
justitie, inclusiv din cauza diferentelor de cost al vietii dintre statul
membru in care acesta isi are domiciliul sau resedinta obisnuita
si cel din Romania. Or, aceste dispozitii permit instantei de
judecata sa individualizeze acordarea acestui ajutor in functie de
nevoile reale ale solicitantului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 79 din 28 februarie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 330 din 8 mai 2017, paragraful 19).

27. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate apreciaza ca
dispozitile art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 sunt neconstitutionale, intrucat nu lamuresc
instantele de judecatd cu privire la destinatia pensiei de
intretinere. Curtea retine ca solutionarea acestor aspecte este
de competenta instantelor de judecata, intrucat dispozitiile
art. 14 alin. (1) din ordonanta de urgenta se refera la mentiunile
pe care trebuie sa le cuprinda cererea de ajutor public judiciar
si la furnizarea datelor si a documentelor necesare acordarii
acestuia, deoarece situatia materiala se apreciaza in raport cu
sursele de venit ale solicitantului si ale membrilor familiei,
precum si cu obligatiile periodice pe care acestia le au. Prin
urmare, dispozitiile art. 14 din ordonanta de urgenta reprezinta
forma ad probationem a solutiei legislative consacrate de art. 9
din acelasi act normativ, care stabileste categoriile de venituri
cu caracter periodic care se iau in calcul pentru determinarea
venitului mediu net lunar pe membru de familie, in ultimele doua
luni anterioare formularii cererii privind acordarea ajutorului
public judiciar. Totodata, Curtea retine ca instanta de judecats,
in vederea solutionarii cererii de acordare a ajutorului public
judiciar, poate solicita, suplimentar, in temeiul art. 14 alin. (3) din
ordonanta de urgenta, orice lamuriri si dovezi partilor sau
informatii scrise autoritatilor competente.

28. Asadar, Curtea retine ca dispozitiile art. 14 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 stabilesc anumite conditii,
precum si o procedurd de urmat pentru acordarea ajutorului
public judiciar. Furnizarea datelor si a documentelor prevazute
la art. 14 alin. (1) din actul normativ criticat a fost impusa in
scopul asigurarii accesului unei sfere cat mai largi de persoane
la ajutorul public judiciar si a unei transparente ridicate in
acordarea acestui ajutor, precum si pentru o buna administrare
a fondurilor ce au aceasta destinatie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.077 din 13 decembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 4 februarie 2013).

29. De altfel, referitor la dispozitiile art. 9 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 invocate in sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea, in jurisprudenta sa, a
constatat cad acestea reprezinta optiunea legiuitorului, care
consacra, in aceasta maniera, sfera persoanelor indreptatite la
a solicita sprijinul statului (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 757 din 1 iunie 2010, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 508 din 21 iulie 2010).
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30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 teza a doua din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Matei Postea si Mara Postea, prin
reprezentant legal Anca Postea, Tn dosarele nr. 8.068/2/2016 si nr. 8.069/2/2016 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila
si pentru cauze cu minori si de familie.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constata ca dispozitiile art. 8 si art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar
in materie civila sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 septembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Andreea Costin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 626
din 17 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, precum si ale art. 277
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 214 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, precum si ale art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Societatea DRG Optik — S.R.L. din comuna
Haghig, judetul Covasna, in Dosarul nr. 201/64/2016 al Curtii de
Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 658D/2016, precum si de Societatea AMC — S.R.L. din
comuna Haghig, judetul Covasna, ih Dosarul nr. 234/64/2016 al
Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 659D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarele exceptiei
de neconstitutionalitate, domnul avocat Dan Chiriac din Baroul

lIfov, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar, lipsind
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca
dezbaterile initiale au avut loc in sedinta publica din
28 septembrie 2017, Tn prezenta domnului avocat Dan Chiriac
din Baroul llfov, cu Tmputernicire avocatiala depusa la dosar,
precum si a domnului Marius Chiriac, reprezentant legal,
administrator al acestor societati, data la care Curtea a conexat
cele doua dosare si cand, avand in vedere necesitatea lamuririi
suplimentare a unor aspecte, in temeiul dispozitiilor art. 58
alin. (4) din Legea nr. 47/1992, Curtea a dispus redeschiderea
dezbaterilor pentru 17 octombrie 2017, cand Curtea a pronuntat
prezenta decizie.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partilor prezente, care araté ca nu are
nimic de adaugat la cele sustinute la termenul precedent,
precum si faptul ca asteaptd eventuale intrebari din partea
judecatorilor Curtii.

5. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care solicita respingerea, ca neintemeiata, a exceptiei
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala si, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 277 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

6. Prin incheierile din 7 si 14 aprilie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 201/64/2016 si nr. 234/64/2016, Curtea de Apel
Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 214 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, precum si ale art. 277 alin. (1) lit. a) si
alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, exceptie ridicata de Societatile DRG Optik — S.R.L. si
AMC — S.R.L. din comuna Haghig, judetul Covasna, in cauze
avand ca obiect anularea unor decizii emise de Agentia
Nationala de Administrare Fiscala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarele acesteia arata, in esenta, ca dispozitiile legale criticate
incalca prevederile constitutionale, intrucat prevad posibilitatea
suspendarii contestatiei in procedura administrativa de catre
organul de solutionare competent in mod arbitrar, prin simpla
sesizare (eventual chiar nefondata) a organelor de cercetare
penala. Astfel, organul de solutionare a procedurii prealabile
obligatorii contencios-fiscale isi poate aroga o calitate noua
(aceea de persoana vatamata si parte civila). Or, aceasta
suspendare nu este dispusd de o instantd judecatoreasca.
Persoana juridica de drept privat nu dispune de un mecanism
similar: chiar daca ar formula un denunt impotriva organelor
fiscale, nu dispune de o prevedere in legislatia fiscala care sa fi
permita suspendarea cauzei de contencios fiscal prin
exercitarea unilaterala a propriei vointe (formularea unei sesizari
penale).

8. Astfel, in momentul Tn care procesul este afectat prin
dezavantajarea uneia dintre partile participante in raport cu
cealaltd parte, se incalca atat principiul egalitatii, cat si dreptul
la un proces echitabil. Procesul echitabil nu poate fi realizat
decat n conditile Tn care acesta respectd principiile
fundamentale unanim admise care sa asigure echilibrul intre
interesul general al societétii si interesele legitime ale fiecarei
persoane. Cu alte cuvinte, atat petentul, cat si paratul din
procedura contencioasa fiscala ar trebui sa fie egali in fata legii,
iar o eventuala suspendare a cauzei sa fie dispusa numai de
instanta.

9. Se mai arata ca organele fiscale suspenda procedura
contencioasa aflata in faza prealabila obligatorie — pana la
solutionarea definitiva a cauzei penale noi, pe care tot ele au
generat-o. Intr-o etapa ulterioara, organele fiscale executa
decizia de impunere care este titlu executoriu. Aceasta din urma
face atat obiectul procedurii contencios-fiscale, cat si obiectul
procedurii penale noi (sub aspectul laturii civile a procesului
penal).

10. Mai mult decat atat, persoana juridica privata, daca
doreste sa isi recupereze un eventual prejudiciu prin latura civila
a unui proces penal, trebuie sa astepte solutionarea definitiva a
procesului penal in ansamblul sau (latura penala si latura civila);
organele fiscale, insa, ,rezolvd” latura civila a cauzei chiar
inainte de inceperea urmaririi penale pe latura penald — si
anume, in temeiul celor doua articole criticate.

11. Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia Tn sensul
caracterului neintemeiat al exceptiei de neconstitutionalitate.
Instanta arata ca textele de lege criticate se refera la procedura
de solutionare a contestatiei pe cale administrativa, si nu la cea
jurisdictionala, a carei desfasurare nu este impiedicata sau
conditionata de existenta celei dintéi, pentru ca accesul liber la
justitie sa fie incalcat.

12. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

13. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Acesta indica jurisprudenta relevanta a Curii
Constitutionale, respectiv Decizia nr. 1.237 din 18 noiembrie 2008.

14. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierile de sesizare, punctele de vedere al
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile scrise depuse, concluziile partilor prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 214 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din
31 iulie 2007, precum si ale art. 277 alin. (1) lit. @) si alin. (3) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 547 din 23 iulie
2015. Prevederile legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 214 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala: (1) Organul de
solutionare competent poate suspenda, prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cénd:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor sdvarsirii unei
infractiuni a cérei constatare ar avea o inrdurire hotargtoare
asupra solutiei ce urmeazd s& fie datd in procedurd
administrativa;”;

— Art. 214 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala: ,,(3) Procedura administrativé
este reluatd la incetarea motivului care a determinat
suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit de
organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”;

— Art. 277 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala: ,(1) Organul de solutionare
competent poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor s&varsirii unei
infractiuni in legétura cu mijloacele de proba privind stabilirea
bazei de impozitare si a céarei constatare ar avea o inrdurire
hotéaréatoare asupra solutiei ce urmeaza sé fie daté in procedura
administrativa;”;

— Art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala: ,(3) Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendarea sau, dupa
caz, la expirarea termenului stabilit de organul de solutionare
competent potrivit alin. (2), indiferent dacd motivul care a
determinat suspendarea a incetat ori nu.”

17. In opinia autoarelor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei puterilor in
stat, art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in fata legii, art. 21
alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 124 privind infaptuirea justitiei, precum si in
art. 126 alin. (1), (5) si (6) privind infaptuirea justitiei prin Inalta
Curte de Casatie si Justitie si instantele judecatoresti stabilite
de lege.
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18. Curtea constata faptul ca dispozitiile legale ale art. 214
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala au fost abrogate prin art. 354
lit. @) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din
23 iulie 2015. Insa, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
va analiza dispozitiile criticate, avand in vedere cé ele continua
sa produca efecte juridice in cauze. In ceea ce priveste
prevederile art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, Curtea constata
ca acestea nu au legaturd cu solutionarea cauzei, procedura
fiind Tnceputa sub imperiul Codului de procedura fiscala din
2003, ele nefiind, in principiu, de imediata aplicare.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine faptul ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 214
alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, prin raportare la critici similare.
Astfel, prin Decizia nr. 1.237 din 18 noiembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841 din 15 decembrie
2008, si Decizia nr. 401 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 28 din 10 ianuarie 2017, Curtea
a constatat ca, potrivit art. 205 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala din 2003, contestatia este o cale administrativa de atac
si nu nlatura dreptul la actiune al celui care se considera lezat
in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia. Astfel, chiar daca decizia sau, dupa caz, dispozitia
pronuntata de organul fiscal competent al carui act administrativ
fiscal este atacat are caracter definitiv Tn sistemul cailor
administrative de atac, dreptul la actiune in instanta al
contribuabilului nu este abolit, cum pretinde autorul exceptiei,
fiind chiar reconfirmat si de art. 215 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala in
ceea ce priveste suspendarea executarii actului administrativ
fiscal.

20. Textul de lege criticat se refera, asadar, la procedura de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa, si nu la cea
jurisdictionala, a carei desfasurare nu este impiedicata sau
conditionata de existenta celei dintéi, pentru ca accesul liber la
justitie sa fie incalcat.

21. Totodata, cazul de suspendare a procedurii de
solutionare a contestatiei pe cale administrativa, reglementat de
art. 214 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura fiscala, se refera
la o situatie de exceptie, aceea in care organul care a efectuat
activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire
penald Tn urma depistéarii indiciilor asupra savarsirii unei
infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare
asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in procedura
administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine
in loc civilul”, procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale sa
fie suspendata pana la incetarea motivului care a determinat
suspendarea.

22. In ceea ce priveste incalcarea art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn fata legii, Curtea retine ca a statuat, prin Decizia
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, ca principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In consecinta, un tratament diferit nu
poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci
trebuie sa se justifice rational, in respectul principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice. De asemenea,
art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in drepturi intre cetateni
in ceea ce priveste recunoasterea in favoarea acestora a unor
drepturi si libertati fundamentale, nu si identitatea de tratament
juridic asupra aplicarii unor masuri, indiferent de natura lor. In

felul acesta se justifica nu numai admisibilitatea unui regim juridic
diferit fatd de anumite categorii de persoane, dar si necesitatea
lui (Decizia nr. 53 din 19 februarie 2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 224 din 3 aprilie 2002).
Or, dispozitiile legale criticate se aplica tuturor persoanelor aflate
in aceeasi situatie juridica.

23. Curtea observa, de altfel, ca, referitor la institutia
procesuala a suspendarii facultative a solutionarii cauzei in
cadrul procedurii administrative prealabile instituite Tn titlul IX al
Codului de procedura fiscala din 2003, Curtea s-a pronuntat in
sensul constitutionalitatii sale. Astfel, prin Decizia nr. 95 din
1 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 320 din 10 mai 2011, Curtea a retinut ca adoptarea
acestei masuri este conditionatd de inraurirea hotaratoare pe
care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa. Or, intr-o atare
situatie, este firesc ca procedura administrativa privind
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva actelor
administrative fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea, fie la un termen stabilit
de organul fiscal competent prin decizia de suspendare (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.173 din 6 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 823 din
8 decembrie 2008, si Decizia nr. 1.237 din 18 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 841 din
15 decembrie 2008). In momentul incetarii motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent, indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu,
procedura administrativa este reluata, fiind emisa o decizie
privind solutionarea contestatiei.

24. Referitor la dispozitiile art. 214 alin. (1) ale Codului de
procedura fiscala din 2003, prin Decizia nr. 271 din 27 aprilie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 665
din 11 august 2017, Curtea a retinut ca acestea dau posibilitatea
ca, in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa, organul competent sa dispuna suspendarea
acesteia. In aceasta decizie, ca si prin Decizia nr. 63 din
2 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 239 din 16 martie 2006, Curtea a constatat c3,
pentru identitate de ratiune, cele statuate in materie civila isi
gasesc justificarea si In materie fiscala, in ceea ce priveste
suspendarea facultativa a procedurii de solutionare a
contestatiei formulate impotriva actelor administrative fiscale, si
anume atunci cand organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni, a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

25. In aceasta privinta, Curtea a retinut ca modificarile n
materie procesual civild si in materie procesual penald nu
vizeaza, totusi, o modificare fundamentald de optica a
legiuitorului romén, ci numai o circumstantiere, realizata n
vederea unei protectii efective a accesului liber la justitie.
Institutia suspendarii facultative raméne, in continuare, o optiune
a legiuitorului roman, care serveste interese importante, astfel
incat rationamentul prin analogie la care s-a oprit Curtea
Constitutionala in decizia precitata isi pastreaza, in continuare,
valabilitatea.

26. In plus, Curtea a constatat ca insusi textul criticat ofera
o garantie, care poate fi apreciata ca suficienta, pentru a-I
asigura pe contestatar ca suspendarea nu va fi dispusa in mod
arbitrar (Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivatd, solutionarea cauzei). Situatiile in care poate fi
dispuséa aceasta masura sunt expres si limitativ prevazute, fiind
determinate printr-un grad de precizie suficient de ridicat care,
o data in plus, sa il protejeze pe contestatar de un eventual
abuz.
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27. Faptul ca, de la caz la caz, se pot ivi situatii in care
suspendarea solutionarii contestatiei sa conduca, in mod efectiv,
la ingreunarea, cu totul regretabild, a situatiei unui contestatar
anume, nu reprezinta un temei suficient pentru a invalida, in
integralitatea ei, o institutie juridica, in speta cea a suspendarii
facultative a solutionarii contestatiei pe cale administrativa. De
altfel, in asemenea situatii, nu se ridica probleme de
constitutionalitate, ci, eventual, de aplicare a legii, asa cum, in
mod judicios, a retinut Curtea Constitutionala in trecut, de pilda
prin Decizia nr. 95 din 1 februarie 2011, precitata, cand,
respingdnd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 218 alin. (2) din Codul de procedura fiscala din 2003, a
constatat ca eventualul comportament al partilor sau al
institutiilor administrative care determind o Tintarziere in
solutionarea contestatiei nu reprezinta o problema de
constitutionalitate, ci o problema ce tine exclusiv de conduita
partilor implicate, conduita ce nu este determinata de textul de
lege criticat. Or, Curtea Constitutionala judeca numai in drept,
astfel incat conduita procesuala a contribuabilului contestator
sau a organului fiscal ori unele decizii administrative sau
judecatoresti discutabile nu pot constitui temei pentru
constatarea neconstitutionalitatii unor texte legale.

28. Pe langa argumentele mentionate constant de instanta
de contencios constitutional, Curtea le retine si pe cele din
jurisprudenta recenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv Hotararea din 18 mai 2017, pronuntatd in Cauza
Johannesson si altii impotriva Islandei.

29. In speta, reclamantii s-au plans ca au fost judecati de
doua ori pentru declaratii fiscale inexacte, fiindu-le impuse, pe
de o parte, amenzi fiscale, iar, pe de alta parte, fiind condamnati,
ulterior, pentru infractiuni fiscale agravante. Instanta europeana
de contencios a drepturilor omului a constatat ca ambele seturi
de proceduri au fost de natura penala si ca faptele care au stat
la baza celor douad proceduri au fost aceleasi: nedeclararea
veniturilor pentru aceeasi perioada de timp, fiind constatata
eludarea platii acelorasi sume de bani. Curtea de la Strasbourg
a statuat ca pentru a nu exista o dublare a procedurilor, intre
procedura administrativa (fiscala) si cea penala trebuie sa existe
o legaturda materialda si temporala suficient de stransa,
ele trebuind sa fie combinate intr-o maniera integrata incat
sa formeze un ansamblu coerent.

30. Or, in aceasta speta, Curtea a constatat ca nu a existat
o legatura materiala si temporala suficient de strénsa intre cele
doua seturi de proceduri pentru a se evita dublarea. Pe de o
parte, a existat doar o suprapunere limitata in calendarul celor
doua seturi de proceduri, iar, pe de alta parte, administrarea si
evaluarea probelor s-au realizat distinct, raspunderea
reclamantilor fiind evaluata de catre diferite autoritati si instante
in cadrul unor proceduri care au fost in mare masura
independente una de cealalta [paragrafele 50—55].

31. Curtea Constitutionald mai retine ca actul administrativ
de suspendare a unei proceduri administrative nu este sustras
controlului judecatoresc. Legea prevede o insiruire logica a
procedurilor care permit apararea interesului public, cat si al
persoanelor private. Potrivit art. 214 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala din 2003, procedura administrativa este
reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea.
Ceea ce poate fi pus in discutie este intervalul de timp in care
contribuabilul trebuie sa astepte pentru a avea posibilitatea sa
conteste actul administrativ, pentru c& solutionarea unei cauze
penale poate dura suficient de mult timp, cu alte cuvinte,
termenul rezonabil al urmaririi penale si cel al judecatii. Insa,
Curtea observa ca partea interesata poate formula o contestatie
intemeiata pe prevederile art. 4881 din Codul de procedura
penald, ceea ce ar putea avea ca efect accelerarea procedurii
din fata organelor de urmarire penald sau a instantelor
judecatoresti. Potrivit acestor dispozitii:

»(1) Daca activitatea de urmadrire penala sau de judecata nu
se indeplineste intr-o duratd rezonabild, se poate face
contestatie, solicitdndu-se accelerarea procedurii.

(2) Contestatia poate fi introdusé de cétre suspect, inculpat,
persoana vatamata, partea civila si partea responsabila
civilmente. In cursul judecétii, contestatia poate fi infroduséd si
de catre procuror.

Contestatia poate fi formulatd dupd cum urmeaza:

a) dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale,
pentru cauzele aflate in cursul urmaririi penale;

b) dupéa cel putin un an de la trimiterea in judecata, pentru
cauzele aflate in cursul judecatii in prima instanta;

¢) dupa cel putin 6 luni de la sesizarea instantei cu o cale de
atac, pentru cauzele aflate in cdile de atac ordinare sau
extraordinare.

(4) Contestatia poate fi retrasa oricand pédna la solutionarea
acesteia. Contestatia nu mai poate fi reiteratd in cadrul aceleiasi
faze procesuale in care a fost retrasa.”

32. Cu privire la necesitatea respectarii unui termen rezonabil
in derularea procedurilor judiciare, Curtea retine faptul ca instanta
de la Strasbourg a statuat ca prin impunerea respectarii unui
termen rezonabil pentru infaptuirea actului de justitie, Conventia
subliniaza importanta faptului ca justitia trebuie sa fie administrata
fara intarzieri de natura a-i compromite eficacitatea si credibilitatea
(Hotararea din 27 octombrie 1994, pronuntata in Cauza Katte
Klitsche de la Grange impotriva Italiei, paragraful 61), statul fiind
responsabil pentru activitatea ansamblului serviciilor sale, nu
numai pentru aceea a organelor judiciare (Hotararea din
23 octombrie 1990, pronuntata in Cauza Moreira de Azevedo
impotriva Portugaliei, paragraful 73). Criterille dupa care se
apreciaza termenul rezonabil al unei proceduri penale sunt
aceleasi ca in materie civila: complexitatea cauzei,
comportamentul reclamantului si cel al autoritatilor competente.

33. In ceea ce priveste problema executarii obligatiei de plata
rezultate din actul organului fiscal, Curtea apreciaza ca
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala instituie garantii suficiente pentru a nu se ajunge la
prejudicierea dreptului de proprietate al persoanei careia i se
adreseaza. Astfel, potrivit art. 215 alin. (2) din Codul de
procedura fiscala, contribuabilul poate cere suspendarea
executarii actului administrativ fiscal, n temeiul Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. Instanta competenta poate suspenda
executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din
cuantumul sumei contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect
nu este evaluabil in bani, o cautiune de pana la 2.000 lei.

34. Curtea constatd céa ipoteza de la care trebuie initiata
analiza comportamentului actorilor institutionali implicati este
aceea a unor organe fiscale si de urmarire penald de buna-
credinta, precum si a unor instante judecatoresti care sunt
constiente de obligativitatea respectarii principiilor statului de
drept. Potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr. 17 din
21 ianuarie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2015, paragraful 49, statul de
drept consacra o serie de garantii, inclusiv jurisdictionale, care
sa asigure respectarea drepturilor si libertatilor cetatenilor prin
autolimitarea statului, respectiv incadrarea autoritétilor publice in
coordonatele dreptului. Curtea retine ca statul a elaborat cadrul
normativ necesar pentru solutionarea situatiilor care pot aparea
in legatura cu savarsirea unor infractiuni intr-un mod rezonabil.
Curtea mai retine ca persoanele fizice si juridice au o serie de
drepturi, dar si de obligatii, iar statul trebuie sa fie in masura de
a apara in mod eficient ordinea de drept instituita, cu
respectarea principiilor statului de drept.

35. In aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea art. 1
alin. (4), art. 16 alin. (1) si (2), art. 21 alin. (1)—(3), art. 124 si
art. 126 alin. (1), (5) si (6) din Constitutie.
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36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi in privinta dispozitiilor art. 277
alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala si cu majoritate de voturi referitor la prevederile
art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 277 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Societatea DRG Optik — S.R.L. din comuna Haghig, judetul
Covasna, in Dosarul nr. 201/64/2016 al Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal si de Societatea AMC —
S.R.L. din comuna Haghig, judetul Covasna, in Dosarul nr. 234/64/2016 al aceleiasi instante.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de aceleasi parti in aceleasi dosare ale aceleiasi
instante si constata ca prevederile art. 214 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 681
din 2 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, art. 13 alin. (1)
din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare
in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 2
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din
sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri
fiscal-bugetare, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
Marian Enache — judecator personalului platit din fonduri publice, art. 9 din Legea
Petre Lazaroiu — judecator nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Daniel-Marius Morar — judecator Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Mona-Maria Pivniceru — judecator Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
Livia Doina Stanciu — judecator reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 2
Simona-Maya Teodoroiu — judecator din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind
Varga Attila — judecator stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si

unele masuri fiscal-bugetare, art. 10 din Ordonanta de urgenta

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit

Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, art. 13 din

din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte masuri in domeniul



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 148/16.11.2018

cheltuielilor publice si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Ovidiu
Stelian Virban in Dosarul nr. 33.565/3/2015 (nr. vechi
2.399/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si care
constituie  obiectul  Dosarului  Curtii ~ Constitutionale
nr. 1.697D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partea
Ministerul Apararii Nationale. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens arata ca ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile acordate la iesirea la pensie, retragere ori la
trecerea in rezerva nu reprezinta drepturi fundamentale, astfel
ca legiuitorul este liber s& dispuna cu privire la acordarea lor. In
sprijinul acestor argumente invoca si cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 5 septembrie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 33.565/3/2015 (nr. vechi 2.399/2016), Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a art. 9
din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, art. 13 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului
platit din fonduri publice, art. 9 din Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, art. 2 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 84/2012 privind
stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul
2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, art. 10 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 din privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum
si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, art. 9 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice si art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost
ridicatd de Ovidiu Stelian Virban, cu prilejul solutionarii unei
cauze privind drepturi banesti.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia arata, in esentad, ca dispozitile de lege criticate
contravin art. 1 alin. (3), (4) si (5), art. 21 alin. (3), art. 24, art. 61
alin. (1), art. 102, art. 115 alin. (4) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie. In acest sens aratd ca modul de redactare a acestor
dispozitii de lege este lipsit de claritate si previzibilitate, astfel
incat este incert daca se refera la suspendarea sau abrogarea
drepturilor banesti acordate prin art. 20 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice. Sintagmele ,nu se acordd” sau ,nu se aplica”
nu se incadreaza in niciunul dintre evenimentele legislative
enumerate in Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, ci apar, mai
degraba, ca un procedeu sui generis. Din aceasta cauza, in

practica judiciara au rezultat interpretari diferite ale acelorasi
dispozitii de lege.

6. Autorul exceptiei sustine, de asemenea, ca dispozitiile de
lege criticate au incéalcat demnitatea umana, care presupune
dreptul si obligatia oamenilor de a le fi respectate si, in mod
corelativ, de a respecta drepturile si libertatile fundamentale ale
semenilor, precum si dreptul de acces liber la justitie si dreptul
la aparare.

7. Totodata, considera ca a fost infrant principiul separatiei
puterilor in stat, intrucat, din cauza formularii ambigue a textelor
de lege criticate, judecatorul este obligat s& adauge la lege si
sa stabileasca el insusi in fata carui eveniment legislativ se afla,
substituindu-se legiuitorului. Autorul exceptiei arata ca principiul
separatiei puterilor Tn stat este incalcat si pentru ca Guvernul a
contracarat, pe calea unor ordonante de urgenta, dispozitiile
art. 20 alin. (1) din Legea-cadru nr. 284/2010, care au fost
adoptate de Parlament.

8. In continuare arata ca textele de lege supuse analizei de
constitutionalitate contravin celor statuate de Curtea
Constitutionald prin deciziile nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008,
nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 984 din 30 iunie 2009 si nr. 989 din
30 iunie 2009, astfel incat se incalca art. 147 alin. (4) din
Constitutie, referitor la efectele obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale.

9. In sfarsit, autorul exceptiei sustine ca, prin emiterea si
aplicarea unor noi acte normative in litigii pendinte, statul si-a
asigurat o pozitie favorabila Tn proces, in detrimentul principiului
egalitatii de arme ale partilor.

10. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
considera ca dispozitile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale invocate. In acest sens aratd ca
ajutorul la trecerea in rezerva nu reprezinta un drept
fundamental, legiuitorul fiind liber sa dispuna cu privire la
continutul, limitele si conditiile de acordare a acestuia. Din acest
punct de vedere, solutia legislativé de a nu acorda sau de a nu
aplica prevederile legale in discutie nu poate fi apreciata ca fiind
lipsita de previzibilitate, efectul produs fiind cert, in sensul
neacordarii dreptului. Ceea ce intereseaza este exigibilitatea
dreptului, fiind cert ca acesta nu se acorda pentru perioadele
indicate. Problema existentei dreptului tine de interpretarea si
aplicarea legii, iar existenta jurisprudentei neunitare nu
dovedeste lipsa de previzibilitate a normelor. De altfel, aceasta
problema a fost transata de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 16/2015, Tn sensul ca dispozitiile art. 9 din Legea
nr. 118/2010 vizeaza exercitiul dreptului, acesta fiind suspendat
in perioada 3 iulie 2010—31 decembrie 2010. Totodata, instanta
de judecata aminteste Decizia Curtii Constitutionale nr. 443 din
21 iunie 2016, prin care s-a respins ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate referitoare la aceleasi texte de lege
criticate si in prezenta cauza.

11. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

12. Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata.

13. Avocatul Poporului, facand, de asemenea, trimitere la
jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la dispozitiile de
lege criticate, arata ca aceste dispozitii sunt constitutionale.

14. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

15. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 9 din
Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, art. 13 din Legea
nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 878 din 28 decembrie 2010, art. 9 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 887 din
14 decembrie 2011, art. 2 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012, art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri Tn
domeniul cheltuielilor publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 703 din 15 noiembrie 2013, art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 925 din
18 decembrie 2014, si art. 11 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum
si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 923 din 11 decembrie 2015. Examinand
critica de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in ceea ce
priveste dispozitiile art. 13 din Legea nr. 285/2010, autorul
exceptiei are in vedere doar dispozitiile alin. (1), astfel ca doar
acesta va fi supus analizei de constitutionalitate. Aceeasi
concluzie rezulta si in ceea ce priveste art. 10 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 11 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 57/2015, criticile referindu-se doar la
primul alineat al acestor articole de lege. De asemenea, in ceea
ce priveste critica art. 9 din Legea nr. 283/2011, Curtea observa
ca, in realitate, sunt avute in vedere dispozitiile art. Il art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, ordonanta publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 10 septembrie 2010, si
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 283/2011.
Dispozitile de lege criticate au urmatoarea redactare:

— Art. 9 din Legea nr. 118/2010: ,Incepénd cu data intrarii in
vigoare a prezentei legi nu se mai acorda ajutoare sau, dupa
caz, indemnizatii la iesirea la pensie, retragere ori la trecerea in
rezerva.” (potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 118/2010,
sPrevederile art. 1—3, art. 5, art. 6 alin. (1), precum si cele ale
art. 9—14 se aplica pana la 31 decembrie 2010”);

— Art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010: ,/n anul 2011,
dispozitiile legale privind acordarea ajutoarelor sau, dupéa caz,
indemnizatiilor la iesirea la pensie retragere fncetarea
raporturllor de serviciu ori la trecerea in rezerva nu se aplica.”;

— Art. Il art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernulw
nr. 80/2010: ,in anul 2012 nu se acorda ajutoarele sau, dupa

caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
.Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgen{a a
Guvernului nr. 19/2012, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzator si in anul 2013.”;

— Art. 10 al|n (1) din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 103/2013: ,in anul 2014 nu se acorda ajutoarele sau, dupa
caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere incetarea
raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva.’

— Art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 83/2014: ,in anul 2015, d/spozm/le legale privind acordarea
ajutoarelor sau, dupéd caz, indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.”;

— Art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015: ,in anul 2016, d/spozmlle legale pr/vmd acordarea
ajutoarelor sau, dupd caz, a indemnizatiilor la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in
rezerva nu se aplica.”

17. Curtea constata ca dispozitile art. 9 din Legea
nr. 118/2010, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010, art. Il art. 9
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010, art. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 si art. 9
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si-au
incetat aplicarea anterior sesizarii Curtii Constitutionale cu
prezenta exceptie de neconstitutionalitate. Avand in vedere insa
cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca ,sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare”, precum si faptul ca dispozitiile de
lege aratate continua sa produca efecte in cauzele in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate, Curtea urmeaza sa
analizeze constitutionalitatea acestor texte de lege.

18. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile de lege criticate contravin urmatoarelor prevederi din
Constitutie: art. 1 alin. (3), (4) si (5) referitoare la statul roman,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, art. 24
referitor la dreptul la apérare, art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului, art. 102 referitor la rolul si structura guvernului,
art. 115 alin. (4) privind conditiile emiterii ordonantelor de
urgenta si art. 147 alin. (4) referitor la deciziile Curtii
Constitutionale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai fost supuse
analizei instantei de contencios constitutional in raport cu
aceleasi prevederi ale Legii fundamentale si aceeasi motivare.
Astfel, prin Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 354 din 22 mai 2015,
paragraful 21, Curtea a retinut, in esenta, ca ajutoarele sau
indemnizatiile acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii ori
trecerii Tn rezerva ,reprezinta beneficii acordate anumitor
categorii socioprofesionale Tn virtutea statutului special al
acestora, fara a avea nsa un temei constitutional”. Prin
paragraful 23 al aceleiasi decizii, Curtea a precizat ca ,art. 53 din
Constitutie [...] se refera la restrangerea exercitiului unor drepturi
ori libertati fundamentale. Or, ajutoarele ori indemnizatiile la care
se refera art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 nu fac parte din
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aceasta categorie de drepturi, astfel ca legiuitorul este liber sa
dispuna cu privire la continutul, limitele si conditiile de acordare
a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar incetarea
acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea conditiilor
stabilite de art. 53 din Legea fundamentald”. De asemenea, in
paragraful 25 din Decizia nr. 170 din 19 martie 2015, Curtea a
aratat ca ,nu exista o obligatie constitutionala a legiuitorului de
a reglementa acordarea de ajutoare sau indemnizatii la iesirea
la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la
trecerea in rezerva”.

20. Cu privire la caracterul previzibil al dispozitiilor referitoare
la neacordarea ajutoarelor sau, dupéa caz, a indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva, prin Decizia nr. 541 din 14 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 622 din
17 august 2015, paragraful 17, Curtea a aratat ca ,persoanele
care se pensioneaza se supun dispozitiilor legale Tn vigoare la
data deschiderii dreptului la pensie, potrivit principiului tempus
regit actum’.

21. Prin urméatorul paragraf din Decizia nr. 541 din 14 iulie
2015, Curtea, referindu-se la compatibilitatea dispozitiilor de
lege criticate cu prevederile constitutionale si conventionale
referitoare la dreptul de proprietate, a amintit ca, ,in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, asa cum
este Hotararea din 8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza
Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, s-a statuat ca statul
este Tn masura sa stabileasca ce beneficii trebuie platite
angajatilor sai din bugetul de stat. Astfel, statul poate dispune
introducerea, suspendarea sau incetarea platii unor astfel de
beneficii prin modificéri legislative corespunzatoare. In acelasi
sens este si Decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011,
pronuntatd in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11
Felicia Mihaies impotriva Roméniei si Adrian Gavril Sentes
impotriva Romaniei, paragrafele 15 si 19, prin care Curtea de la
Strasbourg aminteste ca, datoritd unei cunoasteri directe a
propriei societéti si a necesitatilor acesteia, autoritatile nationale
se afla, in principiu, intr-o pozitie mai adecvata decét instanta
internationala pentru a stabili ce anume este «de utilitate
publica». In consecinta, in cadrul mecanismului de protectie
creat de Conventie, este de competenta acestora sa se
pronunte primele cu privire la existenta unei probleme de interes
general. Considerand normal ca legiuitorul sa dispuna de o
mare libertate in conducerea unei politici economice si sociale,
Curtea respecta modul in care acesta percepe imperativele
«utilitatii publice», cu exceptia cazului in care rationamentul sdu
se dovedeste in mod vadit lipsit de orice temei rezonabil
(paragraful 19).”

22. Cu privire la posibilitatea Guvernului de a suspenda ori
lipsi de efect dispozitiile unei legi, pe calea ordonantelor de
urgentd, Curtea, prin Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din
2 decembrie 2008, a statuat ca ,ordonanta de urgenta, ca act
normativ ce permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa
faca fata unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea
si urgenta reglementarii acestei situatii care, datorita
circumstantelor sale, impune adoptarea de solutii imediate in
vederea evitarii unei grave atingeri aduse interesului public”.
Considerente asemanatoare Deciziei nr. 1.221 din 12 noiembrie
2008 au fost preluate si in Decizia nr. 842 din 2 iunie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din
6 iulie 2009, Decizia nr. 984 din 30 iunie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 4 august
2009, ori Decizia nr. 989 din 30 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009, prin care
Curtea a retinut ca adoptarea ordonantelor de urgenta numai in
scopul contracararii unei masuri de politica legislativa in
domeniul salarizarii personalului din Tnvatamant, adoptata de
Parlament, incalca art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 115

alin. (4) din Constitutie. Prin Decizia nr. 278 din 23 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 447 din
23 iunie 2015, Curtea a statuat ca, alaturi de respectarea
exigentelor constitutionale ale art. 115 alin. (4)—(6), in exercitiul
competentei sale de a emite ordonante de urgenta, Guvernul
este tinut totodata de obligatia respectarii prevederilor art. 61
alin. (1) din Constitutie, astfel ca dispozitiile unei ordonante de
urgenta nu pot avea ca scop impiedicarea unei legi adoptate de
Parlament de a-si produce efectele. Curtea a subliniat Thsa c3,
prin efectele ordonantelor de urgenta a caror
neconstitutionalitate a fost constatata prin deciziile nr. 1.221 din
12 noiembrie 2008, nr. 842 din 2 iunie 2009, nr. 984 din 30 iunie
2009 si nr. 989 din 30 iunie 2009, a fost afectat un drept
fundamental. Astfel, concluziile Curtii referitoare la interdictia
Guvernului de a adopta ordonante de urgenta care impiedica o
lege adoptata de Parlament sa isi produca efectele nu au vizat
si dreptul puterii executive de a reglementa cu privire la drepturi
care nu au o consacrare constitutionald. Tindnd cont de
aspectele mai sus aratate, Curtea, prin Decizia nr. 443 din
21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 580 din 29 iulie 2016, a apreciat ca fiind lipsita de temei critica
de neconstitutionalitate a dispozitilor de lege analizate in
prezenta cauza, critica formulata in raport cu prevederile art. 1
alin. (4), art. 61 privind rolul si structura Parlamentului si art. 102
referitor la rolul si structura Guvernului.

23. Tot prin Decizia nr. 443 din 21 iunie 2016, Curtea,
referindu-se la critica raportata la prevederile art. 115 alin. (4)
din Constitutie, a retinut ca aceasta nu se impune a fi analizata
decét in raport cu prevederile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015, intrucét
celelalte dispozitii care au prevazut neacordarea in anii 2010,
2011 si 2012 a ajutoarelor sau, dupa caz, a indemnizatiilor la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori
la trecerea in rezerva au fost reglementate prin legi adoptate de
Parlament.

24. In ceea ce priveste dispozitiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012, Curtea a invocat Decizia nr. 42 din
22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 210 din 25 martie 2014, prin care a retinut ca ,cele
invocate de Guvern in nota de fundamentare intrunesc conditiile
existentei unei situatii extraordinare si urgente care, in mod
obiectiv, impun emiterea unei ordonante de urgenta. Astfel,
necesitatea stabilirii in timp util a unor directii clare in ceea ce
priveste domenii extrem de importante, asa cum este
salarizarea personalului bugetar, domenii cu implicatii financiare
majore, si riscul ca aceste masuri, ca de altfel intregul program
de guvernare, sa nu poata fi adoptate pana la inceputul anului
2013, din cauze obiective determinate de desfasurarea unor
proceduri privind constituirea Parlamentului nou-ales si a
investirii noului Guvern, reprezintd motive ce justifica interventia
legislativa a Guvernului pentru evitarea unei grave atingeri
aduse interesului public’. Avand Tn vedere ca si in ceea ce
priveste emiterea dispozitiilor art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 9 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 si a celor ale art. 11 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2015 Guvernul a
invocat situatii comparabile cu cele analizate prin Decizia nr. 42
din 22 ianuarie 2014, Curtea a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de constitutionalitate prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

25. Avand Tn vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile amintite Tsi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.
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26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Ovidiu Stelian Virban in Dosarul nr. 33.565/3/2015
(nr. vechi 2.399/2016) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VlI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale si
constata ca dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, art. 1l art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar, art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in
anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, art. 10 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2014, precum si alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului
platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice si art. 11 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIl-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 2 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.729
din 21 noiembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (12)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte neconstitutionalitate, deoarece legiuitorul este liber sa instituie
Marian Enache — judecator regulile de desfasurare a procesului penal in fata instantelor
Petre Lazaroiu — judecator judecatoresti, iar principiul accesului liber la justitie presupune
Mircea Stefan Minea — judecator tocmai posibilitatea celor interesati de a le exercita in conditiile
Daniel Marius Morar — judecator legii, fara ca prin aceasta sa se inteleaga ca, in toate cazurile,
Mona-Maria Pivniceru — judecator este necesara efectuarea unei expertize.

Livia Doina Stanciu — judecator

Varga Attila — judecator CURTEA,

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
5. Prin Incheierea din 1 noiembrie 2016, pronuntatd in

Dosarul nr. 2.055/100/2014, Tribunalul Maramures — Sectia

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Marinela Ofelia Campean in Dosarul
nr. 2.055/100/2014 al Tribunalului Maramures — Sectia penala
si care formeaz&d obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.768D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Agentia Nationaléd de Administrare Fiscala a depus concluzii
scrise, prin care solicitd respingerea, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de

penald a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 172 alin. (12) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicata de Marinela
Ofelia Campean intr-o cauza penala, in care se fac cercetari
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prevazute de
art. 9 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu aplicarea art. 41
alin. 2 din Codul penal din 1969 si art. 5 din Codul penal.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile legale mentionate sunt neconstitutionale,
deoarece, spre deosebire de reglementarea anterioara
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
efectuarea unei expertize nu mai este obligatorie, ci facultativa,
urmand ca organul judiciar sa o dispuna numai daca apreciaza
ca este necesara, chiar daca partile au contestat concluziile
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raportului de constatare efectuat in cursul urmaririi penale.
Contradictorialitatea, fiind intim legata de ideea de egalitate a
armelor, impune judecatorului sa dispuna ca orice element
susceptibil sa influenteze solutia privind procesul penal sa faca
obiectul unei dezbateri contradictorii. Or, singura posibilitate de
a combate concluziile unui raport de constatare in cauzele
penale privind infractiunile economice o reprezinta efectuarea
unei expertize financiar-contabile, cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale privind garantarea dreptului la apérare si,
implicit, a dreptului la un proces echitabil.

7. In acest sens, conform jurisprudentei Curtii de la
Strasbourg, prin refuzul de a dispune refacerea expertizei sau
efectuarea uneia la cererea unei parti, instanta a incalcat dreptul
la contradictorialitate al partilor (a se vedea Hotararea din
18 martie 1997, pronuntata in Cauza Mantovanelli impotriva
Frantei).

8. Drept urmare, o limitare in calea posibilelor abuzuri o
constituie admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala si
aplicarea in practica a acestor prevederi conform reglementarii
anterioare, care instituia o obligatie legala in sarcina organului
judiciar de a dispune efectuarea unei expertize in situatia
contestarii de catre parti a concluziilor raportului de constatare,
nefiind I&sata la latitudinea organelor judiciare administrarea
acestei probe, in baza unor interpretari personale ale acestora.

9. Tribunalul Maramures — Sectia penala opineaza ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Astfel, reglementarea contestata are scopul
de a asigura celeritatea procesului penal, in contextul in care
forma sa anterioara ii tenta pe inculpati sa conteste in orice
situatie, chiar nemotivat, rapoartele de constatare, cunoscand
ca, in acest mod, vor obtine automat incuviintarea efectuarii unei
expertize judiciare si, prin aceasta, tergiversarea solutionarii
cauzei.

12. Céata vreme dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de
procedura penala nu refuza inculpatului dreptul de a contesta
concluziile raportului de constatare si de a propune
administrarea de probe printr-un raport de expertiza, ci — in
acord cu prevederile art. 100 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penala — ele recunosc organelor judiciare
competenta de a aprecia utilitatea expertizei solicitate, prin
prisma elementelor de fapt pe care inculpatul tinde sa le
probeze, Guvernul apreciaza ca pretinsa incalcare a dreptului la
aparare nu subzista.

13. Pe de alta parte, potrivit art. 100 alin. (3) si (4) din Codul
de procedura penala, cererea privitoare la administrarea unor
probe — formulata in cursul urmaririi penale sau al judecatii —
poate fi respinsd numai in anumite situatii expres si limitativ
prevazute de lege si numai motivat. Or, obligatia de a motiva
respingerea unei astfel de cereri garanteaza respectarea
dreptului la un proces echitabil, caci, Th aceste conditii, inculpatul
are posibilitatea de a contesta in calea de atac respingerea
probei propuse, iar instanta de control judiciar dispune de
reperele necesare pentru a evalua — in raport cu intreg
materialul probator administrat — daca efectuarea expertizei —
in completarea raportului de constatare — era sau nu utila
cauzei.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Faptul ca, in functie de
imprejurarile concrete ale cauzei, organul judiciar este suveran
in aprecierea necesitatii efectuarii expertizei nu contravine sub
niciun aspect prevederilor constitutionale, ci, dimpotriva, da
expresie principiilor privitoare la infaptuirea justitiei, consacrate
de art. 124 si art. 126 din Legea fundamentala.

15. Pe de alta parte, la efectuarea expertizei pot participa si
experti independenti autorizati, numiti la solicitarea partilor sau
a subiectilor procesuali principali, cu aplicarea art. 173 alin. (4)
teza intai din Codul de procedura penala, potrivit carora ,Pértile
Si subiectii procesuali principali au dreptul s& solicite ca la
efectuarea expertizei sa participe un expert recomandat de
acestea.”

16. Astfel, in generalitatea sa, art. 21 din Constitutie permite
oricarei persoane accesul la justitie, pentru apararea oricarui
drept sau libertati si a oricarui interes legitim, indiferent daca
acestea rezulta din Legea fundamentala sau din alte legi.
Accesul liber la justitie presupune accesul la toate mijloacele
procedurale prin care se infaptuieste actul de justitie.

17. Asa fiind, legiuitorul, in ansamblul legislatiei in materie, a
reusit sa creeze premisele unui proces echitabil, Tn cadrul caruia
partile implicate beneficiaza de suficiente garantii pentru
respectarea dreptului la aparare, intrucat inculpatul are
posibilitatea s& solicite si sa administreze toate probele
necesare si utile cauzei.

18. In plus, este de competenta exclusiva a legiuitorului sa
instituie regulile de desfasurare a procesului penal in fata
instantelor judecatoresti, iar principiul accesului liber la justitie
presupune tocmai posibilitatea celor interesati de a le exercita in
conditiile legii.

19. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, concluziile scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

20. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

21. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala cu
denumirea marginala Dispunerea efectudrii expertizei sau a
constatarii, astfel cum au fost modificate prin art. Il pct. 35 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 18/2016 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penal3,
precum si pentru completarea art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 389 din 23 mai 2016, care au
urmatorul continut: ,Dupé finalizarea raportului de constatare,
cénd organul judiciar apreciaza ca este necesara opinia unui
expert sau cand concluziile raportului de constatare sunt
contestate, se poate dispune efectuarea unei expertize.”

22. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces echitabil, art. 24
referitor la Dreptul la apdrare, precum si dispozitile art. 6
paragrafele 1 si 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale referitor la dreptul la un
proces echitabil.
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23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate, astfel cum au fost
modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016,
dispun cu privire la posibilitatea efectuarii unei expertize, atunci
cand concluziile raportului de constatare sunt contestate. in
redactarea anterioara modificarii prin ordonanta mai sus
mentionatd, efectuarea unei expertize era obligatorie daca
partile contestau concluziile raportului de constatare.

24. Asa fiind, autoarea exceptiei apreciaza ca, prin
modificarea astfel operata, ii sunt afectate dreptul la un proces
echitabil si dreptul la aparare, fiind lasata la discretia organului
judiciar dispunerea efectuarii unei expertize.

25. O astfel de critica nu poate fi primita, deoarece dispozitiile
art. 172 alin. (12) din Codul de procedura penala nu refuza
dreptul suspectului/inculpatului sau al oricarei altei persoane
interesate de a contesta concluziile raportului de constatare, ci
confera organului judiciar competenta de a aprecia asupra
utilitatii efectuarii unei expertize.

26. Imprejurarea c&, subsecvent constatarii, efectuarea unei
expertize este conditionatd de aprecierea necesitatii sale,
indiferent ca aceasta necesitate este impusa de nelamurirea
organului judiciar ori de aspectele inserate de parti in momentul
contestarii raportului de constatare, nu este de natura a aduce
atingere dreptului la aparare al partilor, care au posibilitatea de
a formula cereri in fata organului de urmarire penala si
instantelor judecatoresti, de a solicita administrarea oricaror
probe in apararea lor, inclusiv de a solicita efectuarea unei
expertize si de a exercita caile de atac prevazute de lege.

27. Prin urmare, dupa finalizarea raportului de constatare,
concluziile acestuia pot fi contestate de parti sau de subiectii
procesuali principali, Tn aceasta situatie organul judiciar putand
dispune efectuarea unei expertize. De asemenea, se poate
dispune efectuarea unei expertize si atunci cand, desi raportul
de constatare nu este contestat, fata de complexitatea cauzei,
organul judiciar apreciaza ca este necesara intocmirea unui
raport de expertiza. Totodata, dupa finalizarea raportului de
constatare, cadnd organul judiciar apreciaza ca este necesar, se
poate solicita opinia unui expert. Asa fiind, ceea ce guverneaza
necesitatea dispunerii unei expertize sau necesitatea solicitarii
opiniei unui expert este principiul referitor la aflarea adevarului,
consacrat de art. 5 alin. (1) din Codul de procedura penala,
potrivit caruia ,Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe
baza de probe, aflarea adevarului cu privire la faptele si
imprejurdrile cauzei, precum si cu privire la persoana
suspectului sau inculpatului”.

28. Totodata, potrivit art. 97 alin. (2) lit. e) din Codul de
procedura penala, rapoartele de constatare sunt mijloace de
proba prin care se obtine o probé care serveste la constatarea
existentei sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea
persoanei care a savarsit-o si la cunoasterea imprejurarilor
necesare pentru justa solutionare a cauzei si care contribuie la
aflarea adevarului in procesul penal. Or, in acord cu art. 100
alin. (3) din Codul de procedura penala, ,Cererea privitoare la
administrarea unor probe formulata in cursul urmaririi penale
sau in cursul judecétii se admite ori se respinge, motivat, de
catre organele judiciare”, sens in care respingerea sa se poate
dispune atunci cand proba nu este relevanta in raport cu
obiectul probatiunii, cdnd se apreciazd ca pentru dovedirea
elementului de fapt care constituie obiectul probei au fost
administrate suficiente mijloace de proba, cand proba nu este
necesara, cand proba este imposibil de obtinut, cand cererea a
fost formulata de o persoana neindreptatita si atunci cand
administrarea probei este contrara legii [art. 100 alin. (4) din
Codul de procedura penala].

29. Asa fiind, organul de urmarire penala sau instanta de
judecata nu are obligatia de a adopta concluziile raportului de
constatare sau chiar de expertiza, iar valoarea probanta a
acestora nu este prestabilita de catre Codul de procedura
penala, ele fiind supuse, potrivit art. 103 alin. (1) din Codul de
procedura penala, liberei aprecieri a organelor judiciare, in urma
evaluarii tuturor probelor administrate in cauza. Asadar, toate
probele, inclusiv cele tehnico-stiintifice, trebuie raportate la
ansamblul probator.

30. Prin urmare, nu poate fi primita critica potrivit careia
organele judiciare se pronuntd in mod discretionar asupra
necesitatii administrarii unei expertize in cauza, cu atat mai mult
cu cat, in conformitate cu art. 103 alin. (2) din Codul de
procedura penala, dispunerea condamnarii se poate realiza
doar atunci cand acuzatia a fost dovedita dincolo de orice
indoiala rezonabila. Acest fapt confera procedurii caracter
echitabil, deoarece, pe langa faptul ca, potrivit art. 4 alin. (2) din
Codul de procedura penala, orice indoiala in formarea
convingerii organelor judiciare se interpreteaza in favoarea
suspectului/inculpatului, principiul liberei aprecieri a probelor nu
este absolut, fiind marginit de existenta unor mijloace
compensatorii care sa asigure existenta unui echilibru suficient
intre acuzare si aparare. In acest sens, in Hotérarea din 2 iunie
2005, pronuntatd in Cauza Cofttin impotriva Belgiei
(paragraful 29), Curtea de la Strasbourg a reamintit ca unul
dintre elementele unei proceduri echitabile in temeiul art. 6
paragraful 1 din Conventie este caracterul contradictoriu al
acesteia: fiecare parte trebuie sa aiba, in principiu, posibilitatea
nu doar de a prezenta elementele necesare apararii sale si
succesului pretentiilor sale, ci si de a lua cunostinta si de a
discuta toate dovezile sau observatiile prezentate judecatorului,
in scopul de a influenta decizia instantei (a se vedea, mutatis
mutandis, Hotararea din 18 martie 1997, pronuntata in Cauza
Mantovanelli impotriva Frantei, paragraful 33, Hotararea din
20 februarie 1996, pronuntatda in Cauza Lobo Machado
impotriva Portugaliei, paragraful 31, Hotararea din 20 februarie
1996, pronuntata in Cauza Vermeulen impotriva Belgiei,
paragraful 33, si Hotérarea din 18 februarie 1997, pronuntata in
Cauza Niderost-Huber impotriva Elvetiei, paragraful 24).

31. Totodata, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
aceeasi hotarare, paragraful 30, a subliniat ca este de
competenta instantelor nationale sa evalueze dovezile pe care
le-au obtinut si pertinenta celor pe care partile doresc sa le
prezinte, de vreme ce Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale nu reglementeaza regimul
probelor ca atare. Cu toate acestea, sarcina Curtii este de a
stabili daca procedura in ansamblu, inclusiv modul in care au
fost luate probe, a respectat caracterul echitabil impus de art. 6
paragraful 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Hotararea din 12
iulie 1988, pronuntatd in Cauza Schenk impotriva Elvetfiei,
paragraful 46). Ca atare, Curtea a afirmat (paragraful 30) ca
principiul contradictorialitatii, ca si celelalte garantii procedurale
prevazute la art. 6 paragraful 1, are ca scop o procedura in fata
unei instante. Esential este faptul ca partile pot participa intr-o
maniera adecvata la procedura in fata instantei (a se vedea,
mutatis mutandis, si Hotararea din 19 iulie 1995, pronuntata in
Cauza Kerojarvi impotriva Finlandei, paragraful 42 — final).

32. Or, in faza de urmarire penala, suspectul/inculpatul are,
intre altele, dreptul de a consulta dosarul, dreptul de a propune
administrarea de probe in conditiile prevazute de lege, de a
ridica exceptii si de a pune concluzii, dreptul de a formula orice
alte cereri ce tin de solutionarea laturii penale si civile a cauzei,
persoana vatamata si partea civila au dreptul de a propune
administrarea de probe de catre organele judiciare, de a ridica
exceptii si de a pune concluzii, dreptul de a formula orice alte
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cereri ce tin de solutionarea laturii penale/civile a cauzei, precum
si dreptul de a adresa intrebari expertilor, iar partea responsabila
civiimente fisi exercitd drepturile Tn limitele si in scopul
solutionarii actiunii civile (a se vedea art. 81 si urmatoarele din
Codul de procedura penala).

33. Tot astfel, in cursul procedurii de camera preliminara,
partile interesate pot formula cereri si exceptii privitoare la
verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penala.

34. Mai mult, in acord cu art. 374 alin. (5), (6) si (9) din Codul
de procedura penala, in faza de judecata, presedintele intreaba
procurorul, partile si persoana vatdamata daca propun
administrarea de probe, iar in cazul in care se propun probe,
trebuie sa se arate faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi
dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe,
locul unde se afla aceste mijloace, respectiv, in ceea ce priveste
martorii si expertii, identitatea si adresa acestora. Aceasta,
intrucat, potrivit art. 100 alin. (2) din acelasi cod, ,/n cursul
judecétii, instanta administreaza probe la cererea procurorului,
a persoaneij vatamate sau a pdrtilor si, in mod subsidiar, din
oficiu, atunci céand considerd necesar pentru formarea
convingerii sale”, sens in care, in procesul de evaluare a
probelor, condamnarea se poate dispune doar atunci cand
instanta are convingerea ca acuzatia a fost dovedita dincolo
de orice indoiala rezonabila [a se vedea si art. 103 alin. (2)

din acelasi cod]. Totodata, procurorul, persoana vatamata si
partile pot cere administrarea de probe noi si in cursul cercetarii
judecatoresti, iar, dupa audierea inculpatului, a persoanei
vatamate, a partii civile si a partii responsabile civilmente, se
procedeaza la administrarea probelor incuviintate [a se vedea si
art. 374 alin. (9) si art. 376 alin. (3) din acelasi cod].

35. Asa fiind, prevederile legale criticate nu Thcalca dreptul la
un proces echitabil consacrat de art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
deoarece partea interesata beneficiaza de garantiile dreptului la
un proces echitabil, sens in care eventualele dificultati cauzate
apararii prin limitarea drepturilor sunt suficient contrabalansate
de procedurile urmate de autoritatile judiciare, putand sustine in
fata instantei de judecata toate apararile necesare in conditii de
contradictorialitate cu acuzarea.

36. In concluzie, imprejurarea c& nu este obligatorie
efectuarea unei expertize, in cazul in care concluziile raportului
de constatare sunt contestate, are ca scop asigurarea dreptului
la un proces echitabil prin solutionarea cu celeritate a cauzei,
intrucat, Tn caz contrar, s-ar permite prelungirea nejustificata a
solutionarii cauzei printr-o simpla contestare a raportului, cu
toate ca dispunerea unei expertize nu este utila cauzei, fiind
lamurite toate aspectele cu privire la faptele si imprejurarile
cauzei, precum si cu privire la persoana suspectului sau
inculpatului.

37. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marinela Ofelia Campean in Dosarul
nr. 2.055/100/2014 al Tribunalului Maramures — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 172 alin. (12) din Codul de procedura

penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 21 noiembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru
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