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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 808
din 7 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 pct. 1
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri
in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 84 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea
unor termene, pentru modificarea prevederilor art. 59 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat,
exceptie ridicatd de Dumitru Macelaru in Dosarul
nr. 910/100/2019 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 207D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care arata ca nu sunt incalcate
dispozitile din Constitutie invocate. In ceea ce priveste
respectarea conditiilor privind adoptarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, precizeazd ca urgenta este
fundamentata, fiind vorba de o situatie care trebuia Th mod rapid
reglementata. Legiuitorul are libertatea de a stabili conditii
referitoare la dreptul la pensie, la baza si cuantumul pensiilor in
raport cu situatia concreta a fiecarui titular, iar faptul ca pentru
gestionarea echitabila a resurselor financiare bugetare pe anul
respectiv sunt prevazute anumite masuri reprezinta un aspect
care intra in atributiile Guvernului. In jurisprudenta sa, Curtea
Constitutionala a statuat ca legiuitorul are acest drept de a
aprecia si de a stabili conditiile respective.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 21 ianuarie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 910/100/2019, Tribunalul Maramures — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 84 pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind
instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea
unor acte normative si prorogarea unor termene, pentru
modificarea prevederilor art. 59 alin. (1) si (2) din Legea

nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat. Exceptia a fost
ridicatd de Dumitru Macelaru intr-o cauza avand ca obiect
recalcularea pensiei.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, de vreme ce abilitarea Guvernului de catre
Parlament pentru a emite ordonante se refera strict la domenii
care nu fac obiectul legilor organice, conform art. 115 alin. (1) din
Constitutie. Legea nr. 223/2015 este o lege organica in domeniul
pensiilor militare de stat, fiind adoptata la data de 24 iulie 2015
de catre Parlament, care, din perspectiva juridica, este unicul
abilitat constitutional s& o modifice, si nicidecum Guvernul, ca
legiuitor delegat, asa cum s-a procedat Tn speta prin modificarea
art. 59 alin. (1) si (2) din aceasta lege prin dispozitiile
neconstitutionale ale art. 84 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018.

6. Autorul arata ca, in conformitate cu prevederile art. 115
alin. (4) din Constitutie, o ordonanta de urgenta a Guvernului
vizeaza numai situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi amanata, ceea ce exclude modificarea sau completarea
unor prevederi legale in vigoare, cu precadere a celor din legi
organice. Prin dispozitiile art. 84 pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 114/2018, Guvernul a ignorat Constitutia,
modificand art. 59 alin. (1) si (2) din Legea nr. 223/2015, lege
organica, ceea ce excedeaza in mod vadit competentelor sale
ca legiuitor delegat.

7. In opinia autorului exceptiei, la data adoptarii dispozitiilor
art. 84 pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 nu a existat nicio situatie extraordinara care sa
necesite luarea unor masuri imediate de reglementare, intrucat
aceste dispozitii nu reglementeaza de sine statator o situatie
intempestiva in problematica pensiilor militare de stat care sa
fie nou-ivita in acest domeniu, ci modifica prevederile art. 59
alin. (1) si (2) din Legea nr. 223/2015, aflata in vigoare ca lege
organica. In acelasi timp, sustine ca Guvernul nu a motivat in
niciun fel urgenta emiterii dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018 in preambulul acesteia, asa cum a
procedat cu privire la celelalte dispozitii din cuprinsul ordonantei
ce vizeaza alte domenii socioeconomice, ceea ce denota, o data
in plus, ca nu a existat nicio situatie extraordinara care sa fi
aparut in problematica pensiilor militare de stat. De asemenea,
mentioneazéd ca, in emiterea dispozitiilor legale criticate,
legiuitorul delegat a ignorat cu buna stiinta conotatia sub aspect
etimologic si semantic a cuvintelor ,extraordinara” si ,urgenta”,
ceea ce reprezinta corolarul actiunilor sale neconstitutionale in
problematica pensiilor militare de stat. In sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate sunt invocate prevederile art. 59 alin. (1)
si (2) din forma initiala a Legii nr. 223/2015.

8. Tribunalul Maramures — Sectia | civila considera ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale invocate. In privinta urgentei, instanta apreciaza
ca aceasta este suficient explicata Tn cuprinsul preambulului
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 114/2018, legiuitorul
delegat mentionand aspectele care I-au determinat sa intervina
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de urgenta pentru a reglementa problema de drept. Instanta
apreciaza ca legiuitorul este liber sa stabileasca in ce conditii
se acorda dreptul la pensie, baza si cuantumul pensiei in raport
cu situatia concreta a fiecarui titular, iar faptul ca pentru a
gestiona echitabil resursele bugetare pentru anul 2019 a stabilit
anumite masuri reprezintd un aspect care intrd in atributiile
Guvernului Roméniei. Mai mult, Curtea Constitutionala a statuat
in mod constant ca ,legiuitorul este in drept, in considerarea
unor situatii deosebite, sa adopte, prin legi speciale, reglementari
diferite pentru anumite categorii socioprofesionale” (Decizia
nr. 1.140 din 4 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 31 din 15 ianuarie 2008). In consecinta,
instanta apreciaza ca dispozitiile art. 84 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2018 nu aduc atingere prevederilor
art. 115 alin. (1) si (4) din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 84 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1116
din 29 decembrie 2018, care au urmatorul cuprins: ,Legea
nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 556 din 27 iulie 2015,
cu modificarile si completérile ulterioare, se modificd dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 59 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 59. — (1) Cuantumul pensiilor militare de stat aflate in
plata la 31 decembrie a anului anterior se indexeaza, din oficiu,
incepand cu 1 ianuarie a anului in curs, cu ultima ratd medie
anuala a inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la aceastd data gi
comunicat de Institutul National de Statistica.

(2) Cuantumul pensiilor militare de stat nu se indexeaza dacéa
rata medie anuala a inflatiei mentionata la alin. (1) inregistreaza
valori negative».”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 115 alin. (1) si (4) privind delegarea legislativa.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, potrivit art. 115 alin. (1)—(3) din Constitutie,
Parlamentul poate adopta o lege speciala de abilitare a
Guvernului pentru a emite ordonante in domenii care nu fac
obiectul legilor organice, fiind vorba insa de ordonante simple,
si nu de ordonante de urgenta. Ordonanta de urgenta nu este o
varietate a ordonantei emise in temeiul unei legi speciale de
abilitare, ci reprezintd un act normativ adoptat de Guvern in
temeiul unei prevederi constitutionale, care permite Guvernului,
sub controlul strict al Parlamentului, sa faca fatd unui caz
exceptional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 98 din 23 mai
2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367
din 8 august 2000).

15. De vreme ce in prezenta cauza este vorba despre o
ordonantéa de urgenta a Guvernului, si nu de o ordonanta simpla,

nu se poate retine necesitatea existentei unei legi de abilitare,
asa ncat critica formulatd din aceasta perspectiva este
neintemeiata si, prin urmare, dispozitiile art. 115 alin. (1) din
Constitutie nu sunt, sub niciun aspect, incalcate (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 8 din 14 ianuarie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 20 aprilie 2021).

16. In acelasi timp, Tn acord cu jurisprudenta sa, Curtea
retine ca interdictia reglementarii in domenii care fac obiectul
legilor organice este prevazuta de art. 115 alin. (1) din
Constitutie pentru ordonantele emise de Guvern in baza unei
legi speciale de abilitare adoptate de Parlament. Aceasta
interdictie nu opereaza si in cazul ordonantelor de urgenta, care
se adopta de catre Guvern in temeiul prevederilor art. 115
alin. (4) din Constitutie. Emiterea unor asemenea ordonante
este conditionata insa de existenta unor ,situatii extraordinare a
caror reglementare nu poate fi aménata”, iar Guvernul este
obligat s& motiveze urgenta in cuprinsul ordonantei.

17. Analizdnd preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2018, Curtea observa ca Guvernul a invocat
prevederile Programului de guvernare 2018—2020 referitoare
la fundamentarea strategiei fiscal-bugetare pe perioada 2019—
2021, a bugetului de stat si a bugetului asigurarilor sociale de
stat pe anul 2019 si necesitatea ca aceste masuri sa fie
aprobate prin acte normative, ludnd in considerare ca masurile
de protectie sociald propuse sunt menite sa vina in sprijinul
populatiei, atat prin majorarea unor drepturi sociale acordate,
cat si prin mentinerea unora, fara a periclita bunastarea sociala
a acestora. De asemenea, in nota de fundamentare a
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 114/2018, se retin
urmatoarele: ,Cu privire la art. 59 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, se propune Tnlocuirea notiunii juridice de
actualizare cu cea de indexare, deoarece, pe de o parte,
aceasta este operatiunea de facto care se realizeaza prin
aplicarea ratei medii anuale a inflatiei la pensia militara de stat
si, pe de alta parte, aceeasi notiune juridica este folosita in
normele juridice care reglementeaza beneficiul rezultat din
aplicarea acestei rate. Totodata, solutia legislativa propusa la
alin. (2) al art. 59 din Legea nr. 223/2015, sprijina, clarifica si
eficientizeaza activitatea caselor de pensii sectoriale din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala prin
angreneaza in acest sens resurse umane si materiale.”

18. Avand in vedere aceste precizéri si tinand cont de
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 in
care se precizeaza ca ,neadoptarea in regim de urgenta a
masurilor fiscal-bugetare propuse ar genera un impact
suplimentar asupra deficitului bugetului general consolidat,
afectand in mod semnificativ sustenabilitatea finantelor publice”,
Curtea constata, pe de o parte, caracterul urgent al adoptarii
masurilor, acestea fiind necesare la fundamentarea strategiei
fiscal-bugetare pe perioada 2019—2021, a bugetului de stat si
a bugetului asigurarilor sociale de stat pe anul 2019. Urgenta
este, asadar, motivatd in cuprinsul ordonantei de urgenta
criticate. Pe de altd parte, situatia care impune adoptarea
acestor masuri constituie o stare de fapt obiectiva, independenta
de vointa Guvernului, care poate fi incadrata in conceptul
constitutional de ,situafii extraordinare a céaror reglementare nu
poate fi aménata”, astfel cum acesta a fost definit n
jurisprudenta Curtii.

19. De asemenea, Curtea a statuat ca legiuitorul trebuie sa
dispuna, la punerea n aplicare a politicilor sale, mai ales a celor
sociale si economice, de o marja de apreciere, pentru a se
pronunta atat asupra existentei unei probleme de interes public,
care necesita un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor
de aplicare a acestuia (a se vedea, spre exemplu, Decizia
nr. 536 din 15 iulie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 976 din 13 octombrie 2021, si Decizia
nr. 472 din 8 iulie 2021, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1091 din 16 noiembrie 2021).

20. In consecinta, Curtea constata caracterul neintemeiat al
criticilor formulate in raport cu dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie.
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21. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Macelaru in Dosarul nr. 910/100/2019 al
Tribunalului Maramures — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 84 pct. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018
privind instituirea unor masuri Th domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 7 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.820
din 9 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 33 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2)
din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 33 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv Tn perioada regimului comunist in Roménia, exceptie
ridicata de loana Ivanoiu in Dosarul nr. 32.691/3/2017 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.351D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Precizeaza ca textele de lege criticate au
mai fost examinate prin prisma unor critici similare, Curtea
Constitutionala constatand constitutionalitatea acestora prin
Decizia nr. 754 din 22 noiembrie 2018.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 26 iunie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 32.691/3/2017, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 33 alin. (1) si ale
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind masurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romania, exceptie ridicata de loana
Ivanoiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea cererii de
obligare a primarului municipiului Bucuresti la solutionarea unei
notificari formulate Tn temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textele de lege criticate incalca prevederile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, nefiind suficient de clare, accesibile si previzibile
incat destinatarii acestora sa isi poata adapta conduita pentru
respectarea legii. Astfel, art. 33 din Legea nr. 165/2013 impune
entitatilor investite de lege obligatia sa solutioneze Th anumite
termene cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate
si nesolutionate pé&na la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, si s& emitd o decizie de admitere sau de
respingere, in functie de numarul de cereri pe care le mai au de
solutionat. Se critica lipsa de claritate si accesibilitate cu care
legiuitorul a reglementat modul Tn care cetatenii carora le este
adresata aceasta lege pot sa intre in posesia informatiilor cu
ajutorul carora pot avea acces la o instantd de judecata, in
conditiile Tn care entitatea nu da un raspuns la dosarul depus
sau da un raspuns nesatisfacator. Aceasta, deoarece este
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necesar un calcul in functie de numarul de dosare ale entitatii la
care s-a depus cererea, numar de dosare care trebuie gasit pe
site-ul entitatii, neprecizandu-se nici pagina de internet, nici
denumirea din subpagina site-ului entitatii unde pot fi gasite
aceste informatii. Ca atare, reglementarea prin care petentul
trebuie sa calculeze perioada in care entitatea prevazuta de
lege trebuie sa i solutioneze cererea este neconstitutionala,
afisarea sau neafisarea pe site-ul entitatii fiind informatii
inaccesibile petentului. Acesta nu este informat cu claritate unde
anume (domeniu, pagind, subpagind) se pot gasi aceste
informatii, informarea generica in sensul ca aceste informatii
sunt publicate pe o pagina de internet neradspunzand cerintelor
impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie. In ceea ce priveste
art. 35 din Legea nr. 165/2013 se sustine ca este neconstitutional
termenul de 6 luni prevazut de acesta, fiind imposibil de calculat,
avand in vedere ca entitatea la care a fost pus dosarul are sau nu
are un numar anume de dosare publicat pe site-ul acesteia.

6. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
considera céa textele de lege criticate sunt neconstitutionale n
raport cu art. 1 alin. (5) din Constitutie, avand in vedere modul
de reglementare a termenelor, in ceea ce priveste data Implinirii
acestora. Astfel, legiuitorul nu a stabilit termenul la care trebuie
afisate informatiile privind numarul cererilor inregistrate si
nesolutionate, in functie de care se putea stabili data expirarii
termenului prevazut de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
fie pe site, fie la sediul institutiilor respective, si nici sanctiunea
in cazul neindeplinirii obligatiilor mentionate, motiv pentru care,
in majoritatea cazurilor, unitatile notificate nu si-au indeplinit
aceste obligatii Thainte de expirarea termenelor prevazute de
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013. Apreciaza, in consecinta,
ca dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu sunt
clare, previzibile si accesibile, deoarece persoana indreptatita
nu a avut cunostintd despre durata termenului care ii era
aplicabil in situatia sa concreta — 12 luni, 24 de luni sau
36 de luni —, ntrucéat nu a avut acces la informatiile necesare
privind numarul cererilor inregistrate si nesolutionate de entitatea
respectiva. Or, nu se poate pretinde persoanei indreptatite
sa respecte un termen in conditiile in care nu cunoaste durata
acestuia din culpa exclusiva a entitatii detinatoare, care nu
a afisat pe site-ul sau informatiile necesare.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitiile art. 33 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de
restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Romaénia,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 278 din
17 mai 2013, care au urmatorul continut:

—Art. 33 alin. (1): (1) Entitétile investite de lege au obligatia
de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
republicata, cu modificérile si completarile ulterioare, inregistrate
si nesolutionate péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi
si de a emite decizie de admitere sau de respingere a acestora,
dupa cum urmeaza:

a) in termen de 12 luni, entitdtile investite de lege care mai
au de solutionat un numdar de pané la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitdtile investite de lege care
mai au de solutionat un numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de
cereri;

¢) in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care
mai au de solutionat un numar de peste 5.000 de cereri.”;

— Art. 35 alin. (2): ,in cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa
instantei judecéatoresti prevéazute la alin. (1) in termen de 6 luni
de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.”

11. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5)
din Constitutie privind principiul legalitatii, in componenta
referitoare la calitatea legii.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra unor critici similare celor
formulate de autorul prezentei exceptii de neconstitutionalitate,
constatand conformitatea textelor de lege criticate prin raportare
la art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub aspectul preciziei si claritatii
acestora. Astfel, prin Decizia nr. 754 din 22 noiembrie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 180 din
6 martie 2019, paragrafele 25—31, si Decizia nr. 571 din 9 iulie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 982
din 23 octombrie 2020, paragrafele 30—34, Curtea a observat
ca prevederile art. 33 alin. (1) si (3) stabilesc ih mod expres
anumite termene in care entitatile investite de lege au obligatia
de a solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001,
republicata, cu maodificarile si completarile ulterioare, inregistrate
si nesolutionate péna la data intrarii in vigoare a Legii
nr. 165/2013, termene calculate in functie de numarul de cereri
ramase nesolutionate la nivelul fiecarei entitati. De asemenea,
se instituie Tn mod expres obligatia acestora de a afisa aceste
date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietatilor, care are, la randul ei, obligatia de a le
centraliza si de a le publica pe pagina proprie de internet.
Asadar, continutul normativ al textelor de lege criticate nu
sustine o incalcare a prevederilor art. 1 alin. (5), acesta fiind
suficient de precis si de clar.

13. Totodata, prin deciziile mentionate, Curtea a constatat ca
afirmatiile referitoare la faptul ca neindeplinirea obligatiei
entitatilor investite de lege de a comunica numarul cererilor
ramase nesolutionate, in vederea calcularii termenului pe care
acestea 1l au la dispozitie pentru solutionarea acestora, nu
reprezintd un veritabil motiv de neconstitutionalitate a normei
legale. Astfel, aprecierea de la caz la caz asupra indeplinirii
obligatiei de afisare la sediul fiecarei entitati a datelor privind
numarul cererilor ramase nesolutionate, la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013, si de publicare a acestora pe pagina de
internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor
reprezinta o chestiune de fapt, Iasata la aprecierea instantei de
judecata, pe baza probatoriului administrat, stabilirea acesteia
intrdnd in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti. n
sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale (cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 19 din 21 ianuarie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 171 din 18 martie 2003), este atributia
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instantelor de judecatd sa interpreteze si s& determine
dispozitiile legale aplicabile in raport cu starea de fapt stabilita.
in acord cu prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992,
Curtea nu poate modifica sau completa prevederea legala
supusa controlului si nici nu se poate pronunta asupra modului
de interpretare si aplicare a legii, ci numai asupra intelesului sau
contrar Constitutiei.

14. De asemenea, prin deciziile precitate, Curtea a analizat
sustineri referitoare la faptul ca nu exista un termen in care sa
fie indeplinita obligatia entitatilor de publicare a informatiilor
referitoare la numarul de notificari nesolutionate, precum si la
faptul ca nu existd o sanctiune pentru nerespectarea acestei
obligatii, In temeiul art. 33 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, spre
deosebire de termenul de 6 luni pentru exercitarea dreptului de
a se adresa justitiei, de catre persoanele care se considera
indreptéatite, termen a carui nerespectare este sanctionata cu
decaderea. Curtea a retinut ca acestea sunt aspecte de
oportunitate a reglementarii, ce tin de optiunea legiuitorului. in
legatura cu aceste aspecte, Curtea a mai constatat ca depasirea
termenelor cuprinse Tn cadrul etapei administrative, desfasurate
in fata entitatii investite de lege cu solutionarea notificarii, prin

emiterea unei decizii de admitere sau de respingere a acestora,
nu echivaleazd cu crearea unei situatii nefavorabile pentru
persoanele indreptatite la restituire, catd vreme acestea se pot
adresa instantei de judecata, in vederea solutionarii pe fond a
notificarii. Asadar, in vederea asigurarii celeritatii procedurii,
legiuitorul a prevazut remediul accesului in fata instantelor
judecatoresti al persoanelor indreptatite, nemultumite de
pasivitatea entitatilor investite de lege cu privire la solutionarea
notificarilor, Tn termenele prevazute in mod expres in acest scop.

15. Curtea a mai observat ca, prin actul normativ criticat,
legiuitorul a prevazut si un sistem de garantii cu privire la aplicarea
eficienta a legii, prin instituirea unor sanctiuni. Astfel, in sensul
art. 36 lit. h) din Legea nr. 165/2013, nerespectarea termenelor
prevazute de Legea nr. 165/2013 constituie contraventie, daca
nu sunt comise in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa
fie considerate infractiuni.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
conduca la reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele retinute in jurisprudenta citata isi mentin valabilitatea si in
cauza de fata.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loana Ivanoiu in Dosarul nr. 32.691/3/2017 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si constata ca dispozitiile art. 33 alin. (1) si ale art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv Tn
perioada regimului comunist in Romania sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data 9 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.878
din 16 decembrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatda de Emilia Marinela
Dragoiu, in calitate de administrator special al Societatii Gec
Star Electra Impex — S.R.L. din Campeni, judetul Alba, in
Dosarul nr. 515/107/2013 al Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila,
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de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.109D/2018.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal Tndeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, avand in vedere ca in materia criticata exista
jurisprudenta a Curtii Constitutionale si nu au intervenit elemente
noi, care sa conduca la schimbarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Sentinta nr. 252/F din 26 iunie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 515/107/2013, Tribunalul Alba — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 107 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatd de Emilia Marinela Dragoiu Tn calitate de administrator
special al Societatii Gec Star Electra Impex — S.R.L. din
Campeni, judetul Alba, intr-o cauza intemeiata pe dispozitiile
Legii nr. 85/2006.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederile criticate, care dau posibilitatea
judecatorului-sindic sa deschida procedura falimentului si sa
dizolve o societate, ingradesc dreptul cetatenilor de a exercita
o activitate economica bazata pe libera initiativa. Judecatorul-
sindic este obligat sa decida in sensul hotararii adunarii generale
a creditorilor de deschidere a procedurii falimentului, care se
adoptéa cu votul majoritatii creantelor prevazute la vot, ceea ce
duce la o discriminare intre creditorii majoritari si cei minoritari,
in functie de cuantumul creantelor, si la subordonarea
judecatorului-sindic intereselor unor persoane private.

6. Tribunalul Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ, fiscal si de insolventa opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, in contextul in care
chestiunea deschiderii procedurii falimentului este raportata de
judecatorul-sindic la situatia concreta a debitoarei aflate in
reorganizare, prin prisma textelor de lege care reglementeaza
obligatiile acesteia in acest moment al procedurii, sens in care
mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 107 alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins: ,(1) Judecétorul-sindic
va decide, prin sentintd sau, dupa caz, prin incheiere, in conditiile
art. 32, intrarea in faliment in urmatoarele cazuri: [...]

A. a) debitorul si-a declarat intentia de a intra in procedura
simplificata;

b) debitorul nu si-a declarat intentia de reorganizare sau, la
cererea creditorului de deschidere a procedurii, a contestat ca ar
fi in stare de insolventd, iar contestatia a fost respinsa de
Judecétorul-sindic;

¢) niciunul dintre celelalte subiecte de drept indreptatite nu a
propus un plan de reorganizare, in conditiile prevéazute la art. 94,
sau niciunul dintre planurile propuse nu a fost acceptat
si confirmat;

B. debitorul si-a declarat intentia de reorganizare, dar nu
a propus un plan de reorganizare ori planul propus de acesta
nu a fost acceptat si confirmat;

C. obligatiile de plata si celelalte sarcini asumate nu sunt
indeplinite in conditiile stipulate prin planul confirmat sau
desfédsurarea activitdtii debitorului in decursul reorganizérii sale
aduce pierderi averii sale;

D. a fost aprobat raportul administratorului judiciar prin care
se propune, dupéa caz, intrarea debitorului in faliment, potrivit
art. 54 alin. (5) sau art. 60 alin. (3).

(2) Prin hotararea prin care se decide intrarea in faliment,
Jjudecétorul-sindic va pronunta dizolvarea societétii debitoare Si
va dispune:

a) ridicarea dreptului de administrare al debitorului;

b) in cazul procedurii generale, desemnarea unui lichidator
provizoriu, precum $i stabilirea atributiilor si a remuneratiei
acestuia, in conformitate cu criteriile aprobate prin legea de
organizare a profesiei;

¢) in cazul procedurii simplificate, confirmarea, in calitate de
lichidator al administratorului judiciar, desemnat conform art. 19
alin. (2) sau art. 34, dupéa caz;

d) termenul maxim de la intrarea in faliment in cadrul
procedurii generale, de predare a gestiunii averii de la
debitor/administratorul judiciar catre lichidator, impreuna cu lista
actelor si operatiunilor efectuate dupéd deschiderea procedurii
mentionate la art. 46 alin. (2);

e) intocmirea de cdatre administratorul judiciar si predarea
cdtre lichidator, in termen de maximum 5 zile de la intrarea in
faliment, in cadrul procedurii generale, a unei liste cuprinzand
numele si adresele creditorilor si toate creantele acestora la data
intrarii in faliment, cu indicarea celor nascute dupa deschiderea
procedurii;

f) notificarea intréarii in faliment.”

11. Legea nr. 85/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 344 lit. a) din titlul V —
Dispozitii tranzitorii si finale din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466 din 25 iunie
2014. insa, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea urmeaza
sa exercite controlul de constitutionalitate asupra prevederilor
criticate din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

12. In sustinerea neconstitutionalitétii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 45 — Libertatea
economicd. Avand in vedere Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie
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2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 12
din 6 ianuarie 2012, Curtea retine si dispozitiile constitutionale ale
art. 4 alin. (2) — Nediscriminarea si egalitatea intre cetateni —
art. 16 alin. (1) — Egalitatea in drepturi si ale art. 124 alin. (3) —
Judecétorii sunt independenti si se supun numai legii.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul criticat stabileste situatiile si conditiile in care
judecatorul-sindic va decide, prin sentintad sau, dupa caz, prin
incheiere intrarea in faliment a unei societati.

14.1n ceea ce priveste sustinerea potrivit careia judecatorul-
sindic decide in sensul stabilit prin hotararea adunarii generale
a creditorilor de deschidere a procedurii falimentului, care se
adopta cu votul majoritatii creantelor prevazute la vot, ceea ce
ar conduce la o discriminare intre creditorii majoritari si cei
minoritari, in functie de cuantumul creantelor, Curtea observa
ca, de principiu, in virtutea naturii speciale a procedurii
insolventei, procedura care impune crearea unui cadru unitar,
colectiv, concursual si egalitar, precum si a principiilor care stau
la baza procedurilor de insolventa, legiuitorul a avut in vedere
criteriul valorii creantelor. Astfel, specificul procedurii a impus
adoptarea unor reguli de procedura speciale, care deroga de la
normele dreptului comun, stabilirea acestora constituind atributul
exclusiv al legiuitorului, potrivit prevederilor art. 126 alin. (2)
din Constitutie, fara ca prin acestea sa fie adusa atingere
principiilor egalitatii intre cetateni si egalitatii Tn drepturi
prevazute de art. 4 alin. (2) si de art. 16 alin. (1) din Constitutie.

15. Cu privire la principiul egalitatii, Curtea, in jurisprudenta
sa, a retinut ca art. 16 din Constitutie vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, nu si
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
indiferent de natura lor (a se vedea Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012). De asemenea, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca o deosebire de
tratament juridic este discriminatorie atunci cand nu este
justificata Tn mod obiectiv si rezonabil, aceasta insemnand ca
nu urmareste un scop legitim sau nu pé&streaza un raport
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
obiectivul avut in vedere. Astfel, statele beneficiaza de o anumita
marja de apreciere in a decide daca si in ce masura diferentele
intre diversele situatii similare justifica un tratament juridic diferit,
iar scopul acestei marje variaza in functie de anumite
circumstante, de domeniu si de context. In acest sens, a se
vedea Hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si
6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul
lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful 10,
Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen impotriva
Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz, Cabales si
Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72, Gaygusuz
impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva Ciprului,
paragraful 29, respectiv Bocancea si alfii impotriva Moldovei,
paragraful 24.

16. Cu privire la art. 45 din Constitutie, pretins a fi incalcat
prin normele criticate, in jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca
principiul libertatii economice nu este un drept absolut, ci este
conditionat de respectarea limitelor stabilite de lege, limite ce
urmaresc asigurarea unei anumite discipline economice ori
protejarea unor interese generale, precum si asigurarea

respectarii drepturilor si intereselor legitime ale tuturor (Decizia
nr. 162 din 8 februarie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 272 din 19 aprilie 2011), si ca accesul
liber la o activitate economica nu exclude, ci, dimpotriva, implica
stabilirea unor limite de exercitare a libertatii economice, statul
avand obligatia sa impuna reguli de disciplind economica
(Decizia nr. 362 din 25 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 328 din 18 mai 2010).

17. Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
prevederile art. 45 din Constitutie, Curtea observa ca aceasta
este neintemeiata, avand in vedere faptul ca accesul liber al
persoanei la o activitate economica, libera initiativa si
exercitarea acestora sunt garantate de Legea fundamentala in
conditiile legii, iar textul de lege criticat nu conditioneaza accesul
la o activitate economica, ci stabileste cazurile Tn care
judecatorul-sindic poate declansa procedura falimentului.

18. In ceea ce priveste sustinerea c& judecatorul-sindic ar fi
obligat sa decida in sensul hotararii adunarii generale a
creditorilor de deschidere a procedurii falimentului, care se
adopta cu votul majoritatii creantelor prevazute la vot, ceea ce
ar conduce la subordonarea judecatorului-sindic intereselor unor
persoane private, Curtea retine ca, din aceasta perspectiva,
solutia legislativa criticata a mai format obiectul controlului de
constitutionalitate avand o motivare similara, raportatda la
prevederile constitutionale ale art. 124 alin. (3) din Constitutie,
conform carora judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii, sens in care sunt, spre exemplu, Decizia nr. 698 din
17 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 940 din 21 noiembrie 2006, Decizia nr. 190 din
31 martie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 437 din 24 mai 2005, sau prin Decizia nr. 656 din
8 decembrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 60 din 23 ianuarie 2006.

19. Cu acele prilejuri, Curtea a constatat ca judecatorul-
sindic decide intrarea n faliment a debitorului, in baza unui
raport intocmit de administratorul judiciar prin care se propune
intrarea in procedura simplificata, potrivit dispozitiilor art. 54 din
Legea nr. 85/2006, sau in baza unui raport asupra cauzelor Si
imprejurarilor care au dus la aparitia insolventei debitorului, cu
mentionarea persoanelor cérora le-ar fi imputabila, dupa ce, in
prealabil, propunerea privind intrarea in faliment a debitorului,
in procedura generala, a fost supusa aprobarii adunarii generale
a creditorilor, conform prevederilor art. 59 si art. 60 din aceeasi
lege. Asadar, judecatorul-sindic analizeaza hotararea adunarii
creditorilor de aprobare a raportului prin care se propune
intrarea in faliment si, apreciind asupra situatiei de fapt prin
raportare la prevederile legale, indeplineste actul de justitie in
mod impartial si independent. De aceea, nu se poate sustine ca
decizia sa ar fi determinata exclusiv de hotararea adunarii
creditorilor, ci reprezinta rezultatul verificarii masurii in care
aceasta hotarare se circumscrie conditiilor prevazute de lege.
Aceste considerente sunt valabile mutatis mutandis si in
prezenta cauza.

20. Prin urmare, avand in vedere considerentele expuse mai
sus, precum si jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 107 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
in raport cu dispozitiile constitutionale invocate Tn sustinerea
acesteia, urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 147/14.11.2022 9

21. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Emilia Marinela Dragoiu, in calitate de
administrator special al Societatii Gec Star Electra Impex — S.R.L. din Campeni, judetul Alba, in Dosarul nr. 515/107/2013
al Tribunalului Alba — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa si constata ca dispozitile art. 107
alin. (1) si (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Alba — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ, fiscal si de insolventa se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 16 decembrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

GUVERNUL ROMANIEI
AUTORITATEA NATIONALA DE MANAGEMENT AL CALITATII IN SANATATE

ORDIN
privind publicarea Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate
in categoriile de acreditare in luna ianuarie 2022

Avéand in vedere:

— Referatul Serviciului juridic aprobat cu nr. 334 din 10 februarie 2022;

— dispozitiile art. 2 lit. e) si h), art. 6 lit. ), art. 9 alin. (2) si ale art. 13 alin. (5)
lit. ¢) din Legea nr. 185/2017 privind asigurarea calitatii in sistemul de sanatate, cu
modificarile si completarile ulterioare;

— prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Management al
Calitatii In Sanatate nr. 10/2018 privind aprobarea categoriilor de acreditare a
unitatilor sanitare cu paturi aferente celui de al ll-lea ciclu de acreditare, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 13 alin. (6) din Legea nr. 185/2017, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate
emite prezentul ordin.

Articol unic. — Se dispune publicarea Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
a Listei unitatilor sanitare cu paturi incadrate in categoriile de acreditare in luna
ianuarie 2022, prevazuta in anexa care face parte integranta din prezentul ordin.

Presedintele Autoritatii Nationale de Management al Calitatii in Sanatate,
Andrei Cosmin David

Bucuresti, 10 februarie 2022.
Nr. 38.
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MINISTERUL EDUCATIEI
Nr. 3.048 din 18 ianuarie 2022

MINISTERUL MUNCII SI SOLIDARITATII SOCIALE
Nr. 123 din 1 februarie 2022

ORDIN
privind modificarea Metodologiei de elaborare, validare, aprobare si gestionare a standardelor
ocupationale si a modelului de standard ocupational, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei
nationale si al ministrului muncii si justitiei sociale nr. 3.712/1.721/2018

Avand in vedere prevederile:

— art. 340 alin. (2) lit. c) si e) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 121/2021 privind stabilirea unor masuri la nivelul administratiei publice centrale
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 71 alin. (1) si (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 129/2000 privind
formarea profesionala a adultilor, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 522/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea, structura si functionarea Autoritatii Nationale pentru Calificari, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 411 din Legea nr. 132/1999 privind infiintarea, organizarea si functionarea Consiliului National de Formare
Profesionala a Adultilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatului de aprobare al Autoritatii Nationale pentru Calificari nr. 6.494 din 18.08.2021,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 369/2021 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,
cu modificarile ulterioare, si al art. 18 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 23/2022 privind organizarea si functionarea Ministerului

Muncii si Solidaritatii Sociale,

ministrul educatiei si ministrul muncii si solidaritatii sociale emit urmatorul ordin:

Art. I. — Metodologia de elaborare, validare, aprobare si
gestionare a standardelor ocupationale si a modelului de standard
ocupational, aprobata prin Ordinul ministrului educatiei nationale
si al ministrului muncii si justitiei sociale nr. 3.712/1.721/2018,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 480 din
11 iunie 2018, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La punctul 3, la paragraful privind garantia calitatii
procesului de elaborare a standardelor ocupationale,
primele patru liniute se modifica si vor avea urmatorul
cuprins:

,— initiatorul — persoana juridica/persoana fizica autorizata
depune un CV institutional si in fotocopie documente justificative
(act constitutiv, act de reglementare privind organizarea si
functionarea, dupa caz) care sa ateste apartenenta la domeniul
de activitate caruia ii apartine ocupatia;

— initiatorul — persoana fizica depune in fotocopie
documente justificative (CV in format Europass, adeverinte,
recomandari, contracte etc.) care sa ateste pregatirea/calificarea
in domeniul grupei de baza de care apartine ocupatia si
experienta profesionald recentd (implicarea/angajarea in
activitati profesionale specifice domeniului in speta, pe o
perioada de 2 ani din ultimii 7 ani anterior datei la care se initiaza
procesul de elaborare a SO);

— verificatorul profesional (isi asuma corectitudinea
proiectului de SO si implicit a listei de sarcini si responsabilitati
si a listei de competente si deprinderi specifice) — persoana fizica
transmite Tn fotocopie documente justificative (CV in format
Europass, adeverinte, recomandari, contracte etc.) care sa
ateste pregatirea/calificarea in domeniul grupei de baza de care
apartine ocupatia si experienta profesionala recenta
(implicarea/angajarea 1in activitali profesionale specifice
domeniului in speta pe o perioada de 3 ani din ultimii 7 ani
anterior datei la care a efectuat verificarea profesionala a
documentatiei aferente SO);

— avizatorul — asociatie profesionald/institutie de
reglementare/institutie de profil — entitate juridica va atasa

avizului emis, n fotocopie, documente justificative (act constitutiv,
act de reglementare privind organizarea si functionarea, dupa
caz) care sa ateste apartenenta la domeniul de activitate in cadrul
caruia este incadrata ocupatia. in cazul in care avizarea unui SO
este realizata de catre o asociatie profesionald, aceasta trebuie sa
faca dovada ca este inregistrata si recunoscuta la nivel national,
regional sau profesional (dupa caz) si sa ateste cu documente
justificative pregatirea/calificarea si experienta profesionala a
specialistilor proprii implicati in verificarea si avizarea SO. Pentru
a asigura o verificare conforma si corecta, entitatile implicate in
procesul de elaborare/revizuire a unui SO sunt diferite;”.

2. La sectiunea B, punctul 3.5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,3.5. Aprobare. Instructiuni privind gestionarea si publicarea SO

Standardele ocupationale, Tnaintate Autoritatii Nationale
pentru Calificari, sunt analizate si verificate n cadrul
compartimentului de specialitate (la nivelul caruia sunt intocmite
fisele sintetice de analiza) si, daca sunt respectate prevederile
prezentei metodologii, sunt ulterior transmise spre aprobare,
prin dispozitie a presedintelui ANC.

Anterior transmiterii spre aprobare presedintelui ANC,
standardele ocupationale primesc avizul Comisiei de avizare a
standardelor ocupationale, care se infiinteaza prin decizie a
presedintelui ANC si este formata din 5 membri, respectiv un
reprezentant al Directiei politici de ocupare, competente si
mobilitate profesionala din cadrul Ministerului Muncii si
Solidaritatii Sociale si patru reprezentanti ai Autoritatii Nationale
pentru Calificari.

SO se revizuieste, de regula, la fiecare 5 ani de la aprobare
sila 10 ani de la aprobare se arhiveaza.

Standardele ocupationale astfel aprobate vor fi completate
cu numarul si data deciziei de aprobare si inregistrate in
Registrul standardelor, gestionat la nivelul compartimentului de
specialitate, si publicate pe site-ul oficial al ANC.

La momentul intrarii in vigoare a prezentei metodologii, toate
standardele aprobate conform acesteia vor primi o pagina de
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garda, in care vor fi precizate: numarul de inregistrare din
Registrul standardelor (care va fi acordat la data emiterii deciziei
de aprobare), denumirea SO, codul COR, denumirea
initiatorului/initiatorilor, denumirea verificatorului profesional,
denumirea avizatorului, denumirea comitetului sectorial care si-a
asumat validarea sectoriala.”

Art. Il. — (1) Responsabilitatile si atributiile semnatarilor/
persoanelor implicati/implicate in procesul de elaborare/revizuire
a unui standard ocupational se stabilesc si sunt detaliate prin

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

instructiuni aprobate prin decizie a presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Calificari.

(2) Instructiunile prevazute la alin. (1) se aproba in termen
de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentului ordin.

Art. lll. — Ministerul Educatiei, Autoritatea Nationala pentru
Calificari si Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul muncii si solidaritatii sociale,
Marius-Constantin Budai

ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE

REGLEMENTARE

iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Metodologiei de stabilire a tarifelor reglementate pentru serviciile
de transport al gazelor naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 41/2019

Avand n vedere prevederile art. 179 alin. (4) si (5) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobaté cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 10 alin. (1) lit. I) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 160/2012, cu

modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite prezentul ordin.

Art. I. — Metodologia de stabilire a tarifelor reglementate
pentru serviciile de transport al gazelor naturale, aprobata prin
Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei nr. 41/2019, publicat in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 211 din 18 martie 2019, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 15, alineatul (4) se abroga.

2. In anexa nr. 1 punctul 2, denumirea subgrupei 1.5 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Subgrupa 1.5 Conducte de transport din otel (inclusiv
instalatiile tehnologice, dotarile si echipamentele aferente)”.

3. in anexa nr. 1 punctul 2, denumirea subgrupei 1.6 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

-oubgrupa 1.6 Conducte de transport din polietilena
(inclusiv instalatiile tehnologice, dotarile si echipamentele
aferente)”.

Art. Il. — Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei si operatorii de transport vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Dumitru Chirita

Bucuresti, 9 februarie 2022.
Nr. 5.
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ACTE ALE CAMEREI
CONSULTANTILOR FISCALI

CAMERA CONSULTANTILOR FISCALI

HOTARARE
privind aprobarea Programului anual
de pregatire profesionala continua

in baza prevederilor art. 11 lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 71/2001 privind
organizarea si exercitarea activitatii de consultanta fiscala, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 198/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 4 din Normele privind pregatirea
profesionald continud a consultantilor fiscali si a consultantilor fiscali asistenti,
aprobate prin Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali

nr. 2/2020,

Consiliul superior al Camerei Consultantilor Fiscali, intrunit in sedinta

din 31 ianuarie 2022, hotaraste:

Art. 1. — Se aproba Programul anual de pregatire profesionala continua,
prevazut in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Directiile corespunzatoare din cadrul Camerei Consultantilor Fiscali
vor duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea .

Presedintele Camerei Consultantilor Fiscali,
Dan Manolescu

Bucuresti, 31 ianuarie 2022.
Nr. 2.

ANEXA

PROGRAMUL
anual de pregatire profesionala continua

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

1. Camera Consultantilor Fiscali elaboreazd Programul anual
de pregatire profesionala continua, denumit in continuare
Program, in conformitate cu prevederile Normelor privind
pregatirea profesionaléd continua a consultantilor fiscali si a
consultantilor fiscali asistenti, aprobate prin Hotararea
Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali nr. 2/2020.

2. Programul se adreseaza tuturor membrilor Camerei
Consultantilor Fiscali, respectiv: consultanti fiscali activi,
consultanti fiscali inactivi si consultanti fiscali asistenti.

3. Pregatirea profesionala continua este un drept al membrilor
Camerei Consultantilor Fiscali, asigurata in mod gratuit pentru
acestia din bugetul Camerei Consultantilor Fiscali. Aceasta are
drept scop actualizarea permanenta a cunostintelor si formarea
eficientd a specialistilor in fiscalitate pentru garantarea calitatii
serviciilor prestate catre clienti. Totodata, pregatirea profesionala
continud este o exigenta impusa prin Codul privind conduita etica
si profesionala in domeniul consultantei fiscale, aprobat prin
Hotararea Consiliului superior al Camerei Consultantilor Fiscali
nr. 3/2007, si astfel devine Tn acelasi timp si o obligatie
a membrilor Camerei Consultantilor Fiscali.

4. Programul se desfdsoara in perioada 1 martie anul
curent—15 decembrie anul curent, in principal, sub doua forme:

— cursuri de pregatire profesionala in sistem online;

— cursuri de pregatire profesionala la sala.

Programul poate fi completat prin organizarea de forumuri,
conferinte, seminare si workshopuri pe teme de fiscalitate
interna si internationala.

5. Prin Program se stabilesc urmatoarele:

— pentru consultantii fiscali activi si pentru consultantii fiscali
asistenti, un numar obligatoriu de 30 de ore de pregatire
profesionala;

— pentru consultantii fiscali inactivi, un numar obligatoriu de
15 ore de pregatire profesionala.

6. In situatia in care membrii Camerei Consultantilor Fiscali
isi schimba starea de membru activ sau inactiv in cursul anului,
sunt obligati sa efectueze orele de pregatire profesionala
conform starii in care s-au aflat o perioada mai mare de timp in
anul respectiv.

7. Programul nu este obligatoriu in anul Tn care membrii
Camerei Consultantilor Fiscali au sustinut examenul pentru
atribuirea calitatii de consultant fiscal sau de consultant fiscal
asistent.

8. In situatia in care consultantii fiscali si consultantii fiscali
asistenti au efectuat ore de pregatire profesionala in anul in care
au sustinut examenul pentru atribuirea acestor calitati, aceste
ore se reporteaza ca ore efectuate in limita numarului de ore de
pregatire profesionala obligatorii pentru anul urmator.

9. In situatia in care consultantii fiscali si consultantii fiscali
asistenti au efectuat in anul precedent mai multe ore de
pregatire profesionala fata de numarul de ore obligatorii anuale,
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orele efectuate in plus se reporteaza ca ore efectuate in anul
curent in limita numarului de ore de pregatire profesionala
obligatorii pentru anul curent, conform starii de activ sau inactiv
inregistrate la data de 1 ianuarie a anului curent. Orele efectuate
in plus si care nu au fost reportate la aceasta data se vor anula
de drept. Orele de pregatire reportate nu se cuprind in
adeverintele eliberate de Camera Consultantilor Fiscali ca ore
efectuate Tn anul curent.

10. Consultantii fiscali si consultantii fiscali asistenti care
figureaza cu ore de pregatire profesionald neefectuate cu mai
mult de doi ani in urma fata de anul curent se sanctioneaza
conform prevederilor legale in vigoare, iar aceste ore nu
reprezinta ore restante supuse stingerii.

11. Fiecare participare a membrilor Camerei Consultantilor
Fiscali la forumuri, conferinte, seminare si workshopuri, pe teme
fiscale sau pe probleme legate de profesia de consultant fiscal,
organizate de Camera Consultantilor Fiscali sau in parteneriat
cu aceasta, va fi echivalata cu 5 ore de pregatire profesionala,
in limita orelor de pregatire prevazute pentru anul curent.

12. Pentru consultantii fiscali care au si calitatea de lectori in
cadrul Programului anual de pregatire profesionala continua
aferent anului curent, orele de curs sustinute se echivaleaza
dublu ca numar de ore de pregatire profesionala obligatorii.

13. Consultantii fiscali si consultantii fiscali asistenti care
publica articole n revista Camerei Consultantilor Fiscali pot
solicita, pentru fiecare articol publicat, echivalarea cu 5 ore de
pregatire profesionala, in limita orelor de pregatire profesionala
prevazute pentru anul curent.

14. Activitatile desfasurate in anul curent de catre consultantii
fiscali in calitate de membri ai Consiliului superior, ai Comisiei de
auditori statutari, ai Comisiei de apel, ai Comitetului fiscal si ai
Comitetului pentru probleme profesionale se echivaleaza cu
orele de pregatire profesionala obligatorii prevazute pentru anul
curent.

15. Activitatea desfasurata de presedintele Camerei
Consultantilor Fiscali, indiferent de perioada cand a detinut
aceasta functie, se echivaleazd cu orele de pregatire
profesionala obligatorii prevazute pentru anul curent.

16. Activitatile stiintifice desfasurate de consultantii fiscali
care detin titlul de doctor in domeniul economic/finante/
contabilitate, activitatile didactice universitare desfasurate de
consultantii fiscali in domeniul economic/finante/contabilitate,
activitatile desfasurate de membrii comisiilor de buget, finante si
banci ale Parlamentului Roméniei, precum si activitatile
personalului de specialitate al acestor comisii care verifica si
analizeaza actele normative din domeniul fiscal supuse spre
aprobare Parlamentului se echivaleaza cu orele de pregatire
profesionala obligatorii prevazute pentru anul curent.

17. Consultantii fiscali si consultantii fiscali asistenti care au
participat in anul curent la cursuri organizate de Ministerul
Finantelor, de organizatiile profesionale sau societatile de profil
din tara, precum si cei care au promovat un program de studii
postuniversitare de formare si dezvoltare profesionala continua
pot solicita echivalarea numarului de ore de pregatire
profesionala efectuate in cadrul acestor cursuri in limita orelor
obligatorii de pregatire profesionala prevazute pentru anul
curent, in baza acordurilor incheiate de Camera Consultantilor
Fiscali cu aceste entitati.

18. Camera Consultantilor Fiscali tine evidenta orelor de
pregatire profesionala in format electronic pe fiecare membru si
elibereaza la solicitarea acestora adeverinte cu orele de
pregatire profesionala efectuate in anul curent, pe care le
comunica de regula prin posta electronica sau in format fizic in
functie de solicitare. Confirmarea si echivalarea orelor de

pregatire profesionala se pot realiza si prin schimb automat de
informatii, in baza protocoalelor privind formarea profesionala
continud incheiate de Camera Consultantilor Fiscali cu alte
entitati.

CAPITOLUL I
Organizarea si desfasurarea Programului anual
de pregatire profesionala continua
sub forma de cursuri in sistem online

1. Programul anual de pregatire profesionala continua,
asigurat de catre Camera Consultantilor Fiscali pentru memobrii
sai sub forma de cursuri in sistem online, cuprinde un numar total
de 75 de ore, fiind structurat pe temele generale prevazute in
anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul program.

2. Temele generale ale cursurilor prevazute tn anexa nr. 1
pot fi modificate in cursul anului curent in functie de noutétile
legislative sau cele de practica judiciara aparute.

3. Data exacta de desfasurare, tematica si durata cursurilor in
sistem online vor fi comunicate membrilor Camerei Consultantilor
Fiscali cu cel putin 5 zile Tnainte de desfasurarea acestora.
Inscrierea membrilor Camerei Consultantilor Fiscali la cursurile
de pregatire profesionala continua in sistem online se face direct
pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali prin completarea
formularului de inscriere.

4. Orele de pregatire profesionala aferente unui curs in sistem
online vor fi inregistrate, in termen de maximum 10 zile, in
evidenta analitica pe fiecare membru al Camerei Consultantilor
Fiscali, dupa desfasurarea efectiva a cursului transmis live, pe
baza raportului de participare generat de platforma de curs.

5. Cursurile desfasurate in sistem online sunt inmagazinate
in biblioteca virtuald a Camerei Consultantilor Fiscali si sunt
puse la dispozitia membrilor pentru vizionare, in termen de
maximum 10 zile de la data desfasurarii acestora.

6. Vizionarea unui curs, a unei conferinte ori a unui seminar,
arhivate in biblioteca virtuald, se inregistreaza in evidenta
analitica a Camerei Consultantilor Fiscali cu acelasi numar de
ore ca si in cazul participarii la transmisia live a acestora. Orele
de pregatire profesionala aferente aceluiasi curs se
inregistreaza o singura data in evidenta Camerei Consultantilor
Fiscali, indiferent de modalitatea de parcurgere, live sau din
biblioteca virtuala.

7. Pentru efectuarea orelor de pregatire profesionala
restante, membrii Camerei Consultantilor Fiscali pot viziona,
pana la data de 15 iunie a anului curent, cursurile aferente anului
precedent care sunt arhivate in biblioteca virtuala.

8. Pentru efectuarea orelor de pregatire profesionala
obligatorii pentru anul curent, membrii Camerei Consultantilor
Fiscali pot viziona din biblioteca virtuala doar cursurile
organizate in anul curent, conform prezentului program.

CAPITOLUL 11l
Organizarea si desfasurarea Programului anual
de pregatire profesionala continua
sub forma de cursuri la sala

1. Programul anual de pregatire profesionala continua,
asigurat de catre Camera Consultantilor Fiscali pentru membrii
sai sub forma de cursuri la sald, se va organiza si desfasura,
de principiu, in 7 centre zonale, respectiv: Bucuresti, Brasov,
Cluj-Napoca, Constanta, Craiova, lasi si Timisoara.

2. Programul anual de pregatire profesionald continua in
sdlile de curs este structurat pe teme generale care totalizeaza
15 ore de pregatire, asa cum rezulta din anexa nr. 2 care face
parte integranta din prezentul program.
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3. Comunicatul privind organizarea cursurilor intr-un centru
de pregatire va cuprinde perioada, locatia, precum si tematica
abordata si va fi publicat pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali
si transmis membrilor cu cel putin 15 zile Thainte de desfasurarea
acestora.

4. Inscrierea membrilor Camerei Consultantilor Fiscali la una
dintre actiunile cuprinse in Programul anual de pregatire
profesionala continua se face direct pe site-ul Camerei
Consultantilor Fiscali, de regula, cu cel putin 5 zile inaintea
organizarii actiunii, conform comunicatului publicat pe site-ul
Camerei Consultantilor Fiscali.

5. Actiunile de pregatire profesionala la care numarul de
inscrisi este nesemnificativ Tn raport cu numarul consultantilor

fiscali existenti in zona respectiva pot fi reprogramate, iar decizia
conducerii Camerei Consultantilor Fiscali cu privire la aceste
cursuri se publica pe site-ul Camerei Consultantilor Fiscali si se
comunica membrilor. Numarul cursantilor inscrisi va fi analizat,
de regula, cu 5 zile Thainte de perioada de desfasurare a
cursurilor.

6. Membrii Camerei Consultantilor Fiscali pot opta sa
participe la actiunile cuprinse in Programul anual de pregétire
profesionala continua in oricare din centrele zonale programate.

7. Participarea la cursurile de pregatire profesionala va fi
consemnata in liste de prezenta.

ANEXA Nr. 1
la program

TEMELE
cursurilor organizate in sistem online din cadrul Programului anual
de pregatire profesionala continua

SLT?SOI Tema generala a cursului Forma de pregatire Nr. ore alocat/an
TI Taxa pe valoarea adaugata Curs teorie si practica 10
Tl Impozitul pe venit si Contributii sociale obligatorii Curs teorie si practica 9
THI | Procedura fiscala Curs teorie si practica 10
TV :mggi:tﬂ: gse%ri%gthlnrgfgil[tis:tgg veniturile microintreprinderilor, Curs teorie si practica 8
TV Accizele si alte taxe speciale Curs teorie si practica 4
TVI | Impozitul pe veniturile nerezidentilor Curs teorie si practica 6
TVII | Preturi de transfer Curs teorie si practica 4
TVII | Taxe vamale Curs teorie si practica 4
TIX | Expertiza fiscala Curs teorie si practica 6
TX | Drept fiscal, civil Curs teorie si practica 6
T XI | Reglementari contabile Curs teorie si practica 6
TXII' | Impozitele si taxele locale Curs teorie si practica 2
Total ore de pregatire profesionala 75
ANEXA Nr. 2
la program
TEMELE
cursurilor organizate in salile de curs din cadrul Programului
de pregatire profesionala continua

Simbol Tema generala a cursului Forma de pregatire Nr. ore alocat/
curs actiune
Tl Taxa pe valoarea adaugata Curs teorie si practica 3
Tl Impozitul pe venit si Contributii sociale obligatorii Curs teorie si practica 3
Tl | Procedura fiscala Curs teorie si practica 2
TIV :mggi:iﬂ: gsep::ritf)igthlnrgfgatis:tg; veniturile microintreprinderilor, Curs teorie si practica 3
TXI' | Reglementari contabile Curs teorie si practica 2
TIX | Expertiza fiscala Curs teorie si practica 2

Total ore de pregatire profesionala 15
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