MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 189 (XXXIIl) — Nr. 147

PARTEA |

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Vineri, 12 februarie 2021

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 824 din 10 noiembrie 2020 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice si a celor cuprinse
in tabelul de la lit. f) punctul | litera A capitolul |
din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 ..........

Decizia nr. 884 din 15 decembrie 2020 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura penala...........ccooceveviieeennnnn.

ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE
PERMANENTE

29.605/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Gireada Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

29.606/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
llco lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei
publice locale din anul 2020 .........ccccevvvvieveieieeeeeeeeen.

31.067/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Lucacela Davor, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

31.068/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
larema Andrei-Silviu, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.000/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Lupancu Narcis, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.464/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Lazar Marinel, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

33.465/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Gruia Cuzman, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

SUMAR

Pagina

10

10

11

11

12

Nr.

33.470/2020. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor
si cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Gligor Lucian, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

362. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Lazar Stefan, cu ocazia alegerii autoritatilor

administratiei publice locale din anul 2020 ................

366. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Licut Marin, cu ocazia alegerii autoritatilor

administratiei publice locale din anul 2020 ................

430. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Miclut Emanuel-Ovidiu, cu ocazia alegerii autoritatilor

administratiei publice locale din anul 2020 ................

741. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Manescu Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor

administratiei publice locale din anul 2020 ................

961. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Lozinca Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor

administratiei publice locale din anul 2020 ................

962. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Martinas Camelia, cu ocazia alegerii autoritatilor

administratiei publice locale din anul 2020 ................

1.333. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
lordachescu Pompiliu, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

1.367. — Raport privind verificarea legalitatii veniturilor si
cheltuielilor electorale ale candidatului independent
Lupusor loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020 ................

Pagina

12

13

13

14

14

15

15

16

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 147/12.11.2021

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.824
din 10 noiembrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 17 alin. (1)
din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si
a celor cuprinse in tabelul de la lit. f) punctul | litera A capitolul | din anexa nr. VIII
la Legea-cadru nr. 153/2017

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecétor
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Sorin-loan-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 17 alin. (1) si a anexei nr. VIII, cap. |, lit. A,
punctul 1, tabelul de la litera f) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
exceptie ridicatd de Razvan Mihai Apopei si altii in Dosarul
nr. 9.875/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.194D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, in ceea ce
priveste critica raportata la art. 16 din Constitutie, sustine ca
diferentierea majorarii salariale intre personalul care
gestioneaza fonduri europene si cel care presteaza activitati in
proiecte care sunt finantate din fonduri europene nu este
contrara art. 16 din Constitutie, deoarece este vorba despre
categorii juridice distincte.

4.n ceea ce priveste critica formulata din perspectiva art. 41
din Constitutie, aratd ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale, statul are deplina legitimitate constitutionala sa
acorde sporuri si premii.

5. Cu referire la critica intemeiata pe art. 53 din Constitutie,
arata ca sporurile nu sunt drepturi fundamentale, ci drepturi
salariale suplimentare, pe care statul le poate diferentia, iar
restrdngerea lor nu reprezinta o incalcare a acestui text
constitutional.

6. In concluzie, solicita respingerea, ca nefondata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 4750 din 9 iulie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 9.875/3/2018, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 17 alin. (1) si a anexei nr. VIIl, cap. I, lit. A,
punctul 1, tabelul de la litera f) din Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Razvan Mihai
Apopei si altii intr-o cauza avand ca obiect acordarea unor
drepturi salariale potrivit Legii-cadru nr. 153/2017.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
sustine, in esenta, ca prevederile legale criticate, prin nivelul
stabilit de anexa nr. VIII, capitolul |, litera A, punctul |, tabelul de
la litera f) la Legea-cadru nr. 153/2017, incalca prevederile
art. 16 alin. (1) si ale art. 41 alin. (1) din Constitutie. Nivelul
stabilit pentru gradatia ,0” pentru managerii publici nu a avut in
vedere salariile aflate Tn plata la data adoptarii actului normativ,
astfel incat incepand cu data de 1 ianuarie 2018 nu mai este
posibila mentinerea drepturilor salariale castigate. Mai mult
decét atat, acest nivel nu permite ca pentru aceasta categorie de
salariati sa fie acordata majorarea de 25% prevazuta de art. 38
alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017, constituind o premisa de
aplicare diferentiatd a unui act normativ a carui aplicabilitate
trebuie sa fie generala. Sub aspectul salarizarii, se creeaza
astfel o discriminare a managerilor publici in raport cu alte
categorii de personal salarizate din fondurile publice care au
primit majorarea prevazuta de art. 38 alin. (3) lit. a) din Legea-
cadru nr. 153/2017.

9. Autorii exceptiei considera ca, raportat la prevederile
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin valoarea stabilita pentru
salariul de baza al managerilor publici, s-au creat premisele
aplicarii diferentiate a prevederilor legale referitoare la
mentinerea in platd a drepturilor salariale anterioare si
majorarea acestora incepand cu data de 1 ianuarie 2018. Astfel,
prin stabilirea nivelurilor din anexa nr. VIII, capitolul I, litera A,
punctul |, tabelul de la litera f), fara a se tine cont de salariile
aflate In plata la data de 31 decembrie 2017, s-a urmarit in fapt
diminuarea salariilor pentru managerii publici, nefiind posibila
aplicarea prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 cu privire la acordarea incepand cu 1 ianuarie 2018
a unei majorari salariale de 25%, iar fata de prevederile art. 38
alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017, s-a impus, in fapt,
o reducere salariala. Inca de la elaborarea sa, actul normativ nu
a acordat posibilitatea aplicarii sale uniforme si pentru managerii
publici.

10. Invocéand principiile care stau la baza reglementarii
sistemului de salarizare, prevazute de Legea-cadru
nr. 153/2017, se sustine ca importanta sociald a muncii depuse
de catre managerii publici, stabilitd prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 92/2008 privind statutul functionarului public
denumit manager public, a fost redusa chiar sub nivelul celei a
consilierilor avand gradul profesional superior. Astfel, doar
pentru managerii publici avand gradul profesional superior
valoarea salariului de bazad este mai mare decéat cea a
consilierului avand gradul profesional superior, insa doar cu
aproximativ 4%, in timp ce pentru gradul profesional principal,
managerul public are stabilit un nivel al salariului de baza cu
aproximativ 5% sub nivelul celui pentru consilierul avand gradul
profesional superior. In cazul gradului profesional asistent,
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managerul public are stabilit un nivel al salariului de baza cu
aproximativ 10% sub nivelul celui pentru consilierul avand gradul
profesional superior. Astfel, prevederile de lege criticate
stabilesc o ierarhizare ce pune functia de manager public intr-o
pozitie inferioara celei de consilier cu gradul profesional
superior.

11. Se sustine, de asemenea, incalcarea dreptului
fundamental la munca, ce are un continut complex, incluzand
dreptul la salariu, de vreme ce in cazul autorilor exceptiei a
intervenit o diminuare salariala prin raportare la limita stabilita
de textul de lege criticat. Aceasta diminuare salariala nu
respecta cerintele expres prevazute de art. 53 din Constitutie
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale. Se invoca, in acest sens, Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 872 din 25 iunie 2010 si nr. 874 din 25 iunie
2010. Diminuarea salariala nu poate fi justificata nici prin prisma
expunerii de motive la Legea-cadru nr. 153/2017, care nu pleaca
de la premisa existentei unei situatii de criza, ci, din contra, de
la ideea ca salariile din domeniul public vor fi majorate incepand
cu data de 1 ianuarie 2018 cu 25%.

12. Mai mult decat atat, fata de faptul ca au mai existat situatii
in care nivelurile salariului de baza pentru gradatia ,0” au fost
stabilite intr-o modalitate care conducea la diminudri salariale,
situatii printre care se numéra si cea a managerilor publici,
Legea-cadru nr. 153/2017 a fost modificata prin Legea
nr. 79/2018 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea
Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice. in cuprinsul expunerii de motive a acestui
act normativ se mentioneazéa in mod expres ca ,,avénd in vedere
faptul ca in anul 2018 drepturile salariale vor fi stabilite avand la
baza drepturile salariale aferente lunii decembrie 2017 si tindnd
seama ca neefectuarea corectiilor ar conduce la stabilirea unor
drepturi salariale mai mici pentru anumite categorii de personal
bugetar, se impune adoptarea de urgenta a proiectului de act
legislativ”. Cu alte cuvinte, se recunoaste, pe de o parte, faptul
ca este necesara o raportare incepand cu luna ianuarie 2018 la
drepturile salariale din luna decembrie 2017 si, pe de alta parte,
faptul ca trebuie remediate acele situatii in care intervin
diminuari salariale, cum este si situatia autorilor exceptiei.

13. Referitor la prevederile art. 17 din Legea-cadru
nr. 153/2017 se sustine ca acestea instituie o diferentiere a
sporului acordat pentru personalul care gestioneaza fonduri
europene fatd de cel acordat personalului care desfasoara
activitate in cadrul proiectelor finantate din fonduri europene.
Astfel, conform art. 16 din acest act normativ, personalul din
echipele de proiecte finantate din fonduri europene
nerambursabile beneficiaza de majorarea salariilor de baza,
soldelor de functie/salariilor de functie, indemnizatiilor de
incadrare cu pana la 50%, in timp ce, conform art. 17 din acelasi
act normativ, personalul care gestioneaza fonduri europene
beneficiaza de majorarea salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare cu pana
la 35%, desi ambele categorii de personal desfasoara activitate
in conditii similare, avand responsabilitati similare in gestionarea
fondurilor europene. Cu toate acestea, se stabileste in mod
diferentiat nivelul maxim al majorarii salariale ce poate fi
acordata acestor categorii de personal.

14. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios
administrativ si fiscal aratd ca exceptia este neintemeiata,
deoarece personalul din echipele de proiecte finantate din
fonduri europene nerambursabile care beneficiaza de o
majorare de 50% (art. 16 din Legea-cadru nr. 153/2017) nu se
afla Tn aceeasi situatie cu personalul care gestioneaza fonduri
europene si care beneficiaza de o majorare de 35% (art. 17 din
Legea-cadru nr. 153/2017).

15. Invoca, de asemenea, jurisprudenta Curtii Constitutionale
potrivit careia modificarea sau suprimarea, pentru viitor, a unor
drepturi salariale suplimentare, cum sunt sporurile reclamate de
reclamanti, nu afecteaza dreptul fundamental al salariatului de
a primi o contraprestatie pentru munca depusa, in conditiile in
care beneficiar al drepturilor salariale este personalul platit din
fonduri publice, Tn cazul caruia functioneaza principiul
prestabilirii salariilor prin lege, nivelul stipulat al acestora
aflandu-se in legatura directa cu incasarile si cheltuielile din
bugetul public national, dezechilibrarea acestuia putand avea
consecinte Tn ceea ce priveste diminuarea cheltuielilor din acest
buget. De asemenea, instanta aminteste si argumentul Curtii ca
nu se poate vorbi despre drepturi fundamentale atunci cand se
reclama neacordarea unei majorari salariale sau unui drept
salarial suplimentar, astfel incat art. 41 alin. (1) din Constitutie nu
este incident.

16. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 492 din 28 iunie 2017,
si din anexa VIII: ,Familia ocupationald de functii bugetare
«Administratie»”, capitolul |, litera A ,Salarizarea functionarilor
publici”, punctul |: ,Salarii pentru administratia publica centrala”
tabelul de la lit. f), la Legea-cadru nr. 153/2017. Prevederile
art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 au fost modificate
prin art. unic pct. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 978 din 8 decembrie 2017, si au urméatorul cuprins:
.Personalul prevazut la art. 1 din Legea nr. 490/2004 privind
stimularea financiard a personalului care gestioneaza fonduri
comunitare, cu modificérile si completérile ulterioare, precum si
personalul din structurile cu rol de organisme intermediare
pentru programele operationale, pe durata desfésurérii activitatii
fn acest domeniu, in loc de majorarea de pana la 25 de clase de
salarizare, respectiv de majorarea salariilor de baza cu pana la
75%, beneficiaza de majorarea salariului de baza, soldei de
functie/salariului de functie, indemnizatiei de incadrare cu pana
la 35%.”

20. La anexa nr. VIII, capitolul I, litera A, punctul I, tabelul de
la litera f) a fost modificat prin art. | pct. 14 din Legea nr. 79/2018
privind aprobarea Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 91/2017 pentru modificarea si completarea Legii-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 276 din 28 martie 2018, care a introdus, in cuprinsul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2017, pct. 23",
avand urmatorul cuprins:
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,f) Functii publice specifice de manager public

147/12.11.2021

Salariul de baza
Nr: Functia Nivelul studiilor e Coeficient
crt. ; Gradatia 0
Anul 2022
1. Manager public, grad profesional superior S 8750 3,50
2. grad profesional principal S 8000 3,20
3. grad profesional asistent S 7500 3,007

21. In opinia autorilor exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse in art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 41 alin. (1)
privind dreptul la munca si art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca art. 17 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 si
prevederile cuprinse in tabelul de la lit. f) punctul | litera A
capitolul I din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 au mai
fost criticate, pentru motive asemanatoare, in cauzele
solutionate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 846 din 12
decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 201 din 12 martie 2020, si prin Decizia nr. 527 din
30 iunie 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 971 din 21 octombrie 2020. Cu acele prilejuri,
Curtea a constatat conformitatea acestor prevederi legale cu
art. 16 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 53 din Constitutie.

23. Astfel, Curtea a constatat ca art. 17 alin. (1) din Legea-
cadru nr. 153/2017 respecta art. 16 alin. (1) din Constitutie
privind egalitatea in drepturi (deciziile nr. 846 din 12 decembrie
2019, paragrafele 19—21, si nr. 527 din 30 iunie 2020,
paragrafele 21—23). Art. 17 alin. (1) din Legea-cadru
nr. 153/2017 este criticat prin prisma diferentierii majorarii
salariale acordate pentru personalul care gestioneaza fonduri
europene fatd de cea acordata personalului pentru activitatea
prestata in proiecte finantate din fonduri europene, prevazuta
de art. 16 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017. Cele doua
categorii de personal invocate de autorii exceptiei reprezinta
categorii juridice distincte, care nu se afla in aceeasi ipoteza
juridica si, prin urmare, in mod obiectiv si rezonabil, tratamentul
juridic stabilit nu poate fi decat diferit. Totodata, statul are deplina
legitimitate constitutionald de a acorda sporuri, stimulente,
premii, adaosuri si alte drepturi salariale la salariul de baza
personalului platit din fonduri publice, in functie de veniturile
bugetare pe care le realizeaza. Acestea nu sunt drepturi
fundamentale, ci drepturi salariale suplimentare. Legiuitorul este
n drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si
salariile de baza, premii periodice si alte stimulente ori drepturi
salariale, pe care le poate diferentia in functie de categoriile de
personal carora li se acorda, le poate modifica in diferite
perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.

24. In consecinta, Curtea a constatat ca dispozitiile de lege
criticate reprezinta expresia optiunii legiuitorului in materia
personalului platit din fonduri publice, justificata in raport cu
situatia diferitd a celor doué categorii de personal vizate de
ipotezele normelor juridice.

25. In ceea ce priveste prevederile cuprinse n tabelul de la
litera f), punctul |, litera A, capitolul I, anexa nr. VIl la Legea-
cadru nr. 153/2017, Curtea a constatat ca respecta art. 41
alin. (1) din Constitutie privind dreptul la munca, in componenta
referitoare la dreptul la salariu (deciziile nr. 846 din 12 decembrie
2019, paragrafele 22—28, si nr. 527 din 30 iunie 2020,
paragrafele 24—30). Curtea a constatat ca fixarea unei anumite
valori a salariului de baza pentru managerii publici pentru anul
2022 are un caracter tehnic, integrat conceptiei legislative de

creare a unui sistem de salarizare prin care sa se regleze in timp
disfunctionalitatile existente Tn domeniul salarizarii personalului
platit din fonduri publice, inclusiv prin limitarea cresterilor
salariale la un nivel stabilit prin lege. Cu alte cuvinte, o
asemenea solutie legislativa este circumscrisa scopului urmarit
de legiuitor, astfel cum acesta este enuntat in expunerea de
motive a legii-cadru, si anume acela de ,eliminare a
disfunctionalitatilor salariale existente in sistemul public de
salarizare”.

26. Referitor la prevederile cuprinse in tabelul de la litera f),
punctul 1, litera A, capitolul I, anexa nr. VIII la Legea-cadru
nr. 1563/2017, Curtea a statuat ca respecta art. 53 din Constitutie
privind conditiile restrangerii exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati (deciziile nr. 846 din 12 decembrie 2019, paragraful 29,
si nr. 527 din 30 iunie 2020, paragraful 31). Curtea a constatat
ca prevederile legale criticate, prin continutul lor normativ, nu
pun in discutie o restrangere a exercitiului dreptului fundamental
la salariu, In sensul art. 53 din Constitutie, ci vizeaza o
redimensionare a politicii salariale, inclusiv inh cazul managerilor
publici-personal platit din fonduri publice, aspect care se inscrie
in marja de apreciere a legiuitorului.

27. De asemenea, Curtea a retinut ca prevederile cuprinse in
tabelul de la litera f), punctul I, litera A, capitolul I, anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 respecta art. 16 alin. (1) din Constitutie
(deciziile nr. 846 din 12 decembrie 2019, paragrafele 30—33, si
nr. 527 din 30 iunie 2020, paragrafele 33—35). In ceea ce
priveste aspectele referitoare la scaderea cuantumului venitului
net n luna ianuarie 2018 faté de luna decembrie 2017, invocate
prin prisma art. 16 din Constitutie, Curtea a constatat ca
prevederile capitolului | litera A pct. | tabelul de la lit. f) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt, prin Tnsusi
continutul lor, contrare art. 16 alin. (1) din Constitutie, fiind
aplicabile, in mod egal si nediscriminatoriu, tuturor persoanelor
vizate de ipoteza normei juridice.

28. De asemenea, Curtea nu a retinut critica de
neconstitutionalitate formulata prin invocarea unei inegalitati de
tratament juridic sub aspectul salarizarii prin raportare la alte
categorii de personal platit din fonduri publice, de vreme ce
situatia obiectiv diferitd in care se aflad diferite categorii de
persoane platite din fonduri publice justifica si chiar impune un
tratament juridic diferit.

29. Curtea a precizat ca, pe fondul prevederilor legale
anterioare privind salarizarea bugetarilor, reglementarea
salarizarii personalului platit din fonduri publice prin Legea-cadru
nr. 153/2017 apare ca un proces complex, care, in mod necesar,
presupune, in timp, o serie de corectii Si corelari cu ansamblul
actelor normative care fac parte din fondul activ al legislatiei,
aspecte de competenta autoritatii legiuitoare. Astfel, in aplicarea
dispozitiilor art. 38 alin. (6) din Legea-cadru nr. 153/2017,
legiuitorul a intervenit prin articolul unic pct. 6 din Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 41/2018 pentru modificarea si
completarea Legii-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 22 mai 2018, stabilind
ca, ,Incepand cu luna mai 2018, in situatia in care veniturile
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salariale nete acordate potrivit prevederilor prezentei legi sunt
mai mici decét cele aferente lunii februarie 2018, se acordéd o
sumaéa compensatorie cu caracter tranzitoriu care sa acopere
diferenta, in méasura in care persoana isi desfdsoaréa activitatea
in aceleasi conditii. Suma compensatorie este cuprinsa in
salariul lunar si nu se ia in calcul la determinarea limitei
prevazute la art. 25. Suma compensatorie se determina lunar
pe perioada in care se indeplinesc condifiile pentru acordarea
acesteia”.

30. Curtea mai observa ca, in cele doua decizii mentionate,
a mai precizat ca modalitatea de aplicare in concret a Legii-

cadru nr. 153/2017 excedeaza controlului de constitutionalitate,
aceasta revenind autoritatilor publice responsabile, iar in caz de
litigiu, instantelor judecatoresti (Decizia nr. 846 din 12 decembrie
2019, paragraful 34, si Decizia nr. 527 din 30 iunie 2020,
paragraful 36).

31. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate Tsi pastreaza Th mod corespunzator valabilitatea si in
cauza de fata.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Razvan Mihai Apopei si altii in Dosarul
nr. 9.875/3/2018 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a de contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. 17
alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice si cele cuprinse Tn tabelul de la lit. f)
punctul | litera A capitolul | din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 884
din 15 decembrie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 56 alin. (3)
din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte 2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
Cristian Deliorga — judecator legal indeplinita.

Marllan Ena}che _ !udecgtor 3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
Daniel Marius Morar — judecator . C L . ’
Mona-Maria Pivniceru — judecator cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
Gheorghe Stan — judecator concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
Livia Doina Stanciu — judecator neintemeiata, prin raportare la prevederile art. 131 alin. (3) din
Elena-Simina Tanasescu — judecator Constitutie, care prevad ca functionarea parchetelor are loc in
Varga Attila — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Dana Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de procuror in Dosarul nr. 134/36/2017/a1 al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penald, care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 620D/2018.

conditiile legii, revenind, astfel, legiuitorului atributia de a stabili
politica penala a statului si, Th consecinta, atributiile procurorilor.
Se arata ca efectuarea urmaririi penale de catre procuror
constituie o garantie a dreptului la un proces echitabil, sub
aspectul independentei si efectivitatii anchetei, si a aplicarii
unitare a legii, raportat la posibilitatea procurorului de a efectua
orice act de urmarire penala in cauzele pe care le conduce si le
supravegheaza.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului,
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 aprilie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 134/36/2017/a1, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectia penala a sesizat Curtea Constltutlonala cu excepgla
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura penala, exceptie invocata de procuror
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei contestatii
formulate de inculpat impotriva unei incheieri a judecatorului de
camera preliminara, in conditiile in care inculpatul, avand
calitatea de procuror, a fost trimis in judecatad pentru comiterea
unei infractiuni de ucidere din culpa.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 131 si ale art. 132 din
Constitutie nu prevad obligatia cu caracter general a procurorilor
de a efectua personal urmarirea penala. Prin urmare, atributia
lor constitutionald este de a conduce si a supraveghea
activitatea de cercetare penala a politiei judiciare, putand, in
mod evident, sa efectueze acte de urmarire penala atunci cand
considera necesar. Se sustine ca, de la aceasta regula,
Constitutia stabileste exceptii; in acest sens, art. 72 alin. (2) din
Legea fundamentala prevede ca urmarirea si trimiterea in
judecata penalé a deputatilor si a senatorilor se pot face numai
de catre Parchetul de pe Ianga Inalta Curte de Casatie Si
Justitie. Se arata ca exceptiile sunt de stricta interpretare si ca,
in aceste conditii, prevederile art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura penala extind, in mod nepermis, situatiile de exceptie.
Se sustine ca, potrivit dispozitiilor legale criticate, intr-o buna
parte din cauzele penale procurorii sunt obligati sa efectueze
personal urmarirea penala, politia judiciard nemaiavand niciun
rol.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Se sustine ca, potrivit textului criticat, competenta reglementata
in privinta procurorului pentru a efectua urmarirea penala in
cazul infractiunilor enumerate nu este doar obligatorie, ci si
exclusiva. Se arata ca art. 60 din Codul de procedura penala
prevede ca, in cazurile urgente, procurorul sau organul de
cercetare penala, dupa caz, este obligat sa efectueze actele de
urmarire penala care nu sufera amanare, chiar daca acestea
privesc o cauza care nu este de competenta sa, si ca lucrarile
efectuate in astfel de cazuri se trimit, de indata, procurorului
competent. Se sustine ca aceste dispozitii legale au in vedere
actele care trebuie efectuate de urgenta, nefiind timp pentru
sesizarea organului competent si existand pericolul, spre
exemplu, ca o proba sa fie distrusa, o persoana sa nu mai poata
fi audiata etc. Se face trimitere la Decizia nr. 302 din 4 mai 2017,
paragrafele 42 si 43.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

constata

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala, care
au urmatorul cuprins: ,(3) Urmdrirea penala se efectueaza, in
mod obligatoriu, de catre procuror:

a) in cazul infractiunilor pentru care competenta de judecata
in prima instanta apamne Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau
curtii de apel;

b) in cazul infractiunilor prevazute la art. 188—191, art. 257,
277, art. 279—283 si art. 289—294 din Codul penal;

¢) in cazul infractiunilor sdvérsite cu intentie depasita, care
au avut ca urmare moartea unei persoane;

d) in cazul infractiunilor pentru care competenta de a efectua
urmdrirea penalé apartine Directiei de Investigare a Infractiunilor
de Criminalitate Organizata si Terorism sau Directiei Nationale
Anticoruptie;

e) in alte cazuri prevazute de lege.”

11. Se sustine ca textele criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) referitor la statul roman si
ale art. 131 alin. (3) cu privire la rolul Ministerului Public.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, potrivit dispozitiilor art. 55 si art. 56 coroborate cu
cele ale art. 29 din Codul de procedura penala, procurorul este
participantul la procesul penal care are rolul de a conduce si de
a supraveghea urmarirea penala. Totodata, potrivit art. 55
alin. (3) lit. a) din Codul de procedura penala, referitor la
atributiile procurorului, acesta supravegheaza sau efectueaza
urmarirea penala.

13. Asa fiind, dispozitiile legale cu caracter general din
cuprinsul Codului de procedura penala prevad, deopotriva,
obligatia procurorului de a supraveghea activitatea de urmarire
penala si obligatia acestuia de a efectua, in mod nemijlocit,
activitatea de urmarire penala.

14. In aplicarea dispozitiilor legale anterior mentionate, au
fost reglementate, in cuprinsul Codului de procedura penala, in
mod distinct, cele doua ipoteze mai sus aratate. Astfel,
dispozitiile art. 56 alin. (1) din Codul de procedura penala prevad
ca procurorul conduce si controleaza nemijlocit activitatea de
urmarire penala a politiei judiciare si a organelor de cercetare
penala speciale, acestea fiind organele de urmarire penala,
conform art. 55 alin. (1) lit. b) si lit. ¢) din Codul de procedura
penald, iar art. 56 alin. (3) din acelasi cod prevede situatiile in
care urmarirea penala este efectuata, in mod obligatoriu, de
catre procuror. Acestea din urma au in vedere: infractiunile
pentru care competenta de judecata in prima instanta apartme
Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau curtii de apel; mfractlunlle
prevazute la art. 188—191, art. 257, art. 277, art. 279—283 si
art. 289—294 din Codul penal; infractiunile savéarsite cu intentie
depasitd, care au avut ca urmare moartea unei persoane;
infractiunile pentru care competenta de a efectua urmarirea
penala apartine Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism sau Directiei Nationale
Anticoruptie, precum si alte infractiuni prevazute de lege.

15. In acest sens, Curtea retine ca la art. 188—191, art. 257,
art. 277, art. 279—283 si art. 289—294 din Codul penal sunt
prevazute urmatoarele infractiuni: infractiunile contra vietii, cu
exceptia infractiunii de ucidere din culpa, ultrajul, compromiterea
intereselor justitiei, ultrajul judiciar, cercetarea abuziva,
supunerea la rele tratamente, tortura, represiunea nedreapta,
luarea de mita, darea de mita, traficul de influenta, cumpararea
de influenta, faptele savarsite de catre membrii instantelor de
arbitraj sau in legatura cu acestia si faptele savarsite de catre
functionari straini sau in Iegatura cu acestia. De asemenea,
conform art. 40 alin. (1) din Codul de procedura penald, inalta
Curte de Casatie si Justitie judeca in prima instanta infractiunile
de inalta tradare, infractiunile savarsite de senatori, deputati si
membri din Romania in Parlamentul European, de membrii
Guvernului, de judecatorii Curtii Constitutionale, de membrii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 147/12.11.2021 7

Consiliului Superior al Magistraturii, de judecétorii inaltei Curti
de Casatie si Justitie si de procurorii de la Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar, conform art. 38 alin. (1) din
Codul de procedura penala, curtile de apel judeca in prima
instanta urmatoarele infractiuni: infractiunile prevazute de Codul
penal la art. 394—397, art. 399—412 si art. 438—445;
infractiunile privind securitatea nationald a Romaniei, prevazute
in legi speciale; infractiunile savarsite de judecatorii de la
judecatorii, tribunale si de procurorii de parchetele care
functioneaza pe langa aceste instante; infractiunile savarsite in
legatura cu atributiile de serviciu de avocati, notari publici,
executori judecatoresti, precum si auditori publici externi.
Art. 394—397, art. 399—412 si art. 438—445 din Codul penal
prevad urmatoarele infractiuni: tradarea, tradarea prin
transmitere de informatii secrete de stat, tradarea prin ajutarea
inamicului, actiuni impotriva ordinii constitutionale, actiunile
ostile contra statului, spionajul, atentatul care pune in pericol
securitatea nationald, atentatul contra unei colectivitati, actele
de diversiune, comunicarea de informatii false, propaganda
pentru razboi, compromiterea unor interese de stat, divulgarea
secretului care pericliteaza securitatea nationala, infractiuni
contra persoanelor care se bucura de protectie international3,
constituirea de structuri informative ilegale, nedenuntarea unor
infractiuni contra securitatii nationale, genocidul, infractiuni
contra umanitatii, infractiuni de razboi contra persoanelor,
infractiuni de rézboi contra proprietatii si altor drepturi, infractiuni
de razboi contra operatiunilor umanitare si emblemelor,
utilizarea de metode interzise Tn operatiunile de lupta si utilizarea
de mijloace interzise in operatiunile de lupta. In ceea ce priveste
infractiunile pentru care competenta de a efectua urmarirea
penald apartine Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism, acestea sunt infractiunile
din domeniul criminalitatii organizate si al terorismului prevazute
in mod distinct la art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016 pentru organizarea si functionarea Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, dintre care, cu titlu exemplificativ, Curtea retine
urmatoarele: infractiunile de omor si de omor calificat, de lipsire
de libertate Tn mod ilegal, de santaj, de sclavie etc., daca
savarsirea lor a intrat Tn scopul unui grup infractional organizat
in sensul prevazut la art. 367 alin. (6) din Codul penal;
infractiunea de delapidare daca a produs consecinte deosebit
de grave, in intelesul art. 183 din Codul penal; infractiunea de
spalare a banilor prevazuta de Legea nr. 129/2019 pentru
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, daca banii, bunurile si valorile care au facut
obiectul spalarii banilor provin din savarsirea infractiunilor date
in competenta Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism. in fine, infractiunile pentru
care competenta de a efectua urmarirea penala apartine
Directiei Nationale Anticoruptie sunt infractiunile de coruptie
prevazute la art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie, dintre care
fac parte, cu titlu exemplificativ, urmatoarele: infractiunile
prevazute in Legea nr. 78/2000, savéarsite Tn conditiile
reglementate la alin. (1) al art. 13 anterior mentionat; infractiunile
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene;
infractiunile de deturnare a licitatiilor publice, de abuz in serviciu
si de uzurpare a functiei, daca s-a cauzat o paguba mai mare
decét echivalentul in lei a 1.000.000 euro.

16. In acelasi sens — al dispozitiilor art. 55 alin. (3) lit. a) din
Codul de procedura penala, capitolul 1V intitulat ,Efectuarea
urmaririi penale” a titlului | al partii speciale a Codului de
procedura penala, titlu ce reglementeaza etapa urmaririi penale,
contine o ultim& sectiune, sectiunea a 5-a, referitoare la

efectuarea urmaririi penale de catre procuror. Conform art. 324
alin. (1) din cadrul sectiunii anterior mentionate, urmarirea
penala se efectueaza in mod obligatoriu de catre procuror in
cazurile prevazute de lege.

17. Prin urmare, in aplicarea prevederilor art. 55 alin. (3)
lit. a) din Codul de procedura penala, legiuitorul a reglementat,
in mod expres, cazurile in care procurorul este obligat sa
efectueze urmarirea penalad, in mod direct si nemijlocit, prin
realizarea actelor necesare in vederea solutionarii acestei etape
procesuale. Din interpretarea per a contrario a prevederilor
legale ce reglementeaza aceste ipoteze, rezulta ca, in toate
celelalte situatii, actele de urmarire penala sunt efectuate de
catre politia judiciara si de catre organele de cercetare penala
speciale, prevazute de lege. De altfel, referitor la ipoteza
obligativitatii efectuarii urmaririi penale de catre procuror,
dispozitiile art. 324 alin. (2) din Codul de procedurd penala
prevad ca, in astfel de cazuri, acesta poate sa delege, prin
ordonanta, organelor de cercetare penala efectuarea unor acte
de urmarire penald, din interpretarea gramaticala a normei
procesual penale antereferite intelegdndu-se ca delegarea
poate privi efectuarea anumitor acte de urmarire penala, dar nu
efectuarea intregii urmariri penale. Totodata, art. 324 alin. (2)
din Codul de procedura penala prevede dreptul procurorului de
a prelua, in vederea efectuarii nemijlocite a urmaririi penale,
orice cauza in care exercita supravegherea, indiferent de stadiul
acesteia.

18. Tn ceea ce priveste calitatea de procuror, aceasta este
obtinuta, conform dispozitiilor art. 13, art. 14 alin. (2), art. 15 si
art. 19 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, de catre persoane licentiate in drept, fie ca urmare
a admiterii in magistratura si a formarii profesionale initiale, in
vederea ocuparii acestei functii, prin Institutul National al
Magistraturii, fie ca urmare a promovarii concursului de admitere
organizat anual de Institutul National al Magistraturii si a
absolvirii acestui institut. Aceste conditii nu sunt prevazute de
lege si in privinta organelor de cercetare penala ale politiei
judiciare si a organelor de cercetare penala speciale. in acest
sens, Curtea retine ca, potrivit art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
organele politiei judiciare sunt ofiterii si agentii de politie care au
dobandit statutul de politist in conditiile Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului si sunt desemnati prin act administrativ de
catre persoana care are competenta de numire in functie a
acestora, dupa obtinerea avizului de desemnare in politia
judiciara prevazut de art. 55 alin. (4) din Codul de procedura
penald, sau care sunt desemnati si functioneaza in alt mod,
potrivit unor legi speciale.

19. Analizdnd infractiunile enumerate la paragraful 15 al
prezentei decizii, Curtea constatd ca acestea prezintd o
gravitate insemnata, determinata de importanta valorilor sociale
incalcate prin comiterea faptelor, de consecintele produse sau
de calitatea faptuitorilor, motiv pentru care, in cazul lor, legiuitorul
a prevazut obligativitatea efectuarii urmaririi penale, in mod
direct, de catre procuror, conform art. 56 alin. (3) din Codul de
procedura penald, in considerarea calificarii si a competentei
sale sporite, in raport cu competenta celorlalte organe de
urmarire penala prevazute la art. 55 alin. (1) din Codul de
procedura penala. De altfel, Constitutia nu prevede, nici in mod
expres, nici implicit, o reglementare referitoare la efectuarea
urmaririi penale de cétre procuror, aceasta solutie legislativa
constituind optiunea legiuitorului justificata de rezonanta sociala
deosebita a incalcarii valorilor protejate prin infractiunile in
privinta carora se aplica.
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20. Aceasta solutie legislativd reprezintd o garantie
suplimentara a principiului aflarii adevarului, nefiind de natura
sa incalce prevederile constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei. Totodata, dispozitia legala criticatad se incadreaza in
marja de apreciere a legiuitorului, prevazuta la art. 61 alin. (1)
din Constitutie.

21. In acest sens, Curtea constata ca dispozitiile art. 131
alin. (3) din Constitutie prevad ca parchetele functioneaza pe
langa instantele de judecata si ca acestea conduc si
supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei
judiciare, ,in conditiile legii”. Astfel, legiuitorul constituant a
prevazut, cu titlu generic, reglementarea prin lege a desfasurarii
activitatii de urmdrire penala. In aplicarea acestor dispozitii
constitutionale au fost elaborate prevederile Codului de
procedura penala referitoare la desfasurarea urmaririi penale,
precum si dispozitiile procesual penale cuprinse in legi speciale,
cum sunt cele din cuprinsul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 78/2016 si al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 43/2002
privind Directia Nationala Anticoruptie, la care s-a facut referire
anterior.

22. Referitor la reglementarea, la art. 72 alin. (2) din Legea
fundamental&, pe de o parte, a faptelor pentru care deputatii si
senatorii pot fi urmariti si trimisi In judecata si a procedurii
conform careia acestia pot fi perchezitionati, retinuti sau arestati,
iar, pe de alta parte, a competentei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie de a judeca infractiunile savarsite de catre persoane care
ocupa astfel de functii, Curtea retine ca dispozitiile constitutionale
anterior mentionate fac parte din sectiunea a 2-a — ce
reglementeaza statutul deputatilor si senatorilor — a capitolului I,
intitulat ,Parlamentul” al titlului lll denumit ,Autoritatile publice” al
Constitutiei. Mai mult, norma constitutionalé analizata, chiar
daca face referire la o procedura speciala de domeniul dreptului
procesual penal, reglementeaza imunitatea parlamentara,
institutie ce apartine dreptului constitutional. Asa fiind, din
interpretarea sistematica a dispozitiilor constitutionale ale art. 72
alin. (2), rezulta ca ele nu constituie o exceptie de la normele
constitutionale referitoare la rolul Ministerului Public, prevazute

la titlul Il al Legii fundamentale, respectiv la art. 131, ci o
procedurd distinctd, reglementatd in considerarea calitatii
persoanelor in privinta carora este efectuata urmarirea penala,
mai exact in considerarea functiei publice pe care acestia o detin.
Asadar, este evident ca reglementarea in cuprinsul titlului 11l al
Constitutiei a dispozitiilor art. 72 alin. (2) nu presupune
reducerea cazurilor in care procurorul efectueaza in mod
nemijlocit urmarirea penala la ipoteza efectuarii urmaririi penale
de catre procurorii de la Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, in cazul infractiunilor comise de deputati si de
senatori. Dimpotriva, norma constitutionalé anterior mentionata
stabileste competenta Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie de a efectua urmarirea penald in cazul
infractiunilor comise de senatori sau deputati, fara a specifica
obligativitatea realizarii acesteia de catre procuror.

23. Avand in vedere aceste considerente, Curtea apreciaza
ca dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala au
fost reglementate in aplicarea prevederilor constitutionale ale
art. 131 alin. (3), neconstituind o incalcare a acestora. Pentru
aceleasi motive, nu poate fi retinuta nici incélcarea, prin textul
criticat, a dispozitiilor art. 1 alin. (3) din Constitutie referitoare la
statul de drept.

24. In ceea ce priveste invocarea in prezenta cauza a
prevederilor art. 132 din Constitutie, acestea reglementeaza
principiul legalitatii, al impartialitatii si al controlului ierarhic
potrivit caruia procurorii isi desfasoard activitatea, sub
autoritatea ministrului justitiei, precum si incompatibilitatea
functiei de procuror cu orice alta functie publica sau privata, cu
exceptia functiilor didactice din invatamantul superior, motiv
pentru care nu poate fi retinuta incalcarea lor, prin dispozitiile
art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala.

25. Referitor la pretinsa incalcare prin prevederile art. 56
alin. (3) din Codul de procedura penald a dispozitiilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, textul criticat reglementeaza cu claritate,
precizie si previzibilitate ipotezele in care urmarirea penala este
realizatd de catre procuror, fiind in acord cu dispozitiile art. 1
alin. (5) din Constitutie.

26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de procuror in Dosarul nr. 134/36/2017/a1 al inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de procedura penala sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica naltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 15 decembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Gireada Dumitru,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—20.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Gireada
Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.210,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.201,02 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.178,02 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.201,02 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate echipa de control a validat suma de 1.178,02 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 2 decembrie 2020.
Nr. 29.605.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lico lon,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—20.11.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent lico lon,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 650,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 609,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 609,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 609,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate echipa de control a validat suma de 609,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) teza a doua din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 2 decembrie 2020.
Nr. 29.606.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lucacela Davor,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lucacela
Davor, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 8.000 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 5.719 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 5.700 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 5.700 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate echipa de control a validat suma de 5.700 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 14 decembrie 2020.
Nr. 31.067.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent larema Andrei-Silviu,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, in perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent larema
Andrei-Silviu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 838 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 838 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 838 lei, iar conform
documentelor justificative cuantumul acestora este de 838 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate echipa de control a validat suma de 838 lei aferenta
cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 14 decembrie 2020.
Nr. 31.068.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lupancu Narcis,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—17.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Lupancu
Narcis, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.674,16 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.647,16 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.674,16 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate echipa de control a validat suma de 1.647,16 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incélcate prevederile art. 28 alin. (2) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 33.000.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lazar Marinel,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lazar
Marinel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) si ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.464.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Gruia Cuzman,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Gruia
Cuzman cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.465.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Gligor Lucian,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Gligor
Lucian cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de O lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.470.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lazar Stefan,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lazar
Stefan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 505,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 362.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Licut Marin,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Licut
Marin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 510,00 lei, reprezenténd contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 510,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2), (9), (13) si (14) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 366.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Miclut Emanuel-Ovidiu,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Miclut
Emanuel-Ovidiu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12) si ale art. 47 alin. (1) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 7 ianuarie 2021.
Nr. 430.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Manescu Dumitru,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—4.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Manescu
Dumitru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.331,28 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 13 ianuarie 2021.
Nr. 741.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lozinca Vasile,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lozinca
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 10,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1), art. 47 alin. (1)
si art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 961.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Martinas Camelia,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Martinas
Camelia, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (6), art. 39 alin. (1),
art. 47 alin. (1) si art. 50 alin. (2) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Bucuresti, 18 ianuarie 2021.
Nr. 962.
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AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent lordachescu Pompiliu,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republlcata cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—8.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea Iegahtatu veniturilor si cheltuielilor electorale mreglstrate de catre candidatul independent
lordichescu Pompiliu, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (4), art. 34 alin. (12), art. 36 alin. (32)
si (6), art. 39 alin. (1) si art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 1.333.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Lupusor loan,
cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) siale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—15.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Lupusor
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.500,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 375,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (2) si (14), art. 36 alin. (6), art. 39
alin. (1) si art. 47 alin. (1) din Legea nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice si a
campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 20 ianuarie 2021.
Nr. 1.367.
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