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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
referitoare la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul
European si Consiliu ,,Pregatirea Conferintei
privind Viitorul Europei”

COM (2020) 27 final

In temeiul dispozitiilor art. 67 si al art. 148 alin. (2) si (3) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale Protocolului (nr. 1) privind rolul parlamentelor
nationale in Uniunea Europeand, anexat Tratatului de la Lisabona de modificare
a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunitatii
Europene, semnat la Lisabona la 13 decembrie 2007, ratificat prin Legea
nr. 13/2008,

in baza Raportului Comisiei pentru afaceri europene nr. LXI11/45 din 14.02.2020,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Senatul Romaniei:

1. salutad initiativa organizarii Conferintei, ca exercitiu democratic de
cooperare in efortul de a solutiona provocarile cu care Uniunea Europeana se
confrunta;

2. considera ca obiectivele Conferintei trebuie definite inca de la Tnceputul
acesteia;

3. subliniaza necesitatea clarificarii caracterului juridic al Conferintei si al
documentelor adoptate in cadrul acesteia, inclusiv daca va avea forta juridica sa
propuna modificari ale Tratatelor;

4. sustine participarea parlamentelor nationale ca membri cu drepturi egale
ai Conferintei si organismelor de conducere, precum si o reprezentare egala ca
numar cu cea a Parlamentului European;

5. exprima acordul pentru participarea organismelor consultative —
Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor — la lucrarile
conferintei, conform propunerii;

6. saluta implicarea cetatenilor prin organizarea unor consultari si dezbateri
dedicate, dar exprima rezerve privind mecanismul de selectare a participantilor si
rolul acestor agora. Modalitatea de selectie prin intermediul unor experti poate
periclita legitimitatea sistemului de reprezentare democratica. Dialogul structurat
presupune ca membrii Conferintei sa testeze in cadrul discutiilor cu cetatenii
formularea problemelor si modalitatile de solutionare deja discutate in cadrul
reuniunilor comisiilor si reuniunilor plenare ale Conferintei;

7. sustine propunerea ca la acordul interinstitutional — Declaratia comuna a
Parlamentului European, Consiliului si Comisiei Europene — sa poata subscrie si
alti semnatari, intre care si parlamentele nationale;

8. subliniaza importanta respectarii principiilor reprezentativitatii si legitimitaii
democratice a membrilor Conferintei si evitarea abordarilor populiste care
constituie deja o provocare la adresa democratiei europene; partidele politice
europene au responsabilitatea coagularii vointei politice a cetatenilor, elaborarii si
promovarii proiectelor privind societatea europeana a viitorului;

9. transmite decizia de a participa la efortul comun de redefinire si avansare
a agendei Uniunii Europene, o agenda ambitioasa si mai incluziva, drept conditie
pentru un nou contract social cu cetatenii europeni.

Art. 2. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, iar opinia cuprinsa in aceasta hotarare se transmite institutiilor europene.

Aceasta hotérére a fost adoptatd de Senat in sedinta din 19 februarie 2020,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
TITUS CORLATEAN

Bucuresti, 19 februarie 2020.
Nr. 4.
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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.701
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 si ale art. 76 alin. (1)
din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea

coruptiei, precum si ale art. 75 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 70 si ale art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul
de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 75 din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, exceptie
ridicata de Gheorghe Purcaru in Dosarul nr. 45.853/3/2015 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIlll-a contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.287D/2017 si de Mircea Laurus in Dosarul
nr. 266/39/2017 al Curtii de Apel Suceava — Sectia de
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.823D/2017.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 10 octombrie
2019, in prezenta domnului consilier juridic Costin Liviu
Oprescu, pentru partea Agentia Nationala de Integritate si a
reprezentantului Ministerului Public, procuror Liviu Draganescu,
si au fost consemnate in incheierea din acea data, cand Curtea,
avand in vedere identitatea partiald de obiect al cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a dispus conexarea
Dosarului nr. 2.823D/2017 la Dosarul nr. 2.287D/2017, care a
fost primul Tnregistrat, si, la cererea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate Mircea Laurus, a amanat pronuntarea
pentru data de 31 octombrie 2019, in vederea depunerii de
concluzii scrise, daté la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:

3. Prin Sentinta civila nr. 2.592 din 26 iunie 2017, pronuntata
in Dosarul nr. 45.853/3/2015, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 70 si ale art. 76 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 si ale art. 75 din Legea nr. 393/2004. Exceptia
de neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Gheorghe
Purcaru in cadrul solutionarii actiunii in contencios administrativ
prin care a solicitat anularea raportului de evaluare emis de
Agentia Nationala de Integritate in anul 2015.

4. Prin Incheierea din 22 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 266/39/2017, Curtea de Apel Suceava — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 70 si ale art. 76 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
reclamantul Mircea Laurus in cadrul solutionarii actiunii in
contencios administrativ prin care a solicitat anularea raportului
de evaluare emis de Agentia Nationala de Integritate in anul 2017.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia sustin ca dispozitiile de lege criticate sunt lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, ceea ce contravine
prevederilor art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si ale art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil din Constitutie, precum si
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens se arata ca textele de lege criticate se refera la
definitia conflictului de interese, insa au un continut diferit: pe
de-o parte, In Legea nr. 161/2003, acesta este definit prin
raportare la notiunea de interes personal de natura
patrimoniala” sau de ,folos material”; pe de alta parte, in Legea
nr. 393/2004, este definit cu referire la notiunile de ,interes
personal”, ,beneficiu” si ,dezavantaj”. Dupa cum se poate
observa, modalitatile de a defini conflictul de interese sunt nu
numai diferite (deoarece interesul personal nu vizeaza doar
aspectele patrimoniale), ci si contradictorii (intrucat ,beneficiul”
poate imbraca si forme nemateriale, iar ,dezavantajul” nu poate
reprezenta in nicio situatie un ,folos”), ceea ce da nastere unei
stari de incertitudine cu privire la conduita ce trebuie urmata de
catre subiectul de drept caruia i se adreseaza norma, astfel incat
sa poata anticipa consecintele nerespectarii ei. Pentru a fi
accesibile destinatarului normei, legiuitorul era obligat sa
defineascda intr-un mod clar si precis, fara echivoc, notiunile
distincte folosite, si anume ,interes patrimonial” si ,interes
personal”. Asadar, dispozitile de lege criticate reprezinta, de
fapt, restrangeri ale drepturilor de exercitare libera a mandatului
dobandit de un cetatean, in virtutea dreptului sau de a fi ales,
prin participarea la luarea unei decizii a autoritatii publice
respective. In final, se sustine ca sunt in vigoare doua acte
normative distincte, cu aceeasi forta juridica, care definesc insa
in mod diferit conflictul de interese, paralelism legislativ ce
genereaza confuzie si incertitudine.

6. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate ce formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.823D/2017 mai
sustine ca prevederile de lege criticate contravin si dispozitiilor
art. 16 alin. (1) si ale art. 124 alin. (1) din Constitutie, fiind
neconstitutionale ,in masura in care nu se face nicio distinctie
intre situatile Tn care emitentul actului actioneazd pentru
indeplinirea unei obligatii legale, pe de-o parte, si situatiile in
care vointa subiectiva a emitentului este determinanta pentru
emiterea acestor acte, care altfel nu ar mai fi fost emise, pe de
alta parte”. In acest sens arata ca, desi unele instante
judecatoresti au facut o astfel de distinctie (de exemplu, Sentinta
nr. 115/2015, pronuntata de Curtea de Apel Alba lulia in Dosarul
nr. 780/57/2013), majoritatea instantelor judecatoresti, dar si
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Agentia Nationala de Integritate considera lipsita de relevanta
aceasta chestiune. Sustine ca, in cauza de fata, in calitate de
primar, a semnat dispozitia de incadrare a fiicei sale in functia
de muncitor necalificat, pe baza referatului serviciului de resurse
umane si a raportului intocmit de comisia de concurs. Or, scopul
emiterii dispozitiei de incadrare il reprezinta indeplinirea unei
obligatii legale ce revine angajatorului, in conditiile dreptului
muncii, ca urmare a unui concurs organizat cu indeplinirea
tuturor prevederilor legale, iar nu obtinerea unui folos material
(salariu) pentru fiica sa. In concluzie, se sustine ca trebuie facuta
distinctie intre actele emise de primar (atat cele semnate de
primar, cat si cele emise prin delegare de atributii) in exercitarea
unei obligatii legale sau fondate pe o justa cauza, caz in care nu
poate fi vorba despre un conflict de interese, si actele emise
discretionar, in care vointa demnitarului trebuie sa fie
determinanta pentru realizarea unui interes personal si care nu
s-ar fi putut realiza in lipsa vointei semnatarului actului.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate Tn sensul ca dispozitiile de lege criticate nu
contravin prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, in conditiile
in care reprezinta norme de drept material, iar nu norme de drept
procesual. De asemenea, prevederile de lege criticate nu incalca
nici art. 53 din Constitutie, deoarece sunt redactate in mod clar
si sustin aceeasi idee (interdictia Tncheierii de acte care pot
produce un folos pentru persoana vizata), fapt care le asigura
previzibilitatea. In consecinta, nu se poate retine nici inclcarea
art. 1 alin. (5) din Constitutie.

8. Curtea de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si-a exprimat opinia in sensul ca
dispozitile de lege criticate nu contravin prevederilor
constitutionale mentionate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, sens 1in care invoca, in esent3,
jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 903 din
6 iulie 2010 si nr. 427 din 15 aprilie 2010 referitoare la
previzibilitatea legii.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra excepiiei de
neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Cu privire la pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Constitutie, invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale si precizeaza ca problema ridicatd de autorul
exceptiei constituie, in realitate, o problema de interpretare a
legii. Referitor la invocarea art. 16 alin. (1) din Constitutie,
apreciaza ca dispozitile de lege criticate se aplica in egala
masura tuturor persoanelor aflate in situatia prevazuta de lege,
iar, cu privire la art. 21 si 124 din Constitutie, considera ca textele
de lege criticate permit accesul la o instantad independenta si
impartiala si la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

11. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul de
vedere retinut in deciziile Curtii Constitutionale nr. 150 din
17 martie 2016 si nr. 427 din 21 iunie 2016, in sensul ca
dispozitiile criticate sunt constitutionale. De asemenea, considera
ca dispozitile de lege criticate sunt formulate cu o precizie
suficienta, persoanele interesate putdnd sa prevada intr-o
masura rezonabild, Tn circumstantele spetei, consecintele care
pot rezulta dintr-un act determinat. Ca atare, dispozitiile de lege
criticate satisfac exigentele dreptului la un proces echitabil si,
totodata, sunt precise si previzibile, astfel incat destinatarul
normelor juridice este capabil sa isi adapteze conduita n functie
de continutul acestora, in concordanta cu prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie, care consacra principiul respectarii
obligatorii a legilor.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au transmis punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente la sedinta
publicd, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
este mentionat in actele de sesizare, il constituie prevederile
art. 70 si ale art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri,
prevenirea si sanctionarea coruptiei, publicatda in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 75 din Legea
nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, publicata Th Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 912 din 7 octombrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii care, la data
sesizarii Curtii Constitutionale, aveau urmatorul continut:

— Art. 70 din Legea nr. 161/2003: ,,Prin conflict de interese
se intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate
publicé sau o functie publica are un interes personal de natura
patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate
a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte
normative.”,

— Art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003: ,Primarii si
viceprimarii, primarul general si viceprimarii municipiului
Bucuresti sunt obligati s& nu emita un act administrativ sau sa
nu incheie un act juridic ori s& nu emitd o dispozitie, in
exercitarea functiei, care produce un folos material pentru sine,
pentru sotul séu ori rudele sale de gradul 1.7

— Art. 75 din Legea nr. 393/2004: ,Alesii locali au un interes
personal intr-o anumitd problema, dacéd au posibilitatea sa
anticipeze cé o decizie a autoritétii publice din care fac parte ar
putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau
pentru:

a) sof, sotie, rude sau afini pana la gradul al doilea inclusiv;

b) orice persoand fizica sau juridica cu care au o relatie de
angajament, indiferent de natura acestuia;

¢) o societate comerciala la care detin calitatea de asociat
unic, functia de administrator sau de la care obtin venituri;

d) o alta autoritate din care fac parte;

e) orice persoana fizica sau juridica, alta decéat autoritatea
din care fac parte, care a facut o plata cétre acestia sau a
efectuat orice fel de cheltuieli ale acestora;

f) o asociatie sau fundatie din care fac parte.”

15. Curtea retine ca, referitor la dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 393/2004, ulterior sesizarii sale, prin Legea nr. 88/2019
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 345 din 6 mai 2019, a fost completat art. 75 din
Legea nr. 393/2004 cu alin. (2), cu urmatorul cuprins: ,Fapta
alesilor locali de a incéalca legislatia in materie privind conflictul
de interese constituie abatere disciplinara si se sanctioneazé cu
diminuarea indemnizatiei cu 10% pe o perioadd de maximum
6 luni.” De asemenea, Curtea observa ca, dupa aceasta
completare, Legea nr. 393/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost abrogata prin art. 597 alin. (2) lit. h) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
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administrativ, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 555 din 5 iulie 2019. Insa, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea Constitutionala a stabilit ca sintagma
,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii  Constitutionale, republicata, este
constitutionald in masura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare. Astfel, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile criticate
isi produc in continuare efectele juridice, deoarece obiectul
principal al cauzei in cadrul careia a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate il reprezintd anularea rapoartelor de
evaluare emise de Agentia Nationala de Integritate in anii 2015
si, respectiv, 2017.

16. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor si art. 21 alin. (3)
privind dreptul la un proces echitabil din Constitutie, precum si
art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat cu privire la dispozitiile de lege
criticate sub aceleasi aspecte ca in cauza de fata, prin Decizia
nr. 150 din 17 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 397 din 25 mai 2016, prin Decizia nr. 427
din 21 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 900 din 9 noiembrie 2016, prin Decizia nr. 664 din
8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 100 din 3 februarie 2017, sau prin Decizia nr. 664
din 30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 1077 din 19 decembrie 2018. Prin
Decizia nr. 150 din 17 martie 2016, precitata, paragrafele 19 si
21, referitor la critica potrivit careia exista un paralelism legislativ
in sensul ca dispozitiile criticate reglementeaza conflictul de
interese, dar folosesc notiuni diferite, Curtea a constatat ca
aceasta este neintemeiata, deoarece cele doua norme de lege
invocate de autorul exceptiei au atét ipoteze diferite, cat si
continut diferit, suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat.
Astfel, art. 76 alin. (1) din Legea nr. 161/2003 reglementeaza
obligatia primarilor si viceprimarilor de a nu emite un act
administrativ sau de a nu incheia un act juridic ori de a nu emite
o dispozitie, in exercitarea functiei, care produce un folos
material pentru sine, pentru sotul sau ori rudele sale de gradul |,
iar art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004 defineste notiunea de
Jinteres personal intr-o anumita problema”, in vederea intocmirii
de catre toti alesii locali a declaratiei pe propria raspundere
privind interesele personale.

18. Referitor la sanctiunile pentru nerespectarea acestor
dispozitii de lege, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 150 din
17 martie 2016, paragraful 22, ca, in cazul nerespectarii
obligatiei primarilor sau viceprimarilor prevazute de art. 76
alin. (1) din Legea nr. 161/2003, actele administrative emise sau
actele juridice incheiate ori dispozitile emise cu incalcarea
acestei obligatii sunt lovite de nulitate absoluta. Totodata, asa
cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 449 din 16 iunie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 625 din
18 august 2015, paragraful 31, sanctiunea specifica ce vizeaza
statutul primarilor este reglementata de art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010, cu
modificarile ulterioare. Pe de altd parte, in cazul dispozitiilor
art. 74 si ale art. 75 lit. a) din Legea nr. 393/2004, art. 82 alin. (1)
din aceeasi lege prevede ca ,Nerespectarea declaratiei privind
interesele personale in termenul prevazut la art. 79 atrage
suspendarea de drept a mandatului, pdna la depunerea
declaratiei”, iar, in conformitate cu art. 82 alin. (2) din acelasi act
normativ, ,Refuzul depunerii declaratiei privind interesele
personale atrage incetarea de drept a mandatului”.

19. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si art. 6 privind dreptul la un
proces echitabil din Conventie, prin Decizia nr. 664 din
8 noiembrie 2016, precitata, paragraful 16, Curtea a retinut ca
acestea nu pot fi primite. Astfel, norma invocata din Constitutie
vizeaza dreptul oricarei persoane la un proces echitabil si la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea,
potrivit art. 6 din Conventie, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Thcalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Or, criticile de neconstitutionalitate nu vizeaza
aceste aspecte, ce constituie garantii ale dreptului la un proces
echitabil, ci lipsa de previzibilitate a dispozitiilor art. 75 din Legea
nr. 393/2004, ceea ce, in opinia autorului exceptiei, poate
conduce la interpretari divergente ale instantelor judecatoresti
cu privire la existenta unor conflicte de interese. Pe de alta parte,
Curtea a retinut ca autorul exceptiei a beneficiat de posibilitatea
formularii la instanta judecéatoreasca a contestatiei impotriva
raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationalda de
Integritate prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al
conflictului de interese, ceea ce reprezintd o garantie a dreptului
la un proces echitabil.

20. In ceea ce priveste pretinsa neclaritate a textelor de lege
criticate, prin Decizia nr. 664 din 8 noiembrie 2016, paragraful 18,
Curtea a retinut ca prevederile art. 75 lit. a) si f) din Legea
nr. 393/2004 sunt redactate cu suficienta precizie si claritate
pentru a permite destinatarilor lor — alesii locali — sa Tsi
conformeze conduita si sa anticipeze consecintele ce pot rezulta
din neindeplinirea obligatiei de depunere a declaratiei privind
interesele personale, astfel cum acestea sunt stabilite prin
art. 82 din Legea nr. 393/2004. Instituirea obligatiei alesilor locali
de a-si face publice interesele personale printr-o declaratie pe
propria raspundere are tocmai menirea de a evita starea de
conflict de interese. La paragrafele 19 si 20 ale aceleiasi decizii,
Curtea a constatat ca ,interesul personal”— notiune cuprinsa in
prevederile art. 75 din Legea nr. 393/2004 — nu vizeaza doar
aspectele patrimoniale, ci se refera in mod complex la natura
interesului alesului local, care ar putea determina lipsa de
obiectivitate a acestuia in adoptarea deciziilor de autoritate
circumscriindu-se sferei interesului si posibilitatea anticiparii unui
beneficiu sau a unui dezavantaj chiar pentru sine sau sot, sotie,
rude sau afini pana la gradul al doilea inclusiv sau pentru o
asociatie sau fundatie din care fac parte. Astfel, Curtea a retinut
ca a determina in concret daca un consilier local manifesta un
interes patrimonial in problema supusa dezbaterilor consiliului
local, in vederea stabilirii existentei starii de conflict de interese,
constituie un aspect referitor la interpretarea si aplicarea legii de
catre autoritatile publice cu atributii Tn acest domeniu, respectiv
Agentia Nationala de Integritate si instanta judecatoreasca
investita cu solutionarea contestatiei Tmpotriva raportului de
evaluare.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a
schimba jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.
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22. Cat priveste sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate ce formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.823D/2017 — potrivit carora prevederile de
lege criticate contravin si dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale
art. 124 alin. (1) din Constitutie, fiind neconstitutionale ,in
masura Tn care nu se face nicio distinctie intre situatiile in care
emitentul actului actioneaza pentru indeplinirea unei obligatii

emitentului este determinanta pentru emiterea acestor acte,
care altfel nu ar mai fi fost emise, pe de alta parte” — Curtea
constatd cd acestea reprezintd chestiuni de interpretare si
aplicare a legii la cazul concret dedus judecatii, fiind de
competenta instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale (a se vedea in acest sens Decizia nr. 150 din

legale, pe de-o parte, si situatiile in care vointa subiectivda a 17 martie 2016, precitata, paragraful 25).

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,
CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Purcaru in Dosarul nr. 45.853/3/2015
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si de Mircea Laurus in Dosarul nr. 266/39/2017 al
Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 70 si ale art. 76 alin. (1) din Legea
nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor publice si in
mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 75 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicé Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si Curtii de Apel Suceava —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.704
din 5 noiembrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 2 si alin. (3)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 503 alin. (2) pct. 2 si alin. (3) din Codul de
procedurd civila, exceptie ridicatd de Mihaly Agnes, Mihaly
Alexandru, Korpos Attila si Kovacs Stefan Attila in Dosarul
nr. 1.635/117/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurdari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.086D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Consiliul Local
al Comunei lzvorul Crisului, domnul Gabriel loan Oltean,

secretar general al comunei, cu imputernicire depusa la dosar,
lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate si depune note
scrise.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere ca dispozitile legale criticate au mai fost
supuse analizei Curtii Constitutionale prin raportare la critici
similare, spre exemplu prin Decizia nr. 673 din 31 octombrie
2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 23 iunie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.635/117/2017, Tribunalul Cluj — Sectia mixta de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 503
alin. (2) pct. 2 si alin. (3) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de Mihaly Agnes, Mihaly Alexandru, Korpos
Attila si Kovacs Stefan Attila intr-o cauza avand ca obiect
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solutionarea contestatiei in anulare formulate impotriva unei
sentinte civile a Tribunalului Cluj prin care s-a admis exceptia
tardivitatii si s-a respins cererea formulatéd ca fiind tardiv
formulata.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esentd, ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece limiteaza posibilitatea de a formula
contestatie Tn anulare Tmpotriva unei hotarari definitive
pronuntate in priméa instanta. Tn acest fel justitiabilii care au
hotaréari definitive de prima instanta sunt discriminati fata de
justitiabilii care au hotarari pronuntate de instantele de recurs
sau de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs si care
pot formula contestatie in anulare intemeiata pe dispozitiile
art. 503 alin. (2) pct. 2 si alin. (3) din Codul de procedura civila.

7. Se mai arata ca imposibilitatea formularii contestatiei in
anulare intemeiate pe dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 din
Codul de procedura civila impotriva hotararilor definitive de
prima instantd nu este proportionald cu scopul procedurii
speciale reglementate prin Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001 si incalca dreptul de a exercita singura cale de
atac. O asemenea restrangere afecteaza insasi substanta
dreptului de a solutiona pe fond cererea formulata in temeiul
Legii nr. 215/2001.

8. Tribunalul Cluj — Sectia mixta de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata. in acest sens arata ca din interpretarea dispozitiilor
art. 503 alin. (2) pct. 2 si alin. (3) din Codul de procedura civila
rezulta fara echivoc ca hotararea pronuntata in prima instanta,
care este rezultatul unei erori materiale, pentru care nu este
prevazuta nicio cale de atac, nu poate fi remediata prin utilizarea
caii de atac a contestatiei in anulare. Remedierea acestei erori
nu este posibila nici prin utilizarea caii de atac a revizuirii. Prin
urmare, instanta apreciaza ca dispozitile legale criticate
contravin Constitutiei.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

11. Avocatul Poporului considerd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 si alin. (3) din Codul
de procedura civila, care au urmatorul cuprins:

— Art. 503 alin. (2) pct. 2: ,,(2) Hotéarérile instantelor de recurs
mai pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci cand: [...]

2. dezlegarea data recursului este rezultatul unei erori
materiale;”;

— Art. 503 alin. (3): ,,(3) Dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 se
aplica in mod corespunzétor hotararilor instantelor de apel care,
potrivit legii, nu pot fi atacate cu recurs.”

15. In ceea ce priveste obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea observa ca, ulterior sesizarii sale,
dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de procedura civila au fost
modificate prin Legea nr. 310/2018 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, precum si pentru modificarea si completarea altor acte
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.074 din 18 decembrie 2018, avand in prezent urmatorul
cuprins: ,,(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzéator
hotarérilor instantelor de apel care, potrivit legii, nu pot fi atacate
cu recurs.”

16. Avand in vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, prin care instanta de contencios constitutional a
statuat ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor art. 29
alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 este
constitutionaléd in mé&sura in care se interpreteaza in sensul ca
sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile sau
ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale céaror
efecte juridice continua sa se produca si dupa iesirea lor din
vigoare, Curtea va analiza dispozitiile legale criticate in forma
anterioara modificarii aduse prin Legea nr. 310/2018.

17. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, ale art. 21 privind accesul
liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la apérare, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si ale art. 129 privind folosirea cailor de atac.

18. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale sunt criticate din perspectiva faptului
ca hotararea instantei de judecata pronuntatd asupra
contestatiei formulate impotriva hotaréarii consiliilor locale de
validare sau invalidare a mandatelor de consilier local [art. 311
alin. (2) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007] nu poate fi atacata cu contestatie in anulare
intemeiatd pe dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 si alin. (3) din
Codul de procedura civila.

19. In acest sens, Curtea observa ca hotararea pronuntata in
temeiul art. 311 alin. (2) din Legea nr. 215/2001, hotarare de
prima instanta, are caracter definitiv, iar, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca acest aspect nu este de natura a incalca
accesul liber la justitie, dreptul la un proces echitabil sau dreptul
la aparare. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a
precizat ca normele care reglementeaza procedura de
contestare in justitie a hotararilor consiliilor locale privind
validarea sau invalidarea mandatelor de consilier local sunt
norme cu caracter special avand ca finalitate declararea ca legal
constituit a consiliului local, care sa exprime configuratia politica,
asa cum aceasta rezulta din vointa electoratului. Intregul proces
de alegere si de constituire a autoritatilor publice locale este
caracterizat prin celeritate si tocmai aceasta este si ratiunea
pentru care sunt stabilite termene scurte, imperative, pentru
depunerea la instantd a contestatiei si pentru solutionarea
acesteia, hotarérile judecatoresti pronuntate in aceasta materie
in prima instanta fiind definitive [a se vedea in acest sens
Decizia nr. 117 din 3 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 384 din 20 mai 2016, Decizia nr. 284
din 23 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 449 din 22 iulie 2013, Decizia nr. 1.129 din
23 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 772 din 18 noiembrie 2010, Decizia nr. 792 din
3 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 495 din 19 iulie 2010, sau Decizia nr. 101 din 20 ianuarie
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2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134
din 4 martie 2009].

20. Legea procesual civila reglementeaza contestatia in
anulare obisnuita care poate fi formulata impotriva hotararilor
definitive atunci cand contestatorul nu a fost legal citat si nici nu
a fost prezent la termenul la care a avut loc judecata [art. 503
alin. (1) din Codul de procedura civild]. Potrivit art. 634 alin. (1)
pct. 1 din Codul de procedura civila, sunt definitive hotararile
care nu sunt supuse apelului si nici recursului, in aceasta
categorie Tncadrandu-se si hotararea pronuntatd in temeiul
art. 311 alin. (2) din Legea nr. 215/2001.

21. In cazul contestatiei in anulare speciale, conditia de
admisibilitate are in vedere doar obiectul acesteia, astfel cum
rezulta din dispozitiile art. 503 alin. (2) din Codul de procedura
civila, respectiv poate fi formulata Tmpotriva hotararilor
instantelor de recurs. Obiectul contestatiei Th anulare speciale
este extins si la hotararile instantelor de apel care, potrivit legii,
nu pot fi atacate cu recurs, prin alin. (3) al art. 503, care prevede
ca dispozitiile alin. (2) pct. 1, 2 si 4 din acest articol se aplica, In
mod corespunzator, hotararilor instantelor de apel.

22. Analizénd dispozitiile legale criticate prin raportare la
critici similare cu cele formulate in prezenta cauza (pentru
situatia hotaréarilor definitive pronuntate in prima instanta in
materia regimului strainilor in Roméania), Curtea a retinut prin
Decizia nr. 673 din 31 octombrie 2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 31 ianuarie 2018,
paragrafele 21—30, ca, avand in vedere caracterul definitiv al
deciziei pronuntate Tn materia contestatiei formulate impotriva
masurii de interzicere pe teritoriul Romaniei, acesteia nu i sunt
aplicabile dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 si alin. (3) din Codul
de procedura civila, care reglementeazéa contestatia in anulare
speciala. O hotarare judecatoreasca nu poate fi atacata pe alte
cai decat cele expres prevazute de lege.

23. Legiuitorul a reglementat prin art. 503 alin. (2) din Codul
de procedura civila calea de atac extraordinara a contestatiei in
anulare speciale numai pentru hotarérile instantei de recurs si,
in conditiile prevazute la art. 503 alin. (3), si pentru hotararile
instantei de apel, spre deosebire de calea de atac extraordinara
a contestatiei in anulare obisnuite, de drept comun, care are ca
obiect hotararile definitive.

24. Referitor la posibilitatea exercitarii unei cai de atac,
potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, ca modalitdti de exercitare a drepturilor

procedurale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege.

25. Referitor la dispozitiile art. 503 alin. (3) din Codul de
procedura civila, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 483
din 23 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 633 din 20 august 2015, constatand
constitutionalitatea acestora. Curtea a retinut, referitor la
contestatia in anulare, ca aceasta este o cale extraordinara de
atac, de retractare si nesuspensiva de executare, prin care se
cere insasi instantei ce a pronuntat hotararea atacata, in
cazurile si in conditiile prevazute de lege, sa isi anuleze propria
hotarare si sa procedeze la o noua judecata.

26. Prin urmare, textul legal criticat nu incalca prevederile
art. 16 si art. 21 din Constitutie, deoarece, potrivit jurisprudentei
constante a instantei constitutionale, daca legiuitorul este
suveran in a reglementa diferit in situatii diferite accesul la o cale
ordinara de atac, fara ca prin aceasta sa fie afectat accesul liber
la justitie, a fortiori o atare concluzie se impune atunci cand in
discutie este accesul la o cale extraordinara de atac, care, prin
definitie, are caracter de exceptie si poate fi valorificatd numai in
cazurile expres si limitativ prevazute de lege, in caz contrar
existand riscul producerii unor perturbari majore ale stabilitatii
si securitatii raporturilor juridice [a se vedea in acest sens
Decizia nr. 304 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 637 din 31 iulie 2019, paragraful 37].

27. De altfel, art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia
competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevazute numai prin lege, precum si art. 129, care prevede
cad Tmpotriva hotarérilor judecatoresti partile interesate si
Ministerul Public pot exercita caile de atac, in conditiile legii,
atribuie exclusiv legiuitorului prerogativa stabilirii competentei si
procedurii de judecatd, inclusiv a conditiilor de exercitare a cailor
de atac.

28. [n virtutea acestui mandat, legiuitorul are competenta de
a adopta reglementari cu caracter general sau cu caracter
special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod
egal pentru toti cei interesati Tn exercitarea acelorasi categorii
de drepturi sau in indeplinirea acelorasi categorii de obligatii.

29. In ceea ce priveste dispozitiile art. 53 din Constitutie,
invocate de asemenea de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate in motivarea acesteia, Curtea constata ca
nu sunt incidente in cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihaly Agnes, Mihaly Alexandru, Korpos Attila si
Kovacs Stefan Attila in Dosarul nr. 1.635/117/2017 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta de contencios administrativ si fiscal, de
conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 503 alin. (2) pct. 2 si alin. (3) din Codul de procedura civila

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Cluj — Sectia mixtd de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 5 noiembrie 2019.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari
in inventarul bunurilor din domeniul public al statului
aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
situate in judetele Braila, Alba, Buzau, Bragov, Constanta,
Covasna, Dolj, Giurgiu, Gorj, Sibiu, Tulcea, Vaslui, Vrancea
si municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate in patrimoniul
institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 288
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale unor imobile aflate
in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii
acestora n conditiile legii.

Art. 2. — Se aproba actualizarea adreselor postale ale unor imobile aflate n
domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a inscrierii in cartea
funciara.

Art. 3. — Ministerul Apararii Nationale fsi va actualiza in mod corespunzator
datele din evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice,
va opera modificarea anexei nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — Anexele nr. 1 si 2*) fac parte integranta din prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
lonel Nicolae Ciuca
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 144.

*) Anexele nr. 1 si 2 nu se publica, fiind clasificate potrivit legii.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Regulamentului de organizare si
functionare al Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 615/2014

Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (8) si (9) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 82/2011 privind unele masuri de organizare a activitatii de
imbunatatiri funciare, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 199/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Regulamentul de organizare si functionare al Agentiei
Nationale de Imbunététiri Funciare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 615/2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 30 iulie 2014, cu
modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 8 alineatul (1), litera a) va avea urmatorul cuprins:

»,a) relatii de autoritate, care se stabilesc intre directorul general al Agentiei
si directorii generali adjuncti, directorii sau sefii compartimentelor functionale, dupa
caz, intre functiile de conducere si cele de executie, precum si intre Agentie si
structurile subordonate;”.

2. La articolul 14 alineatul (1), litera d) va avea urmatorul cuprins:

,d) propune ministrului numirea directorului general si a celor doi directori
generali adjuncti ai Agentiei, in conformitate cu prevederile legale;”.

3. Articolul 15 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 15. — Conducerea activitatii curente a Agentiei este asigurata de catre
directorul general al Agentiei, ajutat de doi directori generali adjuncti, numiti prin
ordin al ministrului, la propunerea consiliului de conducere al Agentiei, Tn conditiile
legii.”

4. La articolul 16, litera k) va avea urmatorul cuprins:

,K) poate delega o parte din atributile de serviciu directorilor generali
adjuncti, in conditiile legii;”.

5. Articolul 18 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 18. — Drepturile salariale ale directorului general si directorilor generali
adjuncti ai Agentiei se stabilesc potrivit reglementarilor in vigoare privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice si se individualizeaza prin ordinul
de numire in functie.”

6. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Nechita-Adrian Oros
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru

Bucuresti, 20 februarie 2020.
Nr. 147.
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ANEXA*)

(Anexa nr. 1 la requlament)

STRUCTURA
organizatorica a Agentiei Nationale de imbunatatiri Funciare

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALH

|

Consiliul de conducere al Agentiei Nationale
de Imbun&titiri Funciare

|

[Director general]

Director general adjunct] Director general adjunct]

Unitatea Centrald a Agentiei
Nationale de Imbunitdtiri Funciare

l

*) Anexa este reprodusa in facsimil.

Filialele de I.F. pot avea
in alcdtuire unitati de
administrare.

|Filiala | | | | |Filiala | | |[Filiala | | |[Filiala
|I.F. | | | | |T.F. | | |I.F. | | |I.F.
| ALBA | <=1]-=>|ARAD | <=]->|ARGES | <-1]-=>|BACAU |<=1]-=>|BIHOR
| | | \
|[Filiala | | | | |Filiala | | |[Filiala | | |[Filiala
|[T.F. | | | | |[T.F. | | |I.F. | | |I.F.
[BISTRITA - |<-|->|BOTOSANI |<-]->|BRAILA | <=|->|BRASOV | <=1]->|BUZAU
INASAUD [ [ [ [
| | | |
|[Filiala [ | | |Filiala | | |Filiala | | |Filiala
|[T.F. | | | | [T.F. | | |I.F. | | |I.F.
| CALARAST | <-]->|CARAS | <=1]=->|CLUJ | <-=|->|CONSTANTA | <=1]-=>|] COVASNA
| [ [ [ [
| | | |
|[Filiala [ | | |Filiala | | |Filiala | | [|Filiala
[T.F. | | | | [T.F. | | |I.F. | | |I.F.
| DAMBOVITA | <=1]-=>|DOLJ |<=]->|GALATI |<=]=->|GIURGIU | <=1]-=>]GORJ
| | | |
|Filiala | | | | |Filiala | | |[Filiala | | |[Filiala
|I.F. | | | |I.F. [ II.F. [ II.F.
| HARGHITA | <=|-=>|HUNEDOARA |<-=|->|IALOMITA [<=|->|IASI |<=]=>|ILFOV
| | | |
|[Filiala | | | | |Filiala | | |[Filiala | | |[Filiala
|[I.F. | | | | |[T.F. | | |I.F. | | |I.F.
| MARAMURES |<-=|->|MEHEDINTI | <-|->|MURES | <=|->|NEAMT |<=|=->|0OLT
| | | |
|Filiala | | | | |Filiala | | |[Filiala | | |[Filiala
|I.F. | | | | |T.F. | | |I.F. | | |[I.F.
| PRAHOVA | <=1]=->|SALAJ |<=|=>|SATU MARE |<=]=->|SIBIU | <=|=>| SUCEAVA
| | | |
|Filiala | | | | |Filiala | | |[Filiala | | |[Filiala
|I.F. | | | | |T.F. | | |I.F. | | |I.F.
| TELEORMAN | <=]=->|TIMIS |<=1]-=>| TULCEA | <=1]-=>|VALCEA |<=1]=>|VASLUI
| |
|  |Filiala [
| II.F. [
| =>| VRANCEA | <=
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Viorel Grigoras
in functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor

In temeiul art. 29, art. 31 lit. d) si al art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Viorel Grigoras se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 24 februarie 2020.
Nr. 129.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Octavian Alexandru Hagiiani
in functia de secretar de stat la Ministerul Transporturilor,
Infrastructurii si Comunicatiilor

In temeiul art. 29, art. 31 lit. d) si art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgent& a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Octavian Alexandru Hagiiani se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 24 februarie 2020.
Nr. 130.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 146/24.11.2020

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Nicolae Ivaschescu
in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale

In temeiul art. 29, art. 31 lit. d) si art. 59 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Nicolae Ivaschescu se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 24 februarie 2020.
Nr. 131.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind aplicarea mobilitatii
pentru doamna Mihaela Irina lonescu
din functia publica de secretar general
al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
in functia publica de inspector guvernamental
in cadrul Secretariatului General al Guvernului

In temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. h), art. 503 alin. (1) si (2),
art. 524 alin. (1) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — (1) Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamnei Mihaela Irina lonescu i se aplica mobilitatea din functia publica de
secretar general al Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor in functia
publica de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului General al
Guvernului.

(2) Doamna Mihaela Irina lonescu preda lucrarile si bunurile care i-au fost
incredintate n vederea exercitarii atributiilor de serviciu in termen de 3 zile de la
data prevazuta la alin. (1).

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 24 februarie 2020.
Nr. 132.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar,
de catre domnul Eduard $tefan-Olteniceanu a functiei publice
vacante din categoria inaltilor functionari publici
de secretar general al Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor

Avand in vedere Adresa Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor
nr. 1.950 din 18 februarie 2020, inregistrata la Secretariatul General al Guvernului
cu nr. 20/3.936/A.T. din 18 februarie 2020 si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 6.856/2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 509 alin. (3) si
art. 530 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Eduard Stefan-Olteniceanu, sef birou la Biroul de control si supraveghere piata
prestari servicii nealimentare din cadrul Comisariatului pentru Protectia
Consumatorilor Bucuresti — Comisariatul Regional pentru Protectia
Consumatorilor Regiunea Bucuresti—lIfov, exercita, cu caracter temporar, functia
publica vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general al
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 24 februarie 2020.
Nr. 133.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare, de catre domnul Accoium Mustafa Levent
a functiei publice vacante din categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Avand in vedere propunerea Ministerului Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, formulata prin Adresa nr. 973/VDP
din 30 ianuarie 2020, Tnregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/604 din 3 februarie 2020, precum si Adresa Agentiei Nationale

a Functionarilor Publici nr. 6.076/2020,

in temeiul art. 29, art. 397 lit. b), art. 502 alin. (1) lit. f), art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3) si art. 530 alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Tncepand cu data intr&rii in vigoare a prezentei
decizii, domnul Accoium Mustafa Levent, inspector in cadrul
Directiei organizare si informatizare — Primaria Municipiului
Constanta, exercitd, cu caracter temporar, prin detasare, functia
publica vacanta din categoria inaltilor functionari publici de
secretar general adjunct al Ministerului Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri, pentru o perioada de 6 luni.

Art. 2. — Se constata incetarea aplicabilitatii dispozitiilor
Deciziei prim-ministrului nr. 276/2018 privind exercitarea, cu
caracter temporar, prin detasare, a functiei publice vacante din
categoria inaltilor functionari publici de secretar general adjunct
al Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat
de catre domnul Accoium Mustafa Levent, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din 15 octombrie 2018.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 24 februarie 2020.
Nr. 134.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Madalina Carmen Hristu
in functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si art. 31 lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — ncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Madalina Carmen Hristu se numeste in functia de consilier de stat in
cadrul Cancelariei Prim-Ministrului.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 24 februarie 2020.
Nr. 135.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Sebastian Bodu
in functia de consilier de stat
in cadrul Cancelariei Prim-Ministrului

In temeiul art. 19, art. 22 alin. (5), art. 29 si al art. 31 lit. c) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu completarile
ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Sebastian Bodu se numeste in functia de consilier de stat Tn cadrul Cancelariei
Prim-Ministrului, pentru domeniul financiar-fiscal.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase

Bucuresti, 24 februarie 2020.
Nr. 136.
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