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ACTE ALE SENATULUI
PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind vacantarea unui mandat de senator

Avand in vedere decesul domnului senator Verestdy Attila, ales in

Circumscriptia electorala nr. 21 Harghita,

in temeiul prevederilor art. 70 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 7 alin. (1), (4) si (5) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al
senatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 200
din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Senatul ia act de incetarea, ca urmare a decesului, a
mandatului de senator al domnului Verestoy Attila, incepand cu data de 23 ianuarie
2018, si declara vacant locul de senator in Circumscriptia electorala nr. 21 Harghita.

Aceasta hotaréare a fost adoptata de Senat in sedinta din 14 februarie 2018,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
ADRIAN TUTUIANU

Bucuresti, 14 februarie 2018.
Nr. 17.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.33
din 23 ianuarie 2018

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, obiectie formulata de
un numar de 29 de senatori apartinand grupului parlamentar al
Partidului National Liberal, in temeiul prevederilor art. 146 lit. a)
din Constitutie si art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

2. Cu Adresa nr. 6.178 din 22 decembrie 2017, secretarul
general al Senatului Roméniei a trimis Curtii Constitutionale
sesizarea formulata, care a fost inregistratda la Curtea
Constitutionala cu nr. 12.637 din 22 decembrie 2017 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.962A/2017.

3. in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
formuleaza atét critici de neconstitutionalitate extrinseca, cat si
critici de neconstitutionalitate intrinseca.

4. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate
extrinsecd, autorii aratd ca Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 incalca dispozitile art. 74
alin. (1) din Constitutie privind dreptul la initiativa legislativa,
intrucat, in derularea procesului legislativ parlamentar, Comisia
speciala a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei a aplicat proceduri care incalca dreptul de
initiativd legislativa al deputatilor sau al senatorilor. in
conformitate cu regulamentele parlamentare Tn vigoare, dreptul
de initiativa legislativa apartinand deputatilor si senatorilor are un
continut strict determinat, deputatii si senatorii dispunand de
dreptul de a inregistra propuneri legislative, precum si de dreptul
de a depune amendamente, in scris, la proiectele de lege sau
propunerile legislative aflate in dezbatere parlamentara. Dreptul
de a depune amendamente Ti revine si Guvernului Romaniei.
Per a contrario, nicio alta persoana fizica sau juridica nu poate
formula amendamente, scrise sau orale, la proiectele sau
propunerile legislative care sunt supuse dezbaterii si aprobarii in
Camerele Parlamentului. Or, conform ambelor rapoarte
adoptate de catre Comisia speciala, rezulta ca, in cadrul

sedintelor comisiei, au fost luate in discutie si aprobate un
numar mare de amendamente formulate de alte subiecte de
drept decét cele care au drept de initiativa legislativa.

5. Tn cadrul procedurii parlamentare de consultare publicé,
orice autoritate, institutie, organizatie civica sau profesionala sau
persoana fizica poate formula si transmite opinii cu privire la
redactarea unui text de lege pentru un proiect sau o initiativa
legislativa inregistrata la Parlament. O astfel de procedura se
desfasoard doar prealabil procedurii dezbaterii initiativei
legislative in comisii, tocmai pentru a evita potentiale confuzii
intre sugestiile venite din cadrul societatii civile si
amendamentele formulate de parlamentari. Insusirea unor astfel
de opinii de catre parlamentari este posibila, nsa, in acest caz,
amendamentul este al parlamentarilor si nu poate fi formal
atribuit, prin raport, entitatii care l-a exprimat la origine.
Nominalizarea asociatiilor profesionale ale magistratilor generic
denumite U.N.J.R., A.M.R., Forumul judecatorilor, dar si a
Consiliului Superior al Magistraturii sau Consiliului Legislativ, in
raportul elaborat de Comisia speciala, ca autori ai unor
amendamente, chiar alaturat mentiunii ca aceste amendamente
au fost insusite de unii parlamentari, incalca prevederile art. 74
din Constitutie.

6. Prin raportul Comisiei speciale se creeaza impresia ca
autoritati publice precum Consiliul Superior al Magistraturii sau
Consiliul Legislativ ar putea fi autoare ale unor amendamente
in cadrul procedurii legislative parlamentare, fapt ce incalca si
rolul atribuit acestora de catre Constitutie, respectiv prevederile
art. 79 si ale art. 133 din Legea fundamentala. Relevant poate
fi si faptul ca plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
exprimat, prin Hotararea nr. 1.148 din 9 noiembrie 2017, un aviz
negativ cu privire la aceasta initiativa legislativa.

7. In continuare, autorii sesizéarii sustin ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
art. 64 din Constitutie care consacra autonomia celor doua
Camere ale Parlamentului, atat in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de a formula amendamente, cat si in ceea ce priveste
elaborarea si adoptarea raportului comisiei sesizate in fond.

8. Astfel, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 a fost transmisa, in vederea avizarii in fond, de
catre Biroul permanent al Camerei Deputatilor, Comisiei
speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei si, ulterior, de catre Biroul permanent al
Senatului la aceeasi Comisie speciald comuna. Or, sesizarea
unei comisii comune este posibila doar de catre birourile
permanente ale celor doua Camere reunite Tn sedintd comuna,
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si nu de fiecare birou permanent in mod succesiv, in functie de
camera sesizata. Mai mult, amendamentele au fost formulate
de catre senatori in cadrul dezbaterii de la Camera Deputatilor
si de catre deputati in cadrul dezbaterii de la Senat, iar votul
exprimat in cadrul Comisiei comune speciale de catre senatori
a avut loc in cadrul dezbaterii de la Camera Deputatilor cu privire
la amendamente si pe raportul acestei comisii si, similar, votul
exprimat in cadrul Comisiei comune speciale de catre deputati
a avut loc in cadrul dezbaterii de la Senat. Un astfel de proces
legislativ este in flagrant dezacord cu principiile si normele
constitutionale ce instituie si garanteazd bicameralismul
functional si nu poate fi justificat sau motivat de urgenta ori de
necesitatea aducerii la zi a reglementarilor in domeniul justitiei,
autorii sesizarii sustindnd ca desfasurarea si finalizarea unei
astfel de proceduri de legiferare este un precedent cu grave
consecinte pentru parlamentarismul romanesc.

9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca,
autorii arata ca infiintarea, prin art. | pct. 45 din legea supusa
controlului de constitutionalitate (care introduc in Legea
nr. 304/2004, art. 881—889), in cadrul Parchetului de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, a Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, avand o competentd materiald dupa
calitatea persoanei (judecator sau procuror, inclusiv judecator
sau procuror militar si membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii) incalca prevederile cuprinse in art. 1 alin. (3) si
alin. (5) raportat la art. 148 alin. (2) si alin. (4), precum si in
art. 132 alin. (1) si art. 134 alin. (1) din Constitutie.

10. Infiintarea acestei sectii are ca efect eliminarea din
competenta Directiei Nationale Anticoruptie — D.N.A. a
cercetarii infractiunilor de coruptie, a infractiunilor asimilate si in
legatura directa cu acestea, comise de catre judecatori,
procurori, respectiv de catre membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si a celor comise de alte persoane
(membri ai Parlamentului, ministrii in functie la data cercetarii
sau fostii ministri, alesi locali etc.), doar pentru faptul c& au comis
respectivele infractiuni alaturi de magistrati. Pe cale de
consecinta, rolul D.N.A. in combaterea coruptiei va fi limitat, fiind
incalcate recomandarile Comisiei Europene cuprinse in
,rapoartele M.C.V.” si, implicit, prevederile art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie.

11. Tn contradictie cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 stabileste reglementari care se afla in stransa
legatura cu statutul magistratilor, statut reglementat prin Legea
nr. 303/2004. Astfel, aspectele legate de cariera magistratilor
care fac parte din Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie (numirea si revocarea procurorului sef si a procurorului
sef-adjunct al Sectiei, numirea procurorilor din cadrul sectiei,
interzicerea detasarii si a delegarii procurorilor in cadrul acestei
sectii) sunt aspecte care tin de statutul magistratului, nu de
organizarea judiciara, motiv pentru care acestea trebuie
reglementate in primul rand in Legea nr. 303/2004.

12. Mai mult, art. | pct. 45 din legea supusa controlului
constitutional, care reglementeaza Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, introduce un regim juridic distinct care
nu este justificat in mod rational prin raportare la obiectivul

urmarit de legiuitor. Astfel, nu este justificata diferenta de
tratament juridic cu privire la organizarea si functionarea acestei
sectii prin raportare la organizarea si functionarea celorlalte
structuri din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu atributii similare, chiar daca nu identice.

13. In baza reglementarilor legale acum in vigoare, in cadrul
Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie sunt
infiintate ca directii specializate D.N.A. si D.I.I.C.O.T. Procurorul
general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie conduce atat D.N.A., cat si D.1.I.C.O.T,, prin intermediul
procurorilor sefi ai acestor directii. Din ansamblul normelor Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 rezulta ca
,Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este
condusa de un procuror sef de sectie numit de plenul Consiliului
Superior al Magistraturii in urma unui concurs si nu de
Procurorul general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J., prin
intermediul procurorului sef de sectie ca in cazul celorlalte doua
directii specializate”. Prin urmare, autorii sesizarii sustin ca
sreglementarea referitoare la aceasta noua functie de conducere
din cadrul Parchetului de pe langa 1.C.C.J. i conferd o
independenta totald acestui procuror sef de sectie fata de
Parchetul din care face parte, aspect care incalca principiul
controlului ierarhic consacrat in art. 132 alin. (1) din Constitutie”.

14. Autorii sesizarii mai arata ca, intrucat dispozitile nou-
introduse, cuprinse Tn art. 881 alin. (2), prevad ca Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie isi pastreaza competenta
de urmarire penala si in situatia in care, alaturi de procurori si
judecatori, sunt cercetate si alte persoane, reglementarea
contine germenii unor viitoare conflicte de competenta intre
aceastd sectie si celelalte structuri sau unitati din cadrul
Ministerului Public, conflicte pe care ar urma sa le solutioneze
Procurorul general al Parchetului de pe langa 1.C.C.J. ins4,
procedura efectiva de solutionare a acestor conflicte nu este
reglementata expres de textul de lege, ceea ce genereaza
impredictibilitate in aplicare si incalca prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie Tn componenta sa referitoare la calitatea legii,
asa cum aceasta a fost dezvoltatd in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

15. In fine, modificarea prin art. | pct. 62 din legea supusa
controlului de constitutionalitate a prevederilor art. 135
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 in sensul eliminarii avizului
conform al Consiliului Superior al Magistraturii pentru aprobarea
statelor de functii si de personal pentru curtile de apel, tribunale,
tribunale specializate, judecatorii Si parchete, incalca, in opinia
autorilor sesizarii, prevederile cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si
(5) si in art. 133 alin. (1) din Constitutie. Dimensionarea
instantelor si parchetelor reprezinta un element esential pentru
buna functionare a acestora, dar si pentru asigurarea
independentei functionale a acestora. Autorii obiectiei de
neconstitutionalitate sustin ca ,transferul puterii de decizie in
totalitate catre ministrul justitiei, factor politic, reprezinta o reala
amenintare la adresa independentei justitiei”. Eliminarea C.S.M.,
garant al independentei justitiei conform art. 133 alin. (1) din
Constitutie, din procedura de stabilire a statelor de functii si de
personal ale instantelor si parchetelor reprezinta o nesocotire a
garantiilor oferite la nivel constitutional independentei justitiei,
componenta a statului de drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din
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Constitutie. Nu n ultimul rand, potrivit dispozitiilor modificate ale
art. 135 alin. (2), numai majorarea sau diminuarea schemelor
de personal se face cu avizul conform al Consiliului Superior al
Magistraturii, insa stabilirea acestor state de functii si de
personal se face prin simplul ordin al ministrului. Necorelarea
celor doua alineate incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie in
dimensiunea sa referitoare la claritatea, precizia si
predictibilitatea legii.

16. Prin Adresa nr. 931 din 22 decembrie 2017, presedintele
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a trimis Curtii Constitutionale
Hot&rarea nr. 3 din 22 decembrie 2017, prin care Inalta Curte
de Casatie si Justitie, constituitd in Sectii Unite, a sesizat
instanta constitutionala cu obiectia de neconstitutionalitate a
unor dispozitii din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara.

17. Sesizarea a fost formulata in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, a fost inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 12.647 din 27 decembrie 2017 si constituie
obiectul Dosarului nr. 2.965A/2017.

18. In motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorii
formuleaza critici de neconstitutionalitate intrinseca, vizand
incalcarea prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) in ceea
ce priveste claritatea si previzibilitatea legii, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 cu
privire la accesul liber la justitie, art. 73 alin. (3) privind legile
organice, art. 124 si art. 126 privind instantele judecatoresti.

19. Astfel, art. | pct. 2 din legea supusa controlului de
constitutionalitate elimina forma anterioara a alin. (2) al art. 2
din Legea nr. 304/2004, in continutul caruia sunt mentionate
expres instantele care functioneaza in cadrul sistemului national
de justitie, imprejurare ce este de natura a atrage incélcarea
prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie, care impun cerinta
ca instantele judecétoresti s fie stabilite de lege. In conditiile i
care insasi legea privind organizarea judiciara omite sa
stabileasca, printr-o enumerare concretd, instantele
judecatoresti care au atributul realizarii justitiei, obligatia instituita
de Constitutia Roméaniei privitoare la stabilirea prin lege a
instantelor judecatoresti ramane nerealizatd. Totodats,
modificarea operata in cuprinsul art. 2 alin. (2) din lege, prin
suprapunerea cu prevederile cuprinse in art. 7 alin. (2) din
aceeasi lege, genereaza o neclaritate a textului, incompatibila cu
principiul constitutional al legalitatii, reglementat in art. 1 alin. (5)
din Constitutie.

20. De asemenea, art. | pct. 4, referitor la art. 9 din Legea
nr. 304/2004, utilizand sintagma vaga si imprecisa ,hotérarile
sectiilor”, fara a se putea stabili o corelatie cu articolele
anterioare, creeaza o incertitudine in ceea ce priveste emitentul
hotaréarilor ce pot fi atacate potrivit dispozitiilor acestui articol,
nefiind clar daca este vorba despre sectii ale Consiliului Superior
al Magistraturii, sectii ale unor instante de judecata sau sectii
ale altor organisme sau autoritati, astfel incat aduce atingere
art. 1 alin. (5) din Constitutie, sub acelasi aspect al lipsei de
claritate si previzibilitate a legii.

21. Art. | pct. 5 din legea criticatd, prin introducerea art. 16
alin. (3) in Legea nr. 304/2004, impune reguli de procedura in
cuprinsul unei legi al carei obiect de reglementare vizeaza un

domeniu diferit si Tncalca cerintele de claritate, accesibilitate si
previzibilitate impuse de principiul legalitatii reglementat de art. 1
alin. (5) din Constitutie, utilizdnd termeni precum ,cazuri
temeinic motivate”, din care nu se poate deduce cu certitudine
care sunt cazurile in care termenul impus pentru redactarea
hotarérilor judecatoresti poate fi prelungit si nici cine este
persoana indreptatitd s aprecieze aceastd temeinicie si sa
aprobe prelungirea.

22. Art. 1 pct. 14, 29 si 30, care vizeaza modificari ale art. 31
alin. (1) lit. b), ale art. 54 alin. (13), respectiv ale art. 54 alin. (2)
din Legea nr. 304/2004, sub aspectul judecarii contestatiilor
impotriva hotaréarilor pronuntate de judecatorii de drepturi si
libertati si judecatorii de camera preliminara de la curtile de apel
si Curtea Militara de Apel, respectiv a contestatiilor formulate
impotriva hotararilor pronuntate in materie penala de catre
judecatorii si tribunale Tn cursul judecatii in prima instanta, de
judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de camera
preliminara de la aceste instante in complet de 2 judecatori,
respectiv a apelurilor si recursurilor in complet de 3 judecétori,
atrage o Tncalcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut
de art. 21 alin. (3) din Constitutie, In componenta referitoare la
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. Autorii arata ca
reglementarea adoptata in lipsa unui studiu de impact privind
resursele umane ale instantelor va conduce la scaderea
numarului de complete de judecata si, implicit, la acordarea unor
termene mai lungi pentru solutionarea cauzelor. Efectul acestor
reglementari este amplificat de modificarile aduse Legii
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, prin care
se majoreaza durata formarii profesionale initiale a judecatorilor
si vechimea necesara pentru promovarea profesionala.

23. In ceea ce priveste introducerea unui mecanism de
auditare a sistemului de repartizare aleatorie a cauzelor, autorii
sesizarii apreciaza ca art. | pct. 26, care introduce alin. (3) al
art. 53 din Legea nr. 304/2004, are un continut neclar, putand
constitui premisa incalcarii principiului independentei justitiei,
reglementat de art. 124 din Constitutie. Astfel, sintagma
,Sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe complete” are un
continut neclar, nereiesind din text daca se refera la sistemul
informatic utilizat sau la insasi activitatea de repartizare aleatorie
a cauzelor pe complete, iar sintagma ,cu implicarea societatii
civile si a organizatiilor profesionale” nu are un sens lamurit.
Lipsa oricarei referiri la procedura de urmat atrage o puternica
incertitudine privind persoanele indreptatite sa actioneze in
temeiul acestui articol, precum si limitele lor de actiune. Or, in
conditiile in care repartizarea aleatorie a dosarelor constituie
una dintre garantiile legale ale impartialitatii actului de justitie,
imprecizia si neclaritatea textului de lege reprezintd o carenta
legislativa grava, de natura a afecta principiul independentei
justitiei.

24. infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, prin dispozitiile art. | pct. 45, care introduc art. 881—88°
in Legea nr. 304/2004, reprezintd o masura neconstitutionalda,
contravenind prevederilor cuprinse in art. 16 alin. (1) referitoare
la egalitatea cetatenilor in fata legii. Invocénd jurisprudenta Curtii
Constitutionale cu privire la principiul egalitatii in drepturi, autorii
sesizarii sustin ca ,infiintarea acestei structuri de investigare a
infractiunilor exclusiv pentru categoria profesionala a
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magistratilor, in conditiile in care, in Romania nu mai exista nicio
alta categorie profesionala care sa aiba un organ de ancheta
specializat si fara a se avea la baza un criteriu obiectiv si rational
(neexistand, de exemplu, studii care sa releve faptul ca
fenomenul infractionalitatii in randul magistratilor are amploarea
care sa justifice infiintarea unei sectii speciale pentru
combaterea lui) reprezinta o evidenta masura discriminatorie,
de natura a infrdnge principiul constitutional al egalitatii in
drepturi”.

25. In fine, autorii obiectiei apreciaza ca prevederile art. |
pct. 61 din legea supusa controlului de constitutionalitate, care
introduc art. 1342 in Legea nr. 304/2004, prin lipsa de precizie Si
claritate a redactarii, se situeaza in afara cadrului impus de
exigentele constitutionale referitoare la previzibilitatea legii,
textul fiind lacunar asupra unor aspecte, precum conditiile Tn
care vor fi incadrate persoanele despre care se face vorbire in
acest articol sau statutul lor profesional. Faptul ca norma face
trimitere la o procedura adoptata de Consiliul Superior al
Magistraturii nu poate complini lipsa de claritate a textului,
Curtea Constitutionala retindnd Tn acest sens, prin Decizia
nr. 244 din 19 aprilie 2016, ca ,dispozitiile art. 78 alin. (1) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului aduc atingere
prevederilor cuprinse in art. 73 alin. (3) lit. j) din Constitutie, prin
trimiterea la acte administrative, cu forta juridica inferioara legii,
care reglementeaza, in absenta unor norme cu forta juridica a
legii organice, procedura si cazurile de modificare si/sau
suspendare a raporturilor de serviciu ale politistului”. Mutatis
mutandis, prevederile art. | pct. 61, facand trimitere la acte
administrative inferioare legii, Th absenta unor norme cu forta
juridica a legii organice, contravin dispozitiilor art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie.

26. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarile au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

27. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/410/16 ianuarie 2018, Tnregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 315 din 16 ianuarie 2018, punctul sau de vedere cu privire
la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr. 2.962A/2017.
Referitor la obiectiile de neconstitutionalitate extrinseca, arata,
pe de o parte, ca, ,daca in urma consultarilor derulate cu privire
la dezbaterea propunerii legislative, se desprind situatii in care
subiectii care au dreptul de a formula amendamente isi insusesc
din punct de vedere formal, sub forma amendamentelor,
(cu respectarea dispozitilor legale si regulamentare)
opiniile/parerile temeinic fundamentate exprimate de ceilalti
participanti la dezbateri, dar care nu au drept de a formula
amendamente, acest lucru nu inseamna ca se incalca
prevederile art. 74 alin. (1) din Constitutie”, si, pe de alta parte,
ca ,se poate observa, din derularea procedurii legislative, ca
deputatii au initiat si depus amendamentele numai in ceea ce
priveste dezbaterea initiativei legislative la Camera Deputatilor,
iar senatorii au initiat si depus amendamentele numai in ceea ce
priveste dezbaterea initiativei legislative la Senat, neincalcandu-se
principiul autonomiei Camerelor Parlamentului. Faptul ca in
derularea procedurii legislative a propunerii legislative comisia

sesizata in fond pentru redactarea raportului a fost o comisie
speciald comuna a Camerei Deputatilor si Senatului formata din
deputati si senatori nu este de naturd a duce la incalcarea
prevederilor art. 64 din Legea fundamentala, deoarece
dezbaterile in fiecare Camera a Parlamentului s-au supus
normelor regulamentare ale fiecarei Camere”.

28. Cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate intrinseca,
Presedintele Camerei Deputatilor arata ca infiintarea Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie ,urmareste
consolidarea independentei justitiei, prin stabilirea unor
standarde de exigenta sporite fatd de cele actuale in ceea ce
priveste conditiile si modalitatea de recrutare a procurorilor ce
vor ancheta magistrati”. Prin urmare, ,pentru organizarea si
functionarea normala a Sectiei, actul normativ poate [conform
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 24/2000] si trebuie sa cuprinda
reglementari si din materii conexe, acestea fiind indispensabile
realizarii scopului urmarit de actul normativ”. Pe de alta parte,
prin reglementarea atributiei Consiliului Superior al Magistraturii,
,de a numi, prin plenul sau, conducerea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, se mai atinge un obiectiv
de referinta, prevazut de Decizia nr. 2006/928/CE a Comisiei
Europene, si anume acela de a consolida capacitatea si de a
responsabiliza Consiliul Superior al Magistraturii”. De
asemenea, sunt neintemeiate si criticile referitoare la incalcarea
principiului controlului ierarhic, consacrat de art. 132 alin. (1) din
Constitutie, Tn conditiile in care chiar art. 882 alin. (1) din legea
criticata prevede ca ,Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie isi desfagsoara activitatea potrivit principiului legalitatii, al
impartialitatii si al controlului ierarhic”.

29. In ceea ce priveste critica referitoare la eliminarea
Consiliului Superior al Magistraturii din procesul de avizare al
~Statelor de funcitii si de personal pentru curtile de apel, tribunale,
tribunale specializate, judecatorii si parchete”, care se vor
aproba doar ,prin ordin al ministrului justitiei”, presedintele
Camerei Deputatilor o apreciaza, de asemenea, ca nefondata,
,din moment ce procurorii si judecatorii din Consiliul Superior al
Magistraturii [...] si-au dat acordul cu privire la aceasta
modificare”.

30. Avand in vedere considerentele expuse, presedintele
Camerei Deputatilor considera obiectia de neconstitutionalitate
ca neintemeiata si propune respingerea acesteia ca atare.

31. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/409/16 ianuarie 2018, Tnregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 314 din 16 ianuarie 2018, punctul sau de vedere cu privire
la sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr. 2.965A/2017.

32.Tnceeace priveste critica avand ca obiect art. | pct. 2, cu
referire la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, arata ca
sinterventia legislativa asupra prevederilor mentionate are rolul
de a asigura succesiunea logica a solutiilor preconizate, in
functie de conexiunile si raportul firesc dintre ipotezele
articolului. Astfel, noua redactare a alin. (2) al articolului in cauza
dezvolta ipoteza juridica redata sub forma primului alineat, care
are valenta de normé-cadru, prin detalierea principiilor care o
fundamenteaza. Continutul normativ rezultat nu mai
incorporeaza enumerarea instantelor judecatoresti, insa acest
fapt nu reprezinta o incalcare a art. 126 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd, intrucat legea in care se integreaza
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dezvolta in partea sa dispozitiva aspectele referitoare atat la
organizarea si competentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in art. 18—34, céat si cu privire la organizarea curtilor de apel,
tribunalelor, tribunalelor specializate si judecatoriilor, in art. 35—61,
precum si la sfera relatiilor sociale derivate din acestea”.

33. Cu privire la art. | pct. 4, cu referire la art. 9 din Legea
nr. 304/2004, presedintele Camerei Deputatilor arata ca, dintr-o
eroare, textul care se referea, in varianta in vigoare, la Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii a fost modificat, fara a se
face precizarea efectiva ca hotararile supuse cailor de atac sunt
cele adoptate de catre Sectia pentru judecatori si Sectia pentru
procurori ale Consiliului Superior al Magistraturii. Aceasta
omisiune nu reprezintda insa o fincalcare a prevederilor
constitutionale.

34. Critica avand ca obiect art. | pct. 5, cu referire la sintagma
Ltemeinic motivata” din art. 16 alin. (3) din Legea nr. 304/2004,
este neintemeiata, aceasta sintagma fiind folosita ,in cadrul
Codului de procedura civila in 50 de situatii si in cadrul Codului
de procedura penala in 37 de situatii. Este greu de inteles cum,
pana la acest moment, judecétorii de la inalta Curte de Casatie
si Justitie nu au sesizat ca hotararile judecatoresti care au fost
pronuntate si in care s-a motivat existenta unor cazuri temeinic
motivate sunt neconstitutionale, ele putand afecta dreptul la un
proces echitabil”.

35. Presedintele Camerei Deputatilor aratd ca si critica
referitoare la dispozitiile art. | pct. 14, 29 si 30, prin raportare la
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, este neintemeiata,
deoarece masura prin care se majoreaza componenta numerica
a completelor care judeca anumite litigii reprezinta o optiune a
legiuitorului derivata din art. 126 alin. (2) din Constitutie, prin
care se recunoaste acestuia abilitatea stabilirii competentei
instantelor si a procedurii de judecata.

36. Cu privire la art. | pct. 26, referitor la art. 53 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004, se arata ca realizarea controlului sistemului
de repartizare aleatorie a cauzelor de catre un audit extern
»asigura obiectivitatea acestuia, iar faptul cad se face sub
conducerea Ministerului Justitiei este absolut firesc, in conditiile
in care sistemul Ecris este administrat de catre acest minister.
Publicarea concluziei auditului este 0 masura necesara pentru
asigurarea deplinei transparente a administrarii justitiei, Tn
interesul cetateanului”. Prin urmare, ,verificarea externa a
sistemului de repartizare aleatorie a cauzelor este el insusi o
noud garantie a independentei justitiei, si nicidecum o
amenintare la adresa acesteia”.

37. Infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, prin dispozitiile art. | pct. 45, care introduc art. 881—88°
in Legea nr. 304/2004, este in acord cu prevederile
constitutionale. ,Potrivit prevederilor din Legea nr. 304/2004, in
cadrul Ministerului Public functioneaza parchetele militare, iar in
cadrul instantelor judecatoresti, instantele militare. Prin urmare
criteriul in raport de care se face cercetarea penala si judecarea
de catre instante este calitatea de militar. De altfel, competenta
dupa calitatea persoanei, atat in faza de urmarire penala, céat si
in faza de judecata, este unanim acceptata. Inclusiv la nivel
constitutional este stabilitd o competenta speciala de jurisdictie,
respectiv Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si

Justitie pentru investigarea infractiunilor comise de senatori si
deputati”.

38. Presedintele Camerei Deputatilor arata ca Sectia pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie ,nu s-a infiintat in raport
de un fenomen infractional de anvergura care ar exista in randul
magistratilor, ci pentru a inlatura orice posibile presiuni care ar
putea fi exercitate din partea organelor de urmarire penala
asupra judecatorilor si procurorilor. Preocuparea legiuitorului
pentru asigurarea unor garantii sporite de independenta a
judecatorilor in aceste proceduri a venit in contextul unor situatii
repetate de presiuni facute prin folosirea instrumentelor penale
impotriva acestora. Astfel de exemple concrete au fost facute
publice atat de catre fosti membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si de cei actuali. In acest sens, s-au indicat
situatii in care judecatorii desemnati sa judece cauze de coruptie
au fost la randul lor interceptati, chemati la audieri cat timp
dosarele erau in curs, pentru ca apoi sa se constate ca acei
judecatori nu au avut legatura cu vreo fapta de coruptie. De
asemenea, au fost situatii in care procurorii D.N.A. au anchetat
judecatori cu privire la cauzele pe care acestia le-au judecat,
prin incalcarea secretului deliberarii. Ca atare, este o nevoie
reala de a reglementa distinct urmarirea penala a judecatorilor
si procurorilor, prin crearea unei sectii distincte, care sa nu aiba
alte competente, astfel incat activitatea acestora sa nu mai
interfereze cu cea a judecatorilor pe alte tipuri de cauze. Tn acest
mod, se protejeaza atat independenta si impartialitatea
judecaitorilor, cat si a procurorilor, atat in mod real, cat si la nivel
de aparenta”.

39. In fine, cu privire la art. | pct. 61 din legea supusa
controlului de constitutionalitate, care introduc art. 1342 in Legea
nr. 304/2004, presedintele Camerei Deputatilor sustine ca
.delimitarea intre lege, regulament si ordin nu a fost bine
conturata in argumentarea motivelor de neconstitutionalitate.
Art. 1342 este inclus intr-o lege organica si stabileste
posibilitatea Tncadrarii unor fosti judecatori pentru redactarea
proiectelor judecatoresti, activitate administrativa, nu
judecatoreasca si care inlocuieste activitatea grefierilor de
sedinta. In acelasi timp, procedura prin care acesti fosti
judecatori urmeaza a fi angajati se stabileste printr-o hotarare a
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii. Se cunoaste ca
judecatorii nu sunt beneficiarii unor contracte de munca, regulile
privind activitatea acestora fiind stabilite prin lege si hotarari ale
Consiliului Superior al Magistraturii”.

40. Avand in vedere considerentele prezentate, presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiatd si, pe cale de consecinta, propune
respingerea sa.

41. Presedintele Senatului a transmis cu Adresa nr. 138 din
9 ianuarie 2018, Tnregistrata la Curtea Constitutionald cu nr. 137
din 9 ianuarie 2018, punctul sau de vedere cu privire la
sesizarea ce face obiectul Dosarului Curtii nr. 2.962A/2017.
Referitor la obiectiile de neconstitutionalitate extrinseca, arata
ca, in virtutea principiului autonomiei parlamentare, ,Camerele
legislative au o marja larga de modalitati procedurale in care Tsi
pot exercita prerogativele constitutionale. Oricand se poate opta
pentru o cutuma praeter legem daca exista un acord politic intre
grupurile parlamentare, confirmat prin votul plenului Camerelor,
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daca cutuma este subsumata asigurarii eficientei actului de
legiferare. De altfel, existd un precedent procedural in care
senatorii au putut sa-si exercite unele drepturi in Camera
Deputatilor, iar deputatii au utilizat acelasi drept la Senat. Este
vorba de dezbaterile legislative desfasurate cu prilejul revizuirii
Constitutiei in 2003”.

42. Tn ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca, pe
parcursul procedurii legislative de adoptare a legii, au fost
acceptate si aprobate de Comisia speciald, precum si de cele
doua Camere ale Parlamentului amendamente formulate de alte
subiecte de drept (organizatii profesionale ale magistratilor,
C.S.M. si Consiliul Legislativ), presedintele Senatului arata ca
amendamentele in cauza au fost Tnsusite si sustinute de catre
membrii Comisiei, ca amendamente proprii, astfel ca au fost
respectate dispozitiile art. 74 alin. (1) din Constitutie. De altfel,
Lirebuie remarcata deschiderea Comisiei speciale pentru
asigurarea nu numai a unei largi transparente procedurale, ci si
a unei colaborari nemijlocite cu organisme profesionale
reprezentative ale judecatorilor si procurorilor, precum si cu
Consiliul Superior al Magistraturii. Din aceasta colaborare a
rezultat un act normativ care reflecta nu numai viziunea
legislativa a Parlamentului, ci si a C.S.M., precum si a societatii
civile. Amendamentele respective au fost preluate si sustinute
de reprezentantii tuturor grupurilor parlamentare prezente la
dezbateri, inclusiv de unii dintre semnatarii sesizarii de
neconstitutionalitate”.

43. Cu privire la obiectiile de neconstitutionalitate intrinseca,
presedintele Senatului sustine ca infiinfarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie nu afecteaza atributiile
Directiei Nationale Anticoruptie, care continua sa functioneze
.ca O magistratura speciala instituita pentru combaterea
infractiunilor de coruptie. Nu existd o dispozitie de rang
constitutional care sa atribuie Directiei Nationale Anticoruptie
exclusivitatea combaterii tuturor infractiunilor de coruptie. in
fond, Parlamentul este suveran sa-si elaboreze politica penala
si in acest domeniu”.

44. Referitor la critica adusa modalitati de numire a
conducerii noii structuri organizatorice a Ministerului Public se
arata ca numirea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
procurorului sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie nu incalca prevederile art. 132 alin. (1) din Constitutie,
intrucat controlul ierarhic exercitat in cadrul Ministerului Public
nu are nicio legatura cu procedura de numire in functie, care
consta intr-un ansamblu de norme prin care o persoana este
investita cu atributia de a exercita anumite prerogative de putere
publica.

45. De asemenea este considerata neintemeiata si critica
potrivit careia Parlamentul, infiintdnd structura organizatorica
mentionata, reglementeaza in actul normativ si aspecte ce tin
de statutul procurorilor, ceea ce echivaleaza cu incalcarea
art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 24/2000, infrangand, astfel,
art. 1 alin. (5) din Constitutie. Chiar Legea nr. 24/2000 prevede
ca un act normativ poate cuprinde dispozitii proprii altui
asemenea act, daca acestea sunt indispensabile realizarii
scopului reglementarii legislative prin actul normativ principal.

46. In ceea ce priveste eliminarea avizului conform al
Consiliului Superior al Magistraturii din procedura emiterii unui

ordin al ministrului justitiei, presedintele Senatului arata ca
~problema poate fi abordata si din perspectiva posibilitatii de
blocare de catre o structuréa a autoritatii judecatoresti, a unui act
pe care puterea executiva intentioneaza sa-l emita. [..]
Stabilirea statelor de functii este o problema eminamente
administrativa si nu are o legatura determinanté sau cauzala cu
activitatea propriu-zisa de judecata. Este absurd sa apreciezi
a priori ca stabilirea de catre ministrul justitiei a statelor de functii
la o instanta judecatoreasca, in functie de bugetul pe care il are
la dispozitie intr-un an bugetar, va duce la incélcarea de catre
acesta a independentei justitiei. Asa fiind, sustinerea potrivit
careia transferul puterii de decizie in totalitate catre ministrul
justitiei, factor politic, reprezinta o reala amenintare la adresa
justitiei, este ,0 declaratie eminamente politica si nu se bazeaza
pe nicio argumentare constitutionala”.

47. In concluzie, presedintele Senatului solicita respingerea
obiectiei de neconstitutionalitate formulatd de un numar de
29 de senatori apartindnd grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, ca neintemeiata.

48. Presedintele Senatului, in Dosarul nr. 2.965A/2017, si
Guvernul nu au comunicat punctul lor de vedere cu privire la
obiectiile de neconstitutionalitate.

49. La dosarele cauzei a fost depus un memoriu din partea
Asociatiei Forumul Judecatorilor, formulat in calitate de amicus
curiae, prin care se sustin obiectiile de neconstitutionalitate
privind dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Totodata, a fost
depus un memoriu din partea Uniunii Nationale a Judecatorilor
din Roménia (U.N.J.R.) si a Asociatiei Magistratilor din Roménia
(A.M.R.), formulat, de asemenea, in calitate de amicus curiae,
prin care se solicitd Curtii respingerea, ca neintemeiate, a
criticilor de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile art. |
pct. 45, care introduc art. 881—889 in Legea nr. 304/2004.

50. De asemenea a fost depus un inscris din partea
Grupurilor parlamentare ale Partidului National Liberal din
Camera Deputatilor si Senat, prin care se arata ca ,modificarile
legislative supuse criticii de neconstitutionalitate reprezinta un
atac direct la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
realizat printr-o incalcare flagranta a principiului colaborarii loiale
intre autoritatile statului si prin nesocotirea procedurilor
parlamentare de adoptare a legilor’, motiv pentru care ,este
necesara obtinerea unui punct de vedere al Comisiei de la
Venetia, punct de vedere care va constitui un element de sprijin
al activitatii de jurisdictie a Curtii Constitutionale”.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
ale presedintilor Camerei Deputatilor si Senatului, raportul
judecatorului-raportor, dispozitile Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

51. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
aleart. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte
asupra constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

52. In vederea solutionarii prezentelor sesizari, Curtea
procedeaza, mai intai, la verificarea admisibilitatii acestora.
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Analiza indeplinirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii trebuie
realizata prin raportare la art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
potrivit caruia ,Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, la
sesizarea Pregedintelui Romaniei, a unuia dintre presedintii
celor doud Camere, a Guvernului, a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, a Avocatului Poporului, a unui numar de cel putin 50 de
deputati sau de cel putin 25 de senatori.” Astfel, se constata ca
actul supus controlului de constitutionalitate este o lege adoptata
de Parlamentul Romaniei, sesizarile fiind formulate de un numar
de 29 de senatori apartinand grupului parlamentar al Partidului
National Liberal, respectiv de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
constituita in Sectii Unite, ambele subiecte de drept intrunind,
potrivit dispozitiilor legale, calitatea de titulari ai sesizarii Curtii
Constitutionale cu obiectii de neconstitutionalitate.

53. Prin urmare, Curtea constatd ca ambele sesizari
indeplinesc conditiile de admisibilitate prevazute de lege,
astfel ca dispozitiile legale criticate urmeaza a fi supuse
controlului de fond al Curtii Constitutionale.

54. Cu privire la cererea formulata de grupurile parlamentare
ale Partidului National Liberal din Camera Deputatilor si Senat
privind solicitarea punctului de vedere al Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept a Consiliului Europei (Comisia de
la Venetia), plenul Curtii, analizdnd motivele pe care se
intemeiaza cererea, constata ca acestea nu constituie altceva
decét critici generice de neconstitutionalitate ale legii, care se
suprapun, partial, cu criticile formulate de autorii sesizarilor de
neconstitutionalitate in prezentele dosare aflate pe rolul Curtii.
Punctul de vedere despre care fac vorbire grupurile
parlamentare ale Partidului National Liberal vizeazad competenta
principald a Comisiei de la Venetia, aceea de a oferi statelor
membre solicitante consiliere legala, sub forma opiniilor
legale/avizelor exprimate cu privire la proiecte de acte normative
sau legislatie aflata in vigoare, care este supusa revizuirii. in
acest caz, Curtea observa ca sesizarea Comisiei se realizeaza
de statul membru (parlamentul national, guvernul sau seful
statului), In temeiul art. 3 pct. 2 din Statutul Comisiei Europene
pentru Democratie prin Drept, adoptat de Comitetul de Ministri
la 21 februarie 2002, la cea de-a 78-a Reuniune a Ministrilor
adjuncti.

55. Potrivit prerogativelor Comisiei de la Venetia, in
raporturile cu curtile constitutionale, aceasta poate formula, la
solicitarea instantei nationale, opinii amicus curiae, dar nu cu
privire la constitutionalitatea actului supus controlului n
procedura desfasurata potrivit legii nationale, ci cu privire la
aspecte de drept constitutional si international comparat,
incidente in cauza dedusa judecatii. Prin urmare, doar Curtea
Constitutionala poate aprecia oportunitatea formularii unei cereri
adresate forului international, Tn functie de obiectul controlului
de constitutionalitate. Sub acest aspect, plenul Curtii
Constitutionale constata ca, in analiza materiei supuse
controlului de constitutionalitate in prezentele cauze, nu sunt
necesare lamuriri, pe calea unei opinii amicus curiae formulate
de Comisia de la Venetia, cu privire la incidenta unor aspecte de
drept constitutional si international comparat.

56. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.962A/2017 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate

dispozitile Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, in ansamblul sau,
precum si dispozitiile art. | pct. 45 si 62 din lege, in special.

57. Actul de sesizare in Dosarul Curtii Constitutionale
nr. 2.965A/2017 are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile art. | pct. 2, 4, 5, 14, 26, 29, 30, 45 si 61 din Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara.

58. Avand in vedere faptul ca obiectul celor doua sesizari in
constituie dispozitii ale Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, pentru o buna
administrare a actului de justitie constitutionala, in temeiul art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992, plenul Curtii Constitutionale
dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze, respectiv a
Dosarului nr. 2.965A/2017 la Dosarul nr. 2.962A/2017, care a
fost primul inregistrat, urmand ca instanta constitutionala sa
pronunte o singura decizie prin care sa efectueze controlul de
constitutionalitate a priori asupra dispozitillor Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, in ansamblul sau, precum si asupra
dispozitiilor art. | pct. 2, 4, 5, 14, 26, 29, 30, 45, 61 si 62 din lege,
in special.

59. Autorii sesizarii sustin ca dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), (4) si (5) in ceea
ce priveste statul de drept, principiul separatiei puterilor, precum
si claritatea si previzibilitatea legii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (3)
cu privire la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, art. 64
care consacra principiul autonomiei parlamentare, art. 73
alin. (3) privind legile organice, art. 74 alin. (1) referitor la
initiativa legislativa, art. 126 privind instantele judecatoresti,
art. 132 alin. (1) referitor la statutul procurorilor, art. 133 alin. (1)
si art. 134 alin. (1) privind rolul si atributiile Consiliului Superior
al Magistraturii, precum si ale art. 148 alin. (2) si (4) privind
integrarea Romaniei in Uniunea Europeana.

60. Propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost initiata de
un numar de 10 deputati si senatori si Tnaintatd Camerei
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, la data de
31 octombrie 2017. Initiativa legislativa este justificata in
Expunerea de motive de necesitatea punerii in acord a unor
texte declarate neconstitutionale cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 321 din 9 mai 2017 si de transferarea unor
atributii de la Sectiile Consiliului Superior al Magistraturii la
Plenul acestuia. De asemenea, ca urmare a constatarii unor
numeroase cazuri in care redactarea hotararilor judecatoresti
s-a facut cu mult peste termenul de recomandare de 30 de zile,
pentru a evita asemenea situatii a fost introdusa ,obligativitatea
redactarii hotararilor judecatoresti in termen de cel mult 90 de
zile de la pronuntare”. Totodata, in acord cu Ministerul Justitiei,
s-a considerat ca ,se impune infiintarea unei directii speciale, in
cadrul Parchetului de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie,
care sa investigheze infractiunile savarsite de magistrati”.

61. La solicitarea initiatorilor, Biroul permanent al Camerei
Deputatilor a aprobat dezbaterea initiativei legislative in
procedura de urgenta si, ulterior, a trimis propunerea legislativa
pentru raport, la Comisia speciala comunad a Camerei
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Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei, constituita
in temeiul Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 69/2017, astfel
cum a fost modificata prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 95/2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 915 din 22 noiembrie 2017. Au fost solicitate avizele
Consiliului Legislativ si Consiliului Superior al Magistraturii,
precum si punctul de vedere al Guvernului.

62. Propunerea legislativa a primit Avizul Consiliului
Legislativ, adoptat la data de 8 noiembrie 2017, prin care
aceasta autoritate a avizat favorabil initiativa, cu unele observatii
punctuale.

63. La data de 9 noiembrie 2017, Guvernul a trimis punctul
sau de vedere in care formuleaza, pe de o parte, observatii si
propuneri asupra continutului normativ al initiativei legislative,
si, pe de alta parte, mai multe propuneri de completare a
acesteia, lasand la aprecierea Parlamentului oportunitatea
adoptarii unei atare legi.

64. La data de 15 noiembrie 2017, Consiliul Superior al
Magistraturii a transmis avizul sau negativ cu privire la initiativa
legislativa. Prin Hotararea nr. 1.148 din 9 noiembrie 2017, Plenul
C.S.M. arata ca, desi propunerea legislativa contine o serie de
modificari ,ce au fost anterior agreate la nivelul Consiliului
Superior al Magistraturii, Tn ansamblu, vicile de
neconstitutionalitate semnalate si disfunctionalitatile pe care
multe dintre prevederile proiectului le-ar putea genera in
organizarea si functionarea sistemului judiciar, nu permit o
solutie de avizare favorabila, cu observatii. O astfel de solutie ar
fi fost posibila in conditile in care, in puncte esentiale,
propunerile transmise spre avizare ar fi de natura sa
imbunatateasca activitatea sistemului judiciar, iar nicidecum sa
constituie un regres fata de reglementarile pe care ar urma sa
le Tnlocuiasca, din perspectiva normelor constitutionale, a
independentei justitiei si a statutului magistratului”.

65. Dupa primirea raportului favorabil al Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, in data de 13 decembrie 2017, propunerea
legislativa a fost aprobatd, cu amendamente, de Camera
Deputatilor, si Tnhaintatd spre Camera decizionala. Comisia
speciala comuna a Tntocmit un nou raport asupra propunerii
legislative, iar, la data de 20 decembrie 2017, Senatul Romaniei,
in temeiul art. 75 si art. 76 alin. (1) din Constitutie, a adoptat, cu
amendamente, legea si a trimis-o spre promulgare Presedintelui
Romaniei in data de 23 decembrie 2017.

66. In termenul legal, un numér de 29 de senatori apartinand
grupului parlamentar al Partidului National Liberal, respectiv
Tnalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite au
formulat obiectii de neconstitutionalitate, care constituie obiectul
prezentelor dosare conexate.

67. Analiza criticilor de neconstitutionalitate extrinseca.
Critica referitoare la neconstitutionalitatea Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara prin raportare la prevederile art. 74
alin. (1), art. 79 si ale art. 133 din Constitutie. Critica de
neconstitutionalitate vizeaza nominalizarea, in Raportul elaborat
de Comisia speciala a Camerei Deputatilor si Senatului pentru

sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in
domeniul justitiei, a asociatiilor profesionale ale magistratilor, a
Consiliului Superior al Magistraturii si a Consiliului Legislativ, ca
autori ai unor amendamente aduse propunerii legislative,
nominalizare care, in opinia autorilor sesizarii, incalca
prevederile art. 74 alin. (1), art. 79 si ale art. 133 din Legea
fundamentala.

68. Potrivit dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 74
alin. (1) teza intai, ,Initiativa legislativad apartine, dupa caz,
Guvernului, deputatilor, senatorilor sau unui numar de cel putin
100.000 de cetéteni cu drept de vot”, astfel ca, in temeiul art. 74
alin. (4), ,Deputatii, senatorii si cetatenii care exercita dreptul la
initiativa legislativé pot prezenta propuneri legislative numai in
forma ceruta pentru proiectele de legi”, propunerile legislative
fiind supuse dezbaterii ,mai intdi Camerei competente sé le
adopte, ca prima Cameréa sesizata”, potrivit alin. (5) al aceluiasi
articol din Constitutie.

69. in temeiul acestor norme constitutionale, un numar de
10 deputati si senatori au initiat propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara pe care au naintat-o Camerei Deputatilor,
in calitate de prima Camera sesizata. Biroul permanent al
acestei Camere a aprobat dezbaterea in procedura de urgenta
si, avand in vedere dispozitiile art. 62 din Regulamentul Camerei
Deputatilor, potrivit caruia ,Biroul permanent trimite, spre
examinare si in vederea elaborérii rapoartelor, proiectele de legi,
propunerile legislative, [...] comisiei permanente sesizate in
fond, in competenta cdreia intré materia reglementata prin
proiectul sau propunerea respectiva”, a trimis propunerea
legislativa pentru raport, la Comisia speciala comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei, constituita
in temeiul art. 8 din Regulamentul activitatilor comune ale
Camerei Deputatilor si Senatului, potrivit caruia ,La nivelul
Parlamentului se pot constitui comisii speciale pentru avizarea
unor acte normative complexe, pentru elaborarea unor
propuneri legislative sau pentru alte scopuri precizate in
hotérérile de constituire a respectivelor comisii” si a Hotaréarii
Parlamentului Romaniei nr. 69/2017, astfel cum a fost modificata
prin Hotararea Parlamentului nr. 95/2017, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915 din 22 noiembrie 2017.

70. Potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (4), coroborate cu art. 99
alin. (1) din Regulamentul Camerei Deputatilor, deputatii care
nu fac parte din comisia sesizata in fond/comisia speciala,
grupurile parlamentare sau Guvernul, sub semnatura unui
membru al Guvernului, au dreptul de a prezenta amendamente
intr-un termen ce nu poate fi mai mic de jumatate din termenul
pe care comisia il are pentru predarea raportului de la anuntarea
in plenul Camerei a proiectului de lege sau a propunerii
legislative. Tn temeiul art. 99 alin. (3) si (4), amendamentele
formulate de catre deputati se depun in scris, motivat si sub
semnatura initiatorului, la comisia sesizata in fond sau, dupa
caz, comisia speciala, cu precizarea, daca este cazul, a grupului
parlamentar din care face parte, iar amendamentele Guvernului
se depun la Biroul permanent si vor fi transmise comisiei
sesizate in fond. Conform art. 99 alin. (6) din regulament,
comisia se pronuntd asupra tuturor amendamentelor
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inregistrate, cu respectarea termenului pe care il are pentru
predarea raportului, iar, in baza alin. (7) al aceluiasi articol,
presedintele comisiei sesizate in fond poate solicita punctul de
vedere al Consiliului Legislativ cu privire la unele amendamente,
punct de vedere care va fi trimis Tn termenul stabilit de comisie.

71. Raportul comisiei cuprinde, potrivit art. 67 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, referirea la modul cum s-au
solutionat propunerile cuprinse in avizul Consiliului Legislativ, la
punctul de vedere al Guvernului, daca exista implicatii financiare
asupra bugetului de stat sau asupra bugetului asigurarilor
sociale de stat, alte avize, daca este cazul, toate
amendamentele admise si respinse, raportul final fiind redactat
intr-o maniera care sa permita urmarirea acestuia, fie in format
electronic, fie pe suport hartie. Raportul cuprinde propuneri
motivate privind admiterea fara modificari a actului examinat,
respingerea acestuia sau admiterea lui cu modificari si/ori
completari si se inainteaza Biroului permanent al Camerei
Deputatilor.

72. Dupa primirea raportului favorabil al Comisiei speciale
comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru
sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii legislative Tn
domeniul justitiei, prin care s-a propus admiterea cu modificari
si completari a actului examinat, propunerea legislativa a fost
aprobata, cu amendamente, de Camera Deputatilor, si inaintata
spre Camera decizionala, Senatul Romaniei. in temeiul art. 68
din Regulamentul Senatului, potrivit caruia ,Biroul permanent
trimite proiectele de lege, propunerile legislative sau
amendamentele comisiilor in competenta cé&rora intré materia
reglementatd prin acestea, spre dezbatere si elaborarea
rapoartelor sau avizelor”, propunerea legislativa a fost trimisa
pentru raport, Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor
si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea
stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

73. Dispozitile Regulamentului Senatului prevad, la art. 74
alin. (1) teza intai, ca avizarea amendamentelor scrise, depuse
de senatori, se face de catre comisia sesizata in fond. Raportul
comisiei cuprinde, potrivit art. 72 din Regulamentul Senatului,
referirile motivate la avizul Consiliului Legislativ si al altor institutii
sau organisme care, potrivit legii, sunt competente sa avizeze
un proiect de lege sau o propunere legislativa, precum si la toate
amendamentele, inclusiv cele prevazute in punctul de vedere al
Guvernului. Tn toate cazurile, raportul va cuprinde, in anexe
distincte, amendamentele admise si cele respinse de comisie,
cu motivarea corespunzatoare. Raportul care se inainteaza
Biroului permanent al Senatului va cuprinde propuneri motivate
privind admiterea fara modificari a actului examinat, respingerea
acestuia sau admiterea lui cu modificari.

74. In baza raportului favorabil intocmit de Comisia special
comuna, care a propus admiterea cu modificari si completari a
actului examinat, Senatul Romaniei, in temeiul art. 75 si art. 76
alin. (1) din Constitutie, a adoptat legea si a trimis-o spre
promulgare Presedintelui Roméaniei.

75. Cu privire la rolul comisiilor parlamentare, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat in repetate randuri (exemplu fiind
Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994, Decizia nr. 460 din
13 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 762 din 9 decembrie 2013), aratand ca acestea
sunt organe interne de lucru ale Camerelor Parlamentului a
caror activitate are caracter pregatitor pentru a oferi forului
deliberativ toate elementele necesare adoptarii deciziei.
Comisiile se constituie dintr-un numar restrans de deputati sau
senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu o componenta si
o structura care respecta configuratia politica a fiecarei Camere.
Dezbaterile specializate care au loc in cadrul sedintelor acestor
comisii se finalizeaza cu intocmirea de rapoarte sau avize care
au rolul de a pregati si facilita desfasurarea lucrarilor Camerelor,
respectiv a dezbaterilor care vor avea loc in plenul acestora.
Necesitatea crearii acestor organe de lucru a fost impusa de
asigurarea eficientei activitatii unui corp deliberativ numeros.

76. Din acest considerent, organizarea si functionarea lor
sunt amanuntit reglementate, potrivit art. 64 alin. (1) din
Constitutie, prin regulamentul fiecarei Camere sau regulamentul
activitatilor comune. Dispozitiile constitutionale nu fac decat sa
exprime acest rol subordonat, pregatitor, al activitatii comisiilor,
diferentiat conform tipologiei lor, cuprinsa, de altfel, in
prevederile art. 64 alin. (4) din Constitutie: ,Fiecare Camera isi
constituie comisii permanente si poate institui comisii de ancheté
sau alte comisii speciale. Camerele isi pot constitui comisii
comune.”

77. Prin urmare, ratiuni ce tin de eficienta si eficacitatea
demersului  parlamentar in  sensul elaborarii unor
proiecte/propuneri legislative de o anumita complexitate, astfel
cum prevede art. 8 alin. (1) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, justifica decizia
Parlamentului de a constitui comisii comune speciale. Decizia
constituirii unei asemenea comisii, luatd cu respectarea
prevederilor constitutionale si regulamentare, tine de optiunea
exclusivad a Parlamentului, acesta avand un drept propriu si
originar de apreciere in privinta organizarii activitatii sale.
Oportunitatea luarii unei astfel de decizii nu poate fi cenzurata
de Curtea Constitutionald, prin intermediul controlului de
constitutionalitate, Parlamentul fiind suveran in a-si stabili modul
de organizare a activitatii sale (a se vedea Decizia nr. 828 din
13 decembrie 2017, nepublicata la data pronuntarii prezentei
decizii).

78. Dat fiind acest caracter auxiliar al comisiilor
parlamentare, natura juridica a rapoartelor sau avizelor adoptate
de acestea este aceea a unui act preliminar, cu caracter
facultativ, de recomandare, adoptat in scopul de a sugera o
anumita conduita, sub aspect decizional, plenului fiecarei
Camere sau Camerelor reunite. Rapoartele si avizele au
caracter obligatoriu numai sub aspectul solicitarii lor, iar nu si
din perspectiva solutiilor pe care le propun, Senatul si Camera
Deputatilor fiind singurele corpuri deliberative prin care
Parlamentul Tsi indeplineste atributiile constitutionale.

79. Curtea a mai statuat (Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012) ca, in situatia in care o comisie parlamentar3,
din diverse motive, nu-si poate duce la indeplinire activitatea,
respectiv intocmirea unui raport sau a unui aviz, nu este de
natura a impiedica plenul fiecarei Camere de a dezbate si de
a decide direct asupra problemelor care intra in atributiile
lor. In fond, specificul activitétii unei Camere a Parlamentului
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este de a adopta o decizie colectiva, luata cu majoritatea
voturilor, dupa o dezbatere publica. Orice alta concluzie ar
echivala, pe de o parte, cu o supradimensionare a rolului
comisiilor de lucru ale Parlamentului prin atribuirea unor efecte
mult sporite actelor pe care aceste organe de lucru le adopta,
imprejurare care excedeaza cadrului constitutional si
regulamentar in care acestea activeaza, si, pe de alta parte, ar
echivala cu o deturnare a rolului Parlamentului, in ansamblul
sau, ca organ reprezentativ suprem al poporului roman, care
beneficiaza de o legitimitate originara, fiind exponentul
intereselor intregii natiuni.

80. Analizand critica referitoare la nominalizarea, in Raportul
elaborat de Comisia speciala a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei, a asociatiilor profesionale ale
magistratilor, a Consiliului Superior al Magistraturii si a
Consiliului Legislativ, ca autori ai unor amendamente aduse
propunerii legislative, alaturi de parlamentari sau grupuri
parlamentare, Curtea retine ca aceasta constituie o problema
de aplicare a regulamentelor celor doud Camere si a
regulamentului propriu de functionare a comisiei. Cu alte
cuvinte, obiectul criticii de neconstitutionalitate il constituie,
de fapt, raportul comisiei, care, in opinia autorilor sesizarii,
are un continut care excedeaza normelor si procedurilor
parlamentare. Or, problemele legate de organizarea si
desfasurarea sedintelor comisiilor si, implicit, cele legate de
actele acestor organe interne de lucru nu sunt probleme de
constitutionalitate, ci de aplicare a normelor regulamentare
(a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 307 din 28 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 293 din
4 mai 2012).

81. Modul in care comisia speciald comuna si-a desfasurat
activitatea, in acord sau nu cu prevederile regulamentelor
parlamentare sau cu cele ale propriului regulament, nu are
relevanta constitutionala, nefiind intemeiat pe criterii de
constitutionalitate pe care Curtea sa fisi poatd fundamenta
controlul. Comisia are dreptul de a invita la lucrarile sale orice
persoana sau entitate care poate oferi informatii utile
imbunatatirii actului normativ supus examinarii, iar membrii
acesteia isi pot Tnsusi sau nu opiniile/sugestiile/recomandarile
formulate in fata lor. Participarea la sedintele comisiei
parlamentare a reprezentantilor unor autoritati publice,
Consiliul Superior al Magistraturii ori Consiliul Legislativ,
delegati sa asiste la dezbaterile asupra initiativei legislative
pe parcursul procedurii parlamentare, nu are niciun efect
juridic asupra avizului institutional deja exprimat, astfel ca
nu poate fi retinutd critica autorilor sesizarii referitoare la
incalcarea atributiilor constitutionale ale celor doua autoritati. De
altfel, asa cum s-a aratat in prealabil, comisia poate oricand
solicita punctul de vedere al Consiliului Legislativ cu privire la
unele amendamente formulate pe parcursul dezbaterilor.

82. Prin urmare, data fiind natura juridica a raportului adoptat
de comisia parlamentara, care, sub aspectul solutiilor propuse,
are caracter de recomandare, modul in care este intocmit
acest raport nu are relevanta constitutionala, doar Senatul si
Camera Deputatilor, Tn plenul fiecarei Camere, avand
competenta in indeplinirea atributiei de legiferare.

83. Pe de alta parte, asa cum arata chiar si autorii sesizarii,
Curtea constata ca amendamentele aduse propunerii legislative,
formulate de terte entitati, au fost insusite de parlamentari sau
de grupuri parlamentare, astfel ca eventualele neregularitati
determinate de nerespectarea prevederilor regulamentare nu se
dovedesc a fi reale.

84. Pentru aceste argumente, Curtea apreciaza ca
neintemeiata critica privind neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara prin raportare la prevederile art. 74
alin. (1), art. 79 si ale art. 133 din Constitutie.

85. Critica referitoare la neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara prin raportare la prevederile art. 64 din
Constitutie care consacra autonomia celor doua Camere ale
Parlamentului. Cu privire la acest aspect, Curtea apreciaza ca
sunt pe deplin aplicabile cele retinute in prealabil referitor la
dreptul Camerelor Parlamentului de a infiinta comisii comune
speciale, care functioneaza dupa procedura stabilita de
Parlament si de Regulamentele Camerei Deputatilor si
Senatului, precum si cele retinute de Curtea Constitutionala n
Decizia nr. 828 din 13 decembrie 2017, inca nepublicata, prin
care instanta a constatat constitutionalitatea Hotararii
Parlamentului Roméaniei nr. 69/2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative in domeniul justitiei, astfel cum a fost modificata prin
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 95/2017, inclusiv prin
raportare la dispozitiile constitutionale ale art. 64, care consacra
principiul autonomiei parlamentare.

86. Curtea a retinut ca, ,atunci cand comisia speciala
comuna elaboreazé o propunere legislativa a carei dezbatere si
adoptare se realizeaza n sedinte separate ale Camerelor
Parlamentului, aceasta se inscrie de Biroul permanent al
Camerei de reflectie pe ordinea de zi a plenului acestei
Camere”. Cu alte cuvinte, ,atributiile comisiei speciale comune
nu se limiteaza la ipotezele in care Parlamentul lucreaza in
sedintd comuna. Din contra, astfel cum prevede si art. 8 alin. (1)
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, aceasta se constituie pentru avizarea unor acte
normative complexe, pentru elaborarea unor propuneri
legislative sau pentru alte scopuri precizate in hotararile de
constituire a respectivelor comisii, iar rezultatul activitatii sale
urmeaza procedura prevazuta de Constitutie sau regulament,
dupa caz”. Curtea a stabilit ca ,0 viziune restrictiva asupra rolului
comisiilor speciale comune ar duce la caracterul lipsit de
eficienta al acestora [...] Acest lucru ar insemna ca numai
comisiile speciale constituite separat la nivelul fiecarei Camere
ar avea competenta sa elaboreze propuneri legislative pentru
cvasimajoritatea domeniilor, comisii care, prin activitatea lor, nu
pot asigura o coerentd, completitudine si unitate cu caracter
general actului legislativ intr-un domeniu dat, ele functionand
numai in cadrul Camerei de reflectie sau decizionale, dupa caz,
iar multe proiecte/propuneri legislative aflate in diferite faze ale
procedurii parlamentare ar scapa actiunii ei”.

87. Curtea a mai constatat ca ,,0 comisie speciala, astfel cum
ilustreaza si denumirea sa, impune o procedura speciala,
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distinctd de cea generala, competenta sa facand inutila
parcurgerea procedurii generale de avizare sau adoptare a
unui raport. Din moment ce comisia speciala intocmeste un
raport asupra unui proiect/unei propuneri legislative, este inutil
ca o comisie permanenta sa intocmeasca un al doilea raport,
deoarece s-ar ajunge la crearea unei proceduri care ar dubla
obligatia initiala de intocmire a raportului. [...] Astfel, in
dezbaterea si adoptarea raportului, oricare dintre membrii
comisiei speciale comune, fie deputati, fie senatori, poate
propune si vota amendamente, indiferent c& procedura se afla
in fata Camerei Deputatilor sau Senatului, iar prezentarea
raportului in fata Camerei de reflectie sau decizionale urmand a
fi realizata in aceleasi conditii”. Prin urmare, Curtea a retinut ca,
,odata constituitd o asemenea comisie, ea trebuie inzestrata cu
instrumente si proceduri care sa o faca functionala si eficienta.
In caz contrar, ea s-ar comporta ca orice altd comisie
permanenta, neputand, astfel, raspunde unei nevoi sociale
insemnate care, de fapt, a stat la baza instituirii sale”.

88. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza
ca neintemeiata critica privind neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara prin raportare la prevederile art. 64 din
Constitutie.

89. In concluzie, analizand criticile de neconstitutionalitate
extrinsecd, Curtea constatd ca dispozitile Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara sunt constitutionale, astfel ca obiectia cu
un atare obiect va fi respinsa, ca neintemeiata.

90. Analiza criticilor de neconstitutionalitate intrinseca.
Critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 2, cu referire la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 304/2004, prin raportare la
prevederile art. 1 alin. (5) si art. 126 din Constitutie. Art. |
pct. 2 din legea supusa controlului de constitutionalitate prevede
ca: ,Articolul 2 se modifica si va avea urmétorul cuprins: [...]
(2) Justitia se realizeaza in mod egal pentru toti, fara deosebire
de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, opinie, apartenenta politica, avere, origine ori conditie
sociala sau de orice alte criterii discriminatorii, respectandu-se
principiul egalitétii de arme, independenta instantelor si a
judecatorilor, principiul separérii puterilor si a fortei obligatorii a
hotarérilor definitive ale instantei, precum si durata rezonabilé a
proceselor si a respectarii dreptului la aparare.”

91. Legea nr. 304/2004, in vigoare in prezent, prevede la
art. 2 alin. (2) ca ,Justitia se realizeaza prin urmatoarele instante
Jjudecatoresti:

a) Inalta Curte de Casatie si Justitie;

b) curti de apel;

c) tribunale;

d) tribunale specializate;

e) instante militare;

f) judecatorii.”

92. Critica vizeaza, pe de o parte, suprapunerea textului
de lege, in noua redactare cu norme deja existente in
cuprinsul Legii nr. 304/2004, imprejurare ce genereaza
neclaritatea textului, incompatibila cu principiul constitutional al
legalitatii, reglementat in art. 1 alin. (5) din Constitutie, si pe de
alta parte, abrogarea formei anterioare a alin. (2) al art. 2 din

Legea nr. 304/2004, in continutul caruia sunt mentionate
expres instantele care functioneaza in cadrul sistemului
national de justitie, imprejurare ce este de naturé a atrage
incalcarea prevederilor art. 126 alin. (1) din Constitutie.

93. Analizand textul de lege criticat, Curtea observa ca
acesta reia expressis verbis solutia legislativa din art. 7 alin. (2)
din legea in vigoare, care prevede ca ,Justitia se realizeaza in
mod egal pentru toti, fard deosebire de rasd, nationalitate,
origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuald, opinie,
apartenenta politica, avere, origine ori conditie socialéd sau de
orice alte criterii discriminatorii”, solutia legislativa din art. 10,
potrivit careia , Toate persoanele au dreptul la un proces echitabil
si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil, de cétre o
instanta impartiald si independenta, constituita potrivit legii”,
solutia legislativa din art. 15 teza intai, in temeiul careia ,Dreptul
la apéarare este garantat”, precum si solutia legislativa din art. 16
alin. (1), care prevede ca ,Hotérérile judecétoresti trebuie
respectate si duse la indeplinire in conditiile legii”, dispozitii
legale care vor ramane in vigoare, nefiind modificate de legea
supusa controlului.

94. Pe langa acestea, ,principiul separarii puterilor” invocat in
dispozitia modificatoare are consacrarea constitutionala in art. 1
alin. (4) din Constitutie, care face vorbire despre ,principiul
separatiei si echilibrului puterilor — legislativa, executivd si
judecéatoreasca’”, iar la nivel legal este transpus de dispozitiile
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, potrivit carora ,Puterea
judecétoreascd se exercitd de Inalta Curte de Casatie si Justitie
si de celelalte instante judecétoresti stabilite de lege” si de cele
ale art. 3, potrivit carora ,Competenta organelor judiciare Si
procedura judiciard sunt stabilite de lege”. Legea supusa
controlului de constitutionalitate, prin art. | pct. 1, inlocuieste
sintagma ,puterea judecéatoreasca se exercitd” din cuprinsul
art. 1 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, sintagma care are
corespondent in norma constitutionala si care, pe de o parte,
delimiteaza aceasta putere de celelalte doua — legislativa si
executiva, si, pe de altd parte, delimiteaza instantele
judecatoresti de celelalte autoritati judiciare — parchete si
Consiliul Superior al Magistraturii, sub aspectul exercitarii
acestei puteri, cu sintagma ,justitia se realizeazd”, care
reprezinta actul infaptuit de judecatori, tocmai ca rezultat al
exercitarii puterii cu care Constitutia investeste autoritatea n
cadrul careia acestia 1si desfasoara activitatea. Aceasta
modificare insa nu impieteaza asupra rolului constitutional al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si al celorlalte instante
judecatoresti de a exercita ,puterea judecédtoreascd”, norma
legala reproducand intocmai dispozitiile art. 126 alin. (1) din
Constitutie.

95. Pe de alta parte, din enumerarea prevazuta in norma
criticata a principiilor pe care trebuie sa se fundamenteze
realizarea justitiei, principiul care nu are o consacrare expresa
in legea in vigoare si, aparent, constituie un element de noutate
introdus de legea modificatoare, este ,independenta
instantelor”. Analizand statutul instantelor judecatoresti, Curtea
retine ca acesta este reglementat la nivel constitutional in
sectiunea 1 — Instantele judecatoresti a capitolului VI —
Autoritatea judecatoreasca din titlul 11l — Autoritatile publice. Tn
art. 126 alin. (1) se prevede ca ,Justitia se realizeaza prin Inalta
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Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante judecéatoresti
stabilite de lege”, iar art. 124 — infaptuirea justitiei, la alin. (3)
prevede ca ,Judecétorii sunt independenti si se supun numai
legii”. Mai mult, potrivit art. 133 alin. (1), ,Consiliul Superior al
Magistraturii este garantul independentei justitiei”. Din
coroborarea normelor constitutionale, rezultd ca independenta
justitiei, principiu fundamental consacrat de Constitutie, care,
potrivit art. 152 alin. (1), constituie una dintre limitele materiale
ale revizuirii Legii fundamentale, are doua componente:
componenta institutionald, care se refera la autoritatea care
infaptuieste justitia — instanta judecatoreascéa si componenta
individuala, care se refera la persoana care este investita cu
puterea de a spune dreptul, jurisdictio, respectiv judecatorul.
Ambele componente implica existenta unor numeroase aspecte,
cum ar fi: lipsa imixtiunii celorlalte puteri in activitatea de
judecata, faptul ca niciun alt organ decéat instantele nu poate
decide asupra competentelor lor specifice prevazute prin lege,
existenta unei proceduri prevazute de lege referitoare la caile
de atac ale hotarérilor judecatoresti, existenta unor fonduri
banesti suficiente pentru desfasurarea si administrarea activitatii
de judecata, procedura de numire si promovare in functie a
magistratilor si, eventual, perioada pentru care sunt numiti,
conditii de munca adecvate, existenta unui numar suficient de
magistrati ai instantei respective pentru a evita un volum de
munca excesiv si pentru a permite finalizarea proceselor intr-un
termen rezonabil, remunerare proportionala cu natura activitatii,
repartizarea impartiald a dosarelor, posibilitatea de a forma
asociatii ce au ca principal obiect protejarea independentei si a
intereselor magistratilor etc. (a se vedea, in acest sens, si
Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010). Asadar,
sndependenta instantelor”, ca principiu pe care se
fundamenteaza actul de justitie, potrivit normei modificatoare,
nu constituie un element nou din perspectiva garantiilor
constitutionale in aceastd materie, noutatea fiind doar
consacrarea sa legala, fara ca legiuitorul sa ofere o explicitare
a conceptului.

96. In fine, un alt efect al modificarii operate il constituie
abrogarea solutiei legislative anterioare care enumera
instantele judecatoresti care infaptuiesc justitia. Astfel,
potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, ,Justitia se realizeaza
prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si de celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege”. Dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 304/2004, in vigoare in prezent, constituie chiar
expresia normei constitutionale, dand substantd obligatiei
legiuitorului de a stabili, prin lege, celelalte instante
judecatoresti, care, alaturi de inalta Curte de Casatie si Justitie,
realizeaza, in Romania, justitia. Eliminarea enumerarii exprese
a acestor instante lipseste de efecte juridice norma
constitutionala. Or, avand in vedere importanta majora a
domeniului reglementat, instantele judecatoresti exercitand una
dintre puterile si functiile statului, consacrarea explicita, printr-o
normaé de sine-stététoare, clara, neechivoca, a acestor autoritéti
ale statului, in chiar cuprinsul Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara se impune legiuitorului ordinar, ca
obligatie constitutionala, prevazuta de dispozitile art. 1

alin. (5), in componenta referitoare la claritatea si previzibilitatea
legii, coroborate cu art. 126 alin. (1) din Constitutie.

97. Aspectele prezentate ridica serioase probleme de
sistematizare, unificare si coordonare a legislatiei, dispozitiile
art. | pct. 2 incalcand normele de tehnica legislativa, respectiv
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit caruia ,/n procesul
de legiferare este interzisa instituirea acelorasi reglementéri in
mai multe articole sau alineate din acelasi act normativ ori in
doua sau mai multe acte normative [...]”. Norma criticatd nu
numai ca nu inlatura paralelismele, ci le creeaza, preluand
solutii legislative deja existente Th actul normativ, ceea ce este
de natura a-i afecta structura, concizia si unitatea
conceptelor pe care acesta le utilizeaza. Toate acestea,
coroborate cu constatarea faptului ca, prin modificarile operate,
se abroga solutia legislativa anterioara care consacra
instantele judecatoresti care infaptuiesc justitia, conduc la
concluzia ca dispozitiile art. | pct. 2, cu referire la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 304/2004, sunt neconstitutionale prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) si art. 126 din
Constitutie.

98. Critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 4 prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Art. |
pct. 4 din legea supusa controlului de constitutionalitate prevede
ca: ,Articolul 9 se modificd si va avea urmatorul cuprins:
Hotaérarile sectiilor pot fi atacate la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel, conform dreptului comun.”

99. Legea nr. 304/2004, in vigoare Tn prezent, prevede la
art. 9 ca ,,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii functioneaza
ca instantd de judecatd pentru solutionarea contestatiilor
formulate de judecatori si procurori impotriva hotarérilor
pronuntate de sectiile Consiliului Superior al Magistraturii, cu
exceptia celor date in materie disciplinarg”.

100. Critica de neconstitutionalitate vizeaza utilizarea
sintagmei vagi si imprecise ,hotarérile sectiilor”, fara
stabilirea unei corelatii cu articolele anterioare, fapt ce creeaza,
in opinia autorilor obiectiei, incertitudine cu privire la emitentul
hotararilor ce pot fi atacate potrivit dispozitiilor acestui articol.

101. Dispozitiile art. 9 fac parte din capitolul Il — Accesul la
justitie al titlului | — Dispozitii generale din Legea nr. 304/2004.
Alaturi de dispozitile anterioare ale capitolului mentionat
(art. 6—8), care au ca finalitate consacrarea dreptului oricarei
persoane de a se adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a
libertatilor si a intereselor sale legitime, art. 9 prevede
competenta plenului Consiliului Superior al Magistraturii de a
functiona, ca instanta de judecatd, pentru solutionarea
contestatiilor formulate de judecatori si procurori impotriva
hotérarilor pronuntate de sectiile Consiliului.

102. Noua reglementare pare sa inlature derogarea pe care
dispozitiile art. 9 o prevad in prezent, sub aspectul accesului la
o instantd judecatoreasca de drept comun, si sa transfere
competenta de solutionare a contestatiilor formulate de
judecatori si procurori impotriva hotéarérilor pronuntate de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, in alta materie decat cea
disciplinara, de la plenul Consiliului catre o instanta
judecatoreasca, respectiv curtea de apel — sectia de contencios
administrativ. Tnsa, in conditile in care continutul normei
modificate vorbeste despre ,hotarérile sectiilor”, care pot fi



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 146/15.11.2018

atacate la sectia de contencios administrativ a curtii de apel, fara
ca norma sa fie integrata intr-un ansamblu de dispozitii din care
sa rezulte care sunt ,sectile” care pronunta respectivele
hotaréari, redactarea textului legal este viciatd de echivoc si
imprevizibilitate. Reglementarea ar avea inteles numai din
analiza evolutiei continutului normativ al art. 9, deci exclusiv din
interpretarea istorica a normei, insa o atare posibilitate este de
neconceput din perspectiva exigentelor de calitate pe care
Constitutia le stabileste cu privire la o lege Tn vigoare. Astfel,
Curtea constata ca norma, in noua redactare, creeaza
incertitudine cu privire la emitentul hotararilor ce pot fi atacate
potrivit dispozitiilor acestui articol, nefiind clar daca este vorba
despre sectii ale Consiliului Superior al Magistraturii, sectii
ale unor instante de judecata sau sectii ale altor organisme
sau autoritati.

103. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea retine ca
dispozitiile art. | pct. 4 aduc atingere art. 1 alin. (5) din
Constitutie, din perspectiva lipsei de claritate si
previzibilitate a legii.

104. Critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 5 prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Art. |
pct. 5 din legea supusa controlului de constitutionalitate prevede
ca: ,La articolul 16, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins: (3) Hotaréarile
judecatoresti trebuie redactate in termen de cel mult 30 de zile
de la data pronuntérii. In cazuri temeinic motivate, termenul
poate fi prelungit cu cate 30 de zile, de cel mult doua ori.”

105. Critica de neconstitutionalitate vizeaza
imprevizibilitatea sintagmei ,,cazuri temeinic motivate”, din
care nu se poate deduce cu certitudine care sunt cazurile in care
termenul impus pentru redactarea hotarérilor judecatoresti poate
fi prelungit si nici cine este persoana indreptatita sa aprecieze
aceasta temeinicie si sa aprobe prelungirea.

106. Cu privire la termenul de redactare a hotararilor
judecatoresti, Curtea observa ca dispozitile procedurale de
drept comun, civile si penale, prevad deja termenul de 30 de zile
de la data pronuntarii. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 426 alin. (5)
din Codul de procedura civila, ,Hotérérea se va redacta si se va
semna in cel mult 30 de zile de la pronuntare. Opinia separata
a judecatorului rdmas in minoritate, precum i, cdnd este cazul,
opinia concurentd se redacteaza si se semneazd in acelasi
termen”. De asemenea, prevederile art. 406 alin. (1) din Codul
de procedura penala dispun ca ,,Hotararea se redacteaza in cel
mult 30 de zile de la pronuntare.”, iar alin. (2) prevede ca
,Hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au
participat la solutionarea cauzei, in cel mult 30 de zile de la
pronuntare, si se semneaza de tofi membrii completului si de
grefier.”. Normele procedurale au o redactare doar formal
imperativa, intrucat nerespectarea termenului nu poate afecta
valabilitatea hotararii pronuntate, insa, atunci cand se constata
motive imputabile judecatorului, incalcarea acestora poate
constitui abatere disciplinara, in conditiile art. 99 lit. h) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

107. Noua reglementare prevede acelasi termen pentru
redactare si, in plus, posibilitatea prelungirii acestui termen cu
cate 30 de zile, de cel mult doua ori, Tn cazuri temeinic motivate.
Dispozitia legald constituie premisa redactérii unor hotaréari

judecétoresti de calitate, inlaturand posibilitatea ca termenul de
30 de zile sa devina un element de presiune asupra
judecatorului, care s-ar expune unor eventuale consecinte de
ordin disciplinar in cazul depasirii sale, si care, implicit, ar afecta
calitatea actului de justitie. Posibilitatea prelungirii termenului de
30 de zile, in cazuri temeinic justificate, cu inca 60 de zile nu
este de natura sa afecteze solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, avand in vedere ca dreptul la un proces echitabil
presupune crearea unui cadru legal care sa prevada si garantia
referitoare la redactarea unei hotaréri judecatoresti in conditii
adecvate cauzei, rolului instantei judecatoresti sau situatiei
particulare a judecatorului. Existenta unor motive temeinice,
concrete, care pot determina prelungirea termenului legal de
redactare a hotaréarii judecatoresti constituie cauze exoneratoare
de raspundere disciplinara. In literatura de specialitate s-a
precizat ca prin ,motive temeinic justificate” trebuie sa se
inteleaga numai acele imprejurari care, fara a avea gravitatea
fortei majore, sunt exclusive de culpa, fiind piedici relative, iar nu
absolute (ca forta majora). Pot constitui cazuri temeinic
justificate pentru depasirea termenului procedural legal:
complexitatea deosebita a cauzei in care a fost pronuntata
hotaréarea, incarcarea excesiva a rolului instantei care a
pronuntat hotararea, imbolnavirea judecatorului si spitalizarea
sa etc., fiind necesar ca judecatorul sa faca dovada temeiniciei
motivelor invocate in sustinerea cererii de prelungire a
termenului.

108. Avand in vedere aceste argumente, critica potrivit careia
nu se poate deduce cu certitudine care sunt cazurile in care
termenul impus pentru redactarea hotararilor judecatoresti poate
fi prelungit nu poate fi retinuta, identificarea si constatarea
»,cazurilor temeinic motivate” urmand a fi efectuate, de la
caz la caz, de persoana competenta, potrivit legii, sa verifice
respectarea obligatiei legale de redactare in termenul de
30 de zile de la pronuntare a hotararii judecatoresti de catre
judecatorul cauzei. Sub acest aspect, nu poate trece
neobservat faptul ca autorii obiectiei de neconstitutionalitate
formuleaza o critica cu privire la o sintagma frecvent utilizata in
legislatia in vigoare si a carei sfera de cuprindere a fost
determinata de jurisprudentd, care, in functie de institutia juridica
reglementata, i-a conferit continutul normativ adecvat. Astfel,
sintagma ,motive temeinice” sau ,cazuri/motive temeinic
justificate” se regaseste, cu titlu exemplificativ, in numeroase
norme din legislatia procesuala de drept comun, in Codul de
procedura civila (art. 19, 137, 143, 163, 186, 187, 213, 214, 215,
222,229, 230, 237, 241, 254, 304, 338, 357, 358, 386, 393, 418,
484, 567, 582, 584, 653, 710, 719, 760, 824, 906, 934, 965, 973,
990, 1033 sau 1119), respectiv in Codul de procedura penala
(art. 46, 144, 148, 150, 154, 159, 209, 210, 215, 221, 228, 335,
350, 288, 493 sau 509).

109. In concluzie, Curtea apreciaza ca dispozitiile art. |
pct. 5 cu privire la sintagma ,,motive temeinic justificate”
sunt constitutionale prin raportare la prevederile art. 1
alin. (5), fiind suficient de clare si previzibile sub aspectul
incidentei lor.

110. Critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 14, 29 si 30
prin raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.
Art. | pct. 14 din legea supusa controlului de constitutionalitate
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prevede ca: ,La articolul 31 alineatul (1), litera b) se modifica si
va avea urmatorul cuprins: b) pentru contestatiile impotriva
hotarérilor pronuntate de judecétorii de drepturi si libertéti si
judecatorii de cameréa preliminara de la curtile de apel si Curtea
Militara de Apel, completul de judecatd este format din
2 judecatori.”

111. Art. | pct. 29 din legea supusa controlului de
constitutionalitate are urmatorul continut: ,La articolul 54, dupa
alineatul (12) se introduce un nou alineat, alin. (13), cu urmétorul
cuprins: ,(13) Contestatiile formulate impotriva hotarérilor
pronuntate in materie penalé de cétre judecétorii si tribunale in
cursul judecatii in prima instanta, de cétre judecétorii de drepturi
si libertati si judecétorii de camerd preliminara de la aceste
instante se solutioneaza in complet format din 2 judecatori.”

112. Art. | pct. 30 din legea supusa controlului de
constitutionalitate stabileste ca: ,La articolul 54, alineatul (2) se
modifica si va avea urmatorul cuprins: (2) Apelurile si recursurile
se judecd in complet format din 3 judecétori, cu exceptia
cazurilor in care legea prevede altfel.”

113. Critica de neconstitutionalitate sustine ca, in lipsa
unui studiu de impact privind resursele umane ale
instantelor, norma modificatoare va conduce la scaderea
numarului de complete de judecata (potrivit Dictionarului
explicativ al limbii romane, completuri — forma plural a
substantivului neutru complet, n.n.) si, implicit, la acordarea
unor termene mai lungi pentru solutionarea cauzelor,
imprejurare ce este de natura a incalca prevederile art. 21
alin. (3) din Constitutie.

114. Prima norma criticata vizeaza compunerea
completului de judecata de la nalta Curte de Casatie si Justitie
care solutioneaza contestatiile formulate impotriva hotararilor
pronuntate de judecatorii de drepturi si libertati si judecatorii de
camera preliminara de la curtile de apel si Curtea Militara de
Apel, din 2 judecatori. in prezent, dispozitiile art. 31 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 304/2004 prevad compunerea completului
dintr-un singur judecator.

115. Cea de-a doua norma criticata introduce un nou alineat
in cadrul art. 54 din Legea nr. 304/2004, care stabileste
compunerea completului de judecatd care solutioneaza
contestatiile formulate Tmpotriva hotararilor pronuntate n
materie penala Tn cursul judecatii in prima instanta de catre
judecatorii de drepturi si libertati si cei de camera preliminara de
la judecatorii si tribunale, din 2 judecatori. in prezent, dispozitiile
art. 54 alin. (11) si (12) din Legea nr. 304/2004 prevad
compunerea acestor complete dintr-un singur judecator.

116. In fine, cea de-a treia norma criticatd modifica norma
actuala cuprinsa n art. 54 alin. (2), care prevede ca apelurile se
judeca in complet de 2 judecatori, stabilind, ca norma generala,
un complet format din 3 judecatori atat pentru judecarea
apelurilor, cat si pentru cea a recursurilor.

117. Cu privire la modificarile operate sub aspectul cresterii
numarului de judecatori care compun completele de judecata in
materiile reglementate, Curtea retine ca optiunea legiuitorului cu
privire la aceste aspecte nu constituie o problema de
constitutionalitate, care sa poata fi cenzuratd pe calea
controlului efectuat de Curte. Stabilirea normelor privind
structura instantelor de judecata, sectile si completele

specializate din cadrul acestora sau compunerea completelor
de judecata cad in competenta de reglementare a legiuitorului
ordinar. Acesta are o marja semnificativa de apreciere in virtutea
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (1), care
vorbesc de ,instante judecatoresti stabilite de lege”, precum si in
art. 126 alin. (4), potrivit carora ,Compunerea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si regulile de functionare a acesteia se
stabilesc prin lege organica”. Mai mult, Curtea nu poate cenzura
optiunea legiuitorului sub aspectul existentei sau nu a unui
studiu de impact al legii modificatoare privind resursele umane
ale instantelor, aceastd chestiune neavand relevanta
constitutionala.

118. Pentru aceste motive, Curtea apreciaza ca fiind
neintemeiate criticile de neconstitutionalitate formulate de
autorii sesizarii cu privire la dispozitiile art. | pct. 14, 29 si 30
din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara prin raportare la
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie.

119. Pe de alta parte, Curtea remarca faptul ca una dintre
modificarile operate cu privire la compunerea completelor de
judecata nu respecta normele de tehnica legislativa, fiind
susceptibila a genera confuzie cu privire la aspectul
reglementat. Astfel, asa cum s-a precizat in prealabil, dispozitiile
art. | pct. 29 din legea supusa controlului de constitutionalitate
introduc un nou alineat — alin. (13) — in cadrul art. 54 din Legea
nr. 304/2004, care stabileste compunerea din 2 judecatori a unor
complete de judecata. Dispozitiile in vigoare prevad, la alin. (11)
si alin. (12), compunerea acestor complete dintr-un singur
judecator. Ins&, ca urmare a modificarii operate, legiuitorul nu
abroga decét dispozitiile alin. (1) al art. 54 [art. | pct. 28 din
legea supusa controlului de constitutionalitate] cu privire
completele de judecata care solutioneaza contestatiile formulate
impotriva hotararilor pronuntate de catre judecatorii de drepturi
si libertati si cei de camera preliminarad de la judecatorii si
tribunale, dispozitiile alin. (12) ramanand nemodificate. Prin
urmare, compunerea completului de judecata care
solutioneaza contestatiile formulate impotriva hotaréarilor
pronuntate in materie penala in cursul judecatii in prima
instanta de catre judecatorii si tribunale este reglementata
de dispozitiile art. 54 prin doua norme diferite: 1 singur
judecator — alin. (12), respectiv 2 judecatori — alin. (13). Or,
intr-o atare situatie, Curtea retine ca, intrucat dispozitiile art. |
pct. 29 creeaza incertitudine in procesul de aplicare a legii,
acestea incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, din
perspectiva lipsei de claritate si previzibilitate a normei
legale.

120. Critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 26 prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (5) si art. 124 din
Constitutie. Art. | pct. 26 din legea supusa controlului de
constitutionalitate prevede ca: ,La articolul 53, dupa alineatul (2)
se introduce un nou alineat, alin. (3), cu urmatorul cuprins:
(3) Sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe complete de
judecata se auditeaza extern, la fiecare 2 ani, sub conducerea
Ministerului Justitiei si cu implicarea societétii civile si a
organizatiilor profesionale ale magistratilor. Concluziile auditului
sunt publice.”
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121. Critica de neconstitutionalitate vizeaza neclaritatea
sintagmelor ,,sistemul de repartizare aleatorie a cauzelor pe
complete” si ,cu implicarea societatii civile si a
organizatiilor profesionale”, precum si lipsa oricarei referiri
la procedura de auditare, autorii sesizarii sustinand ca
imprecizia si neclaritatea textului de lege reprezinta o carenta
legislativa grava, de natura a afecta principiul independentei
justitiei.

122. Analizand critica formulata, Curtea observa ca, in
temeiul art. 53 alin. (1) din Legea nr. 304/2004, ,Repartizarea
cauzelor pe complete de judecata se face in mod aleatoriu, in
sistem informatizat”. Tindnd seama de importanta domeniului
reglementat, repartizarea aleatorie a dosarelor constituind una
dintre garantiile legale ale impartialitatii justitiei, norma
completatoare prevede auditarea externa a sistemului de
repartizare aleatorie a cauzelor, periodicitatea acestui audit —
o data la 2 ani, precum si efectuarea sa sub conducerea
Ministerului Justitiei si cu implicarea societatii civile si a
organizatiilor profesionale ale magistratilor. De asemenea, noile
dispozitii stabilesc caracterul public al concluziilor auditului
extern.

123. Cu privire la sintagma ,sistemul de repartizare aleatorie
a cauzelor pe complete”, avand in vedere structura unitara si
coerenta a dispozitiilor art. 53, in forma completata, apare cu
evidentd faptul cd auditul extern are ca obiect verificarea
sistemului informatizat pe baza caruia se realizeaza repartizarea
aleatorie a cauzelor pe complete de judecats. In ceea ce
priveste procedura de auditare, legea se limiteaza la a stabili
aspectele esentiale ale activitatii de auditare, si anume sub
conducerea carei autoritati publice se desfasoara activitatea de
auditare — Ministerul Justitiei, participarea reprezentantilor
societatii civile si a organizatiilor profesionale ale magistratilor
in cadrul procedurii, precum si caracterul public al concluziilor
auditului, toate acestea reprezentand garantii ale unei evaluari
obiective. Implicit, legiuitorul ordinar a apreciat ca regulile de
desfasurare a procedurii propriu-zise de auditare, reprezentand
modalitati si operatiuni tehnice de verificare a sistemului
informatizat de repartizare a cauzelor, ramén a fi stabilite prin
norme cu caracter infralegal.

124. Asadar, Curtea constata ca nu sunt intemeiate criticile
potrivit carora dispozitille art. | pct. 26 contravin
prevederilor art. 1 alin. (5) si art. 124 din Constitutie, acestea
reglementand garantii legale ale principiului independentei
justitiei si fiind formulate cu suficienta precizie si claritate.

125. Critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 45 prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1),
art. 132 alin. (1), art. 134 alin. (1) si art. 148 alin. (2) si alin. (4)
din Constitutie. Art. | pct. 45 din legea supusa controlului de
constitutionalitate prevede introducerea unei noi sectiuni,
sectiunea 21 — Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din
Justitie, care urmeaza a functiona n cadrul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Aceasta sectiune face
obiectul atat al unor critici de ansamblu, cu privire la infiintarea
Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, (i) din
perspectiva efectelor pe care instituirea acestei noi structuri de
parchet o are asupra competentelor altor structuri deja existente,
(i) din perspectiva faptului ca reglementeaza norme care tin de

statutul procurorului, precum si (iii) din perspectiva crearii unui
regim discriminatoriu, neintemeiat pe criterii obiective si
rationale, cat si obiectul unor critici punctuale care vizeaza
(iv) modul de reglementare a institutiei procurorului sef al acestei
sectii si (v) competenta procurorului general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie de a solutiona
conflictele de competenta ivite intre structurile Ministerului
Public.

126. (i) In ceea ce priveste critica referitoare la efectele pe
care infiintarea acestei Sectii le are asupra competentei
Directiei Nationale Anticoruptie, in sensul diminuarii acesteia
in ceea ce priveste cercetarea infractiunilor de coruptie, a
infractiunilor asimilate si in legatura directd cu acestea, comise
de catre judecatori, procurori, respectiv de catre membrii C.S.M.,
precum si a celor comise de alte persoane alaturi de magistrati,
diminuare a competentei care, in opinia autorilor sesizarii,
incalca ,recomandarile Comisiei Europene cuprinse in
rapoartele M.C.V.” si, implicit, prevederile art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie, Curtea apreciaza ca aceasta este neintemeiata.

127. Astfel, asa cum s-a subliniat in prealabil in ceea ce
priveste competenta de reglementare a legiuitorului ordinar a
normelor privind structura instantelor de judecata, sectiile si
completele specializate din cadrul acestora sau compunerea
completelor de judecata, respectiv a faptului ca stabilirea lor
intra in marja legiuitorului de apreciere, in virtutea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 126 alin. (1) si (4), toate
argumentele mentionate sunt pe deplin aplicabile si in cazul
structurilor de parchete care functioneaza pe langa instantele
de judecata, in conditiile legii, potrivit art. 131 alin. (3) din
Constitutie. Asadar, optiunea legiuitorului in sensul infiintarii unei
noi structuri de parchet — sectie, in cadrul Parchetului de pe
langa 1.C.C.J. —, corespunde competentei sale constitutionale
de legiferare Tn domeniul organizarii sistemului judiciar.

128. Tmprejurarea ca, Tn urma infiintarii acestei noi structuri
cu competente proprii de investigare, o structurd de parchet
preexistenta pierde o parte dintre competentele sale legale nu
constituie o problema de constitutionalitate. Atata vreme cét
respectiva structura de parchet nu are o consacrare
constitutionald, fiind infiintata si functionand tot ca rezultat al
optiunii legiuitorului ordinar, aspectele legate de competentele
sale ramén in sfera de decizie a legiuitorului, Tn temeiul
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 131 alin. (2), potrivit
carora ,Ministerul Public isi exercitad atributiile prin procurori
constituiti in parchete, in conditiile legii.”

129. In ceea ce priveste invocarea in sustinerea criticilor de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 148 alin. (2) si (4) din
Constitutie, care prevad prioritatea de aplicare a prevederilor
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum si a
celorlalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu fata
de dispozitiile contrare din dreptul intern, intrucat nu este
relevat niciun act european cu caracter obligatoriu care sa
sustina criticile formulate, Curtea constata ca aceste norme
constitutionale nu au incidentd in materia supusa
controlului.

130. (ii) Referitor la critica potrivit careia, in contradictie cu
prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative si, implicit, cu
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prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 stabileste
reglementari care se afla in stransa legatura cu statutul
magistratilor, motiv pentru care acestea trebuie
reglementate in primul rand in Legea nr. 303/2004, Curtea
considera ca si aceasta este neintemeiata.

131. in prezent, Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, n titlul Il — Ministerul Public, capitolul I —
Organizarea Ministerului Public, prevede trei sectiuni referitoare
la structurile de parchet infiintate pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie: sectiunea 1 — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, sectiunea 11 — Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizatad si
Terorism si sectiunea a 2-a — Directia Nationala Anticoruptie.
Cele doua directii sunt structuri cu personalitate juridica din
cadrul Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
cu competente in combaterea criminalitati organizate si
terorismului, respectiv in combaterea infractiunilor de coruptie.
Statutul procurorilor care isi desfasoara activitatea in aceste
structuri este cel prevazut de dispozitiile Legii nr. 303/2004, act
normativ cu caracter de drept comun in materia statutului
judecatorilor si procurorilor. Ins&, avand in vedere specializarea
acestor parchete, legiuitorul a prevazut unele dispozitii
derogatorii sub aspectul conditiilor de acces (interviu organizat
de comisii speciale), de evaluare anuala a rezultatelor sau de
incetare a activitatii (revocarea prin ordin a procurorului sef) in
ceea ce priveste procurorii celor doua directii, chiar in cuprinsul
acestei legi.

132. In mod similar, prin art. | pct. 45 din legea supusé&
controlului constitutional, legiuitorul introduce o noua sectiune —
sectiunea 21, intitulatad Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie, care are competenta exclusiva de a efectua
urmarirea penala pentru infractiunile savarsite de judecatori si
procurori, inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au
calitatea de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.
Dispozitile cuprinse in noua reglementare stabilesc norme
derogatorii de la Legea nr. 303/2004, Tin ceea ce priveste statutul
procurorilor, sub aspectul numirii procurorului sef de sectie, a
delegarii sau detasarii procurorilor in aceasta sectie.

133. Desi este preferabil ca normele privind statutul si cariera
procurorilor sa se regaseasca in mod unitar cuprinse intr-un
singur act normativ, respectiv Legea nr. 303/2004, optiunea
legiuitorului de a reglementa distinct in cuprinsul actului normativ
prin care se infiinteaza noi structuri de parchet, respectiv Legea
nr. 304/2004, a acelor norme de drept care prezinta caracter de
specificitate nu afecteaza constitutionalitatea acestei din urma
legi, care este, deopotriva, o lege organica, deci cu aceeasi forta
juridica cu legea care constituie dreptul comun in materie. Noile
reglementari nu au aplicabilitate generala, nu inlocuiesc si nici
nu modifica normele privind statutul procurorilor consacrat de
Legea nr. 303/2004, ci doar stabilesc acele elemente care
derogé de la dreptul comun si care se vor aplica in regim de
lege speciala. Asadar, dispozitiile art. |1 pct. 45 sunt
constitutionale prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, din perspectiva respectarii normelor de
tehnica legislativa.

134. (iii) In ceea ce priveste critica, potrivit céreia
infiintarea acestei structuri de investigare a infractiunilor
exclusiv pentru categoria profesionald a magistratilor nu
are la baza un criteriu obiectiv si rational si reprezinta o
evidenta masura discriminatorie, de natura a infrange
principiul constitutional al egalitatii n drepturi, Curtea constata
ca aceasta este, de asemenea, neintemeiata.

135. Tnfiin’;area unor structuri de parchet specializate pe
domenii de competenta materiald (D.N.A. sau D.I.1.C.O.T.) sau
personala (Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie)
constituie expresia optiunii legiuitorului, care, in functie de
necesitatea prevenirii si combaterii anumitor fenomene
infractionale, decide cu privire la oportunitatea reglementarii
acestora.

136. Cét priveste competenta dupa calitatea persoanei sau
personala (ratione personae), Curtea a retinut ca ,aceasta este
determinatd de o anumitd calitate a subiectului activ al
infractiunii si reprezinta o derogare de la competenta materiala
obisnuita. Competenta personala este determinata de calitatea
pe care o are faptuitorul in momentul savarsirii infractiunii sau in
momentul inceperii judecatii” (Decizia nr. 19 din 19 ianuarie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233
din data de 30 martie 2016, paragraful 19).

137. Analizand dispozitiile Constitutiei, Curtea constata ca
insasi Legea fundamentala stabileste derogari de la competenta
materiala obisnuita a parchetelor, avand in vedere criteriul
calitatii persoanei. Astfel sunt dispozitiile art. 72 alin. (2) teza a
doua, in cazul deputatilor si senatorilor, ,Urmérirea si trimiterea
in judecata penala se pot face numai de catre Parchetul de pe
langd Inalta Curte de Casatie si Justitie”, precum si art. 96
alin. (4) teza intai, in cazul punerii sub acuzare a Presedintelui
Romaniei, respectiv art. 109 alin. (2) teza finala, in cazul
ministrilor, potrivit carora ,Competenta de judecatd apartine
Inaltei Curti de Casatie si Justitie”.

138. De asemenea, Codul de procedurd penalé stabileste
competenta dupa calitatea persoanei in cazul curtilor de apel,
potrivit art. 38 alin. (1) lit. ¢), d), e), f) si g), in ceea ce ii priveste
pe judecatorii de la judecatorii, tribunale, curti de apel si Curtea
Militara de Apel si procurorii de la parchetele care functioneaza
pe langa aceste instante, avocati, notari publici, executori
judecatoresti, controlori financiari ai Curtii de Conturi, precum si
auditori publici externi, sefii cultelor religioase organizate in
conditiile legii si ceilalti membri ai inaltului cler, care au cel putin
rangul de arhiereu sau echivalent al acestuia, magistratii-
asistenti de la Tnalta Curte de Casatie si Justitie, membrii Curtii
de Conturi, presedintele Consiliului Legislativ, Avocatul
Poporului, adjunctii Avocatului Poporului si pe chestori, precum
si in cazul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 40
alin. (1), in ceea ce 1i priveste pe senatori, deputati si membrii
din Romania in Parlamentul European, membrii Guvernului,
judecatorii Curtii Constitutionale, membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorii inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorii de la Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie Si
Justitie.

139. In contextul normativ constitutional si legal prezentat
mai sus, noile dispozitii stabilesc competenta Parchetului de pe
lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie de a efectua urmarirea
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penala pentru infractiunile savarsite de ,judecétori si procurori,
inclusiv judecatorii si procurorii militari si cei care au calitatea de
membri ai Consiliului Superior al Magistraturii”. Din analiza
comparativa a continutului normativ al dispozitiilor art. 38 si
art. 40 din Codul de procedura penala prin raportare la norma
modificatoare, Curtea constata ca aceasta din urma
completeaza competenta Parchetului de pe langa Tnalta Curte
de Casatie si Justitie de a efectua urmarirea penala pentru
infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii, tribunale,
tribunale militare, curti de apel si Curtea Militara de Apel si
procurorii de la parchetele care functioneaza pe langa aceste
instante. In ceea ce i priveste pe membrii Consiliului Superior al
Magistraturii, judecatorii inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorii de la Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si
Justitie, infractiunile savarsite de acestia sunt deja stabilite,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare, in competenta de cercetare
penald a Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie.

140. Cu privire la reglementarea competentei dupa calitatea
persoanei, in ceea ce ii priveste pe judecatori si procurori,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat statuand cu privire la
constitutionalitatea dispozitiilor criticate. Astfel, prin Decizia
nr. 599 din 21 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 886 din 5 decembrie 2014, paragrafele
16—18, Curtea a retinut ca ,dispozitiile art. 38 alin. (1) lit. f) din
Codul de procedura penala au preluat solutia legislativa care se
regasea in art. 287 pct. 1 lit. b2) din Codul de procedura penala
din 1968. Cu privire la continutul acestora, instanta de
contencios constitutional a statuat prin Decizia nr. 909 din
1 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 23 din 11 ianuarie 2013, ca stabilirea competentei,
inclusiv a celei dupa calitatea persoanei si instituirea regulilor
de desfasurare a procesului in fata instantelor judecatoresti sunt
de competenta exclusiva a legiuitorului, care poate
prevedea, in considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitati de exercitare a drepturilor
procesuale, fara ca prin aceasta sa se aduca atingere
prevederilor constitutionale. Astfel, reglementarea competentei
curtilor de apel de a solutiona in prima instanta infractiunile
savarsite de judecatorii de la curtile de apel si de procurorii de
la parchetele care functioneaza pe langa aceste instante nu este
de natura sa aduca atingere prevederilor art. 16 din Legea
fundamentald, deoarece situatia deosebitd a acestor categorii
profesionale justifica un tratament juridic diferit’. De asemenea,
Curtea a constatat ca ,textul de lege criticat nu contravine
liberului acces la justitie si nici dreptului la un proces echitabil.
Instituirea unor reguli de competenta dupa calitatea persoanei
nu Tngradeste dreptul persoanelor de a se adresa instantelor
judecatoresti si de a beneficia de drepturile si garantiile
procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces public,
judecat de catre o instanta independenta, impartiala si stabilita
prin lege, intr-un termen rezonabil, conditii care sunt asigurate
si in situatia judecarii cauzelor in prima instanta de cétre curtile
de apel”.

141. Sub aspectul infiintarii Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, la nivelul celui mai Tnalt parchet
national, Curtea retine ca aceasta are ca scop crearea unei

structuri specializate, cu un obiect determinat de investigatie, si
constituie o garantie legala a principiului independentei justitiei,
sub aspectul componentei sale individuale, independenta
judecatorului. Se asigura, pe aceasta cale, o protectie adecvata
a magistratilor impotriva presiunilor exercitate asupra lor,
impotriva abuzurilor savarsite prin sesizari/denunturi arbitrare si
se asigura o practica unitara, la nivelul acestei structuri de
parchet, cu privire la efectuarea actelor de urmarire penala
pentru infractiunile savarsite de magistrati. Pe de alta parte,
Curtea observa ca normele cu privire la competenta instantelor
judecatoresti abilitate sa judece cauzele penale privind
judecatorii si procurorii rdman neschimbate, astfel ca, potrivit
dispozitiilor art. 38 alin. (1) lit. ¢) si f) din Codul de procedura
penald, curtea de apel judeca in prima instanta infractiunile
savarsite de judecatorii de la judecatorii, de la tribunale, de la
curtile de apel si Curtea Militara de Apel, respectiv de procurorii
de la parchetele care functioneaza pe langa aceste instante, iar,
potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Codul de procedura
penald, Tnalta Curte de Casatie si Justitie judeca Tn prima
instanta infractiunile savarsite de judecatorii acestei instante,
respectiv de procurorii de la parchetul care functioneaza pe
langa aceasta instanta, precum si cele savarsite de membrii
Consiliului Superior al Magistraturii.

142. De altfel, stabilirea unor reguli speciale de competenta
cu privire la 0 anumita categorie de persoane nu reprezintd un
element de noutate Tn actualul cadru normativ procesual penal.
Astfel, Codul de procedurd penala stabileste competenta
tribunalului militar, care, potrivit art. 37 alin. (1), judeca in prima
instantd toate infractiunile comise de militari pana la gradul de
colonel inclusiv, si a curtii militare de apel, care, in temeiul art. 39
alin. (1), judeca in prima instantd anumite infractiuni comise de
militari, cele comise de judecatorii tribunalelor militare si de
procurorii militari de la parchetele militare care functioneaza pe
langa aceste instante, precum si cele savarsite de generali,
maresali si amirali. Cu privire la normele speciale de competenta
a parchetelor militare, Curtea s-a pronuntat, de exemplu, prin
Decizia nr. 273 din 26 iunie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 559 din 4 august 2003. Cu acel prilej,
Curtea a aratat ca ,instituirea instantelor militare, a caror
competenta este determinata de calitatea persoanelor de militari
sau de angajati ai anumitor organe [...] nu incalca nici principiul
egalitatii in drepturi, nici drepturile procesuale garantate in
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Existenta unei competente personale nu exclude
egalitatea cetatenilor in fata legii, intrucat instituirea ei, care este
atributul legiuitorului, asa cum se prevede in art. 125 alin. (3)
din Constitutie [in prezent, art. 126 alin. (2) din Constitutia,
republicatd], nu se face in mod discriminatoriu, ci in raport cu
specializarea ceruta de calitatea de militar sau de angajat civil
in fortele armate. De asemenea, nu se incalca dreptul de acces
liber la justitie, deoarece dispozitiile legale criticate nu nlatura
posibilitatea inculpatului de a beneficia de toate drepturile si
garantiile procesuale instituite prin lege, in cadrul unui proces
echitabil”.

143. Prin Decizia nr. 1.363 din 27 octombrie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 836 din 4 decembrie
2009, Curtea a constatat ca ,nu poate fi retinuta pretinsa
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incalcare a principiului egalitatii in drepturi, intrucat textele de
lege criticate se aplica tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei criticate, fara privilegii sau discriminri arbitrare. Tn plus,
stabilirea unor reguli speciale de competenta cu privire la o
anumita categorie de persoane — militari in activitate, in sensul
ca in cauzele privind infractiunile de coruptie savarsite de
acestia, urmarirea penala se efectueaza de procurori militari din
cadrul Directiei Nationale Anticoruptie, indiferent de gradul
militar pe care 1l au persoanele cercetate, nu este contrara
principiului egalitétii, care, astfel cum a statuat in mod constant
Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa, nu inseamna
uniformitate, astfel incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un regim juridic egal, pentru situatii diferite
tratamentul nu poate fi decat diferit”.

144. Avand in vedere aceste argumente, Curtea apreciaza
ca neintemeiata critica, potrivit careia infiintarea acestei structuri
de investigare a infractiunilor exclusiv pentru categoria
profesionala a magistratilor nu are la baza un criteriu obiectiv si
rational si reprezinta o masura discriminatorie. Curtea constata
ca, in considerarea unor valori si principii constitutionale,
apartine competentei legiuitorului ordinar dreptul de a
adopta norme care sa dea continut Legii fundamentale. Sub
acest aspect, prin Decizia nr. 20/2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 72 din 18 februarie 2000, Curtea
a retinut ca dispozitiile art. 124 alin. (3) din Constitutie, conform
carora judecatorii sunt independenti si se supun numai legii, ,nu
au un caracter declarativ, ci constituie norme constitutionale
obligatorii pentru Parlament, care are indatorirea de a legifera
instituirea unor mecanisme corespunzatoare de asigurare reala
a independentei judecatorilor, fara de care nu se poate concepe
existenta statului de drept, prevazut prin art. 1 alin. (3) din
Constitutie”.

145. Tn concluzie, critica de neconstitutionalitate
raportata la prevederile art. 16 din Constitutie este
neintemeiata, dispozitiile art. | pct. 45 fiind in acord cu
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor.

146. (iv) Potrivit art. 881 alin. (4) din legea supusa controlului
de constitutionalitate, ,Sectia pentru Investigarea Infractiunilor
din Justitie este condusa de un procuror sef sectie, ajutat de un
procuror sef adjunct, numiti in functie de Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii, in conditiile prezentei legi.” Critica de
neconstitutionalitate avdnd ca obiect aceste norme, care
prin modul de numire ii confera procurorului sef de sectie
»O0 independenta totala fata de Parchetul din care face
parte”, vizeaza incalcarea principiului controlului ierarhic
consacrat in art. 132 alin. (1) din Constitutie.

147. Transpunerea in plan legal a principiului constitutional al
controlului ierarhic pe care se fundamenteaza activitatea
procurorilor Tn Romania o constituie prevederile art. 65 din
Legea nr. 304/2004. Potrivit acestor dispozitii, ,(1) Procurorii din
fiecare parchet sunt subordonati conducéatorului parchetului
respectiv.

(2) Conducatorul unui parchet este subordonat
conducdtorului parchetului ierarhic superior din aceeasi
circumscriptie.

(3) Controlul exercitat de procurorul general al Parchetului
de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie, de procurorul-sef

al Directiei Nationale Anticoruptie, de procurorul-sef al Directiei
de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si
Terorism sau de procurorul general al parchetului de pe langa
curtea de apel asupra procurorilor din subordine se poate realiza
direct sau prin procurori anume desemnati.”

148. Tn temeiul art. 70 alin. (2) din Legea nr. 304/2004,
,Parchetul de pe langé Inalta Curte de Casatie si Justitie este
condus de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ajutat de un prim-adjunct si un
adjunct”. Mai mult, dispozitile art. 72 din lege prevad ca
,Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie exercita, direct sau prin procurori anume
desemnati, controlul asupra tuturor parchetelor”. Reglementand
organizarea Parchetului de pe lang4 Inalta Curte de Casatie Si
Justitie, prevederile art. 75 teza intéi din lege stabilesc ca acesta
sare in structura sectii conduse de procurori-gefi, care pot fi
ajutati de adjuncti”.

149. Din analiza coroborata a tuturor acestor norme rezulta
ca procurorul sef de sectie din structura Parchetului de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justite este subordonat
conducatorului acestui parchet. Asa cum s-a precizat mai sus,
Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este o
structurd specializatd din cadrul Parchetului de pe langé nalta
Curte de Casatie si Justitie, astfel ca procurorul sef al acestei
sectii este subordonat ierarhic procurorului general al
Parchetului de pe lang& 1.C.C.J.

150. Prin urmare, Curtea constata ca autorii sesizarii isi
formuleaza critica pornind de la premisa gresita ca modalitatea
de numire a procurorului sef determina ,independenta totala fata
de Parchetul din care face parte”. Or, imprejurarea ca procurorul
sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie este
numit de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul
art. 881" alin. (4) din legea supusa controlului de
constitutionalitate, in vreme ce procurorii sefi — al Directiei
Nationale Anticoruptie si, respectiv, al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism — sunt
numiti de Presedintele Romaniei, la propunerea ministrului
justitiei, cu avizul Consiliului Superior al Magistraturii, in temeiul
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 303/2004, nu prezinta relevanta
din perspectiva aplicarii dispozitiilor art. 132 alin. (1) din
Constitutie. Cu alte cuvinte, indiferent de modul de numire in
functiile de conducere in cadrul parchetelor, potrivit
principiului constitutional al controlului ierarhic pe care se
fundamenteaza activitatea procurorilor, toti acestia sunt
subordonati procurorului general al Parchetului de pe langa
i.c.c.J.

151. Astfel, in raporturile dintre procurorul sef al Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si procurorul
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie sunt aplicabile dispozitiile art. 64 din Legea nr. 304/2004,
potrivit carora ,,(1) Dispozitiile procurorului ierarhic superior, date
in scris si in conformitate cu legea, sunt obligatorii pentru
procurorii din subordine’, iar ,(3) Solutiile adoptate de procuror
pot fi infirmate motivat de catre procurorul ierarhic superior, cand
sunt apreciate ca fiind nelegale”. De asemenea, sunt incidente
prevederile procesual penale cuprinse, de exemplu, in art. 304,
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art. 335 alin. (1), art. 328 alin. (1) sau in art. 339 alin. (2) din
Codul de procedura penala.

152. Pentru aceste argumente, Curtea constata ca normele
introduse prin dispozitiile art. | pct. 45, in ceea ce priveste
art. 881 alin. (4) din Legea nr. 304/2004, respecta principiul
constitutional consacrat de art. 132 alin. (1) din Legea
fundamentala.

153. (v) Pornind de la dispozitiile nou-introduse, cuprinse in
art. 881 alin. (2), care prevad ca Sectia pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie isi pastreaza competenta de urmarire
penala si in situatia Tn care, alaturi de procurori si judecatori,
sunt cercetate si alte persoane, autorii sesizarii sustin ca
dispozitiile art. 881 alin. (5) incalca prevederile art. 1 alin. (5)
din Constitutie, intrucat nu prevad procedura efectiva de
solutionare a conflictelor de competenta care se pot ivi intre
aceasta sectie si celelalte structuri de parchet.

154. Dispozitiile art. 881 alin. (5) din legea supusa controlului
de constitutionalitate au urméatorul continut: ,Procurorul general
al Parchetului de pe lédngéa Inalta Curte de Casatie si Justitie
solutioneaza conflictele de competenta apéarute intre Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public.”

155. Analizand dispozitiile criticate, Curtea retine ca, prin
instituirea unor structuri de parchet carora legea le atribuie
competentd exclusiva in domeniile proprii de activitate
investigativa, pot aparea situatii in care doua sau mai multe
astfel de entitati se considera deopotriva competente sa
instrumenteze o cauza sau, dimpotriva, se considera toate
necompetente si isi declina reciproc competenta. Conflictele de
competenta pot fi pozitive sau negative.

156. In temeiul art. 58 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
penald, ,Organul de urmérire penalé este dator sa isi verifice
competenta imediat dupé sesizare”, iar ,Dacé& procurorul
constatd cd nu este competent sa efectueze sau sa
supravegheze urmadrirea penald, dispune de indata, prin
ordonanta, declinarea de competentd si trimite cauza
procurorului competent”. Mai mult, dispozitiile art. 63 alin. (4)
teza intai prevad ca ,Conflictul de competenta dintre 2 sau mai
multi procurori se rezolva de cétre procurorul ierarhic superior
comun acestora”.

157. Prin urmare, dispozitiile art. 881 alin. (5) din legea
supusa controlului de constitutionalitate au ca scop rezolvarea
unor astfel de situatii, stabilind competenta procurorului general
al Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
care este procurorul ierarhic imediat superior in subordinea
caruia isi desfasoara activitatea structurile de parchet aflate in
conflict, de a decide carei structuri i revine competenta de a
efectua urmarirea penala n respectiva cauza. Norma criticata
nu face altceva decat sa transpuna norma cu caracter general,
cuprinsa in art. 63 alin. (4) teza Intai din Codul de procedura
penald, la situatia concreta a unor conflicte aparute intre Sectia
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public, procedura de
solutionare a conflictului fiind cea dupa care se solutioneaza
orice conflict de competenta ivit intre procurori.

158. De altfel, Curtea observa ca, in mod similar, dispozitiile
art. 1 alin. (3') din Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr. 43/2002 privind Departamentul National Anticoruptie,
,Procurorul general al Parchetului de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie solutioneazd conflictele de competenta
apdrute intre Directia Nationald Anticoruptie si celelalte structuri
sau unitati din cadrul Ministerului Public”.

159. Pentru aceste argumente, Curtea apreciaza ca normele
introduse prin dispozitiile art. | pct. 45, in ceea ce priveste
art. 881 alin. (4) din Legea nr. 304/2004, respecta principiul
constitutional consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, sub aspectul conditiilor de calitate pe care
norma trebuie sa le indeplineasca.

160. Critica referitoare la dispozitiile art. I pct. 61 prin
raportare la prevederile art. 73 alin. (3) lit. I) din Constitutie.
Art. | pct. 61 din legea supusé controlului de constitutionalitate
prevede ca: ,Dupé articolul 1347 se introduce un nou articol,
art. 1342, cu urmatorul cuprins: (1) Presedintele curtii de apel
poate dispune ca, la instantele cu volum mare de activitate din
circumscriptia curtii de apel, s& fie incadrate persoane, fosti
judecétori care si-au incetat activitatea din motive neimputabile,
pentru redactarea proiectelor de hotarari judecéatoregti.

(2) Dispozitia prevazuta la alin. (1) poate fi luata pe baza
procedurii stabilite de Consiliul Superior al Magistraturii, care va
cuprinde inclusiv criteriile pentru identificarea situatiilor in care
este necesaréd colaborarea cu fostii judecétori.”

161. Critica de neconstitutionalitate vizeaza lipsa de
precizie si claritate a redactarii, textul fiind lacunar cu
privire la conditiile in care vor fi incadrati fostii judecatori si
cu privire la statutul lor profesional, imprejurare ce, in opinia
autorilor sesizarii, incalca dispozitiile art. 73 alin. (3) lit. 1) din
Constitutie, referitoare la reglementarea acestor prevederi prin
lege organica.

162. Hotararea judecatoreasca, stricto sensu, reprezinta
actul final si de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza
cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti (quod iudex
sentit) sau prin care instanta se dezinvesteste; lato sensu, insa,
hotararea judecatoreasca vizeaza, pe langa actul final al
judecatii (sentinta, decizie si, in unele cazuri, chiar incheiere), si
masurile dispuse pe parcursul solutionarii cauzei prin incheierile
de sedinta. In cele ce urmeaza, Curtea isi va raporta analiza la
hotararea judecatoreasca, stricto sensu.

163. Sensul art. 124 alin. (1) din Constitutie este acela ca
instantele judecatoresti care infaptuiesc justitia, potrivit art. 126
alin. (1) din Constitutie, trebuie sa respecte legea, de drept
material sau procesual, aceasta fiind cea care guverneaza toate
raporturile sociale deduse judecatii. Dispozitia constitutionala
consacra principiul legalitatii actului de justitie si trebuie corelata
cu prevederea art. 16 alin. (2) din Constitutie care prevede ca
»Nimeni nu este mai presus de lege” si cu cea a art. 124 alin. (3)
din Constitutie, care prevede alte doua principii constitutionale:
independenta judecatorului si supunerea lui numai legii. Aceste
dispozitii fundamenteaza activitatea instantelor judecatoresti, pe
de o parte, si fixeaza pozitia lor fatd de lege, pe de alta parte.
Este unanim acceptat ca atributiile judecatorului implica
identificarea normei incidente, analiza continutului sadu si o
necesara aplicare a acesteia la faptele juridice pe care le-a
stabilit. Astfel, Tn activitatea sa de infaptuire a justitiei,
judecatorul interpreteaza legea, realizdnd un echilibru intre
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spiritul si litera ei, intre exigentele de redactare si scopul urmarit
de legiuitor, si o aplica raportului conflictual dedus judecatii,
solutionandu-I printr-o hotaréare judecatoreasca, intemeiata pe
un rationament juridic, care stabileste solutia judicioasa
aplicabila situatiei de fapt care a generat conflictul.

164. Tocmai n considerarea acestei finalitati, Constitutia
consacra principiul potrivit caruia ,Justitia se infaptuieste in
numele legii”, eliminand orice alta sursa care ar putea constitui
un temei al arbitrariului sau al nedreptatii. Realizarea justitiei nu
poate fi un act subiectiv, pro causa, al judecatorului, ci unul
obiectiv, impartial, derivat din raportarea la lege a situatiei de
fapt si din supunerea judecatorului fata de lege. Abaterea de la
aceste rigori, bazata pe motive de subiectivitate, poate fi
sanctionaté prin intermediul céilor de atac prevazute de lege
impotriva hotararii judecatoresti.

165. Tnféptuirea justitiei, Tn numele legii, are semnificatia ca
actul de justitie izvoraste din normele legale, iar forta lui
executorie deriva tot din lege. Altfel spus, hotararea
judecatoreasca reprezinta un act de aplicare a legii pentru
solutionarea unui conflict de drepturi sau interese, constituind
mijlocul de restabilire a ordinii de drept si de consolidare a
increderii cetateanului in autoritatea statului. Hotararea
judecatoreascd, avand autoritate de lucru judecat, raspunde
nevoii de securitate juridica, partile avand obligatia sa se supuna
efectelor obligatorii ale actului jurisdictional, fara posibilitatea de
a mai pune in discutie ceea ce s-a stabilit deja pe calea judecatii.
Asa fiind, hotarérea judecatoreasca se situeaza in sfera
actelor de autoritate publica, fiind investitd cu o eficienta
specifica de catre ordinea normativa constitutionala. Datorita
acestui fapt, hotédrarea judecatoreasca — desemnénd tocmai
rezultatul activitatii judiciare — reprezinta, fara indoiald, cel mai
important act al justitiei (a se vedea, Tn acest sens, si Decizia
nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2012).

166. Solutionarea unei cauze se realizeaza ca urmare a
deliberarii judecatorului sau judecatorilor care compun
completul de judecata si pronuntarii hotararii judecatoresti,
dupa ce s-au inchis dezbaterile in cauza.

167. La deliberare iau parte numai membrii completului in
fata carora a avut loc dezbaterea. Deliberarea se realizeaza in
secret si este actul procesual prin care completul de judecata
verifica si evalueazd materialul probator si procedural al cauzei,
in vederea adoptarii solutiei ce urmeaza sa rezolve conflictul de
drept. Obiectul deliberérii il constituie chestiunile de fapt si
chestiunile de drept deduse judecdtii. In materie penala, potrivit
art. 393 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penala,
deliberarea poarta asupra existentei faptei si vinovatiei
inculpatului, asupra stabilirii pedepsei, asupra stabilirii masurii
educative ori masurii de siguranta, daca este cazul sa fie luata,
precum si asupra deducerii duratei masurilor preventive
privative de libertate si a internarii medicale, respectiv asupra
repararii pagubei produse prin infractiune, asupra masurilor
preventive si asiguratorii, a mijloacelor materiale de proba, a
cheltuielilor judiciare, precum si asupra oricarei alte probleme
privind justa solutionare a cauzei. In materie civila, potrivit
art. 397 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta este
obligatéa sa se pronunte asupra tuturor cererilor deduse judecatii,

neputand acorda mai mult sau altceva decat s-a cerut, daca
legea nu prevede altfel.

168. Luarea hotararii (art. 394 din Codul de procedura
penala si art. 398 din Codul de procedura civila) trebuie sa fie
rezultatul acordului membrilor completului de judecata, iar cand
unanimitatea nu poate fi intrunita, hotararea se ia cu majoritatea
membrilor completului de judecata. In situatia in care nu se
poate intruni majoritatea, judecarea cauzei se reia in complet
de divergentd, iar, daca in cursul deliberarii, instanta apreciaza
ca& o anumitd Tmprejurare trebuie lamurité si este necesara
reluarea cercetarii judecatoresti sau a dezbaterilor [art. 395
alin. (1) din Codul de procedura penala] sau gaseste ca sunt
necesare probe sau lamuriri noi (art. 400 din Codul de procedura
civila), repune cauza pe rol.

169. Potrivit art. 406 — Redactarea si semnarea hotérarii
din Codul de procedura penala, hotararea se redacteaza de unul
dintre judecatorii care au participat la solutionarea cauzei, in cel
mult 30 de zile de la pronuntare, si se semneaza de toti membrii
completului si de grefier. Potrivit art. 426 — Redactarea si
semnarea hotaréarii din Codul de procedura civila, hotararea se
redacteaza de judecétorul care a solutionat procesul. nipoteza
litigilor de munca Tn care completul este constituit prin
includerea asistentilor judiciari, in temeiul art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 304/2004, presedintele il va putea desemna pe unul
dintre acestia sa redacteze hotararea. in cazul in care unul
dintre judecatori sau asistenti judiciari a ramas in minoritate la
deliberare, el isi va redacta opinia separata, care va cuprinde
expunerea considerentelor, solutia pe care a propus-o Si
semnatura acestuia. De asemenea, judecatorul care este de
acord cu solutia, dar pentru considerente diferite, va redacta
separat opinia concurents. In toate cazurile, hotdrarea va fi
semnata de membrii completului de judecata si de catre grefier.
Asadar, cele doua norme procedurale prevad responsabilitatea
judecatorului care a solutionat procesul de a redacta hotéaréarea,
in cazul completelor colegiale, avand compunerea prevazuta de
lege, obligatia de redactare revenind oricaruia dintre membrii
completului.

170. Hotararea prin care instanta solutioneaza fondul cauzei
trebuie sa contina o parte introductiva, o expunere/considerentele
si dispozitivul. Expunerea sau considerentele hotararii
reprezinta motivarea hotararii. Potrivit art. 403 alin. (1) din
Codul de procedura penala, expunerea trebuie sa cuprinda,
printre altele, motivarea solutiei cu privire la latura penala, prin
analiza probelor care au servit ca temei pentru solutionarea
laturii penale a cauzei si a celor care au fost inlaturate, si
motivarea solutiei cu privire la latura civila a cauzei, precum si
analiza oricaror elemente de fapt pe care se sprijina solutia data
in cauza si aratarea temeiurilor de drept care justifica solutiile
date in cauza. In caz de condamnare, in temeiul art. 403 alin. (2)
din cod, expunerea trebuie sa mai cuprinda fapta, respectiv
fiecare fapta retinuta de instanta Tn sarcina inculpatului, forma si
gradul de vinovatie, circumstantele agravante sau atenuante,
starea de recidiva, timpul ce se deduce din pedeapsa
pronuntata si actele din care rezulta perioada ce urmeaza a fi
dedusa. Potrivit art. 425 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, considerentele hotararii vor arata obiectul cererii si
sustinerile pe scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt
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retinutd de instanta pe baza probelor administrate, motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, aratandu-se atat
motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inlaturat cererile partilor.

171. Motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisa,
sa se refere la probele administrate in cauza si s fie in
concordanta cu acestea, sa raspunda in fapt si in drept la toate
aspectele incidente in cauza, sa conduca in mod logic si
convingator la solutia din dispozitiv. Hotararea instantei trebuie
sa cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil al procedurii
judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei,
precum si cele pentru care s-au inlaturat cererile/apararile
partilor. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea
solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp
comun cu dispozitivul si intré deopotriva in autoritate de lucru
judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

172. in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, intinderea motivarii depinde de diversitatea
mijloacelor pe care o parte le poate ridica Tn instanta, precum si
de prevederile legale, de obiceiuri, de principiile doctrinare si de
practicile diferite privind prezentarea si redactarea sentintelor si
hotararilor in diferite state (Hotararea din 15 februarie 2007,
pronuntata in Cauza Boldea impotriva Roméniei, paragraful 29).
Pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar
trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate.

173. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti
constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 21
alin. (3) din Constitutia Romaniei si art. 6 alin. (1) din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Astfel cum se retine in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, in Hotaréarea din 28 aprilie 2005, pronuntata
in Cauza Albina impotriva Romaniei, paragraful 30, dreptul la
un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ,include printre altele dreptul partilor de a
prezenta observatiile pe care le considera pertinente pentru
cauza lor. intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective
(Hotararea Artico impotriva Italiei, din 13 mai 1980, seria A,
nr. 37, p. 16, paragraful 33), acest drept nu poate fi considerat
efectiv decéat daca aceste observatii sunt in mod real ,ascultate”,
adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata. Altfel
spus, art. 6 implica mai ales in sarcina ,instantei” obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al
elementelor de proba ale patrtilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta [Hotararea Perez impotriva Frantei (GC), Cererea
nr. 47.287/99, paragraful 80, CEDH 2004-|, si Hotararea Van der
Hurk impotriva Olandei, din 19 aprilie 1994, seria A, nr. 288,
p.19, paragraful 59]”. De asemenea, se retine in practica
instantei de contencios european al drepturilor omului ca
obligatia instantei de a raspunde prin motivare la argumentele
prezentate de parti este justificatd, intrucadt ,numai prin
pronuntarea unei hotarari motivate poate fi realizata o corecta
administrare a justitiei” (Hotararea din 27 septembrie 2001,
pronuntata in Cauza Hirvisaari impotriva Finlandei, paragraful 30).

174. Totodata, in Hotararea din 9 decembrie 1994, pronuntata
in Cauza Ruiz Torija impotriva Spaniei, paragraful 29, instanta
europeana a aratat ca ,problema de a sti daca o instanta si-a
incélcat obligatia de a motiva ce decurge din art. 6 din Conventie
nu se poate analiza decét in lumina circumstantelor spetei”.

175. In fine, prin Hotararea din 7 martie 2017, pronuntata in
Cauza Cerovsek si Bozicnik impotriva Sloveniei, Curtea
europeana a statuat ca judecatorii care nu au participat la
proces nu pot motiva si semna hotarérea judecatoreasca,
pentru ca nu pot oferi garantia ca s-a realizat o buna
administrare a actului de justitie. JIn cazul de fatd, Curtea este
chemata sa determine daca reclamantii au beneficiat de un
proces echitabil, in pofida faptului ca motivarea deciziei de
condamnare pronuntata de instanta nationala nu a fost realizata
de judecatorul care a pronuntat-o, ci de alti judecatori, care nu
au participat la proces” (paragraful 38). ,Curtea este constienta
de lipsa de implicare a celor doi judecatori in procesul de
administrare a probelor. Observa ca judecatorii D.K.M. si M.B.
nu au participat la proces in niciun fel si si-au intocmit motivarile
exclusiv pe baza probelor deja existente din documentele scrise
depuse la dosar” (paragraful 42). ,In ceea ce priveste problema
pensionarii judecatorului A.K., motivul invocat pentru lipsa
motivarii scrise a sentintei de condamnare, care, in opinia
instantelor nationale a condus la circumstante exceptionale care
au justificat o abatere de la procedura interna standard, Curtea
observa ca data pensionarii ar fi trebuit sa fie cunoscuta
judecatorului A.K. in avans. Prin urmare, ar fi trebuit, in principiu,
sa fie luate masuri fie pentru ca judecatoarea sa finalizeze in
timp util dosarele reclamantilor, fie sa implice un alt judecéator
intr-un stadiu incipient al procedurii. [...] Prin urmare, Curtea nu
poate fi de acord cu guvernul ca au existat motive intemeiate
de a se abate de la procedura standard, la care acuzatul ar fi
avut dreptul in temeiul dreptului intern. Tn plus, este surprinzator
faptul ca, in ciuda unui termen legal de treizeci de zile, motivele
scrise nu au fost furnizate timp de trei ani de la pronuntarea
verdictelor, timp in care dosarele au fost pierdute si a fost
necesara reconstituirea lor” (paragraful 44). ,in concluzie,
Curtea considera ca dreptul reclamantilor la un proces echitabil
a fost incalcat din cauza faptului ca judecatorul care a condus
procesul nu a prezentat motivarea scrisd a sentintei de
condamnare si din cauza lipsei masurilor adecvate care sa
compenseze aceasta deficientd” (paragraful 47).

176. Avand 1in vedere aceste argumente, Curtea
Constitutionala retine ca redactarea hotararii judecatoresti,
actul final si de dispozitie al instantei prin care se solutioneaza
cu autoritate de lucru judecat litigiul dintre parti, este rezultatul
activitatii de deliberare, desfasurata in secret, la care participa
doar judecatorii care au calitatea de membri ai completului n
fata caruia a avut loc dezbaterea. Doar acestia se pot pronunta
asupra chestiunilor de fapt si de drept deduse judecatii,
solutiondndu-le. Prin urmare, legea prevede expres ca
hotararea se redacteaza de unul dintre judecatorii care au
participat la solutionarea cauzei. Mai mult, redactarea unei
hotaréri judecatoresti este inerent legata de motivarea ei,
acest din urma aspect constituind, astfel cum s-a aratat mai sus,
o obligatie a judecatorului cauzei ce decurge din
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prevederile art. 6 al Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Toate
aceste aspecte constituie garantii ale dreptului partilor la un
proces echitabil, judecat de o instantd independenta si
impartiala, care se supune numai legii.

177. Or, in situatia in care nu judecatorul care a participat la
dezbateri si la deliberari este acela care redacteaza/motiveaza
hotararea judecatoreasca, garantiile pe care Constitutia si legea
le consacra pentru protejarea dreptului la un proces echitabil,
pentru asigurarea unei justitii impartiale, infaptuite in numele
legii, raman instrumente declarative, lipsite de efectivitate,
inutile. Cu alte cuvinte, intreaga reglementare referitoare la
independenta justitiei, la regulile de procedura penala sau civila
referitoare la solutionarea cauzelor, la necesitatea savarsirii unui
act de justitie motivat, este lipsita de efecte juridice daca
hotararea judecatoreasca prin care ,se spune dreptul” este
intocmitd de o persoand care nu indeplineste calitatea de
judecator al cauzei, deci care este straina procedurii
jurisdictionale, actului deliberativ care a condus la solutia
adoptata si, implicit, actului de justitie Tn sine.

178. Motivarea hotaréarii judecatoresti este un act inerent
functiei judecatorului cauzei, constituie expresia independentei
sale si nu poate fi transferata catre o tertd persoana. Motivarea
nu constituie doar premisa unei bune intelegeri a hotarérii, dar
si garantia acceptarii sale de catre justitiabil, care se va supune
actului de justitie avand increderea ca nu este un act arbitrar.
Ea reprezinta un element esential al hotararii judecatoresti, o
puternicad garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii
actului de justitie, precum si o premisda a exercitarii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de
control judiciar de legalitate si temeinicie. Or, in conditiile in care
hotararea judecatoreasca ar fi redactata/motivata de o alta
persoana decéat judecatorul cauzei, justitiabilul este lipsit tocmai
de aceste garantii.

179. in consecinta, Curtea constata ca dispozitiile legale
criticate care prevad incadrarea unor persoane, fosti
judecatori care si-au incetat activitatea din motive
neimputabile, pentru redactarea proiectelor de hotarari
judecatoresti sunt neconstitutionale, contravenind
dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 124 si art. 126 alin. (1) din
Constitutie.

180. Dincolo de aceste argumente peremptorii, Curtea
apreciaza ca aceste norme contravin si dispozitiilor invocate de
autorii sesizarii, respectiv art. 73 alin. (3) lit. ) din Constitutie,
care prevad reglementarea prin lege organica a organizarii
instantelor judecatoresti, intrucét textele de lege criticate nu
cuprind conditiile in care vor fi incadrati fostii judecatori care
si-au incetat activitatea din motive neimputabile si nici nu
stabilesc statutul lor profesional. imprejurarea c& norma face
trimitere la un act adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii
prin care se va stabili procedura pe baza careia vor fi incadrate
aceste persoane, precum si criterile pentru identificarea
situatiilor in care este necesara ,colaborarea” cu fostii judecatori
nu face altceva decét sa sporeasca imprevizibilitatea textului si
sa il vicieze suplimentar prin raportare la dispozitile art. 1
alin. (4) din Constitutie, care consacra principiul separatiei
puterilor in stat. Sub acest aspect, Curtea face trimitere la

jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 244 din 19 aprilie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 469
din 23 iunie 2016), care a stabilit ca, ,prin trimiterea la acte
administrative, cu fortd juridicd inferioara legii, care
reglementeaza, in absenta unor norme cu forta juridica a legii
organice, procedura si cazurile de modificare si/sau suspendare
a raporturilor de serviciu”, dispozitiile legale criticate aduc
atingere art. 73 din Constitutie. ,Dispozitiile de lege criticate nu
respecta normele de tehnica legislativa, de vreme ce, potrivit
Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ordinele cu
caracter normativ se emit numai pe baza si in executarea legii
si trebuie s& se limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza
si Tn executarea carora au fost emise, fara ca prin acestea sa
poata fi completata legea, astfel cum s-a procedat prin ordinul
ministrului afacerilor interne mentionat.” Avand in vedere cele
mentionate, Curtea a constatat ca ,prin delegarea unei atributii
ce apartine in exclusivitate legiuitorului catre un membru al
Guvernului sunt incalcate si prevederile art. 1 alin. (4) din
Constitutie referitor la principiul separatiei si echilibrului puterilor
in stat, precum si art. 1 alin. (5) din Constitutie, Th componenta
sa referitoare la previzibilitatea si accesibilitatea legii, Tntrucat
personalul vizat, care se poate raporta, in aceste conditii, doar
la prevederile lacunare ale legii, nu este Th masura sa fsi
adapteze conduita in mod corespunzator si nici sa aiba
reprezentarea precisa a executarii raporturilor de serviciu”.

181. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. | pct. 61
din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 contravin si prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) si alin. (5) si in art. 73 alin. (3) lit. I).

182. Critica referitoare la dispozitiile art. | pct. 62 prin
raportare la prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5) siin art. 133
alin. (1) din Constitutie. Art. | pct. 62 din legea supusa
controlului de constitutionalitate prevede ca: ,Articolul 135 se
modifica si va avea urmatorul cuprins: (1) Statele de functii si
de personal pentru curtile de apel, tribunale, tribunale
specializate, judecétorii si parchete se aprobd prin ordin al
ministrului justitiei.

(2) Majorarea sau reducerea schemelor de personal pentru
curtile de apel, tribunale, tribunale specializate, judecétorii si
parchete se aprobd cu avizul conform al sectiilor
corespunzéatoare ale Consiliului Superior al Magistraturii, prin
ordin al ministrului justitiei.”

183. Critica de neconstitutionalitate vizeaza eliminarea
avizului conform al Consiliului Superior al Magistraturii
pentru aprobarea statelor de functii si de personal pentru
curtile de apel, tribunale, tribunale specializate, judecatorii
si parchete, imprejurare care, in opinia autorilor sesizarii,
incalca prevederile cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si (5) si in
art. 133 alin. (1) din Constitutie, care instituie rolul Consiliului
Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei.

184. Analizand normele supuse controlului, Curtea observa
ca, prin dispozitiile art. | pct. 62 din legea criticata, pe langa
modificarea alin. (1) al art. 135 din Legea nr. 304/2004, in sensul
eliminarii avizului conform al Consiliului Superior al Magistraturii
pentru aprobarea statelor de functii si de personal pentru
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institutiile enumerate, legiuitorul introduce o noua norma la
alin. (2) al art. 135, respectiv aprobarea prin ordin al ministrului
justitiei, cu avizul conform al sectiilor corespunzatoare ale
Consiliului Superior al Magistraturii, a majorarii sau reducerii
schemelor de personal pentru curtile de apel, tribunale, tribunale
specializate, judecatorii si parchete. Cu alte cuvinte, operdnd
aceste modificari, legiuitorul nu a inlaturat controlul
Consiliului Superior al Magistraturii asupra structurii de
personal al instantelor si parchetelor, ca garantie a
independentei functionale a judiciarului fata de executiv, ci,
dimpotriva, a stabilit avizul conform al acestei autoritati cu
privire la actul relevant din punctul de vedere al
dimensionarii instantelor si parchetelor, respectiv schema
de personal. Astfel, orice modificare care vizeaza numarul de
judecatori sau de procurori de la instante si parchete trebuie sa
primeasca, prealabil aprobarii de catre ministrul justitiei, avizul
conform al sectiilor corespunzatoare ale Consiliului.

185. Avand in vedere aceste aspecte, Curtea constata ca
modificarile prevazute de dispozitiile art. | pct. 62 din legea
criticata sunt constitutionale prin raportare la prevederile
art. 1 alin. (3), (4) si (5) siin art. 133 alin. (1) din Constitutie.

186. In concluzie, analizand criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Curtea constata ca dispozitiile art. | pct. 2, 4, 29 si 61
din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004

privind organizarea judiciara sunt neconstitutionale, obiectia cu
un atare obiect urmand a fi admisa, Tn vreme ce dispozitiile art. |
pct. 5, 14, 26, 30, 45 si 62 din lege sunt constitutionale in raport
de criticile formulate, astfel ca obiectia cu un atare obiect va fi
respinsa, ca neintemeiata.

187. In acord cu jurisprudenta sa constanta (a se vedea
Decizia nr. 1.177 din 12 decembrie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 871 din 20 decembrie 2007,
deciziile nr. 872 si nr. 874 din 25 iunie 2010, publicate in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
sau Decizia nr. 975 din 7 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 568 din 11 august 2010), Curtea
observa ca decizia prin care obiectia de neconstitutionalitate a
fost partial admisa are ca efect deschiderea de drept a
procedurii de reexaminare a legii de catre Parlament pentru
punerea de acord a prevederilor neconstitutionale cu decizia
Curtii Constitutionale, in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutie.
n cadrul acestei proceduri, Parlamentul poate modifica si alte
prevederi legale numai daca acestea se gasesc intr-o legatura
indisolubila cu dispozitiile declarate ca fiind neconstitutionale,
pentru a asigura caracterul unitar al reglementarii, si, in méasura
in care se impune, va recorela celelalte dispozitii ale legii ca
operatiune de tehnica legislativa, fara a putea aduce alte
modificari de substanta legii in cauza.

188. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi, in ceea ce priveste dispozitiile
art. I pct. 2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, si cu majoritate

de voturi, cu privire la celelalte dispozitii criticate,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de un numar de 29 de senatori apartinand grupului parlamentar al
Partidului National Liberal, respectiv Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituita in Sectii Unite, si constaté c& dispozitiile art. |
pct. 2, 4, 29 si 61 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt

neconstitutionale.

2. Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulatd de aceiasi autori si constata ca celelalte dispozitii
ale Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara sunt constitutionale in raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica presedintilor celor doud Camere, prim-ministrului, Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Presedintelui

Roméniei si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 ianuarie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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OPINIE SEPARATA

1. Apreciem ca solutia de la pct. 2 din dispozitivul
deciziei, de respingere, ca neintemeiata, a obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea
si completarea Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara — prin care s-a constatat ca celelalte dispozitii ale
legii supuse controlului de constitutionalitate, altele decét
cele de la pct. 1 din dispozitiv, sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate — a fost pronuntata cu nesocotirea
prevederilor constitutionale ale art. 64 si art. 65 referitoare
la principiul autonomiei Camerelor Parlamentului, ale art. 16
alin. (1) referitoare la principiul egalitatii in fata legii, ale
art. 74 alin. (4) privind prezentarea propunerilor legislative
de catre senatori si deputati numai in forma ceruta pentru
proiectele de legi si ale art. 148 alin. (2) si (4) referitoare la
angajamentele pe care Roménia si le-a asumat prin
aderarea la Uniunea Europeana si, de aceea, formulam
prezenta opinie separata.

2. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, autorii
acesteia au invocat atat critici de neconstitutionalitate
extrinseca, cét si critici de neconstitutionalitate intrinseca.

3. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca
formulate de un numar de 29 de senatori apartinand grupului
parlamentar al P.N.L., autorii sesizarii arata, printre altele, ca,
prin modalitatea de adoptare a legii deduse controlului de
constitutionalitate, a fost incalcat principiul autonomiei
Camerelor Parlamentului. In virtutea acestui principiu, deputatii
si senatorii Tsi pot exercita drepturile numai in Camera din care
fac parte, fiind interzis expres ca un senator sa fisi poata
valorifica drepturile regulamentare in cadrul lucrarilor Camerei
Deputatilor, iar un deputat — in cele ale Senatului, aspect
confirmat si de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

4. Totodata, autorii sesizarii sustin ca Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara a fost adoptata cu incalcarea prevederilor
art. 64 din Constitutie care consacra autonomia celor doua
Camere ale Parlamentului, atat in ceea ce priveste exercitarea
dreptului de a formula amendamente, cat si in ceea ce priveste
elaborarea si adoptarea raportului comisiei sesizate in fond.
Astfel, potrivit datelor publice Thscrise 1n fisa initiativei legislative,
propunerea legislativa pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara a fost transmisa de
catre Biroul permanent al Camerei Deputatilor — in vederea
avizarii in fond — Comisiei speciale comune a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea si
asigurarea stabilitatii legislative Tn domeniul justitiei si, ulterior,
de catre Biroul permanent al Senatului la aceeasi Comisie
speciala comuna.

5. in calitate de prim& Camerad sesizati, la Camera
Deputatilor, Comisia speciala comuna a dezbatut Legea pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si a adoptat un raport, care a fost votat cu
majoritatea senatorilor si deputatilor, membri ai Comisiei
speciale. Mai mult decat atat, la dezbaterea legii in cadrul primei
Camere sesizate, respectiv Camera Deputatilor, senatorii au

formulat amendamente pe care, dupa cum rezulta din raportul
Comisiei speciale, aceasta le-a si adoptat.

6. In mod similar, Biroul permanent al Senatului a transmis
spre avizare in fond, aceleiasi Comisii speciale comune, Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara. Comisia speciala a adoptat un nou raport
de admitere, pe care I-a supus ulterior spre aprobare plenului
Senatului, Camera decizionala. Si in cadrul acestei etape a
procedurii legislative au fost depuse amendamente atat de catre
senatori, cat si de céatre deputati, raportul fiind adoptat cu votul
majoritatii membrilor Comisiei speciale sesizate in fond, adica
senatori si deputati, fiind astfel incalcat principiul autonomiei
parlamentare.

7. Analizdnd critica privind incalcarea principiului
autonomiei parlamentare, constatam ca, referitor la regimul
juridic al comisiilor speciale comune, potrivit prevederilor art. 64
alin. (4) din Constitutie, ,Fiecare Camera isi constituie comisii
permanente si poate institui comisii de ancheta sau alte comisii
speciale. Camerele isi pot constitui comisii comune”.

8. n virtutea acestor prevederi constitutionale si in temeiul
art. 8 alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului a fost adoptata Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 69 din 27 septembrie 2017 privind constituirea
Comisiei speciale comune a Camerei Deputatilor si Senatului
pentru sistematizarea, unificarea si asigurarea stabilitatii
legislative Tn domeniul justitiei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 776 din 29 septembrie 2017, modificata
prin Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 95 din 20 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 915
din 22 noiembrie 2017.

9. Potrivit obiectului sau de reglementare, legea supusa
controlului de constitutionalitate apartine, conform prevederilor
art. 73 alin. (3) lit. 1) din Constitutie, categoriei de legi organice,
iar, Tn acord cu dispozitiile art. 75 alin. (1) din Constitutie,
aceasta se supune spre dezbatere si adoptare Camerei
Deputatilor, ca prima Camera sesizata.

10. Urmarind fisa legislativa a legii examinate, propunerea
legislativa pentru modificarea Legii nr. 304/2004 a fost
prezentata, cu respectarea prevederilor constitutionale mai sus
mentionate, Biroului permanent al Camerei Deputatilor, la data
de 31 octombrie 2017, fiind aprobata aplicarea procedurii de
urgenta pentru adoptarea sa. in aceeasi zi a fost nregistrata
pentru dezbatere, au fost solicitate avizele Consiliului Legislativ
si Consiliului Superior al Magistraturii si punctul de vedere al
Guvernului, propunerea legislativa fiind trimisa, la data de
13 noiembrie 2017, pentru raport la Comisia speciala comuna a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei.

11. Or, potrivit Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017, in forma in vigoare la data de 31 octombrie
2017, anterioara modificarii intervenite prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 95/2017, respectiva Comisie
speciald comuné avea ca obiective ale activitatii sale doar pe
cele enumerate la art. 1 alin. (1) lit. a)—j), fara ca printre acestea
sa se numere si domeniul de legiferare referitor la organizarea
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judiciara: ,(1) Se constituie Comisia speciald comuna a Camerei
Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea, unificarea gi
asigurarea stabilitétii legislative in domeniul justitiei, denumita
in continuare Comisia, avand urmé&toarele obiective:

a) inglobarea in cuprinsul Codului de procedurd penala
(Legea nr. 135/2010) a modificarilor adoptate prin Legea
nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedurd penald si pentru modificarea si
completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale, cu modificarile ulterioare;

b) modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii
Constitutionale a Romaniei, emise incepand cu 2014 si prin care
s-au admis exceptii de neconstitutionalitate pentru articolele din
Codul de procedurd penald, in considerarea prevederilor
art. 147 alin. (1) si (4) din Constitufia Romaniei, republicata;

c¢) inglobarea in cuprinsul Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificarile si completérile ulterioare, a modificarilor
introduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a modificarilor
introduse prin alte legi ulterioare adoptarii;

d) punerea in acord a deciziilor pronuntate de Curtea
Constitutionald a Roméniei prin care s-au declarat
neconstitutionale texte din Codul penal, in considerarea
prevederilor art. 147 alin. (1) si (4) din Constitutia Romaniei,
republicata;

e) transpunerea in legislatia nationald a tuturor directivelor
(UE) Parlamentului European si a Consiliului privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale;

f) punerea de acord cu concluziile Raportului Comisiei de la
Venetia asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriala
politica si cea penala din anul 2013;

g) punerea in acord a rapoartelor GRECO cu prevederile
Codului penal si Codului de procedurad penald (Raportul de
evaluare a Romaniei privind incrimindarile, 3 decembrie 2010,
pct. 23, 24, 111, 112; Raportul de conformitate privind Roménia,
7 decembrie 2012, Regretul efectiv, caracterul total automat si
obligatoriu al clauzei de nepedepsire a denuntatorului, pct. 34,
37—42; Al doilea raport de conformitate a Romaniei,
12 decembrie 2014, pct. 36—37, 40, 41);

h) inglobarea in cuprinsul Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedurd civild, republicata, cu modificarile ulterioare, si al
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, a textelor modificate prin legi ulterioare adoptarii;

i) modificarea textelor in raport cu deciziile Curtii
Constitutionale a Roméniei, emise incepand cu 2015 si prin care
s-au admis exceptii de neconstitutionalitate pentru articolele din
Codul de procedura civila, in considerarea prevederilor art. 147
alin. (1) si (4) din Constitutia Romaniei, republicata;

j) transmiterea céatre Comisia speciald a tuturor actelor
normative cu incidentd asupra justitiei, aflate in procedura
parlamentara la comisiile permanente, in vederea interpretarii
si adoptérii, in corelare cu obiectivele comisiei.”

12. Asa fiind, din analiza textului precitat se poate lesne
constata ca, Tn acord cu dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. j) din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 69/2017, in forma in
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vigoare la 31 octombrie 2017, obiectivul Comisiei era, la acea
data, ,fransmiterea catre Comisia speciala a tuturor actelor
normative cu incidentd asupra justitiei, aflate in procedura
parlamentara la comisiile permanente, in vederea interpretarii
Si adoptarii, in corelare cu obiectivele comisiei”. Potrivit acestui
text, astfel redactat si aplicabil in mod obligatoriu la data de
31 octombrie 2017, rolul Comisiei speciale comune era de
a centraliza acele acte normative ce reglementau aspecte
legate de justitie, aflate in procedura parlamentara la
comisiile permanente, ,in vederea interpretarii si adoptarii, in
corelare cu obiectivele comisiei”. Aceste norme conduc la ideea
ca procedura avuta in vedere, la acel moment, viza existenta
unei Comisii speciale comune cu rol esential centralizator,
precum si comunicarea dintre aceasta si acele comisii
permanente care erau implicate Tn procesul legislativ specific
fiecarui act normativ in parte, in scopul elaborarii, in mod unitar,
a actelor normative in domeniile vizate de art. 1 alin. (1) din
Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 69/2017.

13. Modificarea lit. j) de la alin. (1) al art. 1 din aceasta
hotarare, in sensul ca printre obiectivele Comisiei speciale
comune se numara si ,examinarea, modificarea si completarea,
dupa caz, a tuturor actelor normative cu incidentd asupra
justitiei, in vederea reformarii sistemului judiciar, aflate in
procedura parlamentard, precum si a celor ce urmeaza a intra
in procedurd parlamentara, pe toatd perioada desfasurarii
activitatii Comisiei speciale si care vor fi transmise acesteia”, a
avut loc la data de 22 noiembrie 2017, prin Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 95/2017, asadar, la o data
ulterioara momentului trimiterii propunerii legislative catre
aceasta Comisie speciala comuna.

14. Diferenta de reglementare consta in faptul ca, potrivit
formei initiale a Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 69/2017,
Comisia speciala comuna centraliza respectivele acte
normative, ,,in vederea interpretarii si adoptarii”, in corelare
cu obiectivele sale, in timp ce, in varianta in vigoare
incepand cu data de 22 noiembrie 2017, norma juridica
modificata extinde atributiile Comisiei speciale comune cu
privire la operatiuni de ,examinare, modificare si
completare, dupa caz, a tuturor actelor normative cu
incidenta asupra justitiei”. Dincolo de faptul ca este discutabila
stabilirea, Tn sarcina unei Comisii speciale comune, a unor
atributii de ,interpretare si adoptare” a actelor normative — avand
in vedere ca interpretarea este o operatiune juridica ce apartine
instantelor judecatoresti si altor entitati competente sa aplice
legea, iar adoptarea actelor normative este prerogativa
exclusiva a legiuitorului —, se observa ca aceasta atributie nu
permite ,examinarea, modificarea si completarea” actelor
normative, acesta din urma fiind, Tnsa, scopul pentru care
propunerea legislativa a fost trimisa pentru raport respectivei
Comisii. Or, dispozitiile art. 1 alin. (1) lit. j) din Hotararea
Parlamentului Romaniei nr. 69/2017, astfel cum au fost
modificate prin Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 95/2017, nu pot retroactiva.

15. Asadar, fara a avea un temei legal in vigoare, Biroul
permanent al Camerei Deputatilor a transmis propunerea
legislativa Comisiei speciale comune, in calitate de comisie
sesizata in fond, iar nu Comisiei juridice, de disciplina si
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imunitati, care, potrivit dispozitilor art. 60 pct. 13 din
Regulamentul Camerei Deputatilor, are ca domeniu de
activitate: ,constitufionalitatea proiectelor de legi si a
propunerilor legislative; reglementari in domeniul dreptului civil,
penal, contraventional, proceduré civila, penald, administrativa,
organizarea judecéatoreascd; alte reglementari cu caracter
precumpanitor juridic; probleme de disciplind parlamentara,
incompatibilitati si imunitati”.

16.1n consecintd, nu se poate aprecia ca procesul legislativ —
privind adoptarea de catre prima Camera sesizata, Camera
Deputatilor, a legii supuse controlului de constitutionalitate —
este conform cu normele Regulamentului Camerei Deputatilor,
ale Regulamentului activitatilor comune ale Camerei Deputatilor
si Senatului si ale Hotararii Parlamentului Romaniei nr. 69/2017,
aceste incalcari echivaland cu nerespectarea prevederilor
art. 64 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia ,Organizarea si
functionarea fiecdrei camere se stabilesc prin regulament
propriu.”

17. Pe de alta parte, se observa faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 4 alin. (2) din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei
Deputatilor si Senatului, ,Cele doua Camere isi pot constitui, in
afara comisiilor comune permanente, comisii speciale si comisii
de ancheta parlamentara”. Activitatea comisiilor speciale
comune este reglementata la art. 8 din acelasi regulament,
astfel: ,(1) La nivelul Parlamentului se pot constitui comisii
speciale pentru avizarea unor acte normative complexe, pentru
elaborarea unor propuneri legislative sau pentru alte scopuri
precizate in hotararile de constituire a respectivelor comisii.

(2) Comisiile speciale se pot constitui la initiativa celor doud
birouri permanente sau la propunerea a cel putin o patrime din
numdérul deputatilor si al senatorilor. Pe durata functionatrii,
comisiile speciale au acelasi statut ca si comisiile permanente.

(3) Prevederile art. 7 alin. (2) si (3) sunt aplicabile si in cazul
comisiilor speciale, iar procedurile de lucru sunt similare cu cele
ale comisiilor permanente din cadrul Camerei Deputatilor si
Senatului.

(4) Propunerile legislative elaborate de comisiile speciale se
depun la cele doua birouri permanente, sub semnatura
majoritatii sau a tuturor membrilor comisiei. Cele doua birouri
permanente solicitd, in cel mult 5 zile, avizul Consiliului
Legislativ. Propunerile legislative elaborate de catre o comisie
speciald nu mai sunt supuse analizei altor comisii.

(5) Dupa primirea avizului Consiliului Legislativ, textul
propunerii legislative si avizul respectiv sunt difuzate atét
deputatilor si senatorilor, cat si Guvernului care pot formula
amendamente in termen de 7 zile. In termen de 5 zile de la
expirarea termenului de depunere a amendamentelor, comisia
speciala va depune un raport asupra amendamentelor
formulate.

(6) Propunerile legislative elaborate de comisiile speciale si
rapoartele acestor comisii se inscriu cu prioritate pe ordinea de
zi a sedintelor comune ale celor doud Camere de cétre birourile
permanente.”

18. Or, in cazul legii examinate, asistam la o procedura
mixta, care nu cunoaste reglementare sau temei juridic.
Astfel, propunerea legislativa este initiativa a 10 deputati si
senatori, 9 dintre acestia fiind membri ai Comisiei speciale

comune, Comisie ce este compusa din 23 de membiri.
Propunerea nu figureazad insa ca apartindnd Comisiei
speciale comune si nici nu intruneste, de altfel, semnaturile
majoritatii membrilor Comisiei, ci figureaza ca apartinand
unui numar de 10 deputati si senatori.

19. Propunerea legislativa a fost depusa la Camera
Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, cu
respectarea prevederilor art. 75 coroborate cu art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutie.

20. Ulterior primirii avizului Consiliului Legislativ si punctului
de vedere al Guvernului, dar anterior primirii avizului (negativ) al
Consiliului Superior al Magistraturii, conform fisei legislative a
actului normativ examinat, publicatéd pe pagina de internet a
Camerei Deputatilor, propunerea legislativa a fost trimisa, la
data de 13 noiembrie 2017, la Comisia speciala comuna, pentru
intocmirea raportului. Raportul astfel intocmit, cuprinzand
amendamente depuse si admise de catre deputati si senatori —
membri ai Comisiei — a fost primit la data de 12 decembrie 2017
si supus dezbaterii in plenul Camerei Deputatilor pe
13 decembrie 2017. Or, potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (6) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor

si Senatului, acest raport ar fi trebuit a fi inscris cu prioritate

pe ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua
Camere, iar nu pe ordinea de zi a Camerei Deputatilor,

deoarece un raport al unei comisii comune speciale nu
poate fi supus decat dezbaterii Parlamentului Romaniei,
reunit in sedinta comuna.

21. In acest sens, prin Decizia nr. 828 din 13 decembrie
2017, nepublicata inca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
Curtea Constitutionala, analizand sesizarea de
neconstitutionalitate privind Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 95/2017 pentru modificarea Hotararii Parlamentului Romaniei
nr. 69/2017 privind constituirea Comisiei speciale comune a
Camerei Deputatilor si Senatului pentru sistematizarea,
unificarea si asigurarea stabilitatii legislative in domeniul justitiei,
a retinut urmatoarele: ,Faptul ca art. 8 alin. (6) din Regulamentul
activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului
prevede ca propunerile legislative elaborate de comisiile
speciale si rapoartele acestor comisii se inscriu cu prioritate pe
ordinea de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere de
catre birourile permanente nu inseamna ca toate propunerile
legislative astfel elaborate vor fi adoptate in sedintd comuna.
Dimpotriva, acest text requlamentar prevede numai caracterul
prioritar al nscrierii pe ordinea de zi a propunerilor legislative
elaborate de comisiile speciale comune, nereglementand,
asadar, obligativitatea adoptarii propunerilor legislative ce fac
obiectul Comisiei speciale comune in sedinta comuna a celor
doua Camere ale Parlamentului” (paragraful 56).

22. Fata de aceste considerente subliniem cé&, in cazul
elaborarii legii ce face obiectul controlului de constitutionalitate,

nu a fost respectata nici macar obligatia inscrierii cu
prioritate a raportului Comisiei speciale comune pe ordinea
de zi a sedintelor comune ale celor doua Camere.

23. Totodata, aratam ca inscrierea cu prioritate pe ordinea
de zi a propunerilor elaborate de comisiile speciale comune,
astfel cum prevede art. 8 alin. (6) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, nu poate avea
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o semnificatie pur formala, de act fizic, mecanic, fara nicio alta
consecinta, deoarece inscrierea cu prioritate reprezinta primul
pas al etapei procedurale ce vizeaza supunerea spre
dezbaterea celor doua Camere a propunerilor legislative
elaborate de comisiile speciale comune. Desigur, Regulamentul
activitatilor comune nici nu putea sa prevada obligatia adoptarii,
de catre cele doua Camere reunite, a unor astfel de propuneri,
intrucat adoptarea este un act deliberativ ce depinde exclusiv
de vointa suverana a forului legiuitor.

24, Aceasta procedura ar fi fost, de altfel, imposibil de aplicat,
deoarece activitdtle comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului sunt strict enumerate in cuprinsul art. 13 din
Regulamentul activitatilor comune, care este o concretizare a
prevederilor art. 65 alin. (2) din Constitutie, iar ,examinarea,
modificarea si completarea, dupd caz, a tuturor actelor
normative cu incidenta asupra justitiei” — sintagma cuprinsa in
art. 1 alin. (1) lit. j) din Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 69
din 27 septembrie 2017, modificatd prin Hotararea
Parlamentului Roméaniei nr. 95 din 20 noiembrie 2017 — nu se
numara printre acestea. Aceasta, intrucéat obiectul de activitate
al unei comisii speciale comune — structura interna de lucru
comuna a Parlamentului reunit —, se subsumeaza in mod
obligatoriu domeniilor strict prevazute de art. 65 alin. (2) din
Constitutie, in care Camerele isi desfasoara lucrarile in sedinte
comune, iar orice alt domeniu de activitate care excedeaza
acestei sfere nu poate fi supus dezbaterii celor doua Camere
reunite in sedintd comunda. Prin urmare, activitatea oricarei
comisii speciale comune, concretizaté in elaborarea si avizarea
unor propuneri legislative sau a unor rapoarte, dupa caz,
reprezinta obiectul de dezbatere a celor doua Camere in sedinta
comund, iar nu in mod separat. in caz contrar, este nesocotit
principiul autonomiei parlamentare, consacrat de prevederile
art. 65 din Constitutie, care la alin. (1) statueaza, cu titlu de
regula, modalitatea de lucru in sedinte separate, a fiecarei
Camere — ,Camera Deputatilor si Senatul lucreaza in sedinte
Separate”, iar la alin. (2) reglementeaza si exceptia, respectiv
posibilitatea ca cele doua Camere sa-si desfasoare lucrarile si
in sedinte comune, potrivit unui regulament adoptat cu votul
majoritatii deputatilor si senatorilor, pentru activitati determinate
strict Tn cuprinsul normei fundamentale indicate, asa cum sunt,
in subsidiar, detaliate in cuprinsul art. 13 din Regulamentul
activitatilor comune.

25. Aceeasi procedura neconstitutionala si neregulamentara
a fost aplicata si in procesul legislativ desfasurat la Senat,
Camera decizionala. Astfel, legea adoptata de Camera
Deputatilor a fost inaintata, de catre Biroul permanent al
Senatului, aceleiasi Comisii speciale comune pentru intocmirea
raportului. Chiar daca, la acel moment, respectiv, la
14 decembrie 2017, era in vigoare Hotararea Parlamentului
Romaniei nr. 69/2017, astfel cum lit. j) de la alin. (1) al art. 1 din
aceasta a fost modificata prin Hotararea Parlamentului
nr. 95/2017 — deci nu ne mai aflam, ca in etapa legislativa din
fata Camerei Deputatilor, in situatie de retroactivitate a actului
normativ —, procedura contravine prevederilor art. 64 alin. (1)
din Constitutie, incalcand, totodata, si dispozitiile art. 8 alin. (6)
din regulamentul activitatilor comune ale celor doua Camere si
ale art. 66 din Regulamentul Senatului, deoarece raportul astfel

intocmit nu a facut obiectul dezbaterii in sedinta comuna a celor
doua Camere, ci doar a uneia dintre acestea, Camera
decizionala, in sedintd separatd. Or, dat fiind domeniul de
reglementare al legii examinate — in lipsa constituirii, prin
hotarare a Senatului, a unei comisii speciale a Senatului pentru
elaborarea sau avizarea unor propuneri legislative, pentru
evaluarea legislatiei dintr-un anumit domeniu sau pentru alte
scopuri [art. 77 alin. (1) din Regulamentul Senatului] —,
propunerea legislativa trebuia trimisd uneia dintre comisiile
permanente enumerate la art. 66 din Regulamentul Senatului, in
speta Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari.

26. Cu privire la modalitatea de evaluare, in cadrul controlului
de constitutionalitate, a nerespectarii prevederilor din
regulamentele parlamentare, este important sa invederam
jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale in materia
controlului exercitat, in temeiul art. 146 lit. I) din Constitutie si al
art. 27 din Legea nr. 47/1992, asupra hotararilor plenului
Camerei Deputatilor, ale plenului Senatului si ale plenului celor
doua Camere reunite ale Parlamentului. Astfel, prin Decizia
nr. 730 din 22 noiembrie 2017, paragraful 34, si prin Decizia
nr. 732 din 22 noiembrie 2017, paragraful 32, Curtea a statuat
ca: ,Autonomia regulamentara da dreptul Camerelor
Parlamentului de a dispune cu privire la propria organizare si
procedurile de desfasurare a lucrarilor parlamentare. Ea
constituie expresia statului de drept. a principiilor

democratice si poate opera exclusiv in cadrul limitelor
stabilite de Legea fundamentala. Autonomia regulamentara
nu poate fi exercitata in mod discretionar, abuziv, cu
incalcarea atributiilor constitutionale ale Parlamentului sau
a normelor imperative privind procedura parlamentara.
Normele regulamentare reprezinta instrumentele juridice
care permit desfasurarea activitatilor parlamentare in
scopul indeplinirii_atributiilor constitutionale ale forului
legislativ si trebuie interpretate si aplicate cu buna-credinta

si in spiritul loialitatii fata de Legea fundamentald” (a se
vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 209 din 7 martie

2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 188
din 22 martie 2012, si Decizia nr. 261 din 8 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
17 aprilie 2015).

27. In lumina acestor considerente de principiu, in cauzele
solutionate prin cele doua decizii mai sus indicate (Decizia
nr. 730 din 22 noiembrie 2017 si Decizia nr. 732 din
22 noiembrie 2017), Curtea a analizat daca in procedura de vot
desfasuratd in Plenul celor doua Camere a fost respectata
obligatia presedintelui de sedinta de reverificare a cvorumului
prin apel nominal, conform dispozitiilor art. 52 alin. (2) si (3) din
Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului. Constatand ca procedura de vot a avut loc fara
respectarea, de catre presedintele de sedintd, a normelor
regulamentare indicate, Curtea a retinut ca ,,neindeplinirea
obligatiei presedintelui de sedinta de a verifica intrunirea
cvorumului legal, la solicitarea unui lider de grup
parlamentar, nu_constituie numai un act de neaplicare a
Regulamentului, ci, intrucat se pune in discutie insusi
cvorumul consacrat prin Constitutie, reprezinta o veritabila
problema de neconstitutionalitate a actului adoptat de
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Parlament fara verificarea intrunirii cvorumului legal

prevazut de art. 67 din Constitutie” (Decizia nr. 732 din
22 noiembrie 2017, paragraful 37). Pentru aceste motive, Curtea

a constatat ca Hotararea Parlamentului Roméaniei nr. 70/2017
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei
nr. 10/2017 privind aprobarea componentei nominale si a
conducerii Delegatiei permanente a Parlamentului Romaniei la
Adunarea Parlamentara a Cooperarii Economice a Marii Negre
este neconstitutionala.

28. Or, revenind la cauza de fata, constatam ca acelasi
rationament de principiu se impune, mutatis mutandis.
Dispozitiile art. 8 alin. (6) din Regulamentul activitatilor comune
ale celor doua Camere, ale art. 66 din Regulamentul Senatului
si ale art. 60 pct. 13 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
referitoare la modul de lucru al comisiilor speciale comune si,
respectiv, la domeniile de activitate proprii Comisiei juridice a
fiecarei Camere, in calitate de comisie permanenta, reprezinta
o reflectare, o punere in aplicare a prevederilor art. 64 si art. 65
din Constitutie cu privire la organizarea interna si la sedintele
Camerelor, texte ce contin reguli definitorii ale autonomiei
parlamentare. Nerespectarea acestor prevederi
regulamentare nu poate avea decéat consecinta directa a
eludarii normelor imperative ale Constitutiei mai sus
indicate. O altfel de concluzie ar contrazice jurisprudenta
recenta a Curtii Constitutionale si rationamentele cu valoare
de principiu cuprinse in aceasta.

29. In concluzie, apreciem c& a fost afectat principiul
autonomiei parlamentare si au fost incalcate prevederile
art. 64 si art. 65 din Constitutie, in privinta unei componente
esentiale a procesului legislativ, si anume sesizarea, in sensul
ca Biroul Permanent al fiecarei Camere a sesizat in fond, pentru
elaborarea raportului, Comisia speciala comuna, in timp ce
sesizarea unei comisii speciale comune este posibila doar
de catre Birourile Permanente ale celor doua Camere
reunite in sedinta comuna, iar nu de catre fiecare birou
permanent in mod succesiv, in functie de Camera sesizata.

30. Cu privire la critica intrinseca de neconstitutionalitate
referitoare la infiintarea, in cadrul Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie, a Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie, avand o competenta materiala dupa
calitatea persoanei (judecator sau procuror, inclusiv judecator
sau procuror militar si membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii) — critici formulata atat de inalta Curte de Casatie
si Justitie constituita Tn Sectii Unite, céat si de grupul parlamentar
al P.N.L. — apreciem ca dispozitiile art. | pct. 45 din legea
supusa controlului de constitutionalitate — prin care este
introdusa n cuprinsul Legii nr. 304/2004 o noua sectiune,
sectiunea 21, vizand infiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie (art. 881—889) — incalca prevederile
art. 16 alin. (1) si ale art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie.

31. In ansamblu, criticile sunt formulate din perspectiva
efectelor pe care instituirea acestei noi structuri de parchet le
are asupra competentelor altor structuri de parchet deja
existente, din perspectiva faptului ca reglementeaza norme care
tin de statutul procurorului, din perspectiva creérii unui regim
discriminatoriu, neintemeiat pe criterii obiective si rationale,
vizdnd, totodata, si modul de reglementare a institutiei

procurorului-sef al acestei sectii, precum si a competentei
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie de a solutiona conflictele de competenta ivite
intre structurile Ministerului Public. Astfel, se sustine ca, prin
infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
este limitat rolul Directiei Nationale Anticoruptie in combaterea
coruptiei si, drept consecinta, sunt incélcate recomandarile
Comisiei Europene cuprinse in rapoartele Mecanismului de
Cooperare si de Verificare (MCV) si, implicit, prevederile art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie.

32. Astfel, constatam ca dispozitiile legale criticate consacra
posibilitatea infiintarii unei structuri de investigare a infractiunilor
exclusiv pentru categoria profesionalda a magistratilor, in
conditiile Tn care in Roménia nu mai exista nicio altd categorie
profesionald cu privire la care sa functioneze un organ de
ancheta specializat. Prin urmare, spre deosebire de ceilalli
cetateni ai Romaniei, judecatorilor si procurorilor, inclusiv
judecatorilor si procurorilor militari si membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, le este aplicat un tratament juridic
diferit, prin reglementarea cercetarii infractiunilor ce s-ar comite
de catre acestia de céatre o structurd speciald de parchet.
Aceasta situatie nu-si gaseste justificare Tn exigentele
constitutionale consacrate de art. 16 alin. (1) din Constitutie
potrivit caruia ,Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminéri”. Cu privire la incidenta
art. 16 alin. (1) din Constitutie, retinem ca, sub aspectul
asigurarii egalitatii in drepturi, Curtea Constitutionala a statuat,
in jurisprudenta sa, ca principiul egalitatii in fata legii, consacrat
de prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie, presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite. El nu exclude, ci, dimpotriva,
presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecinta,
un tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii
exclusive a legiuitorului, ci trebuie sa se justifice rational, in
respectul principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice (Decizia Plenului Curtii Constitutionale
nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Decizia nr. 86 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 207 din 31 martie 2003, Decizia nr. 89 din
27 februarie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 200 din 27 martie 2003, Decizia nr. 1.615 din
20 decembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 99 din 8 februarie 2012, Decizia nr. 540 din 12 iulie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 841
din 24 octombrie 2016, paragraful 21, Decizia nr. 2 din
17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 5 mai 2017, paragraful 22, si Decizia nr. 18
din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 312 din 2 mai 2017, paragraful 22).

33. De asemenea, Curtea Constitutionala — facand referire
la jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor
Omului (hotararile din 23 iulie 1968, 13 iunie 1979, 28 noiembrie
1984, 28 mai 1985, 16 septembrie 1996, 18 februarie 1999 si,
respectiv, 6 iulie 2004, pronuntate in cauzele ,Aspecte privind
regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, paragraful
10, Marckx impotriva Belgiei, paragraful 33, Rasmussen
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impotriva Danemarcei, paragrafele 35, 38 si 40, Abdulaziz,
Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, paragraful 42, Larkos impotriva
Cipru, paragraful 29, si, respectiv, Bocancea si altii impotriva
Moldovei, paragraful 24) — a retinut ca o deosebire de tratament
juridic este discriminatorie atunci cand nu este justificata in
mod obiectiv si rational, aceasta insemnand ca nu urmareste
un scop legitim sau nu pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut
in vedere (Decizia nr. 270 din 23 aprilie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 420 din 12 iunie 2015,
paragraful 25).

34. Din analiza procesului legislativ constatam ca expunerea
de motive care a insotit propunerea legislativa pentru
modificarea si completarea Legii nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara justifica reglementarea criticatd numai
printr-o simpla enuntare: ,se impune infiinfarea unei directii (s.n.
sectie) speciale, in cadrul Parchetului de pe langé inalta Curte
de Casatie si Justitie, care sa investigheze infractiunile savérsite
de magistrati”, fara a se face nicio referire la necesitatea
infiintarii unei astfel de structuri si la scopul urmarit de legiuitor.
O structura speciala poate fi justificata doar in masura in care se
constatd/este evidenta existenta unei probleme speciale.
Practic, se induce ideea ca exista o problema de infractionalitate
in randul magistratilor care necesitd o atentie speciala. De
asemenea, observam ca nici analiza noii reglementari in
ansamblu nu releva elemente care sa conduca la evidentierea
scopului avut in vedere pentru infiintarea sectiei speciale. O
astfel de necesitate s-ar fi putut desprinde numai in situatia
existentei unui instrument de prezentare si motivare, care, in
acord cu art. 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, ar fi evidentiat cerintele care reclama interventia
normativd, cu referire specialda la insuficientele si
neconcordantele reglementarilor in vigoare; principiile de
baza si finalitatea reglementarilor propuse, cu evidentierea
elementelor noi; impactul asupra sistemului juridic prin
implicatiile pe care noua reglementare le are asupra legislatiei in
vigoare; consultarile derulate in vederea elaborarii proiectului
de act normativ; activitdtile de informare publicd privind
elaborarea si implementarea proiectului de act normativ, precum
si masurile de implementare. Totodata, potrivit art. 7 alin. (31)
din Legea nr. 24/2000, introdus prin art. | pct. 1 din Legea
nr. 29/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 182 din 15 martie 2011, ,Propunerile legislative, proiectele
de legi si celelalte proiecte de acte normative vor fi insotite,

in mod obligatoriu, de o evaluare preliminara a impactului

noilor reglementari asupra drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului”. Aceasta reprezinta un set de activitati si proceduri
realizate cu scopul de a asigura o fundamentare adecvata a
initiativelor legislative, in vederea, atat a evaluarii impactului
legislatiei specifice n vigoare la momentul elaborarii proiectului
de act normativ, cat si a evaluarii impactului politicilor publice pe
care proiectul de act normativ le implementeaza.

35. In analiza sa, Curtea ar fi trebuit sa constate dacé pentru
atingerea obiectivului urmarit de legiuitor, respectiv acela de
combatere a infractiunilor comise de magistrati, se impun masuri
disuasive de reglementare determinate de amploarea
fenomenului premisa. Or, cata vreme nu exista o expunere
de motive corespunzatoare care sa releve faptul ca
fenomenul infractionalitatii in randul magistratilor are o
amploare care sa justifice infiintarea unei sectii speciale
pentru combaterea lui, nu ne aflam in prezenta niciunui
criteriu obiectiv si rational. Crearea unei sectii specializate
pentru cercetarea magistratilor nu a fost justificatd de aparitia
unei situatii obiective ce ar necesita o schimbare de politica
penald, intrucét faptele de coruptie comise de magistrati nu
reprezinta, nici prin tipologie si nici prin numar, un fenomen
aparte in comparatie cu cele savéarsite de alte categorii
profesionale. Tot astfel, in lipsa unor garantii legislative si
institutionale cu privire la independenta acestei noi structuri de
parchet, existd riscul afectarii luptei Tmpotriva coruptiei.
Infiintarea acestei sectii face posibila crearea in viitor a unor alte
parchete specializate pe diverse categorii profesionale, iar nu
pe natura infractiunilor. In logica aceasta, s-ar impune Si
infiintarea de unitati de parchet care sa-i ancheteze doar pe
parlamentari sau doar pe ministri.

36. Totodata, constatam ca nu exista o astfel de masura
pentru parlamentari, pentru membrii Guvernului, pentru
functionari sau pentru vreo altd categorie profesionala. Nu
exista nicio justificare pentru ca magistratii sa fie supusi
unui tratament special, nici macar din perspectiva asigurarii
protectiei acestora. Pentru efectuarea unei cercetari penale
eficiente este necesar ca magistratul sa fie investigat ca orice
cetatean, in functie de natura infractiunii pretins a fi savarsita de
catre acesta. Astfel, magistratul are dreptul de a fi cercetat penal
de un organ de urmarire penala specializat in categoria de
infractiuni din care face parte cea care i se imputa, drept pe care
il are orice cetatean, cu atat mai mult cu cat magistratul este
vulnerabil, solutiile sale 1dsand intotdeauna cel putin o parte
nemultumita, ceea ce determina de foarte multe ori formularea
impotriva sa a unor plangeri neintemeiate, cu scop sicanator.
Aceasta, cu atat mai mult cu cat, specializarea presupune o
experienta profesionald, pe langa o cunoastere amanuntita a
unei materii la nivel teoretic, iar specializarea se dobandeste
dupa o lunga perioada de practica efectiva in domeniu. Or, prin
infiintarea Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie,
este pusa sub semnul intrebarii specializarea procurorilor care
isi desfasoara activitatea in cadrul ei, acestia fiind, cel putin
ipotetic, pusi n situatia de a instrumenta cauze referitoare la
toate infractiunile reglementate de Codul penal si de legile
speciale. Nu are nicio justificare rationala optiunea legislativa
de a restrange aria de competenta a unor structuri de parchet
deja existente si specializate (Directia Nationala Anticoruptie si
Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism). Aceasta cu atat mai mult cu cat statul
roman a investit fonduri semnificative si a dezvoltat ani la rand
un mecanism eficient de abordare a faptelor de coruptie si de
criminalitate organizata. Practic, prin infiintarea acestei sectii, o
parte din cauzele aflate Tn competenta unor procurori cu
experienta in ce priveste procedura de cercetare si investigare
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a acestui gen de fapte trece Tn competenta altor procurori care,
desi bine pregatiti profesional, nu au insa aceeasi experienta in
instrumentarea cauzelor care presupun o anumita specializare.

37. Prin urmare, constatam ca prin infiintarea Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie se creeaza o
diferenta de tratament juridic in cadrul aceleiasi categorii
de faptuitori — cetateni ai Roméaniei —, fara a exista vreo
justificare obiectiva si rezonabila, ceea ce atrage incalcarea
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie cu privire la egalitatea
cetatenilor Tn fata legii, fara privilegii si fara discriminari.

38. Totodata, infiintarea Sectiei pentru Investigarea
Infractiunilor din Justitie nu are nicio legatura cu modernizarea
justitiei din Romania, justitie care se afla intr-o evolutie pozitiva
vizibila, apreciata de rapoartele succesive ale Mecanismului de
Cooperare si de Verificare (MCV), ci reprezinta doar un
.experiment judiciar” pregatit superficial, Tn lipsa oricaror studii
si programe si fara o analizd amanuntita si riguroasa. Acest lucru
este in totala contradictie cu angajamentele pe care si le-a
asumat Roméania prin aderarea la Uniunea Europeana si nu
face decat sa mentina pe termen nelimitat Mecanismul de
Cooperare si de Verificare (MCV).

39. Ultimul Raport din cadrul Mecanismului de Cooperare si
de Verificare (2017) a recomandat Romaniei: ,in vederea
imbundatétirii in continuare a transparentei si a predictibilitatii
procesului legislativ, precum si pentru a consolida garantiile
interne in materie de ireversibilitate, Guvernul si Parlamentul
ar trebui sa asigure transparenta totala si sa tind seama in
mod corespunzator de consultarile cu autoritatile relevante
si cu partile interesate in cadrul procesului decizional si in
activitatea legislativd legate de [..] de legile justitiei
(referitoare la organizarea sistemului justitiei) [...]”. Prin
Decizia nr. 2 din 11 ianuarie 2012 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor si a Legii nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea Constitutionala a apreciat ca, prin faptul ca
are calitatea de membru al Uniunii Europene, statului roman ii
revine obligatia de aplica acest mecanism si de a da curs
recomandarilor stabilite in acest cadru, Tn conformitate cu
prevederile art. 148 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
sParlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecéatoreascd garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor
rezultate din actul aderdrii si din prevederile alineatului (2)”.

40. Dezbaterea parlamentard desfasurata cu privire la
aceasta propunere legislativa, si implicit asupra infiintarii Sectiei
pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie, propunere
legislativa prezentatd de 10 deputati si senatori, a ignorat
punctul de vedere covarsitor majoritar al magistraturii si avizele
consecutive negative emise de Consiliul Superior al
Magistraturii. Or, Comisia Europeana a retinut ca ignorarea
avizelor Consiliului Superior al Magistraturii si a pozitiei ferme a
corpului magistratilor ridica intrebari cu privire la necesitatea
reexaminarii de catre Comisie a tuturor progreselor inregistrate
in legatura cu independenta sistemului judiciar.

41. Asa fiind, Tn conditiile Tn care se elimina din competenta
Directiei Nationale Anticoruptie — unitate de parchet
specializatd in combaterea infractiunilor de coruptie — atat
infractiunile de coruptie comise de magistrati, cat si infractiunile
de coruptie comise de alte persoane doar pentru ca acestea
sunt cercetate alaturi de magistrati, rolul D.N.A. in combaterea
coruptiei este limitat, fiind incéalcate astfel recomandarile
Comisiei Europene cuprinse in rapoartele MCV si, pe cale de
consecinta, se aduce atingere prevederilor art. 148 alin. (2) si (4)
din Constitutie.

42. Distinct de cele deja mentionate semnaldm faptul c&, sub
aspectul procedurii de elaborare si adoptare, legea examinata
se abate inclusiv de la normele imperative ale Constitutiei —
art. 74 alin. (4) potrivit caruia ,Deputatii, senatorii (...) pot
prezenta propuneri legislative numai in forma ceruta pentru
proiectele de legi” — si ale Legii nr. 24/2000 referitoare la
instrumentele de prezentare si motivare a propunerilor
legislative, avand in vedere ca expunerea de motive, ce a
insotit legea in forma sa initiala, nu mai corespunde continutului
legii adoptate de Parlament, datorita numarului extrem de mare
de amendamente adus pe parcursul procesului legislativ.

43. In acest sens, relevants este Decizia nr. 710/20091 prin
care Curtea, pronuntdnd o solutie de admitere in cadrul
controlului anterior promulgarii, a statuat urmatoarele:

JIL Tn continuare, Curtea nu poate sd nu observe, in
calitatea sa de garant al suprematiei Constitutiei, asa cum
statueaza art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala, ca in
procesul de legiferare in cauza au existat unele deficiente care
au tangenta cu unele prevederi ale Constitutiei si care ar fi putut
fi evitate printr-o atentie sporitd in examinarea proiectului de
lege, atat Tn cadrul comisiilor permanente, cat si in cadrul
plenului Camerei Deputatilor. (...)

Este de observat, asadar, ca avizul dat de Consiliul Legislativ
se referea la propunerea legislativa privind unele masuri pentru
organizarea administratiei publice si ca proiectul de lege adoptat
de Senat a capatat o forma deosebita de cea avizata initial de
Consiliu. In aceasta situatie era de apreciat daca nu ar fi fost
cazul ca pentru amendamentele formulate in cadrul comisiei sa
se fi solicitat punctul de vedere al Consiliului Legislativ, avand
suportul constitutional in art. 79 alin. (1) din Legea fundamentala
si cel regulamentar in art. 99 alin. (7) din Regulamentul Camerei
Deputatilor.

4. In ceea ce priveste cuprinsul expunerii de motive —
instrumentul de prezentare si motivare avem in vedere
prevederile art. 74 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora
«Deputatii, senatorii si cetétenii care exercita dreptul la initiativa
legislativé pot prezenta propuneri legislative numai in forma
ceruta pentru proiectele de legi», ale art. 29—31 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea proiectelor
de acte normative, sub aspectul instrumentelor de prezentare
si motivare, precum si al cuprinsului si redactéarii motivarii) si,
desigur, ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala, conform
carora «In Roménia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
si a legilor este obligatorie».

1 Referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici,

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009.
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Analizand expunerea de motive ce insoteste propunerea
legislativa, Curtea constata ca aceasta este extrem de sumar3,
cuprinzand numai cateva mentiuni generice. In expunerea de
motive nu se regaseste motivarea asupra niciuneia dintre
solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor
constitutionale si legale mai sus indicate.

IV. n final, Curtea observa ca legea examinata, prin modul
deficitar de redactare, nu corespunde exigentelor de tehnica
legislativa specifice normelor juridice, asa cum prevede Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Din acest punct de vedere
dispozitiile art. 11l sunt elocvente. Or, referitor la aceste cerinte,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, In mod
constant, ca «o norma este ,previzibila” numai atunci cand este
redactatd cu suficientd precizie, in asa fel incat sa permita
oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la consultanta
de specialitate — sa isi corecteze conduita» (cazul Rotaru
impotriva Romaniei, 2000), iar «cetateanul trebuie sa dispuna
de informatii suficiente asupra normelor juridice aplicabile intr-un
caz dat si sa fie capabil sa prevada, intr-o masura rezonabila,
consecintele care pot aparea dintr-un act determinat. Pe scurt,
legea trebuie sa fie, in acelasi timp, accesibila si previzibila»
(cazul Sunday Times impotriva Regatului Unit, 1979).”

44. Apreciem ca o astfel de abordare activa si
responsabila a Curtii Constitutionale este impusa de rolul

sau constitutional
fundamentale.

de garant al suprematiei Legii
*

Pentru toate aceste motive consideram ca, in cauza, s-ar fi
impus admiterea de catre instanta de contencios
constitutional a obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara si sub aspectele
relevate anterior, deoarece:

— prin modalitatea de adoptare a Legii deduse
controlului de constitutionalitate au fost incalcate
dispozitiile constitutionale ale art. 64 si art. 65 referitoare la
principiul autonomiei Camerelor Parlamentului, precum si
cele ale art. 74 alin. (4) privind prezentarea propunerilor
legislative de céatre senatori si deputati numai in forma
ceruta pentru proiectele de legi;

— prin infiintarea — in baza art. | pct. 45 din legea
supusa controlului de constitutionalitate — in cadrul
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
a Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie
avand o competenta materiala dupa calitatea persoanei
(judecator sau procuror, inclusiv judecator sau procuror
militar si membri ai Consiliului Superior al Magistraturii), au
fost incalcate prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitoare la principiul egalitatii in fata legii si ale art. 148
alin. (2) si (4) referitoare la angajamentele pe care Roménia
si le-a asumat prin aderarea la Uniunea Europeana.

Judecator,
dr. Livia Doina Stanciu
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