MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . .
Anul 185 (XXIX) — Nr. 145 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Luni, 27 februarie 2017
SUMAR
Pagina || Nr. Pagina
DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE ORDONANTE S| HOTARARI
Decizia nr. 678 din 17 noiembrie 2016 referitoare la exceptia ALE GUVERNULUI ROMANIEI
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea 17 ord t5 d t5 orivind | A
notarilor publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 ...... 24 . d_ r .olnAan,f:lr eA utrgle_n,a privind uneie masur in 41
Decizia nr. 63 din 8 februarie 2017 referitoare la cererile de omeniul TNVatamantului .........ccoocveiiiiieene e
solutionare a conflictelor juridice de natura 70. — Hotérare privind aprobarea obiectivelor etapei a
constitutionala dintre autoritatea executiva — Guvernul XVlll-a 2017 a Programului de realizare a Sistemului
Roméniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare — . S o
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si national antigrindina si de crestere a precipitatiilor pe
dintre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe perioada 2010—2024 ... 42-43
de o parte, si autoritatea judecatoreasca — Consiliul
Superior al Magistraturii, pe de alta parte, cereri ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
formulate de presedintele Consiliului Superior al ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
Magistraturii, respectiv de Presedintele Romaniei ...... 5-18 ’
% 43. — Ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale
o 3 privind aprobarea cuantumului tarifelor pentru serviciile
Oplnle SEPArAtA ....coiiii e 19-24 specifice care constituie venituri proprii ale direc’giilor
Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017 referitoare la exceptia de pentru agricultura judetene si a municipiului
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de Bucuresti ’ 4344
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si St e
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si ,
a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedur ACTE ALEAUTORITATII
PENAIG ..ottt 25-31 DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA
* 2. — Norma pentru modificarea si completarea Normei
Opinie separatad ........cccocveeeiiiiee e 32-39 Agtgritétii de Supravgghere Fingnciaré nr. 14/2015
privind reglementarile contabile conforme cu
* directivele europene aplicabile sistemului de pensii
Opinie separata ........c.ccceooeiiiiiiiicccc e 39-40 01417 | (= SRR 45-48




2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 145/27.11.2017

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.678
din 17 noiembrie 2016

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 din Legea notarilor publici
si a activitatii notariale nr. 36/1995

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 din Legea notarilor publici si a activitatii
notariale nr. 36/1995, exceptie ridicata de Maria Maricica Chersa
in Dosarul nr. 3.471/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.717D/2015.

2. La termenul de judecata fixat in sedinta publica din data de
22 septembrie 2016, Tn prezenta reprezentantului partii Consiliul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia, doamna
consilier juridic Valentina-Carmen Dachin, cu delegatie depusa
la dosar, si cu participarea reprezentantului Ministerului Public,
procuror Luminita Nicolescu, avand in vedere cererea formulata
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate de améanare a
judecatii cauzei in vederea angajarii unui aparator, Curtea, in
temeiul dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Codul de procedura
civila coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, a amanat, prin
incheiere, judecarea cauzei pentru data de 27 octombrie 2016.
La acea data au avut loc dezbaterile asupra cauzei in sedinta
publicd in prezenta reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna avocat Liliana Maria Jurj, din
Baroul Alba, cu delegatie depusa la dosar, a reprezentantului
partii Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
doamna consilier juridic Valentina-Carmen Dachin, cu delegatie
depusa la dosar, si cu participarea reprezentantului Ministerului
Public, procuror Stefania Sofronea, si au fost consemnate in
incheierea de la acea data, cand, pentru o mai buna studiere a
problemelor ce formeaza obiectul cauzei, Curtea, Tin
conformitate cu prevederile art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a amanat pronuntarea pentru data de 17 noiembrie
2016, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 20 octombrie 2015, pronuntata in
Dosarul nr. 3.471/2/2015, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 11 din Legea notarilor publici si a activitatii

notariale nr. 36/1995, exceptie ridicatd de Maria Maricica
Chersa intr-o cauza avand ca obiect solutionarea recursului
formulat impotriva unei hotarari a Consiliului Uniunii Nationale a
Notarilor Publici din Romania prin care i-a fost respinsa
contestatia formulata impotriva unei hotarari a Consiliului de
disciplina prin care a fost sanctionata disciplinar pentru
incalcarea normelor de competenta teritoriala, respectiv pentru
autentificarea unui act in afara circumscriptiei teritoriale a
judecatoriei in care Tsi desfasoara activitatea.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esentad, ca prin dispozitile legale criticate se
ingradeste accesul persoanelor la serviciile notariale si se
creeaza o discriminare fintre notarii care Tisi desfasoara
activitatea in municipiul Bucuresti si care, potrivit dispozitiilor
legale criticate, au competenta de deplasare pe raza intregii
circumscriptii a Tribunalului Bucuresti si ceilalti notari din teritoriu
care sunt limitati sa se deplaseze la autentificarea actelor
notariale translative de proprietate doar in raza circumscriptiei
judecatoriei unde isi au sediul. Contradictia vadita dintre
dispozitiile privind competenta teritoriala a notarilor publici
rezultd si din prevederile art. 15 din Legea nr. 36/1995 care
dispun ca notarii publici au competenta generald cu anumite
exceptii stabilite de lege. Or, potrivit dispozitiilor art. 11 din
aceeasi lege, notarii publici sunt limitati a se deplasa doar in
limita circumscriptiei judecatoriei unde fisi are sediul biroul
notarial.

5. Astfel, un notar public poate intocmi si autentifica la sediul
biroului un contract de vanzare-cumparare, donatie, intretinere,
chiar daca partile sunt din Bucuresti sau alta localitate din tara,
singura conditie imperativa fiind ca acestia sa se prezinte
personal la sediul biroului notarului respectiv.

6. Se mai sustine ca este necesara stabilirea competentei
de deplasare a notarului public, daca nu in circumscriptia intregii
curti de apel pe raza careia se afla sediul Camerei Notarilor
Publici de care acestia apartin, macar in circumscriptia
tribunalului in raza circumscriptiei caruia se afla sediul biroului
notarial, pentru a se inlatura o discriminare existenta in
momentul de fata, raportat la prevederile art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 36/1995.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate invocata este neintemeiata. Faptul ca o
circumscriptie teritoriala este mai mare sau mai mica fata de alta
nu este de natura sa creeze o discriminare intre notarii publici
care Tsi desfasoara activitatea in cadrul acelor circumscriptii,
intrucat nu exista o situatie similara, pe de o parte, iar pe de alta
parte, pentru cd numarul de notari publici dintr-o circumscriptie
este stabilit avand in vedere suprafata acesteia, dar si numarul
de locuitori si specificul local. Limitarea la circumscriptia
teritoriald a judecatoriei in care isi desfasoara activitatea nu
reprezinta o restrangere nejustificata, ci una justificatd atat de
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modul de organizare a serviciului public al justitiei in teritoriu,
cat si de necesitatea stabilirii unor reglementari privind
competenta activitatii notariale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
invocata este neintemeiata. Norma legala supusa controlului de
constitutionalitate nu este de naturd a crea o discriminare in
randul membrilor profesiei, scopul acesteia fiind stabilirea, cu
claritate, a competentei teritoriale a notarilor publici si a
organizarii, din punct de vedere administrativ, a serviciului public
prestat de acestia.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 11 din Legea notarilor publici si a activitaii
notariale nr. 36/1995, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 444 din 18 iunie 2014, care au urmatorul
cuprins:

— Art. 11: (1) Notarul public isi desfasoaré activitatea la
sediul biroului notarial in care functioneaza. Pentru indeplinirea
obligatiilor profesionale, notarul public se poate deplasa si in
afara sediului biroului notarial, in limitele circumscriptiei
teritoriale a judecatoriei in care isi desfasoara activitatea.

(2) In cazul in care in circumscriptia unei judecatorii
functioneazad mai multe birouri de notari publici, competenta
teritoriala a fiecarui notar public se intinde pe tot cuprinsul acelei
circumscriptii. Competenta teritoriald a notarilor publici numiti in
municipiul Bucuresti se intinde pe tot cuprinsul circumscriptiei
Tribunalului Bucuresti.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate incalca dispozitiile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea n drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitille legale criticate stabilesc, ca regula
generala, faptul ca notarul public Tsi desfasoara activitatea la
sediul biroului notarial in care functioneaza, astfel cum rezulta si
din dispozitiile art. 4 si 19 din Legea nr. 36/1995. Totodata, este
reglementatd, ca exceptie, si posibilitatea notarului de a se
deplasa in afara sediului biroului notarial pentru indeplinirea
obligatiilor profesionale, Tnsa numai in limitele circumscriptiei
teritoriale a judecétoriei in care isi desfasoara activitatea.
Asadar, din coroborarea dispozitiilor art. 11 cu cele ale art. 82 din
Legea nr. 36/1995 rezulta ca actele notariale se intocmesc la
sediul biroului notarului public, Tn timpul programului de serviciu

cu publicul, iar un act notarial se poate indeplini si in afara
sediului biroului notarial, la cererea partii interesate, cu
respectarea dispozitiilor legale privind competenta (art. 82 din
Legea nr. 36/1995). Prin urmare, beneficiarii actului notarial se
pot adresa oricarui notar public, avand in vedere ca acesta are,
in principiu, competenta generald de a indeplini orice act
notarial, cu exceptia acelora pentru care existd o competenta
generald/teritoriald exclusiva, astfel cum este stabilitéd potrivit
art. 15 din Legea nr. 36/1995.

15. In continuare, Curtea observd c& dispozitia legala
criticatd mai stabileste ca, in situatia notarilor publici numiti in
municipiul Bucuresti, competenta teritoriala a acestora se
intinde pe tot cuprinsul circumscriptiei Tribunalului Bucuresti. in
acest sens dispozitiile art. 11 alin. (2) din Legea nr. 36/1995
contin prevederi speciale privind notarii publici care au sediul in
raza municipiului Bucuresti, extinzdnd competenta acestora pe
tot cuprinsul municipiului Bucuresti, prin derogare de la regula
speciald in materie, stabilitd de alin. (1) al aceluiasi articol.

16. Fatad de aceasta reglementare, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca prin dispozitiile legale criticate
se creeaza o discriminare Tntre notarii publici care Tsi desfasoara
activitatea in teritoriu si notarii publici care isi desfasoara
activitatea in municipiul Bucuresti si, totodata, ingradesc accesul
la serviciile notariale.

17. Raportat la aceasta critica, Curtea retine, in primul rand,
ca activitatea notariala reprezinta un serviciu de interes public
care are statutul unei functii autonome [art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 36/1995]. Calitatea de notar public se dobandeste de catre
persoanele care indeplinesc exigentele profesionale si conditiile
prevazute cumulativ de lege, dupa parcurgerea unei proceduri
stabilite de lege si de regulamentele adoptate in executarea
legii. Numirea in functie a notarului public se realizeaza prin
ordin al ministrului justitiei in care se mentioneaza circumscriptia
judecatoriei si localitatea Tn care isi va desfasura activitatea
(art. 35 din Legea nr. 36/1995), intr-un birou notarial organizat
potrivit legii (art. 4 si art. 19), al carui sediu poate fi schimbat, in
conditiile legii, prin ordin al ministrului justitiei (art. 20), iar actele
pe care le intocmesc trebuie sa fie in strictd conformitate cu
legea. indeplinirea actelor notariale se constatd prin incheiere
care va cuprinde, printre altele, sediul biroului notarial, locul
unde s-a indeplinit actul notarial, Tn cazul Indeplinirii in afara
sediului biroului notarial, precizdndu-se Tmprejurarea care
justifica Tntocmirea Tnscrisului Tn acel loc [art. 83 lit. €)]. De
asemenea, numirea in functia de notar public se face in ordinea
mediilor obtinute si in limita locurilor vacante existente la nivelul
Camerei Notarilor Publici la care candidatul si-a depus cerea de
inscriere la examen sau concurs.

18. Asadar, avand in vedere importanta activitatii notariale,
legiuitorul a reglementat conditiile de exercitare a profesiei, cu
respectarea unor reguli stricte, atat de organizare, cat si de
competentd, prin care sa se asigure ocrotirea drepturilor si
intereselor legitime ale persoanelor fizice si juridice, dispozitia
legala criticatd prevazand tocmai o astfel de conditie de
exercitare a profesiei de notar. O asemenea optica se datoreaza
faptului ca statul isi realizeaza rolul si functiile la nivelul
comunitatilor locale prin unitati administrativ-teritoriale, expresie
a organizarii administrativ-teritoriale a statului roman.

19. In acest sens, Curtea retine, din coroborarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 3 alin. (3) cu ale art. 20 alin. (1) si (4) din
Legea nr. 215/2001 privind administratia publica locala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din
20 februarie 2007, ca teritoriul Romaniei este organizat, din
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punct de vedere administrativ-teritorial, in comune, orase si
judete, iar, in conditile legii, unele orase sunt declarate
municipii, in cadrul carora se pot crea subdiviziuni administrativ-
teritoriale, a caror delimitare se face potrivit legii. Singurul
municipiu organizat in subdiviziuni administrativ-teritoriale,
numite sectoare, este municipiul Bucuresti, care, potrivit art. 14
din Constitutie, este si capitala tarii. Fata de un judet — unitate
administrativ-teritoriala, care este alcatuit din orase si comune,
municipiul Bucuresti are o organizare distinctd, ocupand o
pozitie unica in organizarea administrativ-teritoriald a tarii.
Crearea in cadrul sdu a unor subdiviziuni administrativ-teritoriale
a avut drept scop asigurarea unei mai bune, eficiente si
operative administrari a numeroaselor probleme economico-
sociale ale sale.

20. Organizarea administrativ-teritoriala  premerge
organizarea instantelor judecatoresti prin intermediul carora
statul isi exercita functia judiciara pe intreg teritoriul tarii, pe
intinderea caruia instantele sunt repartizate astfel incat sa se
asigure accesul rezonabil la serviciile justitiei, iar circumscriptiile
acestora se stabilesc in asa fel incat sa se realizeze o
repartizare echitabila a cauzelor pe instante judecéatoresti. Daca
n fiecare judet functioneaza cate un tribunal, legea a prevazut
pentru municipiul Bucuresti, datoritd pozitiei sale unice,
functionarea Tribunalului Bucuresti (art. 36 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005).

21. In continuare, Curtea observa c& serviciile notariale au
fost astfel organizate incat sa functioneze in paralel cu serviciile
judiciare, numirea notarilor publici in teritoriu urmarind ca
serviciile notariale sa fie asigurate fiecarei comunitati, sens in
care legea a stabilit ca Tn circumscriptia unei judecatorii sa Tsi
exercite functia cel putin 2 notari publici (art. 21 din Legea
nr. 35/1996). Tot astfel, in considerarea organizarii administrativ-
teritoriale a municipiului Bucuresti, legiuitorul a stabilit ca, in
cazul notarilor publici numiti Tn municipiul Bucuresti, competenta
teritoriala a acestora se intinde pe tot cuprinsul circumscriptiei
Tribunalului Bucuresti, si nu la nivel de circumscriptie de
judecatorie de sector.

22. Avand in vedere cele aratate mai sus, Curtea nu poate
retine incalcarea art. 16 din Constitutie, dispozitiile

constitutionale referitoare la egalitate vizeaza egalitatea in
drepturi intre cetateni in ceea ce priveste recunoasterea in
favoarea acestora a unor drepturi si libertati fundamentale, iar nu
identitatea de tratament juridic asupra aplicarii unor masuri,
atunci cand acestea se justifica prin existenta unui interes public.
Criteriul teritorial are doar natura unei conditii legale pentru
exercitarea unei profesii, aplicabila, in mod egal, tuturor
persoanelor aflate in situatii identice, respectiv acelora care se
incadreaza in ipoteza prevazuta de norma juridica.

23. Dispozitiile legale referitoare la limitarea teritoriala se
aplica, in mod egal, tuturor celor care si-au exprimat optiunea de
ocupare a locurilor de notar public, Tn ordinea mediilor obtinute
pe locurile din cadrul Camerei Notarilor Publici in care s-au
inscris la concurs, iar obiectivul urmarit de legiuitor este unul de
interes general, si anume asigurarea accesului la serviciile
notariale, prin furnizarea acestor servicii in toate zonele
teritoriului national.

24. Referitor la invocarea in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 din Constitutie, Curtea
observa ca autoarea acesteia nu motiveaza in ce consta
incalcarea prevederilor constitutionale invocate.

25. Intrucat nu a fost constatata incélcarea vreunui drept sau
libertati fundamentale, Curtea nu poate retine incidenta in cauza
a dispozitiilor art. 53 din Constitutie.

26. Referitor la invocarea direct in fata Curtii a pretinsei
contrarietati intre textul legal criticat cu dispozitiile constitutionale
ale art. 41 privind dreptul la munca, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.313
din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 12 din 6 ianuarie 2012), invocarea in sustinerea
exceptiei a unor dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si
nu in fata instantei de judecata, contravine art. 10 alin. (2) si
art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul
procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din
incheierea de sesizare si din motivarea scrisé a autorului, iar
aceasta din urma nu poate fi completatd in fata Curtii
Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in discutia
partilor in fata instantei de judecata.

27. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Maria Maricica Chersa in Dosarul nr. 3.471/2/2015
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 11 din Legea notarilor
publici si a activitatii notariale nr. 36/1995 sunt constitutionale n raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 17 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.63
din 8 februarie 2017

referitoare la cererile de solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala
dintre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare —
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si dintre autoritatea executiva —
Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca — Consiliul Superior
al Magistraturii, pe de alta parte, cereri formulate de presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii, respectiv de Presedintele Romaniei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

1. Pe rol se afla examinarea cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala dintre autoritatea
executivd — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare — Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si
dintre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea judecatoreasca — Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de alta parte, cerere formulata de presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii. Sesizarea se intemeiaza pe
prevederile art. 146 lit. e) din Constitutie si ale art. 11 alin. (1)
pct. A lit. e), ale art. 34, 35 si 36 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. Cererea a fost
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 1.156 din
1 februarie 2017 si formeaza obiectul Dosarului nr. 349E/2017.

2. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (1) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara deschise lucrarile
sedintei de judecata.

3. La apelul nominal raspund partile, pentru Consiliul
Superior al Magistraturii, doamnele consilier Laura Cristina
Carcia si Ana-Maria Coculescu, pentru Senatul Romaniei,
domnul senator Serban Nicolae, iar pentru Camera Deputatilor,
domnul deputat Eugen Nicolicea. Lipseste reprezentantul
Guvernului, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

4. Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 359E/2017, avand ca obiect cererea formulata de
Presedintele Roméaniei, prin care s-a solicitat Curtii
Constitutionale sa se pronunte asupra existentei unui conflict
juridic de natura constitutionala dintre Guvern, pe de o parte, si
Parlament si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte.
Sesizarea se intemeiaza pe prevederile art. 146 lit. ) din
Constitutie si ale art. 11 alin. (1) pct. Alit. e), ale art. 34, 35 si 36
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale. Cererea a fost finregistratda la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.858 din 26 martie 2015.

5. La apelul nominal raspund partile, pentru Consiliul
Superior al Magistraturii, doamnele consilier Laura Cristina
Carcia si Ana-Maria Coculescu, pentru Senatul Romaniei,
domnul senator Serban Nicolae, iar pentru Camera Deputatilor,
domnul deputat Eugen Nicolicea. Lipseste reprezentantul

Guvernului, fatd de care procedura de citare este legal
indepliniti. Tn sala de dezbateri este prezent si reprezentantul
Presedintelui Romaniei, autor al sesizarii in Dosarul
nr. 359E/2017, invitat in temeiul art. 52 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, consilierul prezidential, doamna Simina Tanasescu.

6. Curtea, avand Tn vedere identitatea de obiect a cererilor
formulate in dosarele sus-mentionate, din oficiu, pune in discutie
conexarea Dosarului nr. 359E/2017 la Dosarul nr. 349E/2017.

7. Partile prezente sunt de acord cu conexarea dosarelor.
Curtea, In temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, dispune
conexarea Dosarului nr. 359E/2017 la Dosarul nr. 349E/2017,
care a fost primul Tnregistrat.

8. Presedintele Curtii Constitutionale, in temeiul dispozitiilor
art. 216 alin. (2) din Codul de procedura civila, coroborate cu
cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, acorda cuvantul
reprezentantelor Consiliului Superior al Magistraturii care solicita
sa se constate existenta unor conflicte juridice de natura
constitutionala dintre autoritatea executiva — Guvernul
Roméaniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare —
Parlamentul Romaniei, pe de altd parte, precum si dintre
autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
autoritatea judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii,
pe de alta parte, determinate de adoptarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala. Independent
de adoptarea de catre Guvernul Roméaniei a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 13/2017, conflictele juridice de
natura constitutionala ce fac obiectul sesizarilor Curtii
Constitutionale s-au produs, astfel incat se solicita a fi
constatate de catre instanta de contencios constitutional.

9. In acest context, reprezentanta Consiliului Superior al
Magistraturii aratd ca, desi in preambulul actului normativ
urgenta si situatia extraordinara a carei reglementare nu poate
fi amanata au fost motivate prin invocarea necesitatii asigurarii
conformitatii dispozitilor Codului penal si ale Codului de
procedura penala cu unele decizii ale Curtii Constitutionale,
modificarile aduse prin acest act normativ analizat depasesc
sfera modificarilor impuse de deciziile Curtii Constitutionale, asa
cum s-a motivat pe larg in cuprinsul sesizarii. in concret, prin
adoptarea acestei ordonante de urgenta, fara a fi indeplinita
cerinta constitutionald vizdnd existenta unor ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”,
Guvernul Romaniei a nesocotit cerintele impuse de art. 115
alin. (4) din Legea fundamentala, fiind de mentionat, in acest
sens, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, prin care s-a retinut ca
Guvernul poate adopta ordonante de urgentd daca sunt
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indeplinite Tn mod cumulativ urmatoarele conditii: existenta unei
situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi
amanata; urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei. Or,
invocarea deciziilor nr. 405/2016, nr. 586/2016 si nr. 614/2016
ale Curtii Constitutionale nu justifica urgenta, deoarece aceste
decizii au caracter interpretativ, astfel ca organele judiciare pot
realiza transpunerea lor in mod direct in activitatea de judecats,
fara a fi necesara o interventie legislativa urgenta.

10. In ce priveste necesitatea transpunerii Directivei
2016/343/UE, se arata ca, potrivit art. 14 alin. (1) din aceasta
reglementare, statele membre trebuie sa asigure intrarea in
vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prevederilor acesteia, pana la
1 aprilie 2018. Modificarea cadrului legislativ in regim de urgenta
a realizat o grava vatamare a intereselor legitime publice si a
afectat echilibrul puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala, deoarece nu s-a bazat pe rezultatul unor
analize obiective care sa identifice nevoia sociala imperioasa
pentru dezincriminarea unor infractiuni. In materia legiferarii,
Parlamentul are plenitudine de competentd, Guvernul
dobandind aceasta abilitare doar in conditiile restrictive
prevazute de Constitutie: existenta unei situatii extraordinare si
a urgentei reglementarii, care in situatia dedusa analizei nu au
fost indeplinite.

11. Pe de altd parte, raporturile constitutionale dintre
autoritatile publice se caracterizeaza prin implicari reciproce ale
unora in sfera de activitate a celorlalte, implicari ce semnifica
echilibru prin colaborare si control, prin intermediul unor
mecanisme prevazute tot de lege. Atributul Consiliului de a aviza
actele normative, in temeiul art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, care
prevede ca ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
proiectele de acte normative ce privesc activitatea
autoritatii judecatoresti”, este prevazut de lege ca mecanism
al realizarii echilibrului puterilor in stat, care nu poate fi ignorat.
Modalitatea in care Ministerul Justitiei a inteles sa parcurga
procedura de avizare, adoptand actul in aceeasi zi in care a
solicitat avizul, denota nesocotirea mecanismelor de realizare a
echilibrului puterilor n stat.

12. Fatd de cele mentionate, reprezentanta Consiliului
Superior al Magistraturii solicitd admiterea cererii Si pronuntarea
unei decizii prin care sa se constate existenta atat a conflictului
juridic de natura constitutionala intre autoritatea executiva si
autoritatea legiuitoare, cat si a conflictului juridic de natura
constitutionald intre autoritatea executivd si autoritatea
judecatoreasca, precum si dispunerea masurilor pe care Curtea
Constitutionala le va socoti necesare si utile pentru restabilirea
ordinii constitutionale, care trebuie sa existe intre autoritatile
statului.

13. In continuare, presedintele Curtii Constitutionale d&
cuvantul reprezentantului Presedintelui Romaniei, autor al
sesizarii in Dosarul nr. 359E/2017, care face precizarea ca
aspectele invederate instantei constitutionale cu privire la
conflictul juridic de natura constitutionala intre autoritatea
executiva si autoritatea legiuitoare constituie critici formulate din
perspectiva competentei autoritatii care a legiferat, iar nu critici
de neconstitutionalitate a actului normativ in sine. Astfel,
Guvernul are competenta plenara de reglementare secundara,
inerenta activitatii executive. Legiferarea primara delegata se
poate realiza doar in conditiile prevazute de Constitutie, in
temeiul unei legi de abilitare adoptate de Parlament sau in
temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutie, daca exista o situatie
extraordinara, a carei reglementare nu poate fi amanata.
Legiferarea delegata se realizeaza sub control parlamentar si
este expresia unei competente de atribuire, exceptionale. Din

analiza modalitatii de adoptare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 nu rezultd respectarea dispozitiilor
art. 115 alin. (4) din Constitutie, intrucat Guvernul nu a justificat
indeplinirea cerintelor constitutionale referitoare la competenta
sa de legiferare primara.

14. Reprezentantul Presedintelui Roméaniei sustine cé Curtea
Constitutionala trebuie sa constate ca a existat un conflict juridic
intre autoritatea executivad si autoritatea legiuitoare si sa
stabileasca jaloanele in cadrul carora Guvernul poate legifera,
atata timp cat persista o stare de incertitudine cu privire la
existenta, pe viitor, a unor efecte juridice ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017, aflatd in procedura
decizionala parlamentara, alaturi de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/2017, act normativ abrogator, aflat de
asemenea in procedura de aprobare a Parlamentului.

15. In ceea ce priveste conflictul juridic de natura
constitutionala dintre autoritatea executiva — Guvernul
Romaéniei, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca —
Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte,
reprezentantul Presedintelui Roméaniei apreciaza ca, in stabilirea
existentei conflictului, ceea ce prezinta relevanta juridica nu este
analiza respectarii procedurii legislative, ci cooperarea loiala
dintre autoritatile publice implicate in aceasta procedura. Astfel,
recurgerea la procedura avizarii doar in mod formal nu da
posibilitatea decidentului care solicita avizul de a lua cunostinta
de opinia celui caruia i s-a solicitat avizul, astfel ca nu exista un
dialog real, o colaborare loiala intre autoritatile publice implicate
in procedura elaborarii unui act normativ. Prin urmare, si in acest
caz a existat un conflict juridic intemeiat pe ignorarea principiului
cooperarii loiale care ar trebui s& guverneze raporturile dintre
autoritatea executiva si autoritatea judecéatoreasca.

16. Presedintele Curtii Constitutionale invita sa ia cuvantul
pe reprezentatul Camerei Deputatilor, domnul deputat Eugen
Nicolicea. in ceea ce priveste pretinsul conflict juridic de natura
constitutionala dintre autoritatea executiva — Guvernul
Romaéniei, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca —
Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, acesta afirma
ca nici legea, nici Constitutia nu prevad, in cadrul procedurii de
legiferare, existenta unui aviz conform, obligatoriu al Consiliului
Superior al Magistraturii. Mai mult, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 3 din 15 ianuarie 2014, a carei argumentatie
este aplicabila intrutotul situatiei de fata, instanta constitutionala
a stabilit sfera actelor normative care necesita avizarea
Consiliului, extinderea competentei acestei autoritati cu privire la
actele de modificare a Codului penal sau a Codului de
procedura penala fiind una arbitrard. Concluzia este ca nu a
existat niciun conflict juridic intre cele doua autoritati publice sub
aspectul respectarii procedurii de elaborare si adoptare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017.

17. Referitor la pretinsul conflict de natura constitutionala
dintre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea legiuitoare — Parlamentul, pe de alta parte,
reprezentatul Camerei Deputatilor sustine ca acesta nu a
existat, Guvernul indeplinind o atributie prevazuta expres de
norma constitutionala cuprinsa in art. 115 alin. (4). Arata, de
asemenea, ca argumentele privind neconstitutionalitatea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 nu pot fi
analizate in cadrul procedurii solutionarii conflictului juridic de
naturad constitutionald, incertitudinile invocate cu privire la
efectele juridice ale actului normativ nu cad ih competenta de
analiza a instantei constitutionale, iar cooperarea loiala intre
institutiile statului nu inseamna o conduita prietenoasa, ci, in
primul rand, respectarea legilor si a competentelor fiecarei
autoritati.
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18. In fine, presedintele Curtii Constitutionale acorda
cuvantul reprezentantului Senatului Romaniei, domnul senator
Serban Nicolae. Acesta sustine ca nu a existat niciun element
care sa determine existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala in care Parlamentul Romaniei sa fie parte, motiv
pentru care reprezentantii acestuia nu au sesizat instanta
constitutionala. De altfel, prin sesizarile inregistrate pe rolul
Curtii se invoca un pretins conflict juridic pe calea unei exceptii
improprii de neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017. Opiniile sau avizele formulate n
procedura de elaborare si adoptare a actelor normative, cu toate
ca pot avea o inraurire importanta in aceasta procedura, nu pot
infrange competenta autoritatii legiuitoare de a adopta actele
normative. Ad similis, sunt chiar deciziile Curtii Constitutionale,
recte Decizia nr. 405/2016 prin care instanta constitutionala a
decis neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 297 alin. (1) din
Codul penal intr-o anumita interpretare, desi toate punctele de
vedere ale autoritatilor abilitate de lege sa formuleze opinii Tn
procedura decizionala desfasurata in fata Curtii Constitutionale
au opinat in sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

19. In realitate, scopul urmarit de autorii sesizarilor adresate
Curtii Constitutionale in cauzele prezente este limitarea
competentelor de legiferare ale Guvernului, care ar trebui sa fie
constrans sa adopte acte normative doar dupa consultarea
obligatorie si prealabila a altor institutii si dupa obtinerea
aprobarii acestora cu privire la reglementarile preconizate, fapt
considerat de reprezentantul Senatului Romaniei ca fiind
inadmisibil.

20. in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia modificarea
dispozitiilor din Codul penal si din Codul de procedura penala pe
calea ordonantei de urgenta ar fi putut atrage o serie de
consecinte grave pentru activitatea instantelor judecatoresti,
reprezentantul Senatului Roméaniei arata ca acelasi efect asupra
activitatii organelor judiciare il au deciziile Curtii Constitutionale
prin care se constata neconstitutionalitatea unor dispozitii legale
si care au caracter general obligatoriu de la data publicarii lor in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Un caz particular il
reprezintd Decizia nr. 405/2016, ale carei efecte asupra
continutului normativ al art. 297 alin. (1) din Codul penal au creat
un blocaj la nivelul instantelor judecatoresti, care au ezitat sa
mai pronunte hotaréri judecatoresti intemeiate pe aceste
dispozitii. Acesta este motivul pentru care legiuitorul delegat a
intervenit stabilind, printre altele, noul continut al infractiunii de
abuz in serviciu, lasénd in sarcina Parlamentului verificarea
conditiilor in care a fost adoptatd Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017. intr-un atare context, Consiliul Superior
al Magistraturii si Presedintele Romaéniei isi aroga competente
care apartin in mod exclusiv Parlamentului si Guvernului,
stabilind limite ale legiferarii de natura a bloca dreptul
Parlamentului de a se pronunta asupra proiectelor de lege
privind aprobarea ordonantelor de urgenta ale Guvernului.

21. In ceea ce priveste caracterul obligatoriu sau conform al
avizelor pe care diferite institutii sunt competente sa il emita in
procedura de elaborare a actelor normative, reprezentantul
Senatului Romaniei sustine ca acesta nu poate fi reglementat
decéat prin normele constitutionale. Cu alte cuvinte, orice subiect
de drept abilitat sa initieze o procedura legislativa sau sa
interving in aceasta procedura prin emiterea de avize nu Tsi
poate exercita competentele decat in limitele stabilite de
Constitutie, fara a incalca atributiile autoritatii legiuitoare, singura
in masura sa decida cu privire la oportunitatea si continutul
legiferarii.

22.In fine, se mai arata c& dacé s-ar admite ideea ca un act
normativ emis cu nerespectarea procedurilor constitutionale
poate determina incidenta raspunderii penale a persoanelor

implicate in procedura de emitere, avizare sau adoptare, ar
insemna ca toate deciziile Curtii Constitutionale prin care se
constata neconstitutionalitatea unor dispozitii legale pot constitui
temeiul deschiderii unor dosare penale, ceea ce este inadmisibil
intr-un stat guvernat de principiul separatiei puterilor si de
principiul preeminentei dreptului.

23. In concluzie, reprezentantul Senatului Romaniei
apreciaza ca nu a existat niciun conflict juridic de natura
constitutionald intre Guvern, pe de o parte, si Parlament si
Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte.

24. La finalul sedintei de dezbateri, se prezintd in fata
instantei domnul Claudiu Teodorescu, secretar general in cadrul
Ministerului Justitiei, dar, intrucat nu are imputernicirea de a
reprezenta Guvernul, care este parte in conflictele juridice
deduse judecatii Curtii, nu poate formula aparari sau pune
concluzii in fata instantei constitutionale.

25. Presedintele Curtii Constitutionale, avand in vedere
dispozitile art. 394 alin. (1) din Codul de procedura civila
coroborate cu cele ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, declara
dezbaterile inchise.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

26. Prin Cererea cu nr. 2.702 din 1 februarie 2017,
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii a solicitat
Curtii Constitutionale sa se pronunte asupra existentei unor
conflicte juridice de naturd constitutionalda dintre
autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte,
si autoritatea legiuitoare — Parlamentul Romaniei, pe de
alta parte, precum si dintre autoritatea executivd —
Guvernul Roméniei, pe de o parte, si autoritatea
judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii, pe de
alta parte.

27. In motivarea sesizarii, Presedintele Consiliului Superior
al Magistraturii expune argumentele care sustin existenta celor
doua conflicte juridice invocate. In ceea ce priveste conflictul
juridic de natura constitutional& dintre autoritatea executiva —
Guvernul Romaéniei si autoritatea legiuitoare — Parlamentul
Roméniei, potrivit definitiei date conflictului juridic de natura
constitutionalé ntre autoritati prin Decizia Curtii Constitutionale
nr. 53/2005, se observa ca acesteia i se circumscrie si ipoteza
in care una dintre puteri isi atribuie puterile, atributiile sau
competentele altei autoritadti, fara a avea o abilitare
constitutionala efectiva. Or, tocmai acestei ipoteze i se
circumscrie actiunea Guvernului Romaniei, care, prin adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, fara a fi
indeplinita cerinta constitutionala vizand existenta unor ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”, a
nesocotit competenta autoritatii legiuitoare stabilitéd de art. 73
alin. (1) sialin. (3) lit. h) din Constitutia Romaniei, republicata, si
a incalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat
consacrat la art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala. Chiar daca
Guvernul Romaniei este abilitat de dispozitiile art. 115 alin. (4)
din Constitutie sa adopte ordonante de urgenta, competentele
acestuia de a reglementa in domeniul legii organice sunt limitate
exclusiv la situatiile extraordinare pe care chiar reglementarea
constitutionala in discutie le circumstantiaza explicit.

28. In acest context, presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii arata ca, desi s-a invocat necesitatea asigurarii
conformitatii dispozitilor Codului penal si ale Codului de
procedura penala cu unele decizii ale Curtii Constitutionale,
multe dintre modificarile aduse prin acest act normativ depasesc
sfera modificarilor impuse de deciziile Curtii Constitutionale.
Relevante sunt, in acest sens, modificarile si completarile
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operate in privinta infractiunii de abuz in serviciu, prevazute in
art. 297 din Codul penal, care excedeaza demersurile normative
impuse de punerea Tn acord a legislatiei penale cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405/2016, modificarea reglementarii
infractiunii de conflict de interese, prevazute la art. 301 din Codul
penal, care nu vizeaza clarificarea sintagmei ,raporturi
comerciale” din cuprinsul acestor dispozitii in conformitate cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 603/2015, ci eliminarea ei si a
altor ipoteze de incidenta a acestor dispozitii, abrogarea art. 298
din Codul penal care reglementa infractiunea de neglijenta in
serviciu, precum si completarea art. 290 alin. (2) din Codul de
procedura penala referitor la denunt.

29. Autorul sesizarii apreciaza ca toate aceste interventii
legislative nu sunt fundamentate din perspectiva punerii in acord
a textelor cu vreo decizie de neconstitutionalitate si nici nu a fost
justificata urgenta acestora in vreun alt fel. Desi dezincriminarea
sau incriminarea unei fapte tine de politica penala a statului,
calea prin care aceasta se realizeaza trebuie sa fie conforma cu
exigentele Legii fundamentale. Or, din aceasta perspectiva,
dezincriminarea infractiunii de ,Neglijenta in serviciu”, prevazute
in art. 298 din Codul penal, sau incriminarea infractiunii de
~Consum de alcool sau de alte substante ulterior producerii unui
accident de circulatie”, in cuprinsul art. 3361 din Codul penal,
printr-o ordonantd de wurgentd, nu respectd cerintele
constitutionale ale art. 115 alin. (4) si, prin urmare, nesocoteste
competentele autoritatii legiuitoare, statuate prin art. 73 alin. (1)
si alin. (3) lit. h) si art. 1 alin. (4) din Legea fundamentala.

30. Fatd de cele mentionate, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii sustine ca sunt indeplinite conditiile
existentei unui conflict juridic de natura constitutionald intre
autoritatea executiva, reprezentata in cauza de catre Guvernul
Romaniei, pe de-o parte, si autoritatea legiuitoare, reprezentata
de Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, generat de arogarea
de catre Guvern a competentei de legiferare Th domeniul legii
organice in alte situatii decat cele premise de dispozitiile art. 115
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata.

31. In ceea ce priveste conflictul juridic de natur
constitutionald dintre autoritatea executivda — Guvernul
Romaniei si autoritatea judecatoreasca, reprezentata de
Consiliul Superior al Magistraturii, autorul sesizarii invoca
dispozitiile art. 1 alin. (3) din Constitutie, care cuprind obiectivele
fundamentale ale statului roméan, iar, asa cum Curtea
Constitutionala a statuat in practica sa, una dintre conditiile
realizarii acestor obiective o constituie ,buna functionare a
autoritatilor publice, cu respectarea principiilor separatiei si
echilibrului puterilor, fara blocaje institutionale”. Acelasi articol
prevede, la alin. (4), ca statul se organizeaza potrivit principiului
separatiei si echilibrului puterilor, raporturile constitutionale
dintre autoritatile publice caracterizandu-se prin implicari
reciproce ale unora in sfera de activitate a celorlalte, implicari ce
semnifica echilibru prin colaborare si control, prin intermediul
unor mecanisme prevazute tot de lege. Unul dintre aceste
mecanisme este instituit prin art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, care
prevede ca ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecatoresti”. Codul penal si Codul de procedura penala sunt
incontestabil acte normative care privesc activitatea autoritatii
judecatoresti, care trebuie transmise Consiliului pentru avizare.
De altfel, chiar Ministerul Justitiei a trimis, la avizare, in dupa-
amiaza zilei de 31 ianuarie 2017, doua proiecte de acte
normative care vizau aceleasi modificari ale Codului penal si ale
Codului de procedura penala, unul fiind un proiect de ordonanta
de urgenta, iar celalalt, un proiect de lege.

32. In indeplinirea competentelor ce revin institutiilor care
exercita atributiile puterilor enumerate de art. 1 alin. (4) din
Legea fundamentala, acestea trebuie sa respecte prevederile
legale si sa isi dimensioneze demersurile in functie de atributiile
fiecareia si de specificul activitatii lor. Atributul Consiliului de a
aviza actele normative care privesc activitatea autoritatii
judecatoresti este prevazut de lege ca mecanism al realizarii
echilibrului puterilor in stat, care nu poate fi ignorat. Asa fiind,
modalitatea in care Ministerul Justitiei a inteles sa parcurga
procedura de avizare, punand, practic, pe avizator, in
imposibilitatea de a decide asupra proiectelor de acte normative,
trimitdnd catre Consiliu nu mai putin de 4 proiecte de acte
normative deosebit de importante (pe langa cele doua
mentionate anterior, fiind transmise alte doua proiecte de lege),
desi sedinta de Guvern s-a derulat intr-un interval de timp care
nu permitea nicio analiza a acestora, inseamna o nesocotire a
mecanismelor de realizare a echilibrului puterilor in stat.

33. Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii arata ca,
pentru ndeplinirea atributiei referitoare la solutionarea
conflictelor juridice de natura constitutionala dintre autoritatile
publice, Curtea realizeaza, in toate cazurile, o analiza a
conduitei partilor sub aspectul indeplinirii competentelor conform
prevederilor constitutionale. Or, in situatia expusa, atitudinea
Ministerului Justitiei, ca parte a executivului, dar si a Guvernului,
in intregul sau, care a adoptat actul normativ fara sa constate ca
nu exista avizele necesare si fara sa se fi permis avizatorilor
analizarea proiectului de act normativ intr-un termen rezonabil,
reprezintd o conduitd care nu poate sa ramana nesanctionata de
catre Curtea Constitutionala. Spre deosebire de alte situatii
analizate anterior de Curte, felul Tn care reprezentantii
executivului au ascuns intentia reald, prin trimiterea catre
Consiliu a doua tipuri de acte normative avand acelasi obiect, in
aceeasi zi in care urma sa se desfasoare sedinta de Guvern in
care se adopta ordonanta de urgenta criticatd, constituie
argumente in sensul deturnarii tuturor mecanismelor legale prin
care se asigura separatia si echilibrul puterilor in stat si
reprezinta o amenintare la adresa statului de drept, democratic,
expres prevazut de art. 1 alin. (3) din Constitutie.

34. In continuare, autorul sesizarii sustine ca modificarea
dispozitiilor din Codul penal si din Codul de procedura penala pe
calea ordonantei de urgenta atrage o serie de alte consecinte
pentru activitatea instantelor judecatoresti, in special legate de
momentul intrarii sale in vigoare. Astfel, potrivit art. lll alin. (2) din
actul normativ, acesta intrd in vigoare de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu exceptia prevederilor
art. |, care intra in vigoare la 10 zile de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I. Or, aceste prevederi sunt
de naturd a crea serioase dificultati in realizarea actului de
justitie, prin intervalul extrem de scurt in care judecéatorii vor
trebui sa analizeze incidenta dispozitiilor actului normativ in
cauzele judecate definitiv si sa le dea eficienta juridica. Aceasta
cu atdt mai mult cu cat prin actul normativ, pe langa
dezincriminarea in integralitate a unor infractiuni (cum este cazul
infractiunii de neglijenta in serviciu prevazuta la art. 298 din
Codul penal), s-a procedat si la o dezincriminare ,partiala” a
unor infractiuni, in sensul ca au fost eliminate din continutul
normativ al acestora unele ipoteze de incriminare. In
conformitate cu dispozitiile ordonantei de urgenta, judecatorul
delegat va trebui sa analizeze intr-un termen extrem de scurt
dacé se impune sau nu sesizarea instantei competente, in
cauzele judecate definitiv, pentru stabilirea incidentei dispozitiilor
art. 4 din Codul penal referitoare la aplicarea legii penale de
dezincriminare ori ale art. 6 referitoare la aplicarea legii penale
mai favorabile dupa judecarea definitiva a cauzei.
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35. Sub aceste aspecte, autorul sesizarii sustine ca, in
masura in care modificarile aduse Codului penal ar fi fost
operate in procedura legislativa obisnuita sau chiar ih procedura
legislativa de urgenta la care se refera art. 76 alin. (3) din
Constitutie, autoritatea judecatoreasca nu ar mai fi fost
impiedicata sa isi exercite atributia constitutionala de infaptuire
a justitiei, in conditiile impuse de regulile unui stat de drept.

36. Pentru toate aceste motive, presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii solicita admiterea cererii si pronuntarea
unei decizii prin care sa se constate existenta atat a conflictului
juridic de natura constitutionald dintre autoritatea executiva si
autoritatea judecéatoreasca, precum si dispunerea masurilor pe
care Curtea Constitutionala le va socoti necesare si utile pentru
restabilirea ordinii constitutionale care trebuie sa existe intre
autoritatile statului.

37. Din aceasta perspectiva, un remediu efectiv pentru
restabilirea ordinii constitutionale referitoare la competentele
autoritatilor publice in materia legiferarii il constituie lipsirea
actului normativ adoptat de Guvernul Roméaniei, cu depasirea
competentelor normative prevazute de Legea fundamentala, de
orice efect juridic, ca act care nu poate genera, modifica sau
stinge raporturi juridice conform intentiei autorului.

38. Prin Cererea cu nr. CP1/213 din 2 februarie 2017,
Presedintele Romaniei a solicitat Curtii Constitutionale sa
se pronunte asupra existentei unui conflict juridic de natura
constitutionala dintre Guvern, pe de o parte, si Parlament si
Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte.

39. In motivarea sesizarii Presedintele Romaniei arata ca,
la data de 31 ianuarie 2017, Guvernul a adoptat Ordonanta de
urgenta nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 92 din 1 februarie 2017, prin adoptarea
acestui act exercitandu-si competenta de a adopta acte
normative cu putere de lege cu incalcarea cadrului constitutional
privind delegarea legislativa. Astfel, potrivit art. 61 alin. (1) din
Constitutie, Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.
De asemenea, potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul
poate emite ordonante pe baza unei legi de abilitare adoptate de
Parlament si poate emite ordonante de urgentd in situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata, avand
obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.

40. Analizand dispozitiile constitutionale mai sus mentionate
rezultd ca in sistemul constitutional roménesc Parlamentul
dispune de plenitudine de competenta in materie de legiferare,
in timp ce Guvernul exercitd aceasta competenta delegata
numai n conditile strict prevazute de Constitutie. Per a
contrario, arata Presedintele Romaniei, ori de cate ori Guvernul
emite ordonante cu incalcarea normelor constitutionale isi
exercita abuziv competenta de legiferare.

41. In jurisprudenta constitutionald, analiza indeplinirii
conditiilor de emitere a ordonantelor de urgenta a fost privita atat
prin raportare la criteriul material, al continutului actului normativ
de legislatie delegata, cat si prin raportare la criteriul formal, al
exigentelor legate de competentele decizionale ce pot fi
delegate si procedura prin care se realizeaza delegarea. Formal,
legiuitorul delegat nu poate interveni decat daca se afla in
prezenta unei situatii extraordinare, a carei reglementare nu
poate fi amanata si pentru care trebuie sa furnizeze motivatia
urgentei in cuprinsul respectivei ordonante de urgenta. Acestea
sunt, in primul rdnd, aspecte ce tin de competenta de legiferare
si de modul Tn care Guvernul intelege sa-si exercite aceasta
competentd delegatd. Respectarea limitelor impuse
competentei Guvernului in emiterea unei ordonante de urgenta
se realizeaza prin raportarea celor trei elemente

sus-mentionate, si anume situatia extraordinara, urgenta
reglementarii si motivarea urgentei, la realitatea concreta care a
generat emiterea actului de legislatie delegata, sens in care
autorul sesizarii face trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale in materie.

42. Or, Presedintele Romaniei sustine ca, din analiza
continutului preambulului Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 13/2017, nu rezulta existenta elementelor de drept si de fapt
ale situatiei extraordinare, a carei reglementare nu poate fi
amanata. Acest aspect este, de altfel, semnalat si prin Avizul
nr. 61 din 31 ianuarie 2017 emis de Consiliul Legislativ. Punerea
de acord a unor dispozitii din Codul penal, respectiv din Codul
de procedura penala, declarate neconstitutionale cu deciziile
instantei constitutionale reprezinta principala justificare a emiterii
ordonantei de urgenta. Aceasta reprezintd o necesitate de
necontestat, nu insa si o situatie imprevizibila, care s-ar abate
de la regulile sau asteptarile obisnuite, de natura sa pericliteze
interesul public si sa justifice constrangerea Guvernului de a
actiona prin ordonanta de urgenta si de a se substitui astfel in
competenta generala de legiferare a Parlamentului. Chiar si in
ipoteza in care punerea in acord a Codului penal si a Codului de
procedura penald cu deciziile instantei constitutionale ar fi
apreciata ca reprezentdnd o situatie extraordinara a carei
reglementare nu poate fi amanata, ramane in afara oricarei
motivatii  constitutionale depasirea acestui obiect de
reglementare.

43. Mai mult, autorul sesizarii arata ca in perioada 9—31
ianuarie 2017, cele doua Camere ale Parlamentului au fost
convocate in sesiune extraordinara si, prin urmare, la data
declansarii procedurii de consultare publica asupra proiectului
actului normativ in discutie, Parlamentul se afla in activitate.
De aceea, motivarea din cuprinsul preambulului ordonantei de
urgenta, potrivit careia o eventuala legiferare pe alta cale decat
delegarea legislativa, chiar in procedura legislativa, nu ar fi de
naturd sa inlature de indata consecintele negative, este
neintemeiata, intrucat proiectul de act normativ putea fi adoptat
de Parlament chiar Tn acest interval scurt de timp, in procedura
de urgenta. Parlamentul, intelegand necesitatea reglementarii
cu maxima celeritate a unor acte normative deosebit de
importante, a adoptat in trecut legi, in intervale de timp deosebit
de scurte, exemplu fiind Legea nr. 1/2017 privind eliminarea
unor taxe si tarife, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, care, promovata prin initiativa
parlamentara, a parcurs, de la momentul depunerii in Parlament
si pana la adoptare, un interval de timp de 15 zile.

44. De asemenea, se sustine ca, potrivit art. lll alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, aceasta intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, cu exceptia prevederilor art. |, care urmeaza sa intre in
vigoare in 10 zile de la acest moment. Or, instituirea unui termen
pentru intrarea in vigoare demonstreaza existenta conflictului
juridic de natura constitutionala fara echivoc, delegarea
legislativa fiind exercitatd arbitrar pentru reglementarea unei
situatii care nu este extraordinara si urgenta.

45. Pentru toate aceste argumente, Presedintele Romaniei
apreciaza ca prin adoptarea ordonantei de urgenta, al carei
continut se indeparteaza atat de la necesitatea unei reactii
prompte, in vederea apararii unui interes public, céat si de la
argumentele prezentate in preambul, Guvernul a actionat
abuziv, arogandu-si competente pe care Constitutia nu i le
stabileste, intrucat delegarea legislativa nu poate conferi
Guvernului o competenta generala de legiferare, de care nu
dispune decat Parlamentul.

46. Pe de altd parte, Presedintele Roméniei aratd ca,
expresie a principiului constitutional al separatiei si echilibrului
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puterilor in stat, proiectele anumitor acte normative, cum sunt si
ordonantele de urgenta, trebuie sa fie avizate de unele autoritati
si institutii publice. Astfel, n functie de obiectul de reglementare,
proiectele de lege si propunerile legislative, precum si
ordonantele de urgenta, sunt supuse avizarii Consiliului
Concurentei, Curtii de Conturi, Consiliului Suprem de Aparare a
Téarii, Consiliului Economic si Social, Autoritatii Electorale
Permanente etc., dupa caz. Potrivit art. 133 din Constitutie,
Consiliul Superior al Magistraturii este garantul independentei
justitiei. Tn realizarea acestui rol, potrivit art. 134 alin. (4),
Consiliul Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii
stabilite prin legea sa organica. De aceea, in cazul initiativelor
legislative ce vizeaza activitatea autoritatii judecatoresti, potrivit
art. 38 din Legea nr. 317/2004, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii are competenta de a aviza aceste proiecte de acte
normative, competenta ce isi are izvorul in textul constitutional.

47. La data de 31 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a
transmis catre Consiliul Superior al Magistraturii, spre avizare,
proiectul de ordonantd de urgenta pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala. In seara
aceleiasi zile, Guvernul a adoptat si imediat a publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, aceasta ordonanta de
urgenta, desi Consiliul Superior al Magistraturii a facut public
faptul ca Plenul sdu se va reuni in sedinta in dimineata zilei
urmatoare. Or, atributia de avizare a proiectelor de acte
normative de cétre institutiile publice, cu atadt mai mult cu cat
aceasta izvoraste din Constitutie, nu este una pur formala si nici
nu trebuie inteleasa in sensul ca simpla solicitare a avizului este
suficienta pentru a fi consideratd indeplinitd cerinta
constitutionalda. Nimeni nu pune la indoiala dreptul initiatorului
de a promova un act normativ, insa procedand intr-o asemenea
maniera Guvernul a impiedicat Consiliul Superior al Magistraturii
sa realizeze o atributie constitutionala.

48. In concluzie, autorul sesizérii considerd ca decizia
Guvernului de a adopta Ordonanta de urgenta nr. 13/2017 fara
avizul Consiliului Superior al Magistraturii denota o conduita
neloiala fatd de Constitutie, care a afectat buna functionare a
unei alte autoritati publice constitutionale.

49. Dintr-o alta perspectiva, Presedintele Romaniei
invedereaza Curtii Constitutionale ca intentia Guvernului de a
promova prin ordonanta de urgenta modificari ale Codului penal
si ale Codului de procedura penala a dat nastere unor puternice
reactii critice din partea societatii civile, inca din momentul aflarii
acesteia. Aceste opinii converg catre ideea ca interventiile
legislative preconizate nu sunt oportune si vin in contradictie cu
principiile democratice ale statului de drept. Considerand ca
unele dintre modificarile preconizate au legatura directa cu
eforturiie Roméaniei depuse Tn combaterea fenomenului
coruptiei, la data de 24 ianuarie 2017, Presedintele Romaniei a
initiat procedura de organizare a unui referendum de interes
national pe tema continuarii luptei Tmpotriva coruptiei si a
asigurarii integritatii functiei publice, solicitand consultarea
Parlamentului care, potrivit Legii nr. 3/2000, are un termen de
20 de zile pentru a formula un punct de vedere. in contextul
iminentei exercitarii Tn mod direct a suveranitatii nationale de
catre corpul electoral prin referendum si in conditiile in care
autoritatile publice, inclusiv Guvernul, sunt obligate sa ia in
considerare si sa identifice modalitatile de punere in practica a
vointei exprimate de popor, decizia Guvernului de a adopta
Ordonanta de urgenta nr. 13/2017 reprezinta o conduita abuziva
a acestuia, ce urmareste obtinerea unor efecte penale mai
favorabile Tnainte ca poporul sa aiba posibilitatea sa se exprime,
si goleste de continut punctul de vedere al Parlamentului pe care
acesta trebuie sa-l exprime potrivit art. 90 din Constitutie.

50. Pentru toate argumentele expuse mai sus, Presedintele
Romaniei solicita Curtii Constitutionale sa constate existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern, pe de
o parte, si Parlament si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de
alta parte, determinat de decizia Guvernului de a adopta
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
cu depasirea competentelor stabilite de Legea fundamentala.
De asemenea, solicitd Curtii sa constate ca Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 13/2017 a fost adoptata cu
nerespectarea prevederilor constitutionale si, in consecinta, sa
dispuna masurile necesare restabilirii ordinii constitutionale in
sensul lipsirii de efecte a actului normativ mentionat.

51. in conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, cererea a fost comunicatd Guvernului,
Consiliului Superior al Magistraturii, Camerei Deputatilor si
Senatului, pentru a prezenta punctele lor de vedere asupra
continutului conflictului juridic de natura constitutionala si a
eventualelor cai de solutionare a acestuia.

52. Consiliul Superior al Magistraturii a transmis, prin
Adresa nr. 2.702/2017, inregistrata la Curtea Constitutionala cu
nr. 1.343 din 7 februarie 2017, punctul sau de vedere in care
arata ca mentine in totalitate argumentele expuse pe larg in
cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionald dintre autoritatea executivda — Guvernul
Romaéniei si autoritatea legiuitoare — Parlamentul Romaniei,
precum si dintre autoritatea executivda — Guvernul Romaniei si
autoritatea judecatoreasca reprezentata de Consiliul Superior
al Magistraturii, cerere transmisa Curtii Constitutionale de catre
presedintele Consiliului, si, de asemenea, achieseaza la cererea
formulata de catre Presedintele Romaniei.

53. In acest context, reitereaza ca, desi in preambulul actului
normativ, urgenta si situatia extraordinara a carei reglementare
nu poate fi améanata au fost motivate prin invocarea necesitaii
asigurarii conformitatii dispozitiilor Codului penal si ale Codului
de proceduréa penald cu unele decizii ale Curtii Constitutionale,
modificarile aduse prin acest act normativ analizat depasesc
sfera modificarilor impuse de deciziile Curtii Constitutionale.
Consiliul  Superior al Magistraturii face trimitere si la
jurisprudenta anterioaré a Curtii Constitutionale, potrivit careia
.incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea
elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de marja de
apreciere a legiuitorului, marja care nu este absoluta, ea fiind
limitatd de principiile, valorile si exigentele constitutionale”
(Decizia nr. 683 din 19 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 47 din 20 ianuarie 2015 si
Decizia nr. 54 din 24 februarie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 257 din 17 aprilie 2015). Tot in
acelasi sens, Curtea Constitutionala a subliniat ca marja de
apreciere a legiuitorului, atunci cand pune in discutie limitarea
unui drept constitutional sau nesanctionarea incalcarii unor
relatii sociale ce ar avea drept consecinta existenta unei
amenintari cu privire la institutiile statului de drept, democratie,
drepturile omului, echitatea si justitia sociala, este una limitata,
fiind supusa unui control strict al Curtii Constitutionale (Decizia
nr. 603 din 6 octombrie 2015, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 845 din 13 noiembrie 2015 si Decizia
nr. 2 din 15 ianuarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 71 din 29 ianuarie 2014).

54. Fata de cele mentionate, Consiliul apreciaza ca sunt
indeplinite conditiile existentei unui conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritatea executiva, reprezentata in cauza
de catre Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
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legiuitoare, reprezentata de Parlamentul Romaniei, pe de alta
parte, generat de arogarea de catre Guvern a competentei de
legiferare in domeniul legii organice in alte situatii decéat cele
permise de dispozitiile art. 115 alin. (4) din Constitutie.

55. In continuare, se arata ca raporturile constitutionale dintre
autoritatile publice se caracterizeaza prin implicari reciproce ale
unora in sfera de activitate a celorlalte, iar atributul Consiliului de
a aviza actele normative care privesc activitatea autoritatii
judecatoresti este prevazut de lege ca mecanism al realizarii
echilibrului puterilor in stat, care nu poate fi ignorat.

56. Consiliul Superior al Magistraturii reitereazd ca
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
puteau crea serioase dificultati in realizarea actului de justitie,
prin intervalul extrem de scurt in care judecatorii ar fi trebuit sa
analizeze incidenta dispozitiilor actului normativ in cauzele
judecate definitiv si sa le dea eficienta juridica.

57. Chiar daca, in cauza, Guvernul Roméaniei a luat masura
abrogarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017,
Curtea Constitutionala trebuie sa se asigure ca masurile pe care
le va dispune vor conduce la modificarea, pe viitor, a conduitei
Guvernului Romaniei, pentru a evita arogarea de catre aceasta
autoritate a atributiilor ce apartin unei alte puteri. Astfel, este
necesar ca, pe viitor, Guvernul Roméniei sa analizeze si sa
justifice temeinic indeplinirea cerintelor art. 115 alin. (4) din
Constitutie, si anume situatia extraordinara si urgenta unei
reglementari ce nu mai poate fi aménata, precum si sa obtina
avizele si punctele de vedere de la toate autoritatile prevazute
de legiuitor.

58. Presedintele Senatului Romaniei a transmis punctul
sau de vedere prin adresele nr. 1572 si nr. 1573 din 7 februarie
2017, inregistrate la Curtea Constitutionala cu nr. 1.334,
respectiv 1.336 din 7 februarie 2017. Se arata ca, atunci cand
Presedintele Roméniei sesizeazd Curtea Constitutionald n
temeiul art. 146 lit. e) din Constitutie, acesta ar trebui sa
actioneze potrivit functiei sale de a veghea la respectarea
Constitutiei si la buna functionare a autoritatilor publice
prevazute in Titlul Ill al Legii fundamentale. Aceasta atributie
presupune, n primul rand, ca Presedintele sa fie preocupat, in
cea mai mare masura, de interesele nationale, de cerinta
asigurarii bunei functionari a autoritatilor publice. Cum viata
socialad este in continud schimbare, configuratia conflictului
juridic de natura constitutionald poate evolua in functie de noile
realitati ale vietii sociale, dar mai ales de disputele dintre actorii
politici. Este chiar posibil ca un conflict dedus Curtii
Constitutionale s& imbrace forma unui conflict juridic de natura
constitutionald, dar in continut s& ramana o disputa politica.
Astfel, presedintele Senatului mentioneaza faptul, cunoscut
publicului prin desecretizarea discutiilor din sedinta Guvernului
in care a fost adoptata o ordonanta de urgenta cu un obiect de
reglementare similar cu cel al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017, ca Presedintele Romaniei nu a sesizat,
la vremea respectiva, ca prin adoptarea acelei ordonante de
urgenta s-ar fi creat un conflict juridic de natura constitutionala
intre Guvern, pe de o parte, si Parlament si Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de alta parte. ,Daca din doua situatii similare,
Presedintele alege una dintre ele pentru a o converti in conflict
juridic de natura constitutionala, iar pe cealalta o uita, care sunt
criteriile de selectie ale Presedintelui republicii? Raspunsul la
aceasta intrebare are valoare explicativa pentru continutul
termenului de situatii juridice conflictuale care rezida direct din
textul Constitutiel”. Precizarea celor doua imprejurari poate fi de
folos Curtii Constitutionale in solutionarea acestui presupus
conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatile publice
mentionate in sesizare, al carui continut este, in realitate, unul
eminamente politic.

59. In ceea ce priveste critica adusd Guvernului cu privire la
adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 13/2017 fara avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, presedintele Senatului
sustine c&, in orice stat democratic, politica penald este un
atribut exclusiv al Parlamentului si al Guvernului, fara ca una
dintre cele doua autoritati sa aiba o putere mai mare decét a
alteia. La finalizarea masurilor de politica penala contribuie si
Presedintele Romaniei prin procedura de promulgare a masurii
legislative adoptate de forul legislativ. Art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 nu stabileste caracterul avizului Consiliului Superior
al Magistraturii. Mai mult, art. 32 alin. (1) din aceeasi lege
stabileste ca ,dacé legea prevede consultarea sau avizul
Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere emis de
acesta nu este obligatoriu”. Nu exista un text constitutional care
sa prevada cerinta formularii unui aviz al Consiliului Superior al
Magistraturii in procedura legislativa, asa cum prevede, de pilda
art. 79 din Constitutie, in cazul Consiliului Legislativ.

60. Presedintele Senatului apreciaza ca fiind inconsistenta
si motivarea existentei unui conflict juridic de natura
constitutionald, intemeiata pe faptul ca ,intentia Guvernului de a
promova prin ordonanta de urgenta modificari ale Codului penal
si ale Codului de procedura penala a dat nastere unei puternice
reactii critice din partea societatii civile, inca din momentul afl&rii
acesteia”. Dincolo de faptul ca ,reactia critica a societatii civile”
a fost indusa si intretinutad de Presedintele Romaniei, se arata
ca, prin invocarea acestui argument, Presedintele Romaniei
extinde Tn mod eronat sfera conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice la raporturile intre stat
si societate. Or, acestea pot fi mediate de Presedintele
Romaéniei si au un caracter social, economic, chiar si politic, dar
nu pot izvori din texte constitutionale. In plus, sesizarea semnata
de Presedintele Romaniei utilizeaza termeni cu functie de
amplificare a pretinsului conflict juridic de natura constitutionala
intre Guvern, pe de o parte, si Parlament si Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de alta parte, prin invocarea poporului, care nu
a avut posibilitatea sa se exprime asupra continutului
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, Tnainte de
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, si
prin sustinerea potrivit careia actiunea Guvernului ar goli ,de
continut punctul de vedere al Parlamentului pe care acesta
trebuie sa-l exprime potrivit art. 90 din Constitutie”, cu privire la
solicitarea Presedintelui Roméaniei de a initia un referendum cu
privire la probleme de interes national.

61. Fata de cele aratate, presedintele Senatului considera
ca ,cererea adresatd Curtii Constitutionale este intrutotul
netemeinica si lipsita de orice suport constitutional si legal, motiv
pentru care solicitd plenului instantei de contencios
constitutional sa constate ca nu exista un conflict juridic de
natura constitutionald intre Guvern, pe de o parte, si Parlament
si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte”.

62. Presedintele Camerei Deputatilor, prin Adresa
nr. 2/1.415 din 7 februarie 2017, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.345 din 7 februarie 2017, si prin Adresa
nr. 2/1.416 din 7 februarie 2017, inregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 1.344 din 7 februarie 2017, a transmis
punctul sau de vedere in care arata ca, in ceea ce priveste
conflictul juridic de naturd constitutionald dintre Guvern si
autoritatea judecatoreasca, Consiliul Superior al Magistraturii nu
are competenta si nu poate emite vreun aviz cu privire la un act
normativ care modifica Codul penal, respectiv Codul de
procedura penald, in conformitate cu Decizia Curii
Constitutionale nr. 3 din 15 ianuarie 2014. In acest sens, Curtea
a statuat ca ,proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului
sunt cele precum actele normative privind statutul judecatorilor
si procurorilor (...) reglementat in prezent prin Legea
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nr. 303/2004, organizarea judiciara (...) reglementata prin Legea
nr. 304/2004, sau organizarea si functionarea Consiliului
Superior al Magistraturii, cu sediul materiei in Legea
nr. 317/2004”. Orice alta interpretare data sintagmei acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti ar
determina ,,0 extindere a competentelor Consiliului Superior al
Magistraturii care nu s-ar intemeia pe criterii clare si previzibile,
deci ar fi arbitrara”. De asemenea, Curtea a precizat ca este
lipsitda de fundament logic si juridic situatia in care solicitarea
avizului Consiliului ar fi obligatorie Tn cadrul elaborarii tuturor
actelor normative, intrucét ar conduce la situatia in care Consiliul
Superior al Magistraturii ar indeplini competente similare celor
ale Consiliului Legislativ, ,ceea ce este inadmisibil”.

63. In ceea ce priveste conflictul juridic de naturd
constitutionald dintre Guvern si autoritatea legiuitoare,
presedintele Camerei Deputatilor aratd ca ordonanta de urgenta
a Guvernului are putere de lege, deci poate contine norme de
reglementare primara, situatie reglementatd de Curtea
Constitutionald prin mai multe decizii (Decizia nr. 5/2001,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 94 din
23 februarie 2001; Decizia nr. 173/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 500 din 24 august 2001; Decizia
nr. 260/2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 3 din 7 ianuarie 2002; Decizia nr. 46/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 218 din 1 aprilie 2002;
Decizia nr. 258/2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 341 din 17 aprilie 2006). Pe cale de consecinta,
emiterea ordonantei de urgentd a Guvernului implica si
posibilitatea modificarii sau a abrogarii legilor in vigoare, asa cum
s-a statuat prin Decizia nr. 27/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 65 din 28 ianuarie 2008. Totodata, prin
intermediul ordonantelor de urgenta, Guvernul poate sa
reglementeze primar, sa modifice sau sa abroge reglementarea
existentad (Decizia nr. 102/1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 287 din 11 decembrie 1995).

64. Jurisprudenta recenta a instantei constitutionale a
introdus o noua conditie pentru adoptarea ordonantelor de
urgenta, suplimentaréa fatd de cele desprinse din art. 115 din
Constitutia Romaniei, respectiv aceea ca Guvernul nu poate
contracara masurile legislative adoptate de catre Parlament, cu
alte cuvinte Guvernul nu poate lipsi de efecte juridice o lege
adoptata (Decizia nr. 1.221/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 804 din 2 decembrie 2008; Decizia
nr. 842/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 464 din 6 iulie 2009; Decizia nr. 984/2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 542 din 4 august
2009; Decizia nr. 989/2009, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 531 din 31 iulie 2009). Or, prin Ordonanta
de urgenta nr. 13/2017, Guvernul nu a contracarat o masura
legislativa sau o lege deja adoptata de catre Parlament ori o
masura de politica legislativa, astfel incat sa se incalce
prevederile art. 1 alin. (3)—(5), art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h),
precum si ale art. 115 alin. (4) din Constitutie. Cu alte cuvinte,
prin adoptarea ordonantei de urgenta, Guvernul nu s-a opus
unei legi deja adoptate de Parlament, respectandu-se, astfel, si
aceasta cerinta desprinsa de Curtea Constitutionala pe cale
jurisprudentiala.

65. Luand in considerare faptul ca Guvernul a motivat in
preambulul Ordonantei de urgenta nr. 13/2017 ca modificarile
legislative vizeaza punerea in acord a unor prevederi ale
Codului penal, respectiv ale Codului de procedura penala cu
prevederile constitutionale, potrivit deciziilor Curtii (deciziile
nr. 586/2016, 614/2016, 603/2015, 732/2014, 405/2016),
precum si faptul ca ordonanta de urgenta in cauza este depusa
la Parlament si inregistrata la Senat cu nr. L13/2017, proiectul

de lege fiind Insotit de expunerea de motive, afirmatia autorului
nu poate fi retinutd. Potrivit Constitutiei si Regulamentelor
Parlamentului, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
urmeaza sa fie aprobata sau respinsa prin lege, ca act juridic al
Parlamentului. Prin urmare, nu poate fi luata in considerare nicio
posibila lipsa de control al Parlamentului asupra ordonantei de
urgenta si nicio ,substituire” a Guvernului in competenta de
legiferare a Parlamentului.

66. Avand in vedere ca prin cererea formulata, autorii
sesizarilor solicita Curtii sa constate ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 a fost adoptata cu nerespectarea
prevederilor constitutionale, presedintele Camerei Deputatilor
apreciaza ca, prin cererea formulata de solutionare a unui
conflict juridic de natura constitutionala nu se poate analiza
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unui act normativ.

67. Referitor la afirmatiile Presedintelui Romaniei, potrivit
carora Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 ,a dat
nastere unor puternice reactii critice din partea societatii civile”,
sinterventiile legislative nu sunt oportune” si ,vin in contradictie
cu principiile democratice ale statului de drept”, presedintele
Camerei Deputatilor sustine ca analizarea oportunitatii emiterii
unui act normativ este atributul emitentului. Oportunitatea se
analizeaza in raport cu scopul legii. Potrivit preambulului
ordonantei de urgenta, modificarile legislative vizeaza punerea
de acord a Codului penal, respectiv a Codului de procedura
penald cu prevederile constitutionale, potrivit deciziilor
pronuntate de Curtea Constitutionala. Tn consecinta, afirmatia
unei pretinse lipse de oportunitate nu poate fi retinuta, cata
vreme deciziile Curtii sunt opozabile erga omnes, definitive si
general obligatorii. Acestea obliga legiuitorul, chiar si pe
legiuitorul delegat, sa puna in acord cu prevederile
constitutionale, potrivit deciziilor Curtii, prevederile ce au facut
obiectul verificarii constitutionalitati. Numai in acest mod
principiile democratice ale statului de drept sunt pe deplin
respectate.

68. Avand in vedere considerentele de mai sus, presedintele
Camerei Deputatilor apreciaza ca cererile referitoare la
solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala dintre
autoritatile publice, respectiv dintre autoritatea executiva —
Guvernul Romaéniei si autoritatea legiuitoare — Parlamentul
Romaniei, iar pe de alta parte, dintre autoritatea executiva —
Guvernul Romaniei si autoritatea judecatoreasca, reprezentata
de Consiliul Superior al Magistraturii, sunt neintemeiate si
propune sa se constate ca nu exista aceste conflicte.

69. Guvernul, prin Adresa nr. 5/868/2017, inregistrata la
Curtea Constitutionalad cu nr. 1.383 din 8 februarie 2017, a
transmis punctul sau de vedere asupra continutului conflictelor
juridice de natura constitutionala in care Guvernul are calitatea
de parte. Cu privire la existenta conflictului juridic de natura
constitutionala dintre Guvern si autoritatea legiuitoare,
reprezentata de Parlamentul Romaniei, face precizarea ca,
ulterior promovarii actiunii in fata Curtii Constitutionale, a fost
adoptata Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2017 privind
abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, care
a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101
din 5 februarie 2017. Prin urmare, intrucat presupusul conflict
juridic de natura constitutionala a fost generat tocmai de
existenta Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, prin
abrogarea acesteia, conflictul a ramas fara obiect. Mai mult, cu
privire la admisibilitatea cererii de solutionare a unui atare
conflict, apreciaza ca pot fi titulari ai unei astfel de cereri doar
conducatorii/reprezentantii autoritatilor care se gasesc in
conflict, iar nu persoane care nu au legatura cu niciuna dintre
cele doud autoritati.
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70. Referitor la existenta conflictului juridic de natura
constitutionalé intre autoritatea executiva, reprezentata in cauza
de céatre Guvernul Roméniei, pe de-o parte, si autoritatea
judecatoreasca, reprezentatd de Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de altd parte, in mod similar celor retinute
anterior cu privire la abrogarea Ordonantei de urgenta
nr. 13/2017, Guvernul apreciaza ca si acest conflict a ramas fara
obiect. In acelasi timp, insa, se invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale (Decizia nr. 901/2009) cu privire la lipsa
competentei Consiliului Superior al Magistraturii de a aviza alte
acte normative decéat cele care privesc activitatea autoritatii
judecatoresti.

71. In concluzie, Guvernul considera ca nu exista conflicte
juridice de natura constitutionala intre Guvern, pe de o parte, si
Parlament si Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte.

CURTEA,

examinand cererile de solutionare a conflictelor juridice de
natura constitutionala dintre autoritatea executiva — Guvernul
Roméniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare —
Parlamentul Romaniei, pe de altd parte, precum si dintre
autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
autoritatea judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii,
pe de alta parte, cereri formulate de Presedintele Consiliului
Superior al Magistraturii, respectiv de Presedintele Romaniei,
punctele de vedere ale Guvernului, Consiliului Superior al
Magistraturii, Camerei Deputatilor si Senatului, rapoartele
intocmite de judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii, Camerei Deputatilor si
Senatului, prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

72. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarilor, in
conformitate cu dispozitiile art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea
Constitutionala ,solutioneaza conflictele juridice de natura
constitutionald dintre autoritatile publice”. In acest sens,
autoritati publice care ar putea fi implicate intr-un conflict juridic
de natura constitutionald sunt numai cele cuprinse in titlul Ill din
Constitutie, si anume: Parlamentul, alcatuit din Camera
Deputatilor si Senat, Presedintele Roméniei, ca autoritate
publica unipersonald, Guvernul, organele administratiei publice
centrale si ale administratiei publice locale, precum si organele
autoritatii judecatoresti. Pentru exercitarea competentei
prevazute de Constitutie, Curtea este sesizata la cererea
,Presedintelui Roméaniei, a unuia dintre presedintii celor doua
Camere, a primului-ministru sau a presedintelui Consiliului
Superior al Magistraturii’. Subiectele de drept pe care Legea
fundamentala le indrituieste a sesiza Curtea sunt limitativ
prevazute, dispozitia constitutionala nedistingdnd dupa cum
autoritatile pe care le reprezinta sunt sau nu parti in conflictul cu
care sesizeaza Curtea.

73. Curtea retine ca atat Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, cat si Presedintele Romaniei sunt in drept sa
formuleze cereri cu privire la solutionarea conflictelor juridice de
natura constitutionald dintre autoritatea executiva — Guvernul
Roméniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare —
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si dintre
autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
autoritatea judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii,
pe de alta parte, autoritati publice susceptibile a avea calitatea
de parti intr-un conflict juridic de natura constitutionala.

74. Prin urmare, Curtea constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit art. 146 lit. e) din Constitutie, precum
siale art. 1, 10, 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte

asupra conflictelor juridice de natura constitutionald dintre
autoritatile publice.

75. Examinand cronologia evenimentelor, Curtea constata
ca, la data de 18 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a pus in
dezbatere publica un proiect de ordonanta de urgenta pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si I-a transmis Consiliului Superior al Magistraturii spre avizare.
Prin Hotararea nr. 65 din 25 ianuarie 2017, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a avizat negativ proiectul prezentat,
motivand, in esenta, faptul ca reglementarea preconizata nu
poate fi adoptata pe calea ordonantei de urgenta a Guvernului,
intrucat nu sunt indeplinite conditile art. 115 alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

76. La data de 31 ianuarie 2017, Ministerul Justitiei a
transmis Consiliului Superior al Magistraturii, in vederea avizarii,
un nou proiect de ordonantad de urgenta pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala. Ulterior, in
cursul aceleiasi zile, fara a avea avizul solicitat Consiliului,
Guvernul Romaéniei adoptd Ordonanta de urgenta nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, care este trimisd spre aprobare Parlamentului si
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 92 din
1 februarie 2017.

77. Ca urmare a adoptarii acestui act normativ, presedintele
Consiliului Superior al Magistraturii si Presedintele Romaniei au
sesizat Curtea Constitutionald pentru solutionarea conflictelor
juridice de natura constitutionala dintre autoritatea executiva —
Guvernul Roméniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare —
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, precum si dintre
autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
autoritatea judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii,
pe de alta parte.

78. Potrivit actelor de sesizare a Curtii Constitutionale, autorii
invoca nerespectarea de catre Guvernul Romaniei a dispozitiilor
art. 1 alin. (3)—(5), art. 2, art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h), art. 115
alin. (4), art. 133 alin. (1) si ale art. 134 alin. (4) din Constitutie,
cu urmatorul continut:

— Art. 1 alin. (3)—(5): ,(3) Roménia este stat de drept,
democratic i social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in
spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei Si
echilibrului puterilor — legislativa, executiva si judecatoreascad —
in cadrul democratiei constitutionale.

(5) In Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale
Si a legilor este obligatorie.”;

— Art. 2: (1) Suveranitatea nationald apartine poporului
roman, care o exercitd prin organele sale reprezentative,
constituite prin alegeri libere, periodice si corecte, precum si prin
referendum.

(2) Niciun grup si nicio persoand nu pot exercita
Suveranitatea in nume propriu.”;

— Art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. h): ,,(1) Parlamentul adopta
legi constitutionale, legi organice si legi ordinare.

(3) Prin lege organica se reglementeaza: (...)

h) infractiunile, pedepsele si regimul executarii acestora;”;

— Art. 115 alin. (4):,Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta numai in situatii extraordinare a caror reglementare nu
poate fi améanatd, avand obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acestora.”;
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— Art. 133 alin. (1):,Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei.”;

— Art. 134 alin. (4): ,Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in
realizarea rolului s&u de garant al independentei justitiei.”

79. De asemenea, sunt invocate in sustinerea cererilor
dispozitile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit carora ,(3) Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele de acte
normative ce privesc activitatea autoritatii judecatoresti”.

80. in ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de
natura constitutionala dintre autoritati publice, Curtea
Constitutionala a statuat, prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144
din 17 februarie 2005, ca acesta presupune ,acte sau actiuni
concrete prin care o autoritate sau mai multe isi arogéa puteri,
atributii sau competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor
autoritati publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand
in declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intré in obligatiile lor’. De asemenea, prin Decizia
nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut:
»Conflictul juridic de natura constitutionala exista intre doua sau
mai multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor decurgénd din Constitutie, ceea ce inseamna ca
acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative, si
care pot crea blocaje institutionale.” in sfarsit, Curtea a mai
statuat ca textul art. 146 lit. e) din Constitutie ,stabileste
competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de
natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai
conflictele de competenta nascute intre acestea”. Prin urmare,
notiunea de conflict juridic de natura constitutionala ,vizeaza
orice situatii juridice conflictuale a cdror nastere rezidad in mod
direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009).

81. Pentru solutionarea cererilor ce formeaza obiectul
cauzelor de fata, Curtea Constitutionala trebuie sa se raporteze
la textele din Legea fundamentald incidente si, prin interpretarea
datd, sa desluseasca intentia legiuitorului constituant, astfel
incat, in final, sa ajunga la solutionarea conflictelor institutionale
invocate.

82. Fata de circumstantierea realizata in jurisprudenta citata
cu privire la atributia conferita Curtii Constitutionale de art. 146
lit. e) din Constitutie, rezultd ca in prezentele cauze Curtea va
decide daca aspectele sesizate in cererea Presedintelui
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv in cea a
Presedintelui Roméniei intrunesc elementele constitutive ale
unor conflicte juridice de natura constitutionala intre autoritatea
executivd — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si autoritatea
legiuitoare — Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, respectiv
intre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o parte,
si autoritatea judecatoreascd — Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de altd parte, urmand a analiza daca prin
adoptarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, Guvernul Roméaniei si-a arogat o competentd de
legiferare in domeniul legii organice in alte situatii decéat cele
permise de Constitutie, cu incalcarea competentei
Parlamentului Romaniei, respectiv nu a respectat procedura de
legiferare in ceea ce priveste avizele legale necesare adoptarii
unui act normativ, impiedicand autoritatea judecatoreasca,
reprezentatd de Consiliul Superior al Magistraturii, sa Tsi
indeplineasca atributiile constitutionale.

83. Cu privire la obiectul conflictului, retinem ca, ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, n sedinta din 5 februarie 2017,
Guvernul Roméniei a adoptat Ordonanta de urgenta
nr. 14/2017, care la art. | prevede ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala se abroga.

84. Cu privire a evenimentele care au legatura directa cu
obiectul conflictului juridic de natura constitutionala, dar care
survin ulterior sesizarii Curtii Constitutionale cu solutionarea
acestuia, Curtea, intr-o jurisprudenta constanta, a retinut ca ele
nu pot influenta cadrul procesual al exercitarii acestei atributii a
Curtii, procedura care isi insuseste toate trasaturile unei
proceduri jurisdictionale de drept public. Astfel, prin Decizia
nr. 158 din 19 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 292 din 22 aprilie 2014, Curtea lua act ca
ywulterior sesizarii Curtii, prin Adresa nr. 5/1.235 din 6 martie
2014, inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 958 din
6 martie 2014, prim-ministrul Romaniei, domnul Victor-Viorel
Ponta, a solicitat Curtii sa ia act de cererea prin care se retrage,
ca ramasa fara obiect, Sesizarea nr. 5/1.225 din 5 martie 2014,
formulata in temeiul prevederilor art. 146 lit. e) din Constitutie,
inregistrata la Curtea Constitutionala sub nr. 931 din 5 martie
2014, avand in vedere publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 162 din 5 martie 2014, a Decretului
nr. 261/2014 privind revocarea din functie si numirea unor
membri ai Guvernului Romaniei.” Cu privire la acest aspect,
Curtea a retinut ca, potrivit dispozitilor art. 14 din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ,Procedura jurisdictionald prevazuta de
prezenta lege se completeaza cu regulile procedurii civile, Tn
masura in care ele sunt compatibile cu natura procedurii in fata
Curtii Constitutionale. Compatibilitatea se hotaraste exclusiv de
Curte.” Or, natura procedurii desfasurate in fata Curtii
Constitutionale este determinata de natura atributiilor pe care
instanta constitutionala le exercita in virtutea rolului sau de
garant al suprematiei Constitutiei. Astfel, Curtea Constitutionala
este unica autoritate de jurisdictie constitutionala in Romania si
are competente consacrate prin insasi Legea fundamentala,
atributii de drept constitutional, ramura a dreptului public, asa
incat procedura desfasurata in fata Curtii Constitutionale Tsi
insuseste toate trasaturile unei proceduri jurisdictionale de drept
public (paragraful 43). Prin urmare, data fiind natura atributiilor
Curtii Constitutionale, in lipsa unei reglementari exprese cu
privire la posibilitatea partilor aflate intr-o procedura desfasurata
in fata Curtii de a renunta la judecata, chiar in conditiile trimiterii
la regulile procedurii civile, apreciem ca solicitarea adresata
Curtii de a lua act de retragerea, ca ramasa fara obiect, a
sesizarii formulate in cauza nu este compatibila cu procedura
privind solutionarea conflictelor juridice de natura constitutionala
dintre autoritatile publice (paragraful 45). Asa fiind, Tn temeiul
art. 14 coroborat cu art. 55 din Legea nr. 47/1992, Curtea a
analizat pe fond sesizarea privind solutionarea conflictului juridic
de natura constitutionald, constatand, in dispozitivul deciziei
mentionate ca ,nu a existat un conflict juridic de naturé
constitutionald intre Presedintele Roméniei si Guvernul
Romaniei, generat de declaratiile publice ale Presedintelui
Roméniei cu privire la numirea in functie a membrilor
Guvernului.”

85. Acelasi rationament I-a utilizat Curtea prin Decizia nr. 356
din 5 aprilie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 322 din 14 mai 2007, prilej cu care a analizat pe
fond cererea de solutionare a conflictului juridic de natura
constitutionala, constatand in dispozitivul deciziei ca ,refuzul
Presedintelui Roméaniei de a numi un membru al Guvernului la
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propunerea primului-ministru a declansat un conflict juridic de
naturd constitutionald, care a incetat s& mai subziste ca urmare
a emiterii decretelor prezidentiale nr. 193/12 martie 2007, 237/22
martie 2007 si 379/4 aprilie 2007 [...]"

86. Avand in vedere practica instantei constitutionale, Curtea
constatd ca abrogarea Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala nu constituie un impediment in
analiza pe fond a cererii de solutionare a conflictelor juridice de
natura constitutionala dintre autoritatile publice.

87.In analizarea cererilor referitoare la conflictul juridic de
natura constitutionala dintre autoritatea executiva — Guvernul
Romaniei, pe de o parte, si autoritatea legiuitoare —
Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, Curtea observa ca art. 1
alin. (4) din Constitutie a instituit principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, ceea ce presupune,
pe de o parte, ca niciuna dintre cele trei puteri nu poate interveni in
activitatea celorlalte puteri, iar pe de alta parte, presupune controlul
prevazut de lege asupra actelor emise de fiecare putere in parte.

88. Prevederile art. 61 alin. (1) teza a doua din Constitutie
confera Parlamentului calitatea de unica autoritate legiuitoare a
tarii, iar n virtutea acestui monopol legislativ, Parlamentul este
singura autoritate publica care adopta legi. Conceputul de ,lege”
se defineste prin raportare la doua criterii: cel formal sau organic
si cel material. Potrivit primului criteriu, legea se caracterizeaza
ca fiind un act al autoritatii legiuitoare, ea identificAndu-se prin
organul chemat s& o adopte si prin procedura ce trebuie
respectata Tn acest scop. Aceasta concluzie rezultd din
coroborarea dispozitilor art. 61 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, conform carora ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii” cu prevederile art. 67, 76, 77 si 78,
potrivit carora Camera Deputatilor si Senatul adopta legi, care
sunt supuse promulgarii de catre Presedintele Romaniei si care
intra in vigoare la trei zile dupa publicarea lor in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, daca in continutul lor nu este prevazuta o
altd data ulterioara. Criteriul material are in vedere continutul
reglementarii, definindu-se in considerarea obiectului normei,
respectiv a naturii relatiilor sociale reglementate, sub acest
aspect Parlamentul avand plenitudine de legiferare.

89. Competenta originara a Guvernului, autoritate executiva,
este prevazuta in art. 108 alin. (2) din Constitutie si priveste
organizarea executarii legilor, acte de reglementare primara,
prin emiterea de hotarari, acte normative de reglementare
secundara. Hotaréarile Guvernului sunt acte administrative
normative sau individuale, emise in scopul bunei administrari a
executarii cadrului normativ primar, care reclama stabilirea de
masuri si reguli subsecvente, care sa asigure corecta aplicare
acestuia. Hotaréarile se adopta intotdeauna Tn baza legii,
secundum legem, si asigurd aplicarea sau aducerea la
indeplinire a legilor. Cu alte cuvinte, in sistemul constitutional
roman, regula este aceea ca Guvernul nu dispune de dreptul de
reglementare primara a relatiilor sociale, ci doar de a adopta
legislatia secundara.

90. Cu toate acestea, Constitutia instituie prin art. 108
alin. (3) si art. 115 alin. (1)—(3), competenta Guvernului de a
emite ordonante, deci o competenta normativa derivata dintr-o
lege de abilitare, adoptatd de Parlament, prin care unica
autoritate legiuitoare din Roméania deleaga, pentru un interval
limitat de timp, competenta de legiferare in domenii strict
delimitate de Constitutie si de legea de abilitare. Exercitarea
acestei competente se include tot in sfera puterii executive,
deoarece prin emiterea de ordonante, Guvernul aduce la
indeplinire legea de abilitare, cu specificul pe care il implica o
asemenea lege in ceea ce priveste aprecierea limitelor abilitarii

acordate. Cu toate ca, prin efectul abilitarii, Guvernul emite un
act care, prin continutul sau, are caracter legislativ, fiind
consecinta unei delegari legislative, ordonanta raméane un act
administrativ al autoritatii executive.

91. Mai mult, sub aspectul competentei de legiferare, Curtea
retine ca relatia dintre puterea legislativa si cea executiva se
desavarseste prin competenta conferitd Guvernului de a adopta
ordonante de urgenta in conditiile stabilite de art. 115 alin. (4)—(6)
din Constitutie. Astfel, ordonanta de urgenta, ca act normativ ce
permite Guvernului, sub controlul Parlamentului, sa faca fata
unei situatii extraordinare, se justifica prin necesitatea si urgenta
reglementarii acestei situatii care, datoritd circumstantelor sale,
impune adoptarea de solutii imediate in vederea evitarii unei
grave atingeri aduse interesului public.

92. Regimul particular al ordonantei de urgenta este
prevazutin art. 115 alin. (4)—(6) din Constitutie si se refera
la cazurile in care poate fi emiséa: situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata, Guvernul avand obligatia de
a motiva urgenta in cuprinsul acesteia; intrarea in vigoare:
numai dupa depunerea spre dezbatere in procedura de urgenta
la Camera initial sesizatd si convocarea obligatorie a
Parlamentului, dacd nu se afla in sesiune; domeniul de
reglementare: acesta poate fi si de natura legilor organice, caz
in care legea de aprobare se adopta cu majoritatea prevazuta
de art. 76 alin. (1) din Constitutie; ordonanta de urgenta nu poate
fi insé adoptata in domeniul legilor constitutionale, nu poate
afecta regimul institutilor fundamentale ale statului; de
asemenea, ordonanta de urgentd nu poate aduce atingere
drepturilor, libertatilor si indatoririlor prevazute de Constitutie,
drepturilor electorale si nu poate viza masuri de trecere silitad a
unor bunuri In proprietatea publica.

93. Avand in vedere aceste considerente, Curtea retine ca,
pe langa monopolul legislativ al Parlamentului, Constitutia, in
art. 115, consacra delegarea legislativa, in virtutea careia
Guvernul poate emite ordonante simple [art. 115 alin. (1)—(3)]
sau ordonante de urgenta [art. 115 alin. (4)—(6)]. Astfel,
transferul unor atributii legislative catre autoritatea executiva se
realizeaza printr-un act de vointa al Parlamentului ori, pe cale
constitutionald, in situatii extraordinare, si numai sub control
parlamentar.

94. Curtea urmeaza sa se pronunte daca Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 13/2016 a produs, in sine, un
conflict juridic de natura constitutionala intre Parlament si
Guvern, criticile vizadnd o examinare a actului Guvernului in
raport cu normele constitutionale invocate, autorii sesizarilor
solicitand, asadar, verificarea constitutionalitatii acestui act
normativ atat din punctul de vedere al solutiei legislative pe care
0 consacra, cat si din punctul de vedere al procedurii de
adoptare.

95. in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald nu a
statuat asupra existentei unor conflicte juridice de natura
constitutionald ale caror izvoare sa rezide in chiar
continutul unor acte normative, distinct de orice act de
aplicare a lor sau independent de conduite comisive sau omisive
ale autoritatilor publice prevazute de Constitutie.

96. Céat priveste procedura de adoptare a actelor normative,
exista precedente n jurisprudenta Curtii, cand, prin cererile de
solutionare a unor conflicte juridice de natura constitutionala, au
fost formulate si astfel de critici, apreciate de Curte ca vizand
neconstitutionalitatea actelor normative in cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 97 din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008,
pronuntandu-se asupra criticii referitoare la adoptarea unor
ordonante de urgenta ale Guvernului fara avizul Consiliului
Suprem de Aparare a Tarii, Curtea a statuat c& ,in spetéa nu
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suntem in prezenta unui astfel de conflict [n.r. — de natura
constitutionald], ci in prezenta neindeplinirii de catre Guvernul
Romaéniei a unei obligatii legale Tn cadrul unei proceduri de
legiferare”. Dezvoltand aceste considerente prin Decizia nr. 901
din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009, in care analiza Curtii a purtat
cu privire la lipsa unui aviz al Consiliului Superior al Magistraturii,
Curtea a retinut ca ,aspectele semnalate de céatre presedintele
Consiliului  Superior al Magistraturii ar viza o eventuala
neconstitutionalitate a unor acte normative, si nu un conflict
juridic de naturé constitutionald”. Or, ,neconstitutionalitatea unei
legi sau ordonante poate fi stabilitd numai in conditiile art. 146
lit. @) si d) din Constitutie, si nu in temeiul textului constitutional
al art. 146 lit. e).”

97. Aceeasi solutie si-a mentinut Curtea si prin Decizia
nr. 231 din 9 mai 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013, prilej cu care a
statuat ca ,unicul scop al cererii de solutionare a conflictului
juridic de natura constitutionald” formulate in prezenta cauza,
distinct de orice acte comisive sau omisive ale autoritatilor
implicate sau alte situatii care ar putea fi circumscrise sintagmei
de conflict juridic de naturd constitutionald, este acela de
constatare a neconstitutionalitatii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2013 si a lipsirii de efecte juridice a acesteia.
Or, neconstitutionalitatea unei ordonante, cu circumstantierea
enuntatd, poate fi stabilitd numai in conditiile art. 146 lit. d) din
Constitutie [si, prin intermediul legii de aprobare, in conditiile
art. 146 lit. a) din Constitutie], iar nu in temeiul textului
constitutional al art. 146 lit. e), atat timp cat neconstitutionalitatea
invocata se identifica chiar cu obiectul cererii de solutionare a
conflictului juridic de natura constitutionala. Atributia Curtii
Constitutionale de solutionare a conflictelor juridice de naturé
constitutionald dintre autoritatile publice nu a fost conceputé de
legiuitorul constituant ca o a treia cale distinctd de examinare a
constitutionalitétii actelor normative.”

98. Aceste argumente sunt valabile si in ceea ce priveste
analiza procedurii de adoptare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017, respectiv a solutiilor legislative pe care
aceasta le consacra, Curtea neputidnd constata pe calea
solutiondrii unui conflict juridic de naturad constitutionala
neconstitutionalitatea dispozitiilor actului normativ. Si in
doctrina de drept constitutional roman a fost recunoscuta
deosebirea esentiala dintre atributiile Curtii Constitutionale de
verificare a constitutionalitatii si atributile care implica si
verificarea unor fapte constitutionale. In mod evident,
constatarea existentei unui conflict juridic de naturd
constitutionald se incadreaza in a doua categorie. Pentru a ne
afla in situatia unui conflict juridic de natura constitutionala, este
nevoie sa se retind existenta unor acte, actiuni, inactiuni ale
unei/unor autoritati publice care intra in conflict. nsa, nu poate
fi calificat drept conflict juridic de natura constitutionala conflictul
ce se naste intre dispoziti de reglementare primara si
Constitutie. Acest din urma ,conflict” reprezinta, desigur, obiectul
controlului de constitutionalitate in cadrul caruia este verificata
compatibilitatea normelor cu Legea fundamentala. Or, o atare
competentd poate fi exercitatd ca urmare a unor sesizdri
formulate in temeiul art. 146 lit. a) sau d) din Constitutie (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 259 din 8 aprilie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din
15 mai 2015, paragraful 50).

99. Avand in vedere aceste considerente jurisprudentiale, pe
de o parte, si dispozitiile constitutionale invocate, pe de alta
parte, Curtea constata ca decizia Guvernului de a adopta
Ordonanta de urgenta nr. 13/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii

nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala nu poate fi
calificata ca un act de arogare a unor puteri, atributii sau
competente care, potrivit Constitutiei, apartin Parlamentului.
Este evident ca Guvernul exercita in acest fel o competenta
proprie prevazuta in mod expres de prevederile art. 115 din
Legea fundamentala.

100. In ceea ce priveste sustinerea Presedintelui Romaniei,
potrivit careia in contextul iminentei exercitarii in mod direct a
suveranitatii nationale de catre corpul electoral prin
referendumul de interes national pe tema continuarea luptei
impotriva coruptiei si asigurarea integritatii functiei publice,
referendum a carui procedura a fost initiatd la data de
24 ianuarie 2017, decizia Guvernului de a adopta Ordonanta de
urgenta nr. 13/2017 reprezinta o conduita abuziva, ce urmareste
obtinerea unor efecte penale mai favorabile inainte ca poporul
sa aiba posibilitatea s& se exprime, si goleste de continut
punctul de vedere al Parlamentului pe care acesta trebuie sa-I
exprime potrivit art. 90 din Constitutie, Curtea constata ca aceste
aspecte excedeaza cadrului procedural in care se analizeaza
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre
Guvernul Romaniei si Parlamentul Romaniei.

101. In concluzie, Curtea constatd cd nu a existat un
conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea
executivd — Guvernul Roméniei, pe de o parte, si
autoritatea legiuitoare — Parlamentul Romaniei, pe de alta
parte.

102. In analizarea cererilor referitoare la conflictul juridic
de natura constitutionala dintre autoritatea executiva —
Guvernul Roméniei, pe de o parte, si autoritatea
judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii, pe de
alta parte, cu privire la competenta Consiliului Superior al
Magistraturii in materia procedurilor de legiferare, Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 3 din 15 ianuarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 71
din 29 ianuarie 2014, aratand ca aceasta deriva din prevederile
legale in vigoare. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 9 din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 260 din 21 aprilie 2010, ,(1) In cazurile
prevéazute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normative initiatorul trebuie s& solicite avizul autoritétilor
interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul
reglementarii.” Un astfel de caz este prevazut de dispozitiile
art. 38 alin. (3) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 628 din 1 septembrie 2012, dispozitii care prevad ca
»Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza proiectele
de acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecétoresti.”, iar conform art. 32 alin. (1) din lege ,(7) In
cazurile in care legea prevede avizul conform, aprobarea sau
acordul Consiliului Superior al Magistraturii, punctul de vedere
emis de acesta este obligatoriu. Daca legea prevede
consultarea sau avizul Consiliului Superior al Magistraturii,
punctul de vedere emis de acesta nu este obligatoriu.”

103. Curtea a observat ca aceasta competenta a Consiliului
Superior al Magistraturii este una legala, acordata prin vointa
Parlamentului in temeiul textului constitutional al art. 134
alin. (4), potrivit caruia ,Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste si alte atributii stabilite prin legea sa organica, in
realizarea rolului sdu de garant al independentei justitiei”.
Desi norma constitutionalad, exprimand rolul de garant al
independentei justitiei al Consiliului Superior al Magistraturii, nu
face niciun fel de referire expresa la obligatia initiatorilor
proiectelor de acte normative de a solicita avizul acestei
autoritati, avizarea proiectelor de acte normative ce privesc
activitatea autoritatii judecatoresti este tratatd in legea de
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organizare si functionare a Consiliului Superior al Magistraturii,
la care Legea fundamentala face trimitere.

104. Insad Curtea a circumscris sfera de cuprindere a
sintagmei ,acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecdtoresti”, in functie de care se poate determina obligatia
legala si constitutionala a autoritatilor competente de a solicita
avizul Consiliului Superior al Magistraturii. In considerentele
Deciziei nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2001, Curtea
Constitutionala a retinut ca sintagma se refera ,numai la actele
normative care privesc in mod direct organizarea si functionarea
autoritatii judecéatoresti, precum modul de functionare al
instantelor, cariera magistratilor, drepturile si obligatiile acestora
etc., pentru a nu se ajunge la denaturarea rolului Consiliului
Superior al Magistraturii”. Asa fiind, Consiliul Superior al
Magistraturii, ca garant al independentei, conform art. 133
alin. (1) din Constitutie, are, potrivit Legii sale organice
nr. 317/2004, atributii referitoare la apararea judecatorilor si
procurorilor Tmpotriva oricarui act care le-ar putea afecta
independenta sau impartialitatea ori ar crea suspiciuni cu privire
la acestea (art. 30), cariera judecatorilor si procurorilor (art. 35),
admiterea in magistratura, evaluarea, formarea si examenele
judecatorilor si procurorilor (art. 36), organizarea si functionarea
instantelor si a parchetelor (art. 37). Pe cale de consecinta, prin
Decizia nr. 3 din 15 ianuarie 2014, Curtea a constatat ca
proiectele de legi care implica un aviz al Consiliului sunt actele
normative privind statutul judecatorilor si procurorilor (care
cuprind dispozitii referitoare la drepturile si indatoririle
judecatorilor si procurorilor, incompatibilitati si interdictii,
numirea, promovarea, suspendarea si incetarea functiei de
judecator sau procuror, delegarea, detasarea si transferul
judecatorilor si procurorilor, raspunderea acestora etc.),
reglementat in prezent prin Legea nr. 303/2004, organizarea
judiciara (instantele  judecatoresti —  organizare/
competente/conducere, Ministerul Public organizare/
competente/conducere, organizarea si functionarea Institutului
National al Magistraturii, compartimentele auxiliare de
specialitate din cadrul instantelor si al parchetelor, bugetele
instantelor si parchetelor etc.), reglementata in prezent prin
Legea nr. 304/2004, precum si actele normative privind
organizarea si functionarea Consiliului Superior al Magistraturii,
cu sediul materiei in Legea nr. 317/2004.

105. Curtea a statuat ca ,orice alta interpretare data
sintagmei acte normative ce privesc activitatea autoritatii
judecatoresti ar determina o extindere a competentelor
Consiliului Superior al Magistraturii care nu s-ar intemeia pe
criterii clare si previzibile, deci ar fi arbitrara. Astfel, acceptand
sustinerea autorilor obiectiei de neconstitutionalitate, potrivit
careia omisiunea de a supune avizarii Consiliului actul normativ
prin care se aduc modificari Codului penal ar contraveni rolului
sau constitutional de garant al independentei justitiei, s-ar
accepta implicit teza conform careia solicitarea avizului
Consiliului Superior al Magistraturii ar fi obligatorie in cadrul
elaborarii tuturor actelor normative. In méasura in care orice lege
este susceptibila a genera o situatie conflictuala, care ar
determina Tnvestirea unei instante judecatoresti cu solutionarea
litigiului, s-ar putea concluziona ca toate actele normative
privesc activitatea autoritatii judecéatoresti. Or, dincolo de lipsa de
fundament logic si juridic a unei astfel de interpretari,
imprejurarea creata ar conduce la situatia in care Consiliul
Superior al Magistraturii ar indeplini competente similare celor
ale Consiliului Legislativ, care potrivit art. 79 alin. (1) din
Constitutie «este un organ consultativ de specialitate al
Parlamentului, care avizeaza proiectele de acte normative in
vederea sistematizarii, unificarii si coordondrii intregii legislatii»,
ceea ce este inadmisibil. Consiliul Superior al Magistraturii,
ca parte componenta a autoritatii judecatoresti, potrivit

dispozitiilor Legii fundamentale, cu rol de garant al
independentei justitiei, nu poate fi transformat intr-un organ
consultativ al Parlamentului, autoritatea legiuitoare primara,
[sau Guvernului, autoritate legiuitoare delegata, n.r.], fara a
fi afectate valori constitutionale precum statul de drept sau
principiul separatiei si echilibrului puterilor in cadrul
democratiei constitutionale.”

106. Un rationament identic a aplicat Curtea Constitutionala
si in materia avizelor privind actele normative bugetare ce
vizeaza domeniul justitiei. Prin Decizia nr. 901 din 17 iunie 2009,
Curtea a retinut ca este neintemeiata critica referitoare la
nesolicitarea avizului conform al Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la actele normative bugetare ce vizeaza
domeniul justitiei. Astfel, ,bugetele curtilor de apel si instantelor
din circumscriptia acestora sunt supuse avizului conform al
Consiliului Superior al Magistraturii, deci rezultd ca nu proiectul
legii bugetului de stat este supus avizului Consiliului Superior al
Magistraturii. Acesta avizeaza conform numai propunerile de
bugete ale instantelor, iar Guvernul este cel competent in mod
exclusiv s& decidd asupra formei finale a proiectului legii
bugetului de stat. Acceptand teza sustinuta de Consiliul Superior
al Magistraturii s-ar ajunge la situatia ca o institutie care are
drept rol garantarea independentei justitiei sa stabileasca si sa
cenzureze chestiuni care tin de gestionarea bugetului la nivel
national, cu alte cuvinte ar realiza un control de oportunitate
bugetara, ceea ce este inadmisibil”.

107. Avand in vedere jurisprudenta constanta a instantei
constitutionale, Curtea retine ca Guvernul nu are obligatia
constitutionala sau legala de a solicita avizul Consiliului
Superior al Magistraturii in alte materii decét activitatea
autoritatii judecatoregti, iar Consiliul Superior al Magistraturii
nu are abilitarea legala de a emite un astfel de aviz.

108. In prezenta cauza, dincolo de imprejurarea ca, potrivit
jurisprudentei mentionate anterior (Decizile nr. 97 din
7 februarie 2008 si nr. 901 din 17 iunie 2009), criticile vizand
lipsa solicitarii sau existentei unor avize in procedura de
elaborare a actelor normative au fost calificate de Curte ca
aspecte ce tin de respectarea obligatiilor legale ale autoritatilor
implicate in aceastéa procedura si, implicit, ca vizand o eventuala
neconstitutionalitate a actelor normative, care poate fi analizata
doar in conditiile art. 146 lit. a) si d) din Constitutie, si nu n
temeiul textului constitutional al art. 146 lit. e), Curtea observa
faptul ca autorii sesizarii, prin criticile formulate, nu tin
seama de dispozitiile legale si constitutionale referitoare la
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, si nici de
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materia avizelor pe
care aceasta autoritate publica este abilitata sa le adopte.

109. In mod traditional, doctrina constitutionala recunoaste
cele trei puteri in stat: puterea legislativa, care creeaza si
modifica legea, puterea executiva, care executd si impune
legea, si puterea judecatoreasca, care interpreteaza si aplica
legea. Preeminenta dreptului presupune ca aceste puteri sa-si
exercite prerogativele independent una fata de cealalta, intrucat
functiile lor trebuie sa fie distincte. Cu alte cuvinte, cei care
creeaza legea nu trebuie sa se implice in aplicarea ei, cei care
0 executa nu trebuie sa se implice in crearea sau interpretarea
ei, iar cei care interpreteaza si aplica legea nu trebuie sa se
implice In crearea sau modificarea ei.

110. Asa fiind, Tn virtutea principiului separatiei puterilor,
consacrat in art. 1 alin. (4) din Constitutie, precum si a
prevederilor art. 61 alin. (1), Parlamentul si, prin delegare
legislativa, in conditiile art. 115 din Constitutie, Guvernul au
competenta de a institui, modifica si abroga norme juridice de
aplicare generald. Instantele judecatoresti, Ministerul Public
si Consiliul Superior al Magistraturii, componente ale
autoritatii judecatoresti in virtutea capitolului VI, al titlului Il —
Autoritatile publice, din Constitutia Romaniei, au misiunea
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constitutionald de a realiza justitia, in temeiul art. 126 alin. (1) din
Legea fundamentala, adica de a solutiona, aplicand legea,
litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta,
intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective, de a
reprezenta interesul general al societétii si de a apdra ordinea
de drept, in activitatea judiciara, in temeiul art. 131 alin. (1) din
Constitutie, respectiv de a realiza rolul de garant al
independentei justitiei, in temeiul normei constitutionale cuprinse
in art. 134 alin. (4), si nicidecum un rol in activitatea de
elaborare a actelor normative, prin participarea la
procedura de legiferare.

111. Asadar, in ceea ce priveste autoritatea judecatoreasca,
conduita conforma Constitutiei transpare din cele statuate mai
sus, si anume exercitarea competentelor stabilite de lege in
conformitate cu prevederile constitutionale referitoare la
separatia puterilor in stat si, deci, abtinerea de la orice actiune
care ar avea ca efect subrogarea in atributiile altei autoritati
publice. Aceasta cu atat mai mult cu cat in sarcina magistratilor
subzistd obligatia de rezervd, care exprima o sinteza a
principiilor generale ale deontologiei profesiei (independenta,
impartialitate, integritate). Mai mult, asa cum Curtea a statuat in
Decizia nr. 629 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 923 din 21 decembrie 2014,
,2apararea independentei justitiei nu se poate realiza decét in
cadrul prevazut de Constitutie, deci cu respectarea tuturor
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale persoanei.
Protejarea acestei valori constitutionale nu poate afecta
existenta altor drepturi si libertati, exercitate cu buna-credinta, in
cadrul limitelor consacrate de normele constitutionale”
(paragraful 44).

112. in ceea ce priveste critica referitoare la dispozitiile art. 11l
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017,
potrivit carora actul normativ intra n vigoare de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, cu exceptia
prevederilor art. I, care intra in vigoare la 10 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, Curtea retine
ca aceasta vizeaza continutul normativ al actului juridic pretins

a declansa conflictul juridic de natura constitutionala, respectiv
durata termenului care este considerata prea scurta, iar, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale, analiza criticilor
cu un atare obiect nu poate fi efectuata de Curte in aceasta
procedura, ci doar pe calea controlului de constitutionalitate,
realizat in temeiul art. 146 lit. a) sau d) din Constitutie.

113. In fine, referitor la sustinerea potrivit careia problema
termenului de 10 zile, considerat prea scurt, nu ar fi aparut daca
modificarile aduse Codului penal ar fi fost operate in procedura
legislativa obisnuitd sau chiar in procedura legislativa de
urgentd, a caror durata ar fi depasit acest interval, astfel incéat
,autoritatea judecatoreasca nu ar mai fi fost impiedicata sa isi
exercite atributia constitutionald de infaptuire a justitiei”, Curtea
constata ca aceasta este lipsita de fundament, intrucat termenul
pus la dispozitia instantei competente, in cauzele judecate
definitiv, pentru stabilirea incidentei dispozitiilor art. 4 din Codul
penal referitoare la aplicarea legii penale de dezincriminare ori
ale art. 6 referitoare la aplicarea legii penale mai favorabile dupa
judecarea definitiva a cauzei, nu poate fi calculat decét de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a actului normativ,
nicidecum de la data initierii procedurii legislative, moment la
care actul normativ nu exista, fiind doar in faza de proiect de
lege sau de propunere legislativa.

114. Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata
ca adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald nu a generat un conflict juridic de natura
constitutionald intre autoritatea executivd — Guvernul
Romaniei, pe de o parte, si autoritatea judecdtoreasca —
Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, intrucat
Guvernul nu a Timpiedicat autoritatea judecatoreasca,
reprezentatd de Consiliul Superior al Magistraturii, sa-si
realizeze o atributie constitutional&, ci a actionat intra vires,
exercitdnd o competentd proprie conferita de prevederile
art. 115 din Legea fundamentala.

115. Avand Tn vedere considerentele expuse, dispozitiile art. 146 lit. ) din Constitutie, precum si prevederile art. 11 alin. (1)
lit. A.e), ale art. 34 si 35 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Constata ca nu a existat un conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei,
pe de o parte, si autoritatea legiuitoare — Parlamentul Romaniei, pe de alta parte, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
fiind adoptata in exercitarea unei competente proprii a Guvernului, prevazute expres de dispozitiile art. 115 din Legea fundamentala.

2. Constata ca nu a existat un conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei,
pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca — Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte, prin adoptarea Ordonantei de
urgenta nr. 13/2017, Guvernul neimpiedicand autoritatea judecatoreasca, reprezentata de Consiliul Superior al Magistraturii,
sa Tsi realizeze o atributie constitutionala referitoare la avizarea actului normativ.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, Camerei Deputatilor,
Senatului Roméaniei si Guvernului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |I.

Pronuntata in sedinta din 8 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata cu majoritate de voturi de
Curtea Constitutionala, consideram ca instanta de contencios
constitutional ar fi trebuit sa constate in cauza existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala intre:

— autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea legiuitoare — Parlamentul Romaniei, pe
de alta parte, determinat de depasirea de catre Guvern a
limitelor delegarii legislative;

— autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea judecatoreasca — Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de alta parte, determinat de incalcarea
principiului cooperarii loiale intre autoritatit,

pentru urmatoarele motive:

I. Existenta unui conflict juridic de natura constitutionala
intre autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea legiuitoare — Parlamentul Romaniei, pe
de alta parte, determinat de depéasirea de cétre Guvern a
limitelor delegarii legislative

1. Motivarea autorilor sesizarilor referitoare la existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern
si Parlament

In esentd, Presedintele Romaniei si, respectiv, Consiliul
Superior al Magistraturii au sustinut existenta unui conflict juridic
de natura constitutionala nascut ca urmare a deciziei Guvernului
de a adopta Ordonanta de urgentda nr. 13/2017 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala.
Aceasta intrucat, prin adoptarea ordonantei de urgenta
mentionate, Guvernul si-a exercitat competenta de a adopta
acte normative cu putere de lege cu incalcarea cadrului
constitutional privind delegarea legislativa. S-a mai invocat
faptul ca din analiza continutului preambulului Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 13/2017 nu rezultd existenta
elementelor de drept si de fapt ale situatiei extraordinare, aspect
semnalat si prin Avizul nr. 61 din 31 ianuarie 2017 emis de
Consiliul Legislativ. Parlamentul dispune de plenitudine de
competentd in materie de legiferare, in timp ce Guvernul
exercitd aceasta competenta delegata, numai in conditiile strict
prevazute de Constitutie. Ca urmare, ori de cate ori Guvernul
emite ordonante cu incalcarea normelor constitutionale Tsi
exercita abuziv competenta de legiferare.

2. Interpretarea sintagmei ,,conflict juridic de natura
constitutionald” in jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Romaniei gi incidenta acesteia in prezenta cauza

In ceea ce priveste notiunea de conflict juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice, Curtea Constitutionald a
statuat, prin Decizia nr. 53 din 28 ianuarie 2005, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 17 februarie 2005,
ca acesta presupune ,,acte sau actiuni concrete prin care o
autoritate sau mai multe isi aroga puteri, atributii sau
competente, care, potrivit Constitutiei, apartin altor autoritati
publice, ori omisiunea unor autoritati publice, constand in
declinarea competentei sau in refuzul de a indeplini anumite
acte care intra in obligatiile lor”. De asemenea, prin Decizia nr. 97
din 7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 169 din 5 martie 2008, Curtea a retinut: ,,Conflictul
juridic de natura constitutionala exista intre doua sau mai
multe autoritati si poate privi continutul ori intinderea
atributiilor lor decurgand din Constitutie, ceea ce inseamna ca
acestea sunt conflicte de competenta, pozitive sau negative,
si care pot crea blocaje institutionale.” In sfarsit, Curtea a mai
statuat ca textul art. 146 lit. e) din Constitutie ,stabileste
competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict juridic de

natura constitutionala ivit intre autoritatile publice, iar nu numai
conflictele de competenta nascute intre acestea”. Prin urmare,
notiunea de conflict juridic de natura constitutionala ,vizeaza
orice situatii juridice conflictuale a caror nastere rezida in mod
direct in textul Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii
Constitutionale nr. 901 din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 503 din 21 iulie 2009).

Curtea a mai retinut ca ,,atributia Curtii Constitutionale de
solutionare a conflictelor juridice de natura constitutionala
dintre autoritatile publice nu a fost conceputa de legiuitorul
constituant ca o a treia cale distincta de examinare a
constitutionalitatii actelor normative.” (a se vedea Decizia
Curtii Constitutionale nr. 231 din 9 mai 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 iunie 2013,
care trimite si la precedentele solutionate prin Decizia nr. 97 din
7 februarie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 169 din 5 martie 2008, si Decizia nr. 901 din 17 iunie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 503
din 21 iulie 2009, iar, mai recent, Decizia nr. 261 din 8 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260
din 17 aprilie 2015).

Aceasta din urma circumscriere a competentei Curfii
Constitutionale in cadrul atributiei prevazute in art. 146 lit. ) din
Constitutie (stabilitd Thsa exclusiv pe cale jurisprudentiala) a fost
avuta in vedere la pronuntarea de catre Curte a deciziei din
prezenta cauza, apreciindu-se ca nu a existat un conflict juridic
de naturé constitutionalad intre Parlament si Guvern, cata vreme
ordonanta de urgentd a fost emisa in baza unei competente
proprii @ Guvernului, iar constitutionalitatea actului adoptat nu
poate fi examinata Tn cadrul conflictului juridic de natura
constitutionala, ci pe calea altor atributii ale Curtii Constitutionale.

Or, astfel cum vom arata in cele ce urmeaza, in prezenta cauza
nu subzistd aceeasi situatie juridica care a determinat
pronuntarea deciziilor invocate ca precedent de Curtea
Constitutionala si, deci, nu subzista niciun argument juridic (de text
constitutional, legal ori de jurisprudenta), care sa impiedice Curtea
sa examineze fondul cererilor formulate de autorii sesizarilor.

3. Existenta in prezenta cauza a cadrului procesual
specific de analiza a unui conflict juridic de natura
constitutionala. Distinctia esentiala fata de precedentele
cauze solutionate de Curte si care au vizat constatarea
neconstitutionalitatii unor acte normative (legi, ordonante
de urgenta ale Guvernului, hotaréri ale Parlamentului)

Examinand sustinerile autorilor sesizérilor, constatam ca
acestea vizeaza exact ,continutul ori intinderea atributiilor [n.a.
Guvernului] decurgéand din Constitutie”, Tn privinta legiferarii pe
calea delegarii legislative, in raport cu competenta Parlamentului,
care are plenitudinea functiei de legiferare, situatie care se
incadreaza in definitia data conflictului juridic de natura
constitutionald intr-o jurisprudentd constantd a Curtii
Constitutionale. Nu este in discutie, asadar, ca in precedentele
cauze solutionate de Curte, o cerere al carei ,,unic scop” sa
il constituie ,constatarea neconstitutionalitatii” unui act
normativ, respectiv a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017.

Scopul cererilor formulate de autorii sesizarilor este
delimitarea competentei Guvernului, stabilita de art. 115 din
Constitutie, in raport cu cea a Parlamentului, stabilita de
art. 61 din Constitutie, in contextul adoptarii de catre
Guvern a Ordonantei de urgenta nr. 13/2017, prin care a
depasit competenta sa, incalcand-o astfel pe cea a
Parlamentului.

1 Opinie separata consemnata in Minuta deciziei Plenului Curtii Constitutionale din data de 8 februarie 2017.
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Desigur ca incalcarea limitelor competentei constitutionale
a unei autoritati publice poate conduce, dupa caz:

— la constatarea existentei unui conflict juridic de
natura constitutionala [dacd in acest mod se incalca o
competenta constitutionala a altei autoritati publice si Curtea
Constitutionala este sesizata in acest sens, in temeiul art. 146
lit. ) din Constitutie];

— la constatarea neconstitutionalitatii actului (in cauza
normativ) adoptat cu incalcarea acestor limite de
competenta, in situatia in care Curtea Constitutionald este
sesizata in temeiul art. 146 lit. a) sau d) din Constitutie.

Insa faptul ca exista o cale distincta de constatare a
neconstitutionalitatii actului normativ adoptat cu incalcarea
unei competente constitutionale nu poate constitui un
impediment pentru examinarea conflictului juridic de natura
constitutionala determinat de incéalcarea respectivei
competente.

Fiecarui cadru procesual (corespunzator atributiilor incidente
ale Curtii Constitutionale) ii corespund proceduri specifice, iar
solutiile Curtii vor fi corelative acestor atributii. Astfel, in cadrul
atributiei prevazute de art. 146 lit. e) din Constitutie, Curtea
poate constata existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala, cadru care ii ofera posibilitatea sa
procedeze la identificarea remediilor pentru stingerea
conflictului, stabilind conduita de urmat pentru parti. In
cadrul atributiilor prevazute de art. 146 lit. a) si d) din
Constitutie, Curtea are posibilitatea constatarii
neconstitutionalitatii actului normativ adoptat cu incalcarea
limitelor de competenta.

Indiscutabil problema pe care a ridicat-o aceasta
sesizare (si care, repetam, nu este similara cu cele ale
precedentelor cauze de conflict juridic de natura constitutionala
solutionate de Curte) este una de competenta a Guvernului in
raport cu competenta Parlamentului, de mare insemnatate
pentru insasi existenta statului roman de drept. Sunt de
notorietate criticile aduse abuzului legiferarii pe calea
ordonantelor de urgenta ale Guvernului2 si apelul, inclusiv Tn
documente elaborate de organisme internationale, Ia
identificarea de remedii. Spre exemplu, Avizul privind
compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a
actiunilor Guvernului si Parlamentului Romaniei cu privire la alte
institutii ale statului si Ordonanta de urgentd a Guvernului de
modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgenta a
Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind
organizarea si desfasurarea referendumului in Romania,
adoptat de Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune
plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012)3, constata
folosirea abuziva a ordonantelor de urgenta ale Guvernului
(pct. 36), formulandu-se o serie de recomandari la pct. 79 in
care se arata ca ,,problema ordonantelor de urgenta ale
Guvernului ar trebui rezolvata. [...] Prin simplificarea
procedurii legislative, [...] necesitatea adoptarii de ordonante
de urgenta ale Guvernului ar trebui sa dispara aproape
complet, iar alin. (4)—(8) ale art. 115 din Constitutie privind
ordonantele de urgentd ale Guvernului ar putea deveni
redundante. Cel putin, incurajarea utiliz&rii acestor ordonante
atat de des, si anume mentinerea valabilitatii ordonantelor in
cazul in care Parlamentul nu le respinge in mod explicit, ar trebui
sa fie eliminata prin introducerea unui termen fix pentru
aprobare de cétre Parlament”,

Pericolul ,,substituirii” Parlamentului de catre Guvern, inclusiv
in privinta functiei de legiferare, este subliniat si in cadrul

documentului intitulat Criteriile statului de drept (Rule of Law
Checklist), adoptat in cea de-a 106-a Sesiune plenara4, unde, la
pct. 49, se atrage atentia ca ,puterile nelimitate ale executivului
sunt, de jure sau de facto, o frasaturd centrala a sistemelor
absolutiste si dictatoriale. Constitutionalismul modern a fost
construit impotriva unor astfel de sisteme i, prin urmare, sa
asigure suprematia legislativului.”

In calitatea sa de garant al Constitutiei, Curtii
Constitutionale ii revine obligatia de a solutiona, in cazul in
care este sesizatd, orice conflicte juridice de natura
constitutionala determinate de incélcarea suprematiei de
legiferare a Parlamentului si de a stabili cu claritate limitele
constitutionale de care este tinut Guvernul in privinta
acestei functii.

Pentru toate motivele aratate consideram cad in cauza
Curtea era competentd si trebuia s& procedeze la
examinarea aspectelor semnalate in sesizarile formulate de
Presedintele Romaniei si Consiliul Superior al Magistraturii,
respectiv sa stabileasca daca, in cauza, Guvernul a incalcat
competenta Parlamentului.

Este evident c&, prin adoptarea unei ordonante de urgenta,
Guvernul Tsi exercitd o competenta proprie, prevazuta de art. 115
din Constitutie — astfel cum se retine in dispozitivul deciziei
pronuntate de Curte —, dar aceasta competenta este una de
atribuire, limitata, iar tocmai incadrarea in aceste limite
trebuia analizata in cadrul sesizarii adresate Curtii, pentru a
determina daca a fost respectata (cu consecinta constatarii
inexistentei unui conflict juridic de natura constitutionald) sau nu
a fost respectata (cu consecinta constatarii existentei unui
conflict juridic de natura constitutionala).

4. Depasirea limitelor delegarii legislative de catre
Guvern prin adoptarea Ordonantei de urgenta nr. 13/2017,
cu consecinta incalcédrii competentei legislative a
Parlamentului

4.1. Texte constitutionale de referinta si interpretarea lor
in jurisprudenta Curtii Constitutionale

Potrivit art. 61 alin. (1) din Constitutie: ,,Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului roméan si unica
autoritate legiuitoare a tarii”.

Potrivit art. 115 alin. (4) din Constitutie, ,,Guvernul poate
adopta ordonante de urgenta numai in situatii extraordinare
a caror reglementare nu poate fi amanata, avdnd obligatia
de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”.

Institutia delegarii legislative, reglementata de prevederile
art. 115 din Constitutie, a fost caracterizata, in esenta, ca fiind un
transfer al unor atributii legislative catre autoritatile puterii
executive printr-un act de vointa al Parlamentului ori pe cale
constitutionald, Tn situatii extraordinare. Ca origine si actuala
consacrare constitutionala, delegarea legislativa se
individualizeaza prin statutul sau de exceptie in materia
legiferarii. Plenitudinea competentei de legiferare revine
Parlamentului, sens in care sunt dispozitiile constitutionale mai
sus citate. Céat priveste Guvernul, rolul sau fundamental este
acela ca, ,potrivit programului sdu de guvernare acceptat de
Parlament”, sa asigure ,realizarea politicii interne si externe a
tarii” si sa exercite ,conducerea generald a administratiei
publice” [art. 102 alin. (1) din Constitutie]. Prin delegarea
legislativa in conditiile art. 115 din Constitutie, ,Guvernul
primeste competente care aparent sunt egale cu puterea
legislativa parlamentara, dar nu devine egalul Parlamentului,
nu se substituie acestuia, lui lipsindu-i calitatea Parlamentului
de a reprezenta natiunea, calitate care nu poate fi transmisa prin
nicio delegare”.

2 A se vedea, de exemplu, Apostol Tofan/Tanasescu, in Constitutia Romaniei, comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, p. 1.096.

3 www.ccr.ro
4 http://www.venice.coe.int

5 |. Muraru, M. Constantinescu, Ordonanta Guvernamentald. Doctrina si jurisprudenta, Ed. Lumina Lex, 2000, p. 52.
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Curtea Constitutionala a statuat asupra limitelor
constitutionale ale legiferarii pe calea ordonantelor de urgenta,
retinand ca ,posibilitatea Guvernului ca, in cazuri exceptionale,
s& poaté adopta ordonante de urgenta, in mod limitat, chiar in
domeniul rezervat legii organice, nu poate echivala cu un drept
discretionar al Guvernului si, cu atdt mai mult, aceasta abilitare
constitutionald nu poate justifica abuzul in emiterea ordonantelor
de urgenta.”

Printr-o decizie recenta?, Curtea Constitutionala observa
faptul ca ,a elaborat o vasta jurisprudenta in materia adoptarii
ordonantelor de urgenta, respectiv in privinta conditiilor pe care
acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a fi in acord cu
exigentele Tnscrise n art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala”,
apreciind, din aceasta perspectiva, ca fiind relevante ,Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie 2005, Decizia nr. 761
din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, sau Decizia
nr. 859 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 103 din 10 februarie 2016, prin care
Curtea a statuat ca Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi améanata si urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei”.

Examinand punctual cele trei conditii, Curtea a retinut ca
situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea Tmprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998).

Cu privire la urgenta reglementarii, cea de-a doua conditie
prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a constatat
in jurisprudenta sa ca ,urgenta reglementarii nu echivaleaza cu
existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare”
(a se vedea Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 109 din 9 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 18 martie 2010).

Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Guvernul trebuie sa demonstreze si faptul ca
masurile in cauza nu sufereau améanare, practic, ca nu
exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit
in vederea evitarii rapide a consecintelor negative. (Decizia
nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011)

4.2. Depasirea limitelor delegérii legislative prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017

Examinand nota de fundamentare si preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 n raport cu prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, in interpretarea data de Curtea
Constitutionala, constatam ca Guvernul a motivat, in esenta,
interventia sa, prin urmatoarele argumente:

— pronuntarea de catre Curtea Constitutionala, in cursul
anului 2016, a unor decizii care impun reglementare expresa
pentru a asigura o aplicare unitara si coerenta a textelor de lege
(fiind expres indicate doua decizii ale acestei Curti pronuntate in
anul 2016);

— existenta altor decizii, mai vechi, ale aceleiasi Curti, ,care
nu si-au gasit pana in prezent conformitatea legislativa” (fiind
indicate expres o decizie din anul 2015 si una din anul 2014);

— necesitatea punerii in acord a Codului de procedura
penala cu prevederile Directivei 2016/343/UE a Parlamentului

European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de
a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Apreciind ca toate acestea constituie o situatie extraordinara
a carei reglementare nu mai poate fi aménata, in sensul art. 115
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, ,din cauza
efectelor negative ce ar putea fi generate de o interpretare
neunitard”, Guvernul a considerat ca , 0 eventuala legiferare pe
altd cale decat delegarea legislativa, chiar in procedura de
urgentd, nu ar fi de naturd s& inlature de indatd aceste
consecinte negative”.

Observam, mai intdi, ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 nu se rezuméa numai la
masurile motivate in preambulul acesteia, astfel ca, in mod
evident, pentru aceste prevederi nu este indeplinitd Tnsasi
conditia motivarii (avem in vedere, de exemplu, dispozitiile art. |
pct. 1 si 2 din ordonanta de urgenta, potrivit carora, , 1. Alineatul (3)
al articolului 269 se modificad si va avea urmatorul cuprins:
«(3) Favorizarea savarsitd de un membru al familiei sau afin
péna la gradul Il nu se pedepseste.» 2. Dupéa alineatul (3) al
articolului 269 se introduce un nou alineat, alineatul (4), cu
urmatorul cuprins: «(4) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul
emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative.»”

Cat priveste argumentul referitor la punerea legislatiei Tn
acord cu deciziile Curtii Constitutionale, acesta contrazice, in
sine, dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie, astfel cum au
fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie, ,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, [...]
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata
acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.” Referitor la nivelul actului normativ
prin care se realizeaza aceasta punere in acord amintim
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din
14 aprilie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, prin care s-a statuat
»dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie disting — cu
privire la obligatia de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei — intre
competenta Parlamentului, pentru dispozitiile din legi, pe
de-o parte, si cea a Guvernului, pentru dispozitiile din
ordonante ale acestuia, pe de alta parte”. Avand in vedere
aceasta distinctie, Curtea a oprit in mod expres, prin
considerentele aceleiasi decizii, punerea in acord a dispozitiilor
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate prin ordonanta de
urgenta a Guvernului, retinénd ca ,,Guvernul nu poate adopta
o ordonanta de urgenta pentru a pune de acord prevederile
Legii nr. 144/2007 constatate ca fiind neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, dar poate initia un proiect de lege
in acord cu cele stabilite prin prezenta decizie”. In cuprinsul
acestei decizii, dar si in practica sa constanta, Curtea a retinut
ca, ,potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995
privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijina acesta. Astfel, Curtea retine
ca atat considerentele, céat si dispozitivul deciziilor sale
sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor
subiectelor de drept”.

6 Decizia nr. 15 din 25 ianuarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 267 din 14 iunie 2000.
7 Decizia nr. 361 din 26 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 3 iunie 2016.



22 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 145/27.11.2017

Fata de aceste considerente obligatorii rezulta ca punerea in
acord a unei legi cu o decizie a Curtii Constitutionale
trebuie sa se realizeze tot printr-o lege adoptata de
Parlament, iar nu prin ordonanta de urgenta. Astfel fiind,
recurgerea la ordonanta de urgenta pentru punerea in acord a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu decizii ale Curtii
Constitutionale apare ca o eludare a textului art. 147 alin. (1) din
Constitutie, in interpretarea data de Curte, justificata prin prisma
unei pasivitati a Parlamentului. Chiar in ipoteza unei ,pasivitati”
a Parlamentului, Guvernul avea obligatia sa elaboreze un
proiect de lege (iar nu o ordonanta de urgenta), lege care sa
fie adoptata pe calea procedurii de urgenta, ori, in extremis,
pe calea angajarii raspunderii sale in fata Parlamentuluis.
Ca urmare, nu poate fi retinuta motivarea sub acest aspect
cuprinsa in preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017. n niciun caz o astfel de motivare nu poate fi primita
ca justificand o situatie extraordinara in sensul acestei sintagme
stabilit de Curtea Constitutionala.

Nu poate fi retinut ca justificand conditia existentei unei
L,Situatii extraordinare” nici argumentul referitor la necesitatea
punerii in acord a Codului de procedura penala cu prevederile
Directivei 2016/343/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 9 martie 2016. Aceasta intrucat, potrivit art. 14 —
Transpunere din Directiva — pct. 1 ,,(1) Statele membre asiguréa
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma prezentei
directive pana la 1 aprilie 2018. Statele membre informeaza
imediat Comisia cu privire la acestea”. In plus, Curtea
Constitutionala a statuat, in mod constant, ca necesitatea
transpunerii si implementarii in legislatia nationald a unei
Directive nu poate justifica, singura, indeplinirea cerintelor
prevazute de art. 115 alin. (4) referitor la existenta unei situatii
extraordinare®. Cu referire la transpunerea normelor europene
in dreptul intern, Curtea a statuat de principiu ca ,,masurile
nationale necesare pentru implementarea directivei trebuie
adoptate de Parlament, in calitatea sa de legiuitor
ordinar”10,

Consideram ca motivele enuntate in preambulul ordonantei
de urgenta, privite atat in mod individual, cat si in ansamblu,
reprezinta aspecte de oportunitate a emiterii ordonantei. Sub
acest aspect, Curtea Constitutionala a stabilit ca ,,invocarea
elementului de oportunitate, prin definitie de natura
subiectiva, caruia i se confera o eficienta contributiva
determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in
situatie extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are,
in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da
expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate {...).
intrucat insd asemenea factori nu sunt cuantificabili,
afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul lor
sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, confera
acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze dificultati
insurmontabile in legitimarea delegarii legislative. S-ar

ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie
supusa controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare
control, ceea ce ar fi inadmisibil” (a se vedea, in acest sens,
si Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009).

De altfel, examinand continutul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 rezulta cu forta evidentei ca nu subzista
urgenta pretinsa, cata vreme, potrivit art. 1ll alin. (2) din
ordonanta, aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu exceptia prevederilor
art. | (cele care vizeaza modificarea Codului penal) care urmau
sa intre in vigoare in 10 zile de la momentul publicarii.

4.3. Consecinte juridice ale nerespectarii de catre
Guvern a dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie prin
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017

Avand in vedere ca delegarea legislativa a fost reglementata
de legiuitorul constituant ca o exceptie in materie de
legiferare, respectiv ca o ,modalitate de conlucrare dintre
Parlament si Guvern, in temeiul careia Guvernul este investit
cu exercitarea unei parti din functia legislativa in_anumite
conditii”11, incalcarea oricareia dintre aceste conditii, stabilita
prin  dispozitile constitutionale, semnificd Tncalcarea
,continutului ori intinderii atributiilor [n.a. Guvernului]
decurgand din Constitutie” in privinta legiferarii pe calea
delegarii legislative, in raport cu competenta Parlamentului,
care are plenitudinea functiei de legiferare (asadar un conflict
juridic de natura constitutionala dintre cele doua autoritati).

intrucat, in cauzi, Guvernul a procedat la exercitarea
unei competente proprii, date de art. 115 din Constitutie —
Delegarea legislativa, cu incalcarea limitelor constitutionale
ale acestei competente, in sensul ca a adoptat o ordonanta
de urgenta, in absenta vreunei situatii extraordinare si a
urgentei, rezulta ca a incalcat competenta de legiferare a
Parlamentului. Astfel fiind, se constata existenta unui
conflict juridic de natura constitutionala intre autoritatea
executivda — Guvernul Romaniei, pe de o parte, si
autoritatea legiuitoare — Parlamentul Romaéniei, pe de alta
parte, determinat de depasirea de catre Guvern a limitelor
delegarii legislative.

Constatam, totodata, ca Guvernul a procedat la corectarea
conduitei contrare art. 115 din Constitutie, prin adoptarea unei
ordonante de urgenta abrogatoare — avem in vedere exclusiv
prevederile art. | din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 14/201712, potrivit caruia ,Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 1356/2010 privind
Codul de procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 92 din 1 februarie 2017, se abroga”. in
opinia noastra stingerea conflictului juridic de natura
constitutionala creat se va produce insa numai la momentul
adoptarii de catre Parlament a legii de aprobare a dispozitiilor cu

8 In sesizarea Avocatului Poporului se precizeaza, de altfel, c& existd in Parlament proiecte de lege avand ca obiect punerea in acord a Codului penal

cu deciziile Curtii Constitutionale nr. 732/2014 si nr. 603/2015.

9 Decizia nr. 1.059 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 4 februarie 2013.

10 Decizia nr. 1.599 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 67 din 26 ianuarie 2011.

11 M. Constantinescu, |. Deleanu, A. lorgovan, |. Muraru, F. Vasilescu, |. Vida, Constitutia Romaniei, comentata si adnotata, p. 254; Constitufia Romaniei.
Comentariu pe articole, coordonatori |I. Muraru, E.S. Tanasescu, Ed. Ch. Beck, p. 1.086.

12 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 5 februarie 2017.
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caracter abrogator din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 14/2017, intrucat, pana la acel moment, abrogarea nu are
caracter ,definitiv’ [o eventuala lege de respingere a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 14/2017 conduce, in conditiile
art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative, la repunerea in
vigoare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017]13.

II. Existenta unui conflict juridic de natura
constitutionala intre autoritatea executivda — Guvernul
Romaniei, pe de o parte, si autoritatea judecatoreasca —
Consiliul Superior al Magistraturii, pe de alta parte,
determinat de incalcarea principiului cooperarii loiale intre
autoritati

1. Motivarea autorilor sesizarilor referitoare la existenta
unui conflict juridic de natura constitutionala intre Guvern
si Consiliul Superior al Magistraturii

Se sustine, in esenta, ca Guvernul, pe de o parte, nu a tinut
seama de un aviz negativ dat de Consiliul Superior al
Magistraturii, pe o forma anterioara a proiectului Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 13/2017, iar, cat priveste forma
adoptata la data de 31 ianuarie 2017 a Ordonantei de urgenta
a Guvernului mentionate, proiectul acesteia a fost transmis spre
avizare Consiliului Superior al Magistraturii in dupa-amiaza zilei
de 31 ianuarie 2017. In seara aceleiasi zile, Guvernul a adoptat
si a publicat imediat Tn Monitorul Oficial al Roméaniei aceasta
ordonanta de urgenta, desi Consiliul Superior al Magistraturii a
facut public ca Plenul se va reuni in sedinta in dimineata zilei
urmatoare, pentru a se pronunta asupra avizului actului
normativ. Prin decizia Guvernului de a adopta Ordonanta de
urgenta nr. 13/2017 fara avizul Consiliului Superior al
Magistraturii (aflat in imposibilitate, practic, de a da avizul
solicitat) s-a creat un conflict juridic de natura constitutionala,
determinat de incalcarea competentei Consiliului Superior al
Magistraturii si a conduitei constitutionale loiale.

2. Existenta in prezenta cauzd a cadrului procesual
specific de analiza a unui conflict juridic de natura
constitutionala

Procedand, mutatis mutandis, la aplicarea argumentatiei pe
care am realizat-o in ceea ce priveste existenta cadrului specific
de analiza a unui conflict juridic de natura constitutionala dintre
Guvern si Parlament, consideram ca si in acest caz sunt
intrunite elementele unui conflict juridic de natura
constitutionala (nefiind in discutie doar o problema de
neconstitutionalitate a unui act normativ, susceptibila de a fi
analizata intr-un alt cadru constitutional si legal).

In prezenta cauza ne aflam in ipoteza urmétoarei definitii
date de Curtea Constitutionald conflictului juridic de natura
constitutionala: textul art. 146 lit. ) din Constitutie ,,stabileste
competenta Curtii de a solutiona in fond orice conflict
juridic de natura constitutionala ivit intre autoritatile
publice, iar nu numai conflictele de competenta nascute
intre acestea”. Prin urmare, notiunea de conflict juridic de
natura constitutionald ,vizeaza orice situatii juridice

conflictuale a caror nastere rezida in mod direct in textul
Constitutiei” (a se vedea Decizia Curtii Constitutionale nr. 901
din 17 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 503 din 21 iulie 2009). Prin nerespectarea de catre
Guvern a cadrului constitutional de exercitare, in conditii
de cooperare constitutionala loiala, a competentei
Consiliului Superior al Magistraturii in privinta avizarii
actelor normative, s-a creat un conflict juridic de natura
constitutionala, Curtea Constitutionald fiind chemata sa
constate acest conflict si sa stabileasca, pentru viitor, conduita
conforma cu Constitutia a autoritatilor publice mentionate, in
legatura cu procedura de avizare a actelor normative.

3. Conflictul juridic dintre Guvern si Consiliul Superior
al Magistraturii, determinat de incalcarea cadrului
constitutional de exercitare, in conditii de cooperare
constitutionald loiala, a competentei Consiliului Superior al
Magistraturii in privinta avizarii actelor normative

Art. 1 alin. (3) din Constitutie stabileste ca Romania este stat
de drept, sintagma cu profunde si complexe semnificatii.
O dimensiune fundamentala a statului de drept o constituie
legalitatea, iar asigurarea acesteia se realizeaza, intre altele,
prin stabilirea unor exigente ale procesului de legiferare.
Modul de reglementare si realizare a procedurii de legiferare
constituie, potrivit Comisiei de la Venetia, un criteriu/indicator
pentru existenta statului de drept14.

Una dintre exigentele procesului de legiferare, menita sa
dea expresie si principiului separatiei si echilibrului puterilor
in stat, reglementat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, o
constituie procedura de avizare a proiectelor de acte
normative. in acest sens, art. 9 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative prevede ca ,(1) In cazurile
prevézute de lege, in faza de elaborare a proiectelor de acte
normative initiatorul trebuie sa solicite avizul autoritatilor
interesate in aplicarea acestora, in functie de obiectul
reglementarii. (2) Dupé elaborarea lor si incheierea procedurii
de avizare prevazute la alin. (1), proiectele de legi, propunerile
legislative, precum si proiectele de ordonante si de hotérari cu
caracter normativ ale Guvernului se supun in mod obligatoriu
avizarii Consiliului Legislativ.”

Pentru a atinge finalitatea constitutionala enuntata, solicitarea
avizelor prevazute de lege nu trebuie sa constituie un demers
pur formal, ci unul util Tn cadrul procedurii de adoptare a actelor
normative. Altfel spus, exercitarea obligatiei initiatorului
actului normativ, de a solicita avizul autoritatilor interesate
in aplicarea acestuia, trebuie sa respecte cadrul
constitutional de realizare, in conditii de cooperare loiala, a
competentei respectivelor autoritati. Autoritatilor in cauza nu
trebuie doar sa li se ceara ,péarerea”, ci sa li se si acorde, in mod
rezonabil, posibilitatea de a si-o exprima, scopul fiind acela al
redactarii unui act normativ care sa intruneasca, deopotriva,
cerintele de oportunitate/ legalitate/constitutionalitate.

13 Astfel, regula instituita de art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 este aceea ca ,Abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter definitiv.
Nu este admis ca prin abrogarea unui act de abrogare anterior sa se repund in vigoare actul normativ initial.” Teza a doua a aceluiasi alineat stabileste exceptia
de la regula, dupa cum urmeaza: ,,Fac exceptie prevederile din ordonantele Guvernului care au prevazut norme de abrogare si au fost respinse prin lege
de cdtre Parlament”. Rezulta, asadar, ca in cazul respingerii prin lege a ordonantelor de urgenta a Guvernului care cuprind norme abrogatoare, efectul

este repunerea in vigoare a actului abrogat.

14 A se vedea Criteriile statului de drept, adoptate de Comisia de la Venetia la cea de-a 106-a sesiune plenara, http://www.venice.coe.int.
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intrucat o exercitare formala a obligatiilor constitutionale
sau legale, cu ignorarea spiritului normelor de referinta,
poate conduce chiar la blocaje institutionale, ori la actiuni
contrare Constitutiei, Curtea Constitutionala a Romaniei a
procedat, asemenea altor instante constitutionale, la
interpretarea  Constitutiei in  spiritul loialitatii
constitutionale, statuadnd in sensul existentei unor ,,norme
de loialitate constitutionala” derivand dintr-un principiu
expres consacrat de Constitutie — cel al separatiei si
echilibrului puterilor in stat.

Spre exemplu, intr-o cauza privind proceduri parlamentare,
Curtea a statuat ca ,interpretarea si aplicarea acestor norme
care instituie requli procedurale trebuie realizate intotdeauna cu
buna-credinta, in spiritul unui comportament loial fata de Legea
fundamentala. Intr-o ipoteza contrard, rezultatul ar fi blocarea
activitatii institutiei, sub aspectul indeplinirii atributiilor
constitutionale, cu consecinte negative asupra structurilor
democratice pe care se intemeiaza statul”15. Intr-o altd cauza, in
cadrul consideratiilor care au fundamentat constatarea unui
conflict juridic de natura constitutionalda Curtea a retinut si
importanta, pentru buna functionare a statului de drept, a
colaborarii dintre puterile statului, ,care ar trebui s& se manifeste
in spiritul normelor de loialitate constitutionalda, comportamentul
loial constituind o garantie a principiului separatiei si echilibrului
puterilor in stat” 16.

Obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale in intregul
lor, ca unitate a considerentelor si dispozitivului, determina
ca cele statuate in motivarea deciziilor, inclusiv cu privire la
existenta unor principii constitutionale ,nescrise” sa se
impuna tuturor subiectelor de drept, in conditiile art. 147
alin. (4) din Constitutie. De altfel, loialitatea constitutionala
poate fi caracterizata ca fiind o valoare-principiu intrinseca
tuturor constitutiilor, sens in care Comisia de la Venetia, in
unul dintre avizele sale — Avizul pe care I-am invocat anterior in
prezental? (privitoare la situatia Romaniei) — s-a referit la
cooperarea loiala intre institutiile statului ardtand ca aceasta
»are o legatura functionala in implementarea Constitutiei”.

in prezentele cauze, institutia chemata sa avizeze Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2017, si care a sesizat Curtea
Constitutionala cu privire la incalcarea competentei sale in
aceasta privinta, este Consiliul Superior al Magistraturii. Niciuna
dintre partile implicate in conflict nu contestda aceasta
competentd, rezultdnd din coroborarea art. 133—134 din
Constitutie, care reglementeaza rolul si atributiile Consiliului
Superior al Magistraturii, cu dispozitile art. 9 din Legea
nr. 24/2000 mai sus citate, si cele ale art. 38 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, potrivit
carora ,Plenul Consiliului Superior al Magistraturii avizeaza
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proiectele de acte normative ce privesc activitatea autoritétii
judecatoresti”.

intrucat Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017
priveste modificarea Codului penal si a Codului de procedura
penala, este indiscutabila competenta Consiliului Superior
al Magistraturii in cadrul procedurii de avizare, acesta fiind
»autoritate interesata” in aplicarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017, asa cum statueaza dispozitiile art. 9
alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative. De altfel, asa
cum arata si Consiliul Superior al Magistraturii, chiar Ministerul
Justitiei a trimis, spre avizare, in dupa-amiaza zilei de
31 ianuarie 2017, proiectul acestei ordonante de urgenta, pentru
obtinerea avizului Consiliului.

Ceea ce se invoca si este cert este faptul ca solicitarea
avizului a fost pur formala, proiectul de act normativ fiind
adoptat si trimis la Monitorul Oficial al Romaniei, in vederea
publicarii, in aceeasi zi in care avizul a fost solicitat.

Or, asa cum se subliniaza chiar In cuprinsul sesizarilor formulate
in aceasta cauza, atributia de avizare a actelor normative de
catre institutiile publice interesate, cu atat mai mult cu cat
aceasta izvoraste din Constitutie, nu este una pur formala si
nici nu trebuie inteleasa in sensul ca simpla solicitare a avizului
(cu adoptarea indata dupa solicitare a actului normativ) este
suficienta pentru a fi indeplinita cerinta constitutionala.

Printr-o asemenea conduita, contrara normelor de
loialitate constitutionala, s-a creat un conflict juridic de
naturd constitutionala intre initiatorul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 si autoritatea chemata sa
avizeze proiectul ordonantei de urgenta.

Lipsa sanctionarii unui astfel de comportament, in sensul
constatarii faptului ca acesta nu a produs un conflict juridic de
naturd constitutionalda inseamnad acceptarea caracterului
derizoriu al procedurii de avizare a actelor normative, respectiv
a posibilitatii ca, in realitate, s& se promoveze acte normative
(sub eventualul pretext al urgentei) fara niciunul dintre avizele
prevazute de lege.

Pentru toate aceste motive consideram ca instanta de
contencios constitutional ar fi trebuit sa constate in cauza
existenta unui conflict juridic de natura constitutionala intre:

— autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea legiuitoare — Parlamentul Romaniei, pe
de alta parte, determinat de depasirea de catre Guvern a
limitelor delegarii legislative;

— autoritatea executiva — Guvernul Romaniei, pe de o
parte, si autoritatea judecatoreasca — Consiliul Superior al
Magistraturii, pe de alta parte, determinat de incalcarea
principiului cooperarii loiale intre autoritati.

Judecator,
Livia Doina Stanciu

15 Decizia nr. 209 din 7 martie 2012 referitoare la sesizarea de neconstitutionalitate a Hotararii Parlamentului nr. 1 din 9 februarie 2012 pentru acordarea
increderii Guvernului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din data de 22 martie 2012.

16 Decizia nr. 972 din 21 noiembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 800 din 28 noiembrie 2012.

17 Avizul privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului Romaniei cu privire la alte institutii ale statului
si Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale si Ordonanta de urgenta a
Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Roménia, adoptat de Comisia de la Venetia la
cea de-a 93-a Sesiune plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012) — traducerea in limba romana este disponibila pe site-ul Curtii Constitutionale — www.ccr.ro
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.64
din 9 februarie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecétor
Varga Attila — judecator

Benke Karoly — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cosmin Grancea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 374D/2017.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, doamna consilier lleana Frimu, cu
imputernicire depusa la dosar. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent-sef referda asupra faptului ca
presedintele Senatului, presedintele Camerei Deputatilor si
Guvernul au transmis puncte de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate si ca, la dosar, au fost depuse memorii din
partea Asociatiei ,Accept” din Bucuresti, a Asociatiei
profesionale ,Forumul judecatorilor din Romania” si a ministrului
justitiei, precum si un inscris prin care primul-ministru il
imputerniceste pe ministrul justitiei sa reprezinte Guvernul in
fata Curtii Constitutionale.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care solicita
admiterea acesteia.

5. Reprezentantul autorului exceptiei invedereaza faptul ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 a fost abrogata
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2017, insa, cu
toate acestea, Curtea trebuie sa se pronunte pe fondul exceptiei
de neconstitutionalitate din doua motive, si anume: au fost
modificate prevederi legale neavute in vedere de deciziile Curtii
Constitutionale in legatura cu care nu subzista imperativul
punerii de acord cu dispozitiile Constitutiei, precum si caracterul
actual al posibilitatii reintrarii in vigoare a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 13/2017, in ipoteza respingerii prin lege a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017.

6. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate sunt reiterate
criticile de constitutionalitate extrinseca, raportate la art. 115
alin. (4) din Constitutie, si cele de constitutionalitate intrinseca,
raportate la art. 1 alin. (3), art. 11, art. 16 alin. (1)—(3) si art. 147
alin. (4) din Constitutie. Referitor la criticile de neconstitutionalitate
extrinseca, reprezentantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate apreciazd ca nu a existat nicio situatie

extraordinara si nu a existat nicio urgenta in emiterea actului
normativ criticat. Tn privinta criticilor de neconstitutionalitate
intrinseca, se arata, in esenta, ca reconfigurarea normativa a
abuzului Tn serviciu incalca art. 1 alin. (3) si (5), art. 11, art. 16
alin. (1)—(3), precum si art. 147 alin. (4) din Constitutie, intrucat,
pe de o parte, nu au fost respectate exigentele stabilite prin
Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, iar, pe de alta parte, nu mai
constituie infractiunea de abuz in serviciu faptele savarsite in
legatura cu emiterea, aprobarea sau adoptarea actelor normative
in conditiile in care Roménia si-a asumat pe plan international
obligatia de a lupta impotriva coruptiei.

7. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate. Cu
privire la admisibilitatea acesteia, se aratd c& instanta
constitutionald, chiar daca ordonanta de urgenta a Guvernului a
fost intre timp abrogata, trebuie sa se pronunte asupra acesteia,
invocandu-se, in acest sens, art. 1 alin. (3), art. 142, art. 146
lit. d) si art. 147 din Constitutie. Se arata ca, in situatia in care
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2017 ar fi respinsa
prin lege, ordonanta de urgenta abrogata, in temeiul art. 64
alin. (3) din Legea nr. 24/2000, ar fi repusa in vigoare. in
conditiile in care aceasta ordonanta de urgenta cuprinde norme
de drept penal material, reprezinta, in acelasi timp, o lege
penald mai favorabild, intrucat contine norme de dezincriminare
si de reducere a pedepsei, precum si cauze de inlaturare a
raspunderii penale. Prin urmare, in ipoteza respingerii
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 14/2017, ordonanta de
urgenta criticata ar intra in vigoare, aplicandu-se, in acest caz,
art. 15 alin. (2) din Constitutie si art. 5 alin. (2) din Codul penal,
chiar daca, ulterior, aceastd ordonanta de urgenta ar fi
constatata ca fiind neconstitutionala. Cu privire la notiunea de
»In vigoare” cuprinsa in art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, se
arata ca, prin aplicarea acestui text legal, s-ar ajunge la situatia
in care Curtea nu si-ar putea indeplini rolul sau de garant al
suprematiei Constitutiei din moment ce ordonanta de urgenta ar
trebui sa intre mai Tnainte n vigoare pentru a putea fi verificata
constitutionalitatea sa, intrucat ea s-ar aplica imediat. Este
invocata Lista privind criteriile statului de drept, astfel cum a fost
adoptata de Comisia de la Venetia (la cea de a 106-a sesiune
plenara din 11—12 martie 2016), insistandu-se asupra pct. 108
al documentului, respectiv pe necesitatea verificarii conformitatii
cu Constitutia a actiunii Guvernului de catre instantele
constitutionale sau alte organisme echivalente. Se apreciaza ca
acestea nu trebuie sa pronunte decizii teoretice, care nu produc
efecte juridice concrete, ci, din contra, trebuie sa garanteze
efectivitatea Constitutiei. Se mai subliniaza faptul ca o ordonanta
de urgenta care intra in vigoare imediat si care se subsumeaza
conceptului de lege penala mai favorabila, ar afecta o institutie
fundamentalda a statului, si anume competenta Curtii
Constitutionale.

8. Pe fondul exceptiei de neconstitutionalitate se arata, cu
privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca, faptul ca nu
a existat nicio situatie extraordinara pentru emiterea ordonantei
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de urgenta criticate, nicio urgenta pentru a reglementa relatiile
sociale ce fac obiectul ordonantei de urgenta si nicio motivare
propriu-zisa a situatiei extraordinare si a urgentei, fiind, astfel,
incalcate exigentele art. 115 alin. (4) din Constitutie. De
asemenea, se apreciaza ca prin adoptarea unei legi penale mai
favorabile a avut loc o afectare a drepturilor si libertatilor
fundamentale in sensul art. 115 alin. (6) din Constitutie,
mentionandu-se, Tn acest context, faptul ca prin incriminarea
abuzului in serviciu in forma actuala sunt protejate o gama larga
de drepturi si libertati fundamentale; or, dezincriminandu-se
anumite ipoteze normative ale acesteia, precum abuzul in
serviciu savarsit In legatura cu emiterea, aprobarea sau
adoptarea actelor normative sau reducerea termenelor de
prescriptie a raspunderii penale pentru anumite infractiuni, se
ajunge la afectarea drepturilor si libertatilor fundamentale.

9. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
considera ca reglementarile privind favorizarea infractorului
contravin art. 1 alin. (3) si art. 16 din Constitutie, ca elementele
de tipicitate ale infractiunii de abuz in serviciu fie nu realizeaza
o corecta dozare a interventiei normelor de drept penal material,
invocandu-se, Tn acest sens, varianta alternativa de savarsire a
infractiunii ce implica existenta unui prag de 200.000 lei, fie ca
cea de-a doua varianta alternativa de savarsire a infractiunii este
lipsita de claritate, precizie si previzibilitate, contrar art. 1 alin. (5)
din Constitutie, ca, prin abrogarea dispozitiei legale prin care era
incriminata infractiunea de neglijenta in serviciu, se ajunge la o
necorelare cu art. 305 din Codul penal, contrar art. 1 alin. (5) din
Constitutie, sau ca prin redefinirea infractiunii de conflict de
interese, in loc sa se puna de acord acest text de lege cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 603 din 6 octombrie 2015, s-a
renuntat chiar la anumite ipoteze de incriminare din continutul
textului legal in cauza. Cu privire la reglementarea denuntului,
se ridica cel putin doua probleme, si anume daca acesta este
depus la un organ necompetent sau daca este depus dupa
6 luni de la savarsirea faptei, ajungandu-se la concluzia ca si
aceasta reglementare incalca art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.

10. La intrebarea presedintelui Curtii Constitutionale cu
privire la situatia normativa intervenitd dupd adoptarea
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 14/2017 si incidenta
acesteia asupra procedurii din fata Curtii Constitutionale,
reprezentantul Ministerului Public reia argumentele initial
invederate cu privire la admisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. De asemenea, reprezentantul Avocatului Poporului mai
adauga ca nicio prevedere constitutionala nu impune ca actul
normativ sa fie in vigoare pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate prevazut de art. 146 lit. d) teza a doua din
Constitutie, astfel incat nu exista niciun motiv pentru ca instanta
constitutionala sa nu se pronunte pe fondul exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

12. Prin Adresa nr. 2.527 din 3 februarie 2017, inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 1222 din 3 februarie 2017, in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie si al art. 32 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Avocatul Poporului a sesizat direct Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala.

13. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia invoca atat critici de neconstitutionalitate extrinseca,
cat si de natura intrinseca.

14. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
se sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
contravine art. 115 alin. (4) din Constitutie. in acest sens, se
arata ca Guvernul a motivat situatia extraordinara si urgenta prin
necesitatea punerii de acord a Codului de procedura penala cu
prevederile art. 8 alin. (4) din Directiva 2016/343/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind
consolidarea anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovétie si
a dreptului de a fi prezent la proces in cadrul procedurilor
penale. Se arata ca, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
fiind indicate Tn acest sens deciziile nr. 15 din 25 ianuarie 2000,
nr. 802 din 19 mai 2009, nr. 1.599 din 9 decembrie 2010, actele
obligatorii ale Uniunii Europene pot fi transpuse prin ordonanta
de urgentd numai in conditii restrictive, respectiv iminenta
declansarii procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene; or, in situatia de fata, procedura de
infringement nu era declansata, statele membre avand obligatia
de a adopta actele cu putere de lege pentru transpunerea
directivei pana la 1 aprilie 2018.

15. In continuare, sunt invocate decizile Curtii
Constitutionale nr. 134 din 10 martie 2005, nr. 258 din 14 martie
2006, nr. 421 din 9 mai 2007 si nr. 919 din 6 iulie 2011 in ceea
ce priveste determinarea continutului normativ al sintagmelor
,Situatia extraordinard” si ,urgenta reglementarii” cuprinse in
art. 115 alin. (4) din Constitutie. In acest context, se subliniaz,
facandu-se trimitere si la un material transmis Avocatului
Poporului de catre Procurorul general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie, cd nu existd o situatie
extraordinara care sa fi impus emiterea ordonantei de urgenta
criticate pentru urmatoarele considerente: modificarile aduse
art. 269 din Codul penal nu au figurat in proiectul ordonantei de
urgenta pentru care a fost solicitat si obtinut avizul Consiliului
Superior al Magistraturii; modificarile aduse infractiunii de abuz
in serviciu sub pretextul punerii in acord cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 depasesc cadrul trasat
de aceasta decizie; in acest sens, se aratd ca s-a introdus
(a) sintagma ,vatamare grava, certa si efectiva a drepturilor sau
intereselor”, sintagma lipsita de previzibilitate, (b) un prag minim
de 200.000 lei in ceea ce priveste prejudiciul cauzat prin
infractiune, aspect care reprezinta un mod arbitrar de a rezolva
Lproblema”, precum si (c) reducerea considerabila a limitelor de
pedeapsa, aspect care ofera posibilitati limitate fin
individualizarea in concreto a cuantumului pedepsei aplicate in
functie de intinderea prejudiciului; abrogarea infractiunii de
neglijentd Tn serviciu nu este argumentata in preambulul
ordonantei de urgentd; decizia Curtii Constitutionale in
considerarea careia se propune modificarea art. 336 din Codul
penal este deja aplicatd in mod unitar de politie, parchete si
instante, astfel incat decizia nu a creat in practica judiciara o
situatie cu caracter extraordinar, care sa impiedice infaptuirea
justitiei; in ceea ce priveste limitarea depunerii denuntului intr-un
anumit termen instituit prin art. Il pct. 3 din ordonanta de urgents,
se arata ca acest text are carente de ordin constitutional de
fundamentare a continutului normei, de tehnica legislativa si de
corelare cu celelalte dispozitii procedurale. Se sustine ca nu se
poate identifica vreo situatie care, prin caracterul sau
extraordinar, sa reclame modificarea institutiei traditionale a
denuntului exonerator in cazul infractiunilor de luare de mita si
cumparare de influenta si, cu atat mai putin, nici vreun motiv
pentru care o atare interventie normativa nu ar putea fi amanata;
se mai arata ca pentru transpunerea Deciziei nr. 732 din
16 decembrie 2014 si Deciziei nr. 603 din 6 octombrie 2015
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exista deja initiative legislative aflate in procedura parlamentara,
drept pentru care nu se poate sustine existenta unei situatii
extraordinare si a urgentei reglementarii; necesitatea
transpunerii directivei antereferite nu era iminenta; se mai arata
ca Guvernul, chiar si in privinta directivelor al caror termen de
implementare expirase, a apelat la proceduri parlamentare
obisnuite (cu titlu exemplificativ, se mentioneazad Legea
nr. 151/2016 privind ordinul european de protectie, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative); unele
din interventiile legislative operate prin ordonanta de urgenta
(art. I pct. 2, limita valorica din continutul constitutiv al infractiunii
de abuz in serviciu si art. Il pct. 3) excedeaza motivelor invocate
in preambulul acesteia.

16. TIn ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, se arata ca art. | pct. 3 din ordonanta de urgenta,
referitor la infractiunea de abuz in serviciu, nu tine seama de
interpretarea data acesteia de Curtea Constitutionala prin Decizia
nr. 405 din 15 iunie 2016, drept pentru care contravine art. 1
alin. (3) si (5) si art. 147 alin. (4) din Constitutie. Se sustine ca
limitarea continutului normativ al art. 297 din Codul penal la
ipoteza in care functionarul public indeplineste un act prin
incalcarea unor dispozitii exprese dintr-o lege, o ordonanta sau o
ordonanta de urgenta este contrara deciziei antereferite, intrucat
incalcarea trebuie sa vizeze legea in sens larg, concept care
include legile, decretele, hotararile si ordonantele, regulamentele
si ordinele ministrilor, decizile si hotaréarile autoritatilor
administratiei publice locale (cu privire la sensul larg al notiunii de
lege, este invocata si Decizia nr. 799 din 17 iunie 2011).

17. Tn privinta exigentelor materiale de care este tinut
legiuitorul in materie penala este invocata Decizia nr. 619 din
11 octombrie 2016, concluziondndu-se ca prin reglementarea
unui prag de 200.000 lei pentru retinerea infractiunii de abuz in
serviciu se creeaza un dezechilibru la nivelul protectiei valorilor
sociale. In consecintd, se apreciaza ca principala consecinta a
savarsirii ,unei infractiuni de serviciu” trebuie sa fie reprezentata
de o pedeapsd, indiferent de cuantumul prejudiciului. Tn niciun
caz o asemenea consecinta nu poate fi excluderea de la
raspunderea penald a vreunei categorii de persoane pe criterii
contrare prevederilor constitutionale antereferite. Se mai sustine
ca, in conditiile Tn care statul roman este angajat in lupta impotriva
unor fapte care infrang valorile sociale privind integritatea, cinstea
si raspunderea functionarilor publici, dezincriminarea unor
asemenea fapte nu este o optiune de politica penala adecvata.

18. Se mai indica faptul ca reconfigurarea infractiunii de
abuz in serviciu se poate realiza in mod gradual, progresiv,
oferindu-i-se o structura coerenta pentru a elimina eventualele
decizii discretionare dispuse de organele de cercetare penalé si
instantele judecatoresti in lipsa unui plafon; in acest sens, se
aratd ca trebuie avut in vedere principiul proportionalitatii
pedepsei. In considerarea acestuia, se poate institui chiar siun
plafon, insa in mod gradual in functie de gravitatea faptei de
abuz in serviciu, nu doar pentru a limita abuzul de putere, dar si
pentru a evita incélcarea drepturilor si libertatilor functionarilor
publici.

19. Se arata ca excluderea persoanelor care au atributii in
cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative [art. | pct. 2
referitor la art. 269 alin. (4) si art. | pct. 3 referitor la art. 297 alin. (3)]
din sfera de incidenta a raspunderii penale in materia infractiunilor
de serviciu nu constituie un criteriu obiectiv in functie de care se
poate justifica interventia legiuitorului; criterii obiective sunt, in
realitate, natura serviciului prestat, temeiul juridic Th baza caruia
se presteaza respectiva activitate sau raportul juridic dintre
persoana in cauza si autoritatile publice, institutile publice,
institutiile sau alte persoane juridice de interes public. In acest
sens, sunt invocate: Conventia penala privind coruptia, adoptata

de Consiliul Europei la 27 ianuarie 1999, la Strasbourg, ratificata
prin Legea nr. 27/2002, raportul explicativ al Conventiei, Conventia
privitoare la lupta impotriva coruptiei vizénd functionarii
Comunitatilor Europene sau functionarii statelor membre ale
Uniunii Europene, adoptata de Consiliul Uniunii Europene la
26 mai 1997, si Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31 octombrie 2003, ratificata de Romania
prin Legea nr. 365/2004. De asemenea, este invocata si Decizia
Curtii Constitutionale nr. 2 din 15 ianuarie 2014, prin care aceasta
a retinut, in optica Avocatului Poporului, ca ,prin eliminarea din
sfera actelor [care pot constitui infractiunea de conflict de interese
a celor — sn.] care privesc emiterea, adoptarea, aprobarea si
semnarea actelor [administrative sau a hotararilor privind creatia
si dezvoltarea stiintifica, artistica, literara si profesionala — sn.],
infractiunea este propriu-zis lipsita de continut”. Parafrazand
decizia antereferita, Avocatul Poporului apreciaza ca excluderea
de la raspundere penala a persoanelor care ocupa funclii si
exercita atributii si responsabilitati, stabilite in temeiul Constitutiei
si al legii, in scopul realizérii prerogativelor de putere cu care sunt
investite, la nivelul cel mai inalt in statul roméan, asadar, a celor
care, prin excelenta, au conotatii de putere publica, fiind, astfel,
justificata vocatia acestora la calitatea de subiect activ pentru
infractiunile de serviciu, este de natura a incalca art. 16 alin. (1) din
Constitutie. Se mai apreciaza ca, daca asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ar conduce la
incalcarea valorilor fundamentale, ocrotite de Codul penal, valori
de rang constitutional, precum statul de drept, democratia,
respectarea Constitutiei si a legilor, care sunt consacrate prin art. 1
alin. (3) si (5) din Legea fundamentala printre valorile supreme.

20. Se arata ca textele legale antereferite contravin si art. 16
alin. (2) din Constitutie. In acest sens se sustine c& in méasura in
care anumite subiecte de drept sunt excluse, prin efectul unei
dispozitii legale adoptate n considerarea lor si aplicabile numai
in ceea ce le priveste, incidentei unei reglementari legale
constituind dreptul comun in materie, dispozitile criticate
nesocotesc principiul constitutional potrivit caruia ,nimeni nu
este mai presus de lege”.

21. Tn plus, statutul juridic privilegiat creat prin actul normativ
criticat contravine si prevederilor art. 11 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Statul roman se obliga sa indeplineasca intocmai
si cu bund-credinta obligatiile ce-i revin din tratatele la care este
parte”. Astfel, ratificand sau aderand la conventiile internationale
mentionate in prealabil, statul roman si-a asumat obligatia de a
respecta si transpune intocmai prevederile internationale in
dreptul sau intern, si anume obligatia de a incrimina coruptia
activa si coruptia pasiva a persoanelor care se circumscriu
categoriilor ,agent public’/,membru al adundrilor publice
nationale’/,functionar national’’,ofiter public”, notiuni care au
corespondenta, in dreptul penal romén, in notiunile de
sfunctionar public’/,functionar”.

22. Invocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale [Decizia
nr. 2 din 15 ianuarie 2014], se arata ca Parlamentul nu poate
proceda la eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu
statut constitutional. Libertatea de reglementare pe care o are
Parlamentul in aceste cazuri se exercita prin reglementarea
conditiilor de tragere la raspundere penald pentru faptele
antisociale care aduc atingere valorilor prevazute si garantate
de Constitutie. in consecinta, se apreciaza ca nici Guvernul, pe
calea delegarii legislative, nu poate proceda la eliminarea
protectiei juridice penale a valorilor cu statut constitutional.

23. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) si art. 33 din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.
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24. Presedintele Senatului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate ridicata nu are niciun fundament legal.

25. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate extrinseca,
se apreciaza ca adoptarea ordonantei de urgenta criticate a fost
motivatd de constatarea neconstitutionalitatii mai multor texte
din cele doua coduri in materie penala. Situatia extraordinara
consta in existenta unui vid legislativ in domeniul incriminarii
unor infractiuni, atata vreme cat deciziile de neconstitutionalitate
pronuntate de Curtea Constitutionald cu privire la unele texte
din cele doua coduri in materie penala au facut inaplicabile mai
multe prevederi legale, Tn conformitate cu art. 147 alin. (1) din
Constitutie. Neclarificarea situatiei persoanelor vatamate prin
dispozitile neconstitutionale afecteaza perceptia cetatenilor
despre eficienta justitiei si impieteaza asupra capacitatii statului
roman de a asigura justitia ca serviciu public aflat Tn beneficiul
cetateanului. Se mai arata, in privinta datei de implementare a
Directivei 2016/343/UE, ca, desi aceasta este fixata ca data-
limita pentru 1 aprilie 2018, Guvernul prin ordonanta de urgenta
criticata a urmarit asigurarea dreptului persoanei condamnate
definitiv care a fost judecata in lipsa, de a solicita redeschiderea
procesului penal in termen de o luna din ziua in care a luat la
cunostinta, prin orice notificare oficiala, de faptul cad s-a
desfasurat un proces penal impotriva sa. De asemenea, sunt
realizate trimiteri extinse la jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la conditile emiterii ordonantelor de urgents,
reglementate de art. 115 alin. (4) din Constitutie, si se
concluzioneaza in sensul ca a existat la momentul emiterii
ordonantei de urgenta criticate o situatie extraordinara a carei
reglementare nu putea fi amanata.

26. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate intrinseca, se
arata ca modificarile operate art. 297 alin. (1) din Codul penal au
fost realizate pentru a pune de acord acest text cu Decizia nr. 405
din 15 iunie 2016, celelalte critici fiind calificate drept discutii
doctrinare, care nu tin de competenta Avocatului Poporului.

27. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibila.

28. Se arata ca delegarea legislativa are loc si in virtutea
delegarii legislative constitutionale, astfel cum aceasta institutie
este reglementata de art. 115 alin. (4) din Constitutie. Textul
constitutional nu stabileste, in mod detaliat, situatiile in care
Guvernul poate recurge la adoptarea ordonantelor de urgenta,
ci se refera numai la situatii extraordinare a caror reglementare
nu poate fi amanata, obligand astfel chiar Guvernul sa motiveze
urgenta in cuprinsul acestora. Aceste prevederi constitutionale
nu trebuie analizate Tn mod singular, ci ele trebuie coroborate
cu alte dispozitii constitutionale si legale, tindnd cont de faptul ca
Guvernul asigura realizarea politicii interne si externe a tarii si
exercita conducerea generala a administratiei publice, conform
art. 102 alin. (1) din Constitutie. Una dintre functiile pe care
Guvernul o exercita este aceea de a gestiona serviciile pentru
care statul este responsabil conform Legii nr. 90/2001; in aceste
conditii, Guvernul a ales sa adopte ordonanta de urgenta. Prin
urmare, a aprecia in mod simplist ca urgenta trebuia sa reiasa
expres din preambulul ordonantei de urgenta si, prin urmare, in
lipsa unei motivari detaliate, a concluziona ca emiterea
ordonantei de urgenta s-a bazat pe aspecte de oportunitate,
este gresit. Prevederile constitutionale nu fac vorbire de
motivarea urgentei in preambulul ordonantei de urgents,
dimpotriva, Guvernul are obligatia de a motiva urgenta in
cuprinsul acesteia. Prin urmare, urgenta adoptarii unei astfel de
ordonante poate fi desprinsa si din continutul acesteia, nu numai
din preambulul sau, si poate fi extrasa si din coroborarea altor
aspecte reiesite din expunerea de motive la proiectul legii pentru
aprobarea ordonantei de urgenta. In consecinta, se apreciaza
nu numai ca aceasta situatie este una urgenta, ci si necesara

pentru punerea in acord a prevederilor declarate
neconstitutionale cu dispozitille Constitutiei. Pretinsa incalcare a
dispozitilor art. 115 alin. (4) din Constitutie nu este
fundamentata si trebuie sa se retind ca ordonanta de urgenta
criticata a fost adoptata pentru a evita o eventuala procedura in
fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

29. in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca ale art. | pct. 3 din ordonanta de urgenta, se arata ca
sintagma ,vatdmare grava, certa si efectivéd a drepturilor sau
intereselor” nu incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie, chiar daca
aceasta notiune implicd o putere de apreciere. Incadrarea
juridica a faptei antisociale savarsite este sarcina exclusiva a
judecatorului de drept comun, acesta avand competenta de a
interpreta si aplica legea. In aceste conditii, se arata ca textul
criticat este suficient de precis si clar pentru a observa cu
usurinta ca sanctiunea penalé se aplica doar in conditiile in care
fapta se realizeaza, din punctul de vedere al elementului
material, printr-o actiune a faptuitorului-functionar public, iar
termenul ,act” utilizat in textul de incriminare are intelesul de
operatiune pe care subiectul activ trebuie sa o efectueze in
virtutea atributiilor de serviciu. Tn acest sens, prin neindeplinirea
unui act se intelege omisiunea faptuitorului de a efectua acea
activitate, acea operatiune pe care era obligat sa o faca.

30.1n privinta criticilor aduse sintagmei ,prin incalcarea unor
dispozitii exprese dintr-o lege, o ordonanta sau o ordonanta de
urgenta a Guvernului” cuprinse in art. | pct. 3 din ordonanta de
urgenta supusa controlului de constitutionalitate, se arata ca, in
materie penald, principiul legalitatii incriminarii impune ca numai
legiuitorul sa poata stabili conduita pe care destinatarul legii este
obligat sa o respecte; in caz contrar, s-ar ajunge la situatia in
care elementul material al infractiunii de abuz in serviciu sa fie
configurat atat de Parlament sau Guvern, cat si de alte organe,
inclusiv persoane juridice de drept privat, in cazul fisei postului,
ceea ce nu este de acceptat in sistemul juridic de drept penal.

31. Referitor la criticile aduse art. | pct. 2 din ordonanta de
urgenta in privinta sintagmei ,dispozitiile alin. (1) nu se aplica in
cazul emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative”, se
arata ca aceasta trebuie interpretata in sensul respectului
interesului general pentru asigurarea unei bune functionari a
autoritatilor publice, ducand la exercitarea atributiilor intr-un mod
transparent si impartial. In acest caz, nu se poate sustine ca
s-ar fi dat vreun ajutor faptuitorului in scopul impiedicarii sau
ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii la
raspundere penala, executarii unei pedepse sau masuri
privative de libertate, avand in vedere ca in cazul emiterii,
aprobarii sau adoptarii actelor normative, cel putin in cadrul
autoritatii legiuitoare a tarii, ar duce la incalcarea dispozitiilor
art. 72 din Constitutie. Se mai arata ca o dispozitie similara se
regaseste in art. 301 alin. (2) din Codul penal referitor la
infractiunea de conflict de interese.

32. Tn ceea ce priveste decizia asupra oportunitatii emiterii
unei ordonante de urgenta, aceasta apartine Guvernului;
emitentul apreciaza oportunitatea in raport cu scopul
respectivului act normativ. Se arata ca emiterea ordonantei de
urgentd a fost motivaté chiar de Decizia Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016, mai exact paragrafele 74 si 75 din
cuprinsul acesteia.

33. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, intrucat normele criticate nu mai sunt in
vigoare.

34. Tn sensul celor de mai sus, Guvernul apreciaz& c& Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, prin care s-a stabilit ca sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare, nu este
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aplicabila in privinta exceptiei de neconstitutionalitate invocate
de Avocatul Poporului, intrucat, in aceasta din urma situatie, sunt
formulate critici de neconstitutionalitate Tn abstract, care nu sunt
legate de dreptul la un proces echitabil al unor parti litigante.
35. La dosarul cauzei au mai fost depuse memorii din partea
Asociatiei ,Accept” din Bucuresti, a Asociatiei profesionale
,Forumul judecatorilor din Romania” si a ministrului justitiei.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al presedintelui
Senatului, al presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului,
raportul  Tntocmit de judecatorul-raportor, concluziile
reprezentantului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

36. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, precum si
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10, 29, 32 si 33 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

37. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 92 din 1 februarie 2017, care au urmatorul cuprins:

JArt . — Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie
2009, cu modificarile si completérile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. Alineatul (3) al articolului 269 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(3) Favorizarea savarsita de un membru al familiei sau afin
pana la gradul Il nu se pedepsestex.

2. Dupa alineatul (3) al articolului 269 se introduce
un nou alineat, alineatul (4), cu urmatorul cuprins:

«(4) Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul emiterii,
aprobarii sau adoptarii actelor normative.

3. Articolul 297 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 297. — Abuzul in serviciu

(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, cu stiintd, indeplineste un act prin incalcarea unor
dispozitii exprese dintr-o lege, o ordonanta sau o ordonanta de
urgenta a Guvernului sau nu indeplineste un act prevazut de
dispozitile exprese dintr-o lege, o ordonanta sau o ordonanté
de urgenta a Guvernului si prin aceasta cauzeaza o paguba
materiala mai mare de 200.000 lei ori o vatamare grava, certa
si efectivd a drepturilor sau intereselor legitime ale unei
persoane fizice sau juridice, astfel cum sunt prevézute si
garantate de legile in vigoare, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta functionarului public care, in exercitarea serviciului,
ingradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeazé
pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare
sexuald, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA se pedepseste cu
fnchisoare de la o luné la un an sau cu amenda.

(3) Dispozitiile alin. (1) si (2) nu se aplica in cazul emiterii,
aprobarii sau adoptarii actelor normative».

4. Articolul 298 se abroga.

5. Alineatul (1) al articolului 301 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor
de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la luarea unei
decizii prin care s-au obtinut, direct sau indirect, foloase

patrimoniale, pentru sine, pentru soful sau, pentru o ruda ori
pentru un afin pdné la gradul Il inclusiv se pedepseste cu
inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea exercitarii dreptului
de a ocupa o functie publicé».

6. Alineatul (1) al articolului 308 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(1) Dispozitiile art. 289—292, 295, 297, 299, 300 si 304
privitoare la functionarii publici se aplica in mod corespunzator
si faptelor savérsite de cétre sau in legatura cu persoanele care
exercita, permanent ori temporar, cu sau fard o remuneratie, o
fnsarcinare de orice naturd in serviciul unei persoane fizice
dintre cele prevazute la art. 175 alin. (2) ori in cadrul oricarei
persoane juridice».

7. Alineatul (1) al articolului 336 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«Art. 336. — (1) Conducerea pe drumurile publice a unui
vehicul pentru care legea prevede obligativitatea detinerii
permisului de conducere de céatre o persoana care are o
imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani sau cu amendé».

8. Dupa articolul 336 se introduce un nou articol,
articolul 3367, cu urmatorul cuprins:

«Art. 3367. — Consumul de alcool sau de alte substante
ulterior producerii unui accident de circulatie

(1) Fapta conducatorului unui vehicul sau a instructorului
auto, aflat in procesul de instruire, ori a examinatorului autoritatii
competente, aflat in timpul desfasuréarii probelor practice ale
examenului pentru obfinerea permisului de conducere, de a
consuma alcool, produse ori substante stupefiante sau
medicamente cu efecte similare acestora, dupéa producerea unui
accident de circulatie care a avut ca rezultat uciderea sau
vatdmarea integritéatii corporale ori a sanatétii uneia sau mai
multor persoane, pana la recoltarea probelor biologice, se
pedepseste cu inchisoare de la unu la 5 ani.

(2) Nu constituie infractiune consumul de medicamente cu
efecte similare produselor sau substantelor stupefiante, dupéd
producerea accidentului de circulatie si pdnéa la sosirea politiei la
fata locului, daca acestea sunt administrate de personal medical
autorizat, in cazul in care acestea sunt impuse de starea de
sanatate sau de vatamarea corporala a conducatorului autoy.

Art. ll. — Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 486 din 5 iulie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
se modifica si se completeaza dupd cum urmeaza:

1. Alineatul (5) al articolului 25 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(5) In caz de achitare a inculpatului sau de incetare a
procesului penal, in baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. e),
f) — cu exceptia prescriptiei, i) si j), in caz de incetare a
procesului penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile,
precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasa
nesolutionata actiunea civilé».

2. Alineatul (2) al articolului 2151 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«(2) In cursul urméririi penale, controlul judiciar poate fi
prelungit de céatre procuror, prin ordonantd, daca se mentin
temeiurile care au determinat luarea masurii sau au aparut
temeiuri noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare
prelungire neputéand s& depdseascd 60 de zile. Prevederile
art. 212 alin. (1) si (3) se aplica in mod corespunzétors.
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3. Dupa alineatul (2) al articolului 290 se introduce
un nou alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

«(3) Denuntul se depune la organul de urmdrire penala
competent in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei
prevazute de legea penala».

4. Dupa alineatul (1) al articolului 557 se introduce un
nou alineat, alineatul (1), cu urmatorul cuprins:

«(11) Odata cu inmanarea mandatului de executare, persoanei
condamnate i se aduce la cunostinta, sub semnétura, in scris,
dreptul prevazut de art. 466 alin. (1), iar in cazul in care persoana
nu poate ori refuza sa semneze, se va incheia un proces-verbal».

Art. lll. — (1) Judecatorul delegat cu executarile penale va
sesiza instanta competenta pentru a se stabili incidenta art. 4
sau a art. 6 din Codul penal pentru cauzele judecate definitiv.
Judecata se va face de urgenta, la intrarea in vigoare a art. |,
pentru cauzele in care s-au aplicat pedepse sau masuri privative
de libertate.

(2) Prezenta ordonanta de urgentd intra in vigoare la data
publicérii in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, cu exceptia
prevederilor art. |, care intra in vigoare la 10 zile de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(3) Legea nr. 286/2009 privind Codul penal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009,
cu modificarile si completarile ulterioare, inclusiv cu cele aduse
prin prezenta ordonantéa de urgenta, se va republica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, dupa aprobarea acesteia prin lege.

(4) Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 486 din
15 iulie 2010, cu modificarile si completérile ulterioare, inclusiv
cu cele aduse prin prezenta ordonantd de urgentad, se va
republica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, dupa
aprobarea acesteia prin lege”.

38. Textele constitutionale invocate in sustinerea exceptiei
de neconstitutionalitate sunt cele ale art. 1 alin. (3) si (5) privind
statul de drept, respectiv principiul legalitatii si calitatea legii,
art. 11 privind dreptul international si dreptul intern, art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in drepturi, art. 115 alin. (4) privind conditiile de
emitere a ordonantelor de urgenta si art. 147 alin. (4) privind
efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

39. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esenta, Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 modifica si completa dispozitiile Codului penal [art. ]
si Codului de procedura penala [art. Il]. Dispozitiile referitoare la
modificarea si completarea Codului de procedura penala au
intrat in vigoare la data publicarii ordonantei de urgenta in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, respectiv la data de
1 februarie 2017. Art. | al ordonantei de urgenta supuse
controlului Curtii Constitutionale referitor la modificarea si
completarea prevederilor Codului penal urma sa intre in vigoare
la 10 zile de la publicarea acesteia in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, respectiv la data de 11 februarie 2017
[conform art. Il alin. (2) din ordonanta de urgenta]. in acest
context normativ, Guvernul a intervenit si a abrogat intreaga
ordonanta de urgenta pe data de 5 februarie 2017 prin art. | din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 14/2017 privind
abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala, precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 101 din 5 februarie 2017.

40. Asadar, in acest caz, Guvernul a facut aplicarea, pe de o
parte, a dispozitiilor art. 58 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, potrivit carora ,,dupé intrarea in

vigoare a unui act normativ, pe durata existentei acestuia pot
interveni diferite evenimente legislative, cum sunt: modificarea,
completarea, abrogarea, republicarea, suspendarea sau altele
asemenea” si, pe de alta parte, a celor ale art. 58 alin. (2) din
Legea nr. 24/2000, potrivit carora ,.in situatii temeinic justificate,
prin exceptie de la prevederile alin. (1), actele normative de
importantd si complexitate deosebitd pot fi modificate,
completate sau, dupéa caz, abrogate de autoritatea emitenta si in
perioada cuprinsa intre data publicarii in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, si data prevazuta pentru intrarea lor in
vigoare, cu conditia ca interventiile propuse sé& intre in vigoare
la aceeasi data cu actul normativ supus evenimentului legislativ.”
Potrivit art. 64 alin. (3) teza intadi din Legea nr. 24/2000,
Labrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are caracter
definitiv”, astfel ca, indiferent ca dispozitiile legale criticate erau
sau nu in vigoare la data intrarii in vigoare a actului abrogator,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 este si ramane
abrogata.

41. In aceste conditii se ridicd problema admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate sub aspectul conditiei
referitoare la caracterul de ,,in vigoare” al reglementarii, conditie
de admisibilitate prevazuta de art. 33 coroborat cu art. 29 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992.

42. Premisa axiomatica a analizei Curtii Constitutionale
pentru a retine incidenta art. 146 lit. d) din Constitutie este aceea
ca actul normativ sa fi facut parte din dreptul pozitiv, avand in
vedere faptul ca acest text constitutional reglementeaza
controlul a posteriori de constitutionalitate. Prin urmare, Curtea
nu are competenta de a verifica, in cadrul acestei competente,
constitutionalitatea unei norme de reglementare primara care
nu a facut parte din dreptul pozitiv, in schimb, are competenta de
a analiza constitutionalitatea unui act normativ care este sau a
fost in vigoare, dupa caz, in functie de caracterul abstract sau
concret al controlului de constitutionalitate subsumat art. 146
lit. d) din Constitutie.

43. Astfel, in acest context normativ, Curtea retine ca art. 146
lit. d) din Constitutie cuprinde doua teze. Cu privire la prima teza
a acestui text constitutional privind exceptia de
neconstitutionalitate ridicata in fata unei instante judecatoresti
sau de arbitraj comercial, Curtea a statuat ca, o data sesizata,
are sarcina de a controla constitutionalitatea actelor de
reglementare primara, fara a conditiona acest control de
eliminarea, indiferent sub ce forma, din fondul activ al legislatiei
a actului criticat pentru neconstitutionalitate, drept care ,sunt
supuse controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele
ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare” [Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011]. Aceasta teza
reglementeaza, asadar, un control concret de constitutionalitate,
ce presupune sine qua non existenta unui litigiu pendinte, in
cadrul caruia sa se invoce exceptia de neconstitutionalitate a
unor acte normative de reglementare primara care sa aiba
legatura cu solutionarea acestuia [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 338 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013].

44. In schimb, cu privire la cea de-a doua tez& a art. 146
lit. d) din Constitutie, Curtea a stabilit ca sintagma ,,in vigoare”
din cuprinsul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 ,nu poate fi
interpretata in acelasi fel ca in cazul Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, intrucat solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului se face
in cadrul unui control abstract de constitutionalitate” [a se vedea
Decizia nr. 1.167 din 15 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 16 noiembrie 2011,
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receptata si mentinuta prin Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 718 din
24 septembrie 2015, paragraful 16], ceea ce inseamna ca
Avocatul Poporului ridica o exceptie de neconstitutionalitate
distinct de orice procedura judiciara, asadar, in lipsa vreunui
litigiu, el neavand de aparat vreun drept subiectiv [a se vedea,
cu privire la caracterul abstract al controlului exercitat in
conditiile art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, Decizia
nr. 163 din 12 martie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 190 din 4 aprilie 2013, iar cu privire la
conditiondrile si implicatile unui control abstract de
constitutionalitate mutatis mutandis Decizia nr. 260 din 8 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 318
din 11 mai 2015, paragraful 33]. Mai mult, Curtea a statuat c3,
in cadrul acestui control abstract de constitutionalitate, nu se
poate determina daca actul normativ abrogat produce in
continuare efecte juridice asupra unor raporturi juridice concrete,
evaluare care se poate face doar atunci cand este vorba de o
exceptie ridicata n fata unei instante judecatoresti sau de
arbitraj comercial [a se vedea Decizia nr. 1.167 din
15 septembrie 2011 sau Decizia nr. 549 din 15 iulie 2015,
paragraful 16], ceea ce demonstreaza inaplicabilitatea in cauza
de fata a Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011.

45. Prin urmare, in aceasta din urma ipoteza, Curtea a
conditionat exercitarea controlului de constitutionalitate, in
temeiul art. 146 lit. d) teza a doua din Constitutie, de existenta in
fondul activ al legislatiei a actului de reglementare primara criticat
de Avocatul Poporului, asadar, implicit, a solutiei legislative
cuprinse Tn acesta; numai in masura in care solutia legislativa a
fost mentinuta, la data pronuntarii Curtii, in actul normativ criticat,
acesta poate fi analizat pe fond Tn conditiile textului constitutional
antereferit [a se vedea, in acest sens, mutatis mutandis Decizia
nr. 549 din 15 iulie 2015, paragrafele 16—22].

46. Tn speta, la data ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate,
ordonanta de urgenta era pro parte in vigoare [art. Il si art. IlI
alin. (2)—(4)], cu alte cuvinte, era parte a dreptului pozitiv, iar
pro parte urma sa intre in vigoare la 11 februarie 2017 [art. | si
art. lll alin. (1)]. Chiar daca Avocatul Poporului a invocat exceptia
de neconstitutionalitate a intregii ordonante de urgenta, care, la
momentul sesizarii [3 februarie 2017], nu era inca in vigoare in
ansamblul sdu, Curtea retine ca, in jurisprudenta sa, a
recunoscut posibilitatea acestuia sa ridice exceptie de
neconstitutionalitate privind ordonante de urgenta care, desi
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nu sunt inca
in vigoare datorita faptului ca ele insele prevad o data ulterioara

de intrare in vigoare [a se vedea in acest sens, Decizia nr. 447
din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013]. ins4&, la
momentul judecarii exceptiei de neconstitutionalitate, cerinta
constitutionala esentiala este aceea ca actul normativ, continand
solutia legislativa criticata, sa fie in vigoare, respectiv sa faca
parte din fondul activ al legislatiei [a se vedea si Decizia nr. 447
din 29 octombrie 2013, decizie prin care Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate la o data ulterioara intrarii in
vigoare a actului normativ criticat, chiar daca acesta nu era inca
in vigoare la momentul sesizarii Curtii Constitutionale]; de
aceea, in mod firesc, Curtea are competenta de a analiza
constitutionalitatea ordonantei de urgenta, in temeiul art. 146
lit. d) teza a doua din Constitutie, numai in masura in care
aceasta este in vigoare, mentindndu-se, astfel, solutia legislativa
criticatd, la momentul pronuntarii deciziei. Or, in cauza de fata,
Curtea constata ca ordonanta de urgenta criticaté nu mai este
in vigoare, fiind abrogata in mod expres. Faptul cad Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 14/2017 ar putea fi respinsa, prin lege,
de Parlament si, in temeiul art. 64 alin. (3) teza finala din Legea
nr. 24/2000, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 ar
fi repusa in vigoare, nu se constituie decat intr-o ipoteza
teoretica, care nu are nicio incidenta cu privire la cauza de fata.
Obiter dictum, Curtea observa ca exista alte cai si mijloace
constitutionale ce pot fi exercitate, chiar Thaintea intrarii in
vigoare a legii de respingere, in situatia ipotetica in care isi va
gasi incidenta art. 64 alin. (3) teza finala din Legea nr. 24/2000
[controlul a priori de constitutionalitate exercitat potrivit art. 146
lit. a) teza intai din Constitutie sau cererea de reexaminare
formulata de Presedintele Romaniei, potrivit art. 77 din
Constitutie], ceea ce in sine demonstreaza faptul c&, in conditiile
date, exceptia de neconstitutionalitate formulata de Avocatul
Poporului nu este remediul constitutional adecvat pentru situatia
eventuala invederata in fata Curtii Constitutionale.

47. In consecinta, Curtea retine ca neindeplinirea conditiei de
admisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la
caracterul ,in vigoare” al actului normativ supus controlului de
constitutionalitate se constituie intr-un impediment dirimant care,
in mod evident, impiedica solutionarea pe fond a criticilor de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca formulate. n aceste
conditii, avand in vedere c& data pronuntarii este una ulterioara
datei abrogarii ordonantei de urgenta criticate, si anume de
5februarie 2017, Curtea va respinge exceptia de
neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

48. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d), ale art. 29 si art. 32—33 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de

procedura penala, exceptie ridicata direct de Avocatul Poporului.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Avocatului Poporului si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 februarie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Benke Karoly
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OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia de respingere, ca devenita
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 13/2017, solutie adoptata, cu
majoritate de voturi, consideram ca instanta de contencios
constitutional trebuia s& admita exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si
sa constate ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala este neconstitutionala?,
pentru urmatoarele considerente:

. ADMISIBILITATEA CONTROLULUI DE
CONSTITUTIONALITATE AL NORMELOR ABROGATE, iN
SITUATIA EXCEPTIILOR DE NECONSTITUTIONALITATE
RIDICATE DIRECT DE AVOCATUL POPORULUI

1. Cadrul normativ

Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutia Romaniei,

»Curtea Constitutionald are urméatoarele atributii: [...]

d) hotaraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate
privind legile si ordonantele, ridicate in fata instantelor
judecétoresti sau de arbitraj comercial; exceptia de
neconstitutionalitate poate fi ridicata si direct de Avocatul
Poporului”.

Potrivit art. 32—33 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale2:

JArt. 32. — Curtea Constitutionald hotaraste asupra
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate direct de
Avocatul Poporului privind constitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
ordonanta in vigoare.

Art. 33. — La solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile art. 29—31 se aplica in mod corespunzétor.”

Potrivit art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului3,

JAvocatul Poporului are urméatoarele atributii: [...]

f) poate sesiza direct Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a legilor si ordonantelor”.

2. Interpretarea textelor constitutionale si legale de
referinta. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

2.1. Interpretarea textelor constitutionale. Consecinte

juridice

Din interpretarea normelor citate rezultd ca Legea
fundamentala limiteaza obiectul controlului de
constitutionalitate pe calea exceptiei de

neconstitutionalitate doar in privinta categoriei de acte
normative (legi si ordonante), faira a conditiona acest
control de apartenenta actelor normative mentionate la

fondul activ al legislatiei. Este, de altfel, o consecinta logica a
faptului ca, si Tn conditiile in care o norma juridica nu mai este
in vigoare, ea produce efecte juridice in virtutea principiului
tempus regit actum ori a principiului neretroactivitatii legii, cu
exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.
Deducem de aici vointa legiuitorului constituant de a asigura o
plenitudine a controlului de constitutionalitate a acestor categorii
de acte normative pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
inclusiv Tn situatile specifice mentionate, indiferent de
autor/cadru procesual.

2.2. Interpretarea dispozitiilor Legii nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale in
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Consecinte juridice

Legea nr. 47/1992, care dezvolta regulile procedurale
aplicabile in activitatea Curtii Constitutionale, in mod
corespunzator fiecarei categorii de atributii, circumstantiaza
posibilitatea de sesizare a Curtii Constitutionale de catre
instantele judecéatoresti (dar nu si de catre Avocatul
Poporului), precum si exercitarea controlului de
constitutionalitate pe calea exceptiei de
neconstitutionalitate, in ambele sale modalitati (respectiv
la sesizarea instantelor judecatoresti si a Avocatului
Poporului), stabilindu-i obiectul la legile si ordonantele ,,in
vigoare”. Aceasta ,adaugare” la textul constitutional de referinta
a primit de-a lungul timpului felurite critici, asupra carora Curtea
Constitutionala a statuat Tn contextul solutionarii exceptiilor de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/19924, text care stabileste aceasta conditie de
admisibilitate pentru exceptiile de neconstitutionalitate ridicate
in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial
(subliniem, atat in privinta sesizarii Curtii Constitutionale, cét si
a exercitarii de catre aceasta a controlului de constitutionalitate).

In cele din urma, printr-un semnificativ reviriment, Curtea
Constitutionala a realizat o interpretare in concordanta cu
norma constitutionala de referinta a sintagmei ,,in vigoare”,
insa numai in privinta controlului pe cale incidentala, adica
al exceptiei de neconstitutionalitate ridicata in fata
instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial. Curtea a
stabilit, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 20113, ca ,,sintagma
«in vigoare» din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea Si
functionarea  Curtii  Constitutionale, republicatd, este
constitutionalad in masura in care se interpreteaza in sensul
cd sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile
sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante
ale caror efecte juridice continua sa se produca si dupa
iegirea lor din vigoare”.

1 Opinie separata consemnata in Minuta deciziei Plenului Curtii Constitutionale din data de 9 februarie 2017.

2 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010.

3 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 277 din 15 aprilie 2014.

4 Curtea a retinut, de exemplu, prin Decizia nr. 362 din 12 decembrie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din 28 februarie
2003, ca art. 146 lit. d) [fost art. 144 lit. c)] din Constitutie prevede in mod expres si limitativ competenta Curtii Constitutionale, iar art. 29 [fost art. 23] alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, reluand aceste dispozitii, precizeaza competenta Curtii Constitutionale de a ,decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor
judecatoresti privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, de care depinde solutionarea
cauzei”. Textul supus controlului trebuie sa fie in vigoare, deoarece aprecierea constitutionalitatii priveste o lege sau o ordonanta care exista si care produce efecte
juridice. Interventia Curtii in aprecierea constitutionalitatii unor norme juridice care si-au incetat existenta ar fi contrara rolului si functiilor sale stabilite prin Constitutie,
precum si principiului neretroactivitatii legii. De aceea, exceptiile de neconstitutionalitate ridicate cu incalcarea prevederilor art. 23 alin. (1) [in prezent, art. 29
alin. (1)] din Legea nr. 47/1992, republicata, sunt, potrivit alin. (6) [in prezent, alin. (5)] al aceluiasi articol, inadmisibile, astfel ca trebuiau respinse chiar de instanta
de judecata printr-o incheiere motivata, fara a mai sesiza Curtea Constitutionala. Aceste argumente au fost reiterate de catre Curtea Constitutionala de fiecare data
cand a fost sesizata cu neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 47/1992, exemplu fiind Decizia nr. 690 din 20 decembrie 2005, publicata ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 105 din 3 februarie 2006, Decizia nr. 688 din 12 iunie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566 din 28 iulie
2008, sau Decizia nr. 1.537 din 17 noiembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 54 din 25 ianuarie 2009. Contraargumente au fost
formulate in opiniile separate la Decizia nr. 102 din 10 aprilie 2001, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 655 din 18 octombrie 2001, Decizia nr. 61
din 26 februarie 2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din 23 aprilie 2002, sau la Decizia nr. 316 din 19 noiembrie 2002, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 901 din 12 decembrie 2002.

5 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011.
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La momentul pronuntarii Deciziei nr. 766/2011, Curtea nu a
pasit mai departe, respectiv si la interpretarea sintagmei ,in
vigoare” cuprinsa in dispozitiile art. 32 din Legea nr. 47/1992,
referitoare la sesizarea directa a Curtii, de catre Avocatul
Poporului, cu exceptii de neconstitutionalitate. Cateva luni mai
tarziu Tnsa, cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. 1.167 din
15 septembrie 20116, Curtea a statuat ca ,sintagma «in
vigoare» nu poate fi interpretatd in acelasi fel ca in cazul
Deciziei nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata ih Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, intrucat
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate ridicate direct de
Avocatul Poporului se face in cadrul unui control abstract de
constitutionalitate”. Tn considerentele acestei decizii s-a mai
retinut ca ,atat timp cat Curtea Constitutionald nu poate
determina daca dispozitiile legale criticate abrogate produc in
continuare efecte si nici intinderea acestora (apreciere care se
poate face atunci cand este vorba de o exceptie ridicata in fata
unei instante judecatoresti sau de arbitraj comercial), Curtea nu
poate decéat sa respinga ca devenita inadmisibila exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului”.

Decizia nr. 64 din 9 februarie 2017, pronuntatd de Curtea
Constitutionald, cu majoritate de voturi, in prezenta cauza,
continua linia acestei jurisprudente, cu acelasi tip de
argumentare, care a condus la respingerea, ca devenita
inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate ridicata direct
de Avocatul Poporului cu privire la Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 (intrucat la data pronuntarii Curtii
Constitutionale aceasta fusese abrogata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 14/20177).

2.3. Interpretarea dispozitiilor Legii nr. 35/1997 privind
organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului.
Consecinte juridice

Legea nr. 35/1997 nu restrange in niciun fel, din perspectiva
analizata anterior, dreptul Avocatului Poporului de a sesiza Curtea
Constitutionald. Textul legal incident se refera numai la
obiectul sesizérii (legi si ordonante), fara a stabili nimic in
privinta apartenentei lor la fondul activ al legislatiei.
Consideram c3, si in acest caz, este vorba de intentia legiuitorului
de a asigura plenitudinea controlului de constitutionalitate pe
aceasta cale [de aceasta data in deplin acord cu prevederile
art. 146 lit. d) din Constitutie], tocmai in considerarea rolului
Avocatului Poporului, de aparator al drepturilor si libertatilor
persoanelor [art. 58 alin. (1) din Constitutie].

in conditiile in care art. 13 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 35/1997
nu distinge, rezulta cad Avocatul Poporului poate sesiza
Curtea Constitutionald, in temeiul art. 146 lit. d) din
Constitutie, cu privire la neconstitutionalitatea legilor sau
ordonantelor, indiferent daca sunt sau nu in vigoare.

Legiuitorul constituant a oferit Avocatului Poporului
douad cai de declansare a unui control abstract de
neconstitutionalitate — in temeiul art. 146 lit. a) si d) din
Constitutie, avand ca obiect, in primul caz, legile Thainte de
promulgare, iar, in al doilea caz, legile si ordonantele. Se
observa foarte clar c&, in cazul atributiei Curtii Constitutionale
stabilite de art. 146 lit. a) din Constitutie, legiuitorul constituant
circumstantiaza obiectul sesizarii si, respectiv, controlului de
constitutionalitate, stabilind ca priveste legile ,inainte de
promulgarea acestora”, in timp ce in cazul competentei
prevazute de art. 146 lit. d) nu este cuprinsa nicio limitare

sub acest aspect, stabilindu-se ca sesizarea si, respectiv,
controlul de constitutionalitate privesc legile si
ordonantele.

Plenitudinea controlului abstract, pe calea sesizarii
directe, a ordonantelor de urgenta ale Guvernului prezinta
un interes deosebit, in conditiile in care, asa cum subliniaza si
Comisia de la Venetia cu privire, punctual, la aceasta
problematica, ,,Avocatul Poporului este singura institutie in
masurd sa ridice in mod direct exceptia de
neconstitutionalitate a ordonantelor de urgenta in fata Curtii
Constitutionale’s.

lar daca atat Constitutia, cat si legea organica au stabilit
aceasta plenitudine de competentd Avocatului Poporului,
consideram ca este contrara literei si spiritului textelor
constitutionale, precum si logicii juridice lipsirea sa ulterioara de
eficienta, in sensul impiedicarii drastice a Curtii Constitutionale
de a se pronunta cu privire la orice lege sau ordonanta care nu
mai este ,in vigoare”, potrivit regulii instituite de art. 32 ultima
teza din Legea nr. 47/1992, fara nicio distinctie. Aceasta cu atat
mai mult cu cat, asa cum chiar Curtea a statuat, in aceasta
situatie controlul sdu este unul abstract, distinct (asadar
neconditionat) de orice aplicare la raporturi juridice concrete.

Prezenta cauza a oferit posibilitatea nuantarii, de catre
Curtea Constitutionala, a sintagmei ,,in vigoare”, cuprinsa
in art. 32 din Legea nr. 47/1992, in acelasi mod ca in Decizia
nr. 766/2011, tocmai prin prisma efectelor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017, neputandu-se sustine,
precum in Decizia nr. 1.167/2011, ca instanta de contencios
constitutional ,,nu poate determina daca dispozitiile legale
criticate abrogate produc in continuare efecte”.

Curtea Constitutionala putea si trebuia sa constate astfel
de efecte (avand in vedere ca actul atacat cuprinde norme
penale) si sa retina, in temeiul art. 33 din Legea nr. 47/1992,
potrivit carora ,La solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile art. 29—31 se aplica in mod corespunzator”,
aplicabilitatea si in aceasta cauza a celor statuate prin Decizia
nr. 766/2011, respectiv interpretarea sintagmei ,in vigoare”
cuprinsa n art. 29—31 din Legea nr. 47/1992, interpretare data
prin acea decizie, si sa o aplice ,in mod corespunzéator” si in
privinta aceleiasi sintagme prevazuta de art. 32 din Legea
nr. 47/1992.

3. Interpretarea data sintagmei ,,in vigoare” cuprinsa in
art. 29-31 din Legea nr. 47/1992, prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766/2011 si aplicarea sa, ,in mod
corespunzator”, in privinta art. 32 din Legea nr. 47/1992.
Admisibilitatea exceptiei de neconstitutionalitate ridicata
direct de Avocatul Poporului cu privire la dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017.

Examinand considerentele Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 766/2011, in litera si spiritul acesteia, rezultad ca de esenta
revirimentului jurisprudential este ideea/conceptul de
efectivitate a controlului de constitutionalitate. Examenul
de constitutionalitate nu este un exercitiu pur teoretic, ci
trebuie sa constituie un remediu efectiv, de natura a impune
principiul suprematiei Constitutiei si de a inlatura astfel,
pentru viitor, orice interpretare si aplicare a textelor de lege
contrare Legii fundamentale. Consideram ca aceasta
constituie o interpretare conforma literei si spiritului Constitutiei,
dand expresie, cu adevarat, rolului Curtii Constitutionale de
garant al suprematiei legii fundamentale, in acord cu principiile
si criteriile definitorii pentru statul de drept elaborate la nivel

6 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 808 din 16 noiembrie 2011.

7 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 5 februarie 2017.

8 A se vedea pct. 53 din Avizul privind compatibilitatea cu principiile constitutionale si statul de drept a actiunilor Guvernului si Parlamentului Romaniei
cu privire la alte institutii ale statului si Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare a Legii nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale
si Ordonanta de urgenta a Guvernului de modificare si completare a Legii nr. 3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului in Romania, adoptat de
Comisia de la Venetia la cea de-a 93-a Sesiune plenara (Venetia, 14—15 decembrie 2012), www.ccr.ro
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european si international. in acest sens, Comisia de la Venetia,
in cadrul documentului intitulat Criteriile statului de drept (Rule
of Law Checklist), adoptat in cea de-a 106-a Sesiune plenara?,
subliniaza importanta caracterului efectiv al controlului de
constitutionalitate (pct. 108—113), precum si a existentei
unui control ex ante al actelor normative ale legislativului si
executivului (pct. 113).

Aceasta efectivitate trebuie asigurata, insa, atat in
privinta controlului concret, in cauzele deduse judecatii
instantelor (unde, chiar daca sunt abrogate, normele juridice
produc efecte in virtutea principiului tempus regit actum), cét si
in cadrul controlului pe calea exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate direct de Avocatul Poporului,
unde se poate/si trebuie preintdmpinata intrarea in vigoare a
unor norme neconstitutionale (prin controlul de constitutionalitate
al acestora Tnainte de intrarea lor in vigoare) sau se pot/si
trebuie stinse orice posibile efecte pentru viitor (prin
controlul de constitutionalitate al ordonantelor de urgenta
abrogate, dar care au produs efecte juridice si/sau ar putea
reintra in vigoare ca efect al legilor de respingere a
ordonantelor de urgenta abrogatoare — cazul in speta).

Se constata, in acest sens, ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017, criticata in prezenta cauza, a fost
abrogata, la 5 zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, prin art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 14/2017, potrivit caruia ,Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 92 din 1 februarie 2017, se abroga”.
Aceasta a determinat respingerea, cu majoritate de voturi, a
sesizarii Avocatului Poporului ca devenita inadmisibila, cu
motivarea ca actul normativ criticat nu mai este in vigoare, iar
Decizia nr. 766/2011 nu se aplica, intrucét priveste un control
concret de constitutionalitate, iar nu unul abstract.

Consideram ca o astfel de abordare este pur formala,
ignordnd caracterul efectiv al controlului de
constitutionalitate, in contradictie chiar cu Decizia
nr. 766/2011 a acestei Curti.

Aceasta intrucat, potrivit art. 115 alin. (5) din Constitutie,
»Ordonanta de urgenta intra in vigoare numai dupa
depunerea sa spre dezbatere in procedura de urgenta la
Camera competenta sa fie sesizata si dupa publicarea ei in
Monitorul Oficial al Roméaniei. Camerele, daca nu se afla in
sesiune, se convoaca in mod obligatoriu in 5 zile de Ia
depunere sau, dupa caz, de la trimitere. Daca in termen de
cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizata nu se
pronunta asupra ordonantei, aceasta este considerata
adoptata si se trimite celeilalte Camere care decide de
asemenea in procedura de urgenta. Ordonanta de urgenta
cuprinzdnd norme de natura legii organice se aproba cu
majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1)”.

De asemenea, potrivit art. 115 alin. (7) si (8) din Constitutie:
»(7) Ordonantele cu care Parlamentul a fost sesizat se
aproba sau se resping printr-o lege in care vor fi cuprinse si
ordonantele ale céror efecte au incetat potrivit alineatului (3).

(8) Prin legea de aprobare sau de respingere se vor
reglementa, dacéa este cazul, masurile necesare cu privire la
efectele juridice produse pe perioada de aplicare a ordonantei”.

Fata de dispozitiile constitutionale citate rezulta ca, in cadrul
dezbaterii parlamentare, ordonantele de urgenta ale

9 http://www.venice.coe.int

Guvernului pot fi aprobate, respinse ori aprobate, cu
modificari si completari.

Analizand, n continuare, efectele pe care — legea de
aprobare/respingere a unei ordonante de urgenta ce cuprinde
norme de abrogare — le produce cu privire la actul abrogat,
constatam ca dispozitile art. 64 — Abrogarea din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normativel0 stabilesc o importanta
distinctie in privinta efectelor normelor abrogatoare, dupa
cum acestea sunt cuprinse intr-o lege sau ordonanta. Astfel,
regula instituita de art. 64 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 este
aceea ca ,abrogarea unei dispozitii sau a unui act normativ are
caracter definitiv. Nu este admis ca prin abrogarea unui act de
abrogare anterior s se repuna in vigoare actul normativ initial.”
Teza a doua insa a aceluiasi alineat stabileste exceptia de la
reguld, dupa cum urmeaza: ,fac exceptie prevederile din
ordonantele Guvernului care au prevdzut norme de
abrogare si au fost respinse prin lege de catre Parlament”.
Rezultéd, asadar, ca in_cazul respingerii prin lege a
ordonantelor de urgenta a Guvernului care cuprind norme
abrogatoare, efectul este repunerea in vigoare a actului

abrogat.
In cauza de fatd, actul normativ ce formeaza obiectul

controlului de constitutionalitate (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017) a fost abrogat printr-o ordonanta de
urgentd (nr. 14/2017). La data pronuntarii deciziei din
prezenta cauza nu exista o lege adoptata cu privire la
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 14/2017, care a
abrogat Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017,
criticatda de Avocatul Poporului. Ca urmare, oricare dintre
variantele mentionate (inclusiv posibila adoptare a unei legi de
respingere a ordonantei de urgenta abrogatoare si efectele sale
juridice) trebuia avut in vedere de Curtea Constitutionala, pentru
corecta interpretare, in acord cu Decizia sa nr. 766/2011, a
sintagmei ,,in vigoare”, cuprinsa in art. 32 din Legea nr. 47/1992,
in scopul de a elimina, pentru viitor, normele neconstitutionale
din cuprinsul actului criticat si a preveni astfel intrarea lor in
vigoare. Avem in vedere — asa cum am subliniat anterior, Tn
acord cu jurisprudenta Curtii — un control de constitutionalitate
abstract, care, prin excelenta, este nu doar de tip sanctionator,
ci si preventiv, pe de o parte, dar si esenta rationamentului juridic
care fundamenteazd Decizia nr. 766/2011 — efectivitatea
controlului de constitutionalitate, pe de alta parte.

in conditile in care, fatd de dispozitile cuprinse in Legea
nr. 24/2000, putem conchide ca abrogarea printr-o ordonanta de
urgenta este supusa unei ,conditii suspensive”, si anume
aceea de aprobare prin lege a ordonantei de urgenta
abrogatoare, interesul controlului de constitutionalitate al normei
abrogate sub aceasta conditie subzista, pentru inldturarea oricaror
efecte pe care actul abrogat le-ar putea produce in situatia in care
Parlamentul ar respinge, prin lege, ordonanta de urgenta
abrogatoare. Rationamentul contrar si in consecinta
respingerea ca devenitd inadmisibila a exceptiei de
neconstitutionalitate ridicata de Avocatul Poporului, cu simpla
motivare ca la data pronuntarii Curtii Constitutionale actul atacat de
acesta fusese abrogat printr-o ordonanta de urgenta (asupra careia
Parlamentul nu s-a pronuntat), inseamna acceptarea ideii ca
legiuitorul poate, ulterior, repune in vigoare norme
neconstitutionale, ceea ce este inadmisibil intr-un stat de drept.

Curtea Constitutionald a dezvoltat deja o jurisprudenta
consistenta referitoare la neconstitutionalitatea solutiilor
legislative, tocmai pentru a preintdmpina reiterarea unor solutii

10 Republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din 21 aprilie 2010.
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constatate ca fiind neconstitutionale prin alte acte normative.
Controlul pe care aceasta il exercita, chiar cel concret, pe cale
incidentala, a capatat astfel un puternic caracter preventiv,
tocmai pentru a indruma si aseza actiunea autoritatilor in cadrul
unei cooperari constitutionale loiale, in spiritul principiilor statului
de drept. In acelasi spirit se impune investirea Curtii
Constitutionale si analiza constitutionalitatii actelor normative
abrogate ,sub conditie” (cazul in speta), pentru a impiedica
incalcarea Constitutiei.

Aceasta cu atat mai mult cu cat respingerea prin lege a unei
ordonante de urgenta abrogatoare poate constitui un act de
exclusiva oportunitate politica, fara nicio intentie/dorinta de a
repune in vigoare norme neconstitutionale. Or, atata vreme cat
Curtea Constitutionald, desi legal investita, refuza sa se
pronunte (printr-o rigida interpretare a sintagmei ,in vigoare”)
asupra normei abrogate, se creeaza o stare de incertitudine
inclusiv pentru Parlament care, desi din motive de oportunitate
politica, ar putea s& decida respingerea ordonantei de urgenta
abrogatoare, se expune riscului de a repune astfel in vigoare
norme criticate deja pentru neconstitutionalitate, declansand,
astfel, noi mecanisme de control de constitutionalitate si
perpetuarea in timp a unei stari de conflict a normelor juridice,
cu implicatii institutionale si efecte negative in planul securitatii
juridice si a asteptarilor legitime ale cetatenilor.

Or, Curtea Constitutionala, in calitate de garant al
suprematiei Constitutiei, este prima chemata sa respecte
principiul securitatii juridice, pe care l-a dezvoltat de
asemenea, intr-o vasta jurisprudenta, in care a procedat la
interpretarea si aplicarea in acest sens a prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie. Consideram ca, prin deciziile sale,
Curtea Constitutionala trebuie sa impiedice perpetuarea starii
de incertitudine juridica, deopotriva pentru destinatarii normei,
cat si pentru autoritatile publice chemate sa le interpreteze si sa
le aplice.

Forta deciziilor Curtii Constitutionale, conferita de legiuitorul
constituant, prin consacrarea caracterului lor general obligatoriu,
impune o mare responsabilitate si 0 cumpanita apreciere a
efectelor pe care le produc sau le pot produce, respectiv a
posibilitatii pe care Curtea, prin deciziile sale, o are de a opri
intrarea in vigoare a unor norme juridice care, chiar in ipoteza
constatarii neconstitutionalitatii ulterioare, produc efecte juridice
de mare semnificatie. Avem Tn vedere dispozitiile art. 5 din Codul
penal — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei, potrivit carora ,(1) In cazul in care de la
sdvérsirea infractiunii pana la judecarea definitivad a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai
favorabila. (2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor
normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta

aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori
respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au

cuprins dispozitii penale mai favorabile.” Introducerea acestor
prevederi in noul Cod penal a fost apreciata de doctrina®t,
aratandu-se ca solutia legislativa ,este justificata si bine-venita,
avand in vedere si practica guvernelor de a recurge, din pacate,
destul de des, la ordonante ce contin si dispozitii cu caracter
penal”. In aceeasi doctrina se arata ca ,daca in perioada cat a
fost in vigoare, dispozitia penala a produs efecte mai favorabile,
aceste efecte sunt mentinute.”

Controlul de constitutionalitate al legii penale trebuie sa aiba
in vedere efectele specifice ale acesteia, cu atat mai mult cu cat,
in aceasta cauza, normele abrogatoare ale Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 14/2017 nu au fost inca aprobate prin
lege. Avand Tn vedere aceste efecte, prin prisma art. 5 din Codul

penal, indiferent de intervalul de timp cat au fost in vigoare,
consideram ca este esentiala impiedicarea intrarii in
vigoare a normelor penale neconstitutionale. lar legiuitorul
constituant ofera aceasta posibilitate, prin reglementarea
sesizarii directe a Curtii Constitutionale de catre Avocatul
Poporului cu privire la legi si ordonante, orice limitare a
controlului Curtii, pentru inlaturarea pentru viitor a
neconstitutionalitatii normelor contestate pe aceasta cale,
fiind contrara literei si spiritului Constitutiei.

Pentru toate aceste motive consideram ca exceptia de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 este admisibila, Curtea Constitutionala
neputénd fi impiedicata de la examinarea constitutionalitatii
acesteia, cata vreme, pana la data pronuntarii acestei
decizii, asupra normei abrogatoare nu s-a pronuntat
Parlamentul, prin lege, in conditiile art. 115 din Constitutie.

Il. NECONSTITUTIONALITATEA ORDONANTEI DE
URGENTA A GUVERNULUI NR. 13/2017 PENTRU
MODIFICAREA SI COMPLETAREA LEGII NR. 286/2009
PRIVIND CODUL PENAL SI A LEGII NR. 135/2010 PRIVIND
CODUL DE PROCEDURA PENALA iIN RAPORT CU
PREVEDERILE ART. 115 ALIN. (4) DIN CONSTITUTIE

Printr-o decizie recentd’2, Curtea Constitutionala observa
faptul ca ,a elaborat o vasta jurisprudenta in materia adoptarii
ordonantelor de urgenta, respectiv in privinta conditiilor pe care
acestea trebuie sa le indeplineasca pentru a fi in acord cu
exigentele Tnscrise in art. 115 alin. (4) din Legea fundamentala”,
apreciind, din aceasta perspectiva, ca fiind relevante ,Decizia
nr. 255 din 11 mai 2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005, Decizia nr. 761
din 17 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 46 din 20 ianuarie 2015, sau Decizia
nr. 859 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 103 din 10 februarie 2016, prin care
Curtea a statuat ca Guvernul poate adopta ordonante de
urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ:
existenta unei situatii extraordinare; reglementarea
acesteia sa nu poata fi améanata si urgenta sa fie motivata in
cuprinsul ordonantei”.

Examinand punctual cele trei conditii, Curtea a retinut ca
.Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de
la obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, Tn sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea imprejurari, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 211
din 8 iunie 1998)".

Cu privire la urgenta reglementarii, cea de-a doua conditie
prevazuta de art. 115 alin. (4) din Constitutie, Curtea a constatat
in jurisprudenta sa ca ,urgenta reglementarii nu echivaleaza cu
existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
putandu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare”
(a se vedea Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 367 din 30 mai 2007,
Decizia nr. 109 din 9 februarie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 175 din 18 martie 2010).

Pentru a fi pe deplin respectate exigentele art. 115 alin. (4)
din Constitutie, Guvernul trebuie sa demonstreze si faptul ca
masurile in cauza nu sufereau améanare, practic, ca nu
exista vreun alt instrument legislativ ce ar fi putut fi folosit
in vederea evitarii rapide a consecintelor negative. (Decizia
nr. 919 din 6 iulie 2011, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 15 iulie 2011)

11 C. Mitrache, in Explicatiile Noului Cod penal, coord. G. Antoniu, T. Toader, Ed. Universul juridic, vol. |, p. 92; a se vedea si A. Vlasceanu, A. Barbu,
Noul Cod penal comentat prin raportare la Codul penal anterior, Ed. Hamangiu, 2014, p. 22—23.
12 Decizia nr. 361 din 26 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 419 din 3 iunie 2016.
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Tot astfel, doctrina’3 identifica urmatoarele elemente necesare
pentru stabilirea dimensiunilor constitutionale ale notiunii de
situatie extraordinara: ,a) este o conditie esentiala de esenta,
fundamentald pentru adoptarea ordonantelor de urgenta; b) este
o situatie obiectiva si independenta, in sensul ca producerea
acesteia nu depinde de vointa vreunei autoritati publice si nu se
justifica prin instituirea altei situatii de criza constitutionala; c) este
o situatie imprevizibila, care se abate de la regulile sau asteptarile
obisnuite si a carei reglementare nu suporta niciun fel de améanare;
d) este o situatie care pericliteaza interesul public, functionarea
normala a autoritatilor statului si regimul politic; e) pericolul cauzat
de aceasta situatie trebuie sa reclame urgenta, adica sa fie un
pericol cert si imediat, pe cale sa se produca”.

Examinand nota de fundamentare si preambulul Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 n raport cu prevederile
art. 115 alin. (4) din Constitutie, in interpretarea data de Curtea
Constitutionald, constatdam ca Guvernul a motivat, in esents,
interventia sa, prin urmatoarele argumente:

— pronuntarea de céatre Curtea Constitutionala, in cursul
anului 2016, a unor decizii care impun reglementare expresa
pentru a asigura o aplicare unitara si coerenta a textelor de lege
(fiind expres indicate doua decizii ale acestei Curti pronuntate in
anul 2016);

— existenta altor decizii, mai vechi, ale aceleiasi Curti, ,care
nu si-au ga5|t pana in prezent conformitatea Ieg|slat|v"’ (fiind
indicate expres o decizie din anul 2015 si una din anul 2014);

— necesitatea punerii in acord a Codului de procedura
penala cu prevederile Directivei 2016/343/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 privind consolidarea
anumitor aspecte ale prezumtiei de nevinovatie si a dreptului de
a fi prezent la proces in cadrul procedurilor penale.

Apreciind ca toate acestea constituie o situatie extraordinara
a carei reglementare nu mai poate fi améanata, in sensul art. 115
alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata, ,din cauza efectelor
negative ce ar putea fi generate de o interpretare neunitard”
Guvernul a considerat ca ,o0 eventuala legiferare pe altad cale
decét delegarea legislativa, chiar in procedura de urgenta, nu ar
fi de naturd sé& inlature de indaté aceste consecinte negative”.

Observam, mai intdi, ca prevederile Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017 nu se rezuméa numai la
masurile motivate in preambulul acesteia, astfel ca, in mod
evident, pentru aceste prevederi nu este indeplinitd insasi
conditia motivarii (avem n vedere, de exemplu, dispozitiile art. |
pct. 1 si 2 din ordonanta de urgenta potrivit carora
,1. Alineatul (3) al articolului 269 se modifica si va avea urmétorul
cuprins: «(3) Favorizarea savarsitd de un membru al familiei sau
afin pana la gradul Il nu se pedepse§te.)) 2. Dupa alineatul (3)
al articolului 269 se introduce un nou alineat, alineatul (4),
cu urmatorul cuprins: «(4) Dispozitile alin. (1) nu se aplica
in cazul emiterii, aprobérii sau adoptarii actelor normative.»”

Cat priveste argumentul referitor la punerea legislatiei in
acord cu deciziile Curtii Constitutionale, acesta contrazice, in
sine, dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie, astfel cum au
fost interpretate in jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 147 alin. (1) din
Constitutie, ,Dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare, [...]
constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza efectele
juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata
acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale
sunt suspendate de drept.” Referitor la nivelul actului normativ
prin care se realizeaza aceasta punere in acord amintim
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 415 din

14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 294 din 5 mai 2010, prin care s-a statuat
.dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie disting — cu
privire la obligatia de a pune de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei — intre
competenta Parlamentului, pentru dispozitiile din legi, pe
de-o parte, si cea a Guvernului, pentru dispozitiile din
ordonante ale acestuia, pe de alta parte”. Avand in vedere
aceasta distinctie, Curtea a oprit in mod expres, prin
considerentele aceleiasi decizii, punerea in acord a dispozitiilor
din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate prin ordonanta de
urgenta a Guvernului, retindnd ca ,Guvernul nu poate adopta
o ordonanta de urgenta pentru a pune de acord prevederile
Legii nr. 144/2007 constatate ca fiind neconstitutionale cu
dispozitiile Constitutiei, dar poate initia un proiect de lege
in acord cu cele stabilite prin prezenta decizie”. In cuprinsul
acestei decizii, dar si in practica sa constanta, Curtea a retinut
ca ,potrivit Deciziei Plenului Curtii Constitutionale nr. 1/1995
privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate, puterea de lucru judecat ce
insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii
Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care se sprijind acesta. Astfel, Curtea retine
ca atat considerentele, céat si dispozitivul deciziilor sale sunt
general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (4) din
Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor
de drept”.

Fata de aceste considerente obligatorii rezultd ca punerea in
acord a unei legi cu o decizie a Curtii Constitutionale
trebuie sa se realizeze tot printr-o lege adoptata de
Parlament, iar nu prin ordonantd de urgenta. Astfel fiind,
recurgerea la ordonanta de urgenta pentru punerea in acord a
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal cu decizii ale Curtii
Constitutionale apare ca o eludare a textului art. 147 alin. (1) din
Constitutie, in interpretarea data de Curte, justificata prin prisma
unei pasivitati a Parlamentului. Chiar in ipoteza unei ,pasivitati”
a Parlamentului, Guvernul avea obligatia sa elaboreze un
proiect de lege (iar nu o ordonanta de urgenta), lege care sa
fie adoptata pe calea procedurii de urgenta, ori, in extremis,
pe calea angajarii raspunderii sale in fata Parlamentuluit4.
Ca urmare, nu poate fi retinutd motivarea sub acest aspect
cuprinsd in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 13/2017. In niciun caz o astfel de motivare nu poate fi primita
ca justificand o situatie extraordinara in sensul acestei sintagme
stabilit de Curtea Constitutionala.

Nu poate fi retinut ca justificand conditia existentei unei
L,Situatii extraordinare” nici argumentul referitor la necesitatea
punerii Tn acord a Codului de procedura penala cu prevederile
Directivei 2016/343/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 9 martie 2016. Aceasta intrucat, potrivit art. 14 —
Transpunere din Directiva — pct. 1 ,(1) Statele membre asigura
intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive
pané la 1 aprilie 2018. Statele membre informeaza imediat
Comisia cu privire la acestea’. In plus, Curtea Constitutionala a
statuat, in mod constant, ca necesitatea transpunerii si
implementarii in legislatia nationald a unei Directive nu poate
justifica, singura, indeplinirea cerintelor prevazute de art. 115
alin. (4) referitor la existenta unei situatii extraordinare®s. Cu
referire la transpunerea normelor europene in dreptul intern,
Curtea a statuat de principiu ca ,masurile nationale necesare
pentru implementarea directivei trebuie adoptate de
Parlament, in calitatea sa de legiuitor ordinar’16.

13 V. Carstea, Conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie pentru adoptarea ordonantelor de urgenta ale Guvernului, in RDP nr. 1/2015, p. 48
si urmatoarele, citat in Const/tut/a Romaniei. Comentariu pe articole, coord. . Muraru, E.S. Tanasescu, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008, p. 1.096.
14 Tn sesizarea Avocatului Poporului se precizeaza, de altfel, ca exista in Parlament proiecte de lege avand ca obiect punerea in acord a Codului penal

cu deciziile Curtii Constitutionale nr. 732/2014 si nr. 603/2015.

15 Decizia Curt_ii Constitutionale nr. 1.059 din 11 decembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 73 din 4 februarie 2013.
16 Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.599 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67 din 26 ianuarie 2011.
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Consideram ca motivele enuntate in preambulul ordonantei
de urgenta, privite atat in mod individual, cat si in ansamblu,
reprezinta aspecte de oportunitate a emiterii ordonantei. Sub
acest aspect, Curtea Constitutionald a stabilit ca ,invocarea
elementului de oportunitate, prin definitie de natura
subiectiva, caruia i se confera o eficienta contributiva
determinanta a urgentei, ceea ce, implicit, il converteste in
situatie extraordinara, impune concluzia ca aceasta nu are,
in mod necesar si univoc, caracter obiectiv, ci poate da
expresie si unor factori subiectivi, de oportunitate (...).
Intrucat insa asemenea factori nu sunt cuantificabili,
afirmarea existentei situatiei extraordinare, in temeiul lor
sau prin convertirea lor intr-o asemenea situatie, confera
acesteia un caracter arbitrar, de natura sa creeze dificultati
insurmontabile in legitimarea delegarii legislative. S-ar
ajunge, astfel, ca un criteriu de constitutionalitate — situatia
extraordinard —, a carui respectare este prin definitie
supusa controlului Curtii, sa fie, practic, sustras unui atare
control, ceea ce ar fi inadmisibil” (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 507 din 23 iulie 2009).

De altfel, examinand continutul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 rezulta cu forta evidentei ca nu subzista
urgenta pretinsa, cata vreme, potrivit art. Ill alin. (2) din
ordonanta, aceasta a intrat in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, cu exceptia prevederilor
art. | (cele care vizeaza modificarea Codului penal), care urmau
sa intre in vigoare in 10 zile de la momentul publicarii.

Ill. NECONSTITUTIONALITATEA ORDONANTEI DE
URGENTA A GUVERNULUI NR. 13/2017 SUB ASPECTUL
SOLUTIILOR LEGISLATIVE REGLEMENTATE

1. Art. | pct. (1) — modificarea alin. (3) al art. 269 din
Codul penal — Favorizarea faptuitorului: ,,Favorizarea
savaérsita de un membru al familiei sau afin pdna la gradul
Il nu se pedepseste”.

In redactarea actuala, art. 269 alin. (3) din Codul penal are
urmatorul cuprins: ,Favorizarea sévérsita de un membru de
familie nu se pedepseste”. Prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 se largeste sfera persoanelor care pot
beneficia de cauza de nepedepsire, prin adaugarea sintagmei
wafin pana la gradul II".

Aratam mai intai ca, fata de reglementarea corespondenta
din Codul penal din 1969 (art. 264 — Favorizarea infractorului),
Codul penal actual a largit deja sfera persoanelor care pot
beneficia de cauza de impunitate prevazuta de lege. Astfel,
potrivit Codului penal din 1969, beneficiarii cauzei de
nepedepsire erau doar ,sotul si rudele apropiate”, in timp ce
potrivit noului Cod penal, beneficiarii sunt ,membrii de familie”.
In conformitate cu dispozitiile art. 177 din Codul penal, prin
membru de familie se intelege: ,a) ascendentii si descendentii,
fratii si surorile, copiii acestora, precum si persoanele devenite
prin adoptie, potrivit legii, astfel de rude; b) sotul; c) persoanele
care au stabilit relatii aseménéatoare acelora dintre soti sau dintre
parinti si copii, in cazul in care convietuiesc”. De asemenea,
dispozitiile din legea penala privitoare la membru de familie, in
limitele prevazute la lit. a) citata ,se aplica, in caz de adoptie, si
persoanei adoptate ori descendentilor acesteia in raport cu
rudele firesti’.

Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 se
opereaza o largire suplimentara, dincolo de vointa
legiuitorului primar, a sferei persoanelor care beneficiaza de
cauza speciala de nepedepsire, cu ,afinii pana la gradul II’.

Examinand preambulul ordonantei de urgenta criticate de
Avocatul Poporului constatam ca aceasta modificare a art. 269

alin. (3) din Codul penal nu este motivata in niciun fel. Este
evident ca nu poate fi retinuta nicio situatie extraordinara sau
urgenta care sa fi determinat Guvernul s& mai adauge o ,lista”
de beneficiari ai cauzei de nepedepsire pentru infractiunea de
favorizare a faptuitorului. De asemenea, niciuna dintre deciziile
Curtii Constitutionale invocate ca justificare a modificarilor
Codului penal nu se refera la aceasta dispozitie legala. In aceste
conditii apreciem ca modificarea textului alin. (3) al art. 269 din
Codul penal apare ca fiind nejustificata, contrara masurilor de
politica penala promovate de legiuitor la adoptarea noului Cod
penal. Astfel fiind, sunt incidente, mutatis mutandis,
considerentele deciziilor prin care Curtea Constitutionala a
stabilit o limita a legiferarii pe calea ordonantelor de urgenta a
Guvernului, In sensul ca acesta nu poate contracara o masura
de politica legislativa adoptatd de Parlament!?. Ca si in
precedentele decizii care au condus la constatarea
neconstitutionalitatii unor ordonante de urgenta ce contracarau
masuri de politica legislativa ale legiuitorului primar, si in aceasta
situatie, modificarea art. 269 alin. (3) din Codul penal ,nu a fost
motivatd de necesitatea reglementarii intr-un domeniu in care
legiuitorul primar nu a intervenit’, ci, practic, a impus o masura
de politica penala menita sa slabeasca ocrotirea juridica a
valorilor protejate prin reglementarea infractiunii de favorizare a
faptuitorului, Tncalcand astfel prevederile art. 61 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora ,Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului romén gi unica autoritate
legiuitoare a tarif’.

2. Art. | pct. 2 — completarea art. 269 din Codul penal —
Favorizarea faptuitorului, cu un nou alineat, alin. (4), potrivit
caruia ,Dispozitiile alin. (1) nu se aplica in cazul emiterii,
aprobarii sau adoptarii actelor normative”. [Potrivit art. 269
alin. (1) din Codul penal, ,,Ajutorul dat faptuitorului in
scopul impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor intr-o cauza
penala, tragerii la raspundere penala, executarii unei
pedepse sau masuri privative de libertate se pedepseste cu
inchisoare de la unu la 5 ani sau amenda.”]

Considerentele mai sus enuntate, care privesc completarea
alin. (3) al art. 269 din Codul penal, sunt cu atat mai mult
aplicabile Tn privinta alin. (4) al aceluiasi articol, nou introdus, cu
consecinta incalcarii de catre acest text, deopotriva, a
prevederilor art. 61 alin. (1) din Constitutie care consacra rolul
Parlamentului si ale art. 1 alin. (3), potrivit carora Roménia este
stat de drept.

Fatd de aceastd completare operatd prin ordonanta de
urgenta a Guvernului rezulta ca, daca ajutorul dat faptuitorului —
in scopul Timpiedicarii sau Tngreunarii cercetarilor Tntr-o cauza
penala, tragerii la raspundere penala, executarii unei pedepse
sau masuri privative de libertate — este realizat prin emiterea,
aprobarea sau adoptarea unui act normativ, nu se aplica
normele care incrimineaza infractiunea de favorizare a
faptuitorului. O asemenea reglementare acrediteaza, de fapt,
posibilitatea realizarii unei favorizari a faptuitorului in
modalitatile enuntate, ceea ce este inacceptabil intr-un stat
de drept, punand sub semnul intrebarii intregul proces legislativ.

Subliniem n acest sens faptul ca infractiunea de favorizare
a faptuitorului face parte din Partea speciala — titlul IV al
Codului penal — Infractiuni contra inféptuirii justitiei si are ca
obiect juridic special relatiile sociale privitoare la infaptuirea
justitiei, pentru a caror rezolvare nestingherita faptuitorii nu
trebuie sa fie ajutati sa se sustraga raportului juridic penal sau
raportului juridic de executare a pedepsei. Situatia premisa
consta in aceea ca o anumita persoana, careia i se acorda
ajutorul, se afla in faza cercetarilor intr-o cauza penala, tragerii
la raspundere penala, executarii unei pedepse sau masuri

17 Decizia nr. 1.221 din 12 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 804 din 2 decembrie 2008, sau Decizia nr. 842 din
2 iunie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 464 din 6 iulie 2009.
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privative de libertate. Ajutorul trebuie acordat in_scopul
impiedicarii sau ingreunarii cercetarilor intr-o cauza penala,
tragerii la raspundere penala, executarii unei pedepse sau
masuri privative de libertate. Aceasta cerinta a legii se refera
la latura obiectiva a infractiunii, deoarece ea indica destinatia
obiectiva a actului de favorizare, si nu finalitatea subiectiva a
acestui act. Activitatea judiciara periclitata este tocmai cea a
organelor competente pe parcursul procesului penal, incepand
cu actele de urmarire penala si terminand cu cele de executare.

Avéand in vedere valoarea ocrotitd de lege si continutul
constitutiv al infractiunii, respectiv elementul material al laturii
obiective — astfel cum |-am subliniat mai sus — eventuala
realizare a sa, prin emiterea, aprobarea sau adoptarea unui act
normativ ar putea constitui o cauza de agravare, n niciun caz
neputand fi ,sustrasa” incriminarii si pedepsirii in conditiile legii.
O asemenea reglementare pune in pericol existenta statului de
drept, consacrat de art. 1 alin. (3) din Constitutie, atat in ceea ce
priveste dimensiunea infaptuirii justitiei, cu consecinta incalcarii
art. 124 din Constitutie, cat si a legalitatii, cu consecinta
incalcarii art. 1 alin. (5) din Constitutie.

3. Art. | pct. 3 — modificarea art. 297 din Codul penal —
Abuzul in serviciu

Examinand dispozitivul Deciziei nr. 405 din 15 iunie 201618
(invocata de initiatorul ordonantei de urgentd ca temei al
modificarii art. 297 din Codul penal), constatam ca instanta de
contencios constitutional a statuat ca ,,dispozitiile art. 246 din
Codul penal din 1969 si ale art. 297 alin. (1) din Codul penal
sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
«indeplineste in mod defectuos” din cuprinsul acestora se
intelege ,,indeplineste prin incalcarea legii»”.

Din modul de redactare a acestui dispozitiv — specific unei
decizii interpretative — rezultd cu claritate ca instanta de
contencios constitutional a retinut constitutionalitatea
incriminarii faptelor de abuz in serviciu. Curtea
Constitutionala nu a dezincriminat asemenea fapte, ci a dat
doar o interpretare, in concordanta cu dispozitiile constitutionale,
a sintagmei ,,in mod defectuos”, sensul constitutional fiind ,,prin
incélcarea legii”.

Or, prin noua reglementare a infractiunii de abuz in serviciu,
Guvernul a procedat la dezincriminarea partiala a infractiunii, prin
modificarea elementelor constitutive (stabilirea unei limite valorice
a prejudiciului) a redus limitele de pedeapsa pentru varianta tip
(de la 6 luni la 3 ani sau amenda, fata de inchisoareadela2la7
ani) si a redus drastic limitele de pedeapsa pentru varianta
asimilata (inchisoare de la o luna la un an sau amenda, fata de
inchisoarea de la 2 la 7 ani), a eliminat pedeapsa complementara
a interzicerii exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica si a
dezincriminat total infractiunea de abuz in serviciu in cazul
emiterii, aprobarii sau adoptarii actelor normative.

Prin modificarea art. 297 din Codul penal — si nu doar in
sensul clarificarii sintagmei vizata prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405/2016 —, ci si a stabilirii arbitrare a unei
limite valorice a prejudiciului care atrage calificarea faptei ca
infractiune, precum si a reducerii limitelor de pedeapsa (cu
consecinta reducerii, in mod corespunzator, si a termenelor de
prescriptie, inclusiv in cazul variantei asimilate, ceea ce conduce,
practic, la incalcarea obligatiei pozitive a statului de a contracara
in mod eficient faptele penale care apar pe un fond de
discriminare), legiuitorul delegat a procedat, in mod evident, la
totala reconfigurare a infractiunii de abuz in serviciu, fara a avea
nicio motivare in acest sens. In orice caz, reconfigurarea sub toate
aspectele mentionate nu are ca temei decizia Curtii
Constitutionale, ci o viziune diferitd a Guvernului in privinta apararii
valorilor ocrotite prin incriminarea faptelor de abuz in serviciu.

Or, asa cum Curtea Constitutionald a statuat chiar prin
jurisprudenta invocata de initiatorul ordonantei de urgentsa,
scopul urmarit de legiuitor prin legislatia penala este acela de a

apara ordinea de drept, iar, in sens restrans, este acela de a
apara valori sociale, identificate de legiuitor in partea speciala a
Codului penal, acest scop fiind unul legitim. Totodata, ,,masurile
adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului urmarit
trebuie sa fie adecvate, necesare si sa respecte un just
echilibru intre interesul public si cel individual.”

Astfel fiind, incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori
reconfigurarea elementelor constitutive ale unei infractiuni tin de
marja de apreciere a legiuitorului, marja care nu este insa
absoluta, ea fiind limitata de principiile, valorile si
exigentele constitutionale.

Prin reconfigurarea arbitrara a infractiunii de abuz in serviciu
au fost incalcate, deopotriva, prevederile art. 1 alin. (3) si (4) din
Constitutie care consacra principiile statului de drept si,
respectiv, separatia puterilor in stat, precum si cele ale art. 61 si
art. 73 alin. (3) din Constitutie, care atribuie plenitudinea
legiferérii si a stabilirii masurilor de politica penala
legiuitorului primar, Parlamentul, iar nu Guvernului, al carui
rol este acela ca, ,potrivit programului sau de guvernare
acceptat de Parlament”, sa asigure ,realizarea politicii interne
si externe a tarii” si sad exercite ,conducerea generald a
administratiei publice” (art. 102 din Constitutie).

Fata de dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie, nici macar
Parlamentul nu-si poate exercita competenta de incriminare si de
dezincriminare a unor fapte antisociale, decat cu respectarea
normelor si principiilor consacrate prin Constitutie. De exemplu,
astfel cum Curtea a mai statuat!9, Parlamentul nu poate proceda
la eliminarea protectiei juridice penale a valorilor cu statut
constitutional, cum sunt dreptul la viata, libertatea individuala,
dreptul de proprietate sau, ca in cazul analizat, demnitatea omului.
Libertatea de reglementare pe care o are insusi Parlamentul in
aceste cazuri se exercita prin reglementarea conditiilor de tragere
la raspundere penala pentru faptele antisociale care aduc atingere
valorilor prevazute si garantate de Constitutie.

Or, tolerarea, prin stabilirea unor limite de pedeapsa foarte
reduse, a unor acte savarsite de reprezentantii functiei publice, in
exercitarea functiei publice, cu atat mai evidenta in situatia faptelor
avand ca scop restrangerea exercitiului unor drepturi de céatre
acestia, in baza propriilor prejudecati ori atitudini discriminatorii,
este contrara valorilor constitutionale, subminéand increderea in
principiile egalitatii si nediscriminarii, precum si al preeminentei
dreptului, principii fundamentale intr-un stat de drept.

4. Art. | pct. 4 — Abrogarea art. 298 din Codul penal —
Neglijenta in serviciu

Si in privinta acestei reglementari Guvernul a procedat de
aceeasi maniera ca si in cazul precedentelor dispozitii analizate,
cu consecinta incalcarii, pentru aceleasi considerente, aplicabile
mutandis mutandis, a prevederilor art. 1 alin. (3) si (4) din
Constitutie care consacra principiile statului de drept si,
respectiv, al separatiei puterilor in stat, precum si cele ale art. 61
si art. 73 alin. (3) din Constitutie, referitoare la rolul si
competenta Parlamentului.

Mai mult, in aceasta situatie, nu s-a realizat o reconfigurare
a infractiunii prevazute de art. 298 din Codul penal, ci chiar
dezincriminarea faptelor de neglijentd in serviciu, fara nicio
motivare, cu consecinta lipsirii de ocrotire juridica a valorilor
sociale pe care legiuitorul primar intelesese sé le ocroteasca
prin norma penala.

5. Art. | pct. 5— Modificarea alin. (1) al art. 301 din Codul
penal — Conflictul de interese, acesta capatand urmatoarea
redactare ,,Fapta functionarului public care, in exercitarea
atributiilor de serviciu, a indeplinit un act ori a participat la
luarea unei decizii prin care s-au obtinut, direct sau indirect,
foloase patrimoniale, pentru sine, pentru sotul sdu, pentru
o ruda ori pentru un afin pana la gradul Il inclusiv se
pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.”

18 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 517 din 8 iulie 2016.
19 Decizia nr. 62 din 18 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 104 din 12 februarie 2007.
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Ca si in cazul reconfigurarii infractiunii de abuz in serviciu, si
in cazul infractiunii de conflict de interese, noua reglementare
depaseste cu mult ,punerea in acord” cu decizia Curtii
Constitutionale invocata, respectiv Decizia nr. 603 din
6 octombrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 845 din 13 noiembrie 2015, prin care Curtea
Constitutionala a constatat doar ca ,sintagma «raporturi
comerciale» din cuprinsul dispozitiilor art. 301 alin. (1) din Codul
penal este neconstitutionald”, in considerarea faptului ca
notiunea de ,raport comercial” nu mai este expres definita prin
legislatia in vigoare, imprejurare care lipseste de claritate si
previzibilitate sintagma cuprinsa in legea penala, impiedicand
determinarea exacté a continutului constitutiv al infractiunii de
conflict de interese.

Prin modificarea operata insa se inlatura nu doar referirea la
aceasta sintagma, ci si la sintagmele ,raporturi de munca”,
precum si ,beneficiile de orice naturd”. Or, in conditiile in care
coruptia si conflictele de interese au devenit reale provocari
pentru statul de drept, mentionate ca atare in documentele
internationale la care ne-am referit (a se vedea Criteriile statului
de drept adoptate de Comisia de la Venetia), iar politica penala
a statului roman este de intensificare a luptei de combatere a
acestui tip de fapte, modificarea reglementarii infractiunii de
conflict de interese apare ca o veritabila masura de contracarare
a acestei politici, in contradictie cu aceleasi principii si norme
constitutionale mentionate la punctele mai sus analizate.

6. Art. Il. — Modificarile Codului de procedura penala

Si in acest caz, modificarile operate excedeaza cadrului de
spunere in acord” cu decizii ale Curtii Constitutionale, legiuitorul
delegat procedand la introducerea unor reglementari prin care
incalca dispozitiile constitutionale care privesc infaptuirea
justitiei si rolul Ministerului Public.

Astfel, prin art. Il pct. 3 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 13/2017 s-a completat art. 290 din Codul de
procedura penala — Denuntul — cu un nou alineat, alin. (3),
potrivit caruia ,Denuntul se depune la organul de urméarire
penald competent in termen de 6 luni de la data sévarsirii faptei
prevéazute de legea penald.” Consideram ca aceasta limitare (si
termenul scurt stabilit in acest sens) este excesiva, cata vreme

chiar legiuitorul a urmarit sa incrimineze nedenuntarea unor
infractiuni (art. 266 din Codul penal — Nedenuntarea si art. 410
din Codul penal — Nedenuntarea unor infractiuni contra
securitatii nationale), noul text introdus fiind, din aceasta
perspectiva, necorelat cu prevederile Codului penal. Limitarea in
timp a acestui mod de sesizare determina Ministerul Public — ca
autoritate chemata sa sprijine activitatea de infaptuire a justitiei
si ca autoritate publica ce reprezintd in activitatea judiciara
interesele generale ale societatii, aparand ordinea de drept,
precum si drepturile si libertatile cetatenilor — sa se afle in
imposibilitatea de a descoperi si trage la raspundere penala
autori ai wunor infractiuni de gravitate deosebitd. Se
obstructioneaza astfel bunul mers al justitiei, incalcandu-se
prevederile art. 124 din Constitutie, precum si cele ale art. 131,
referitoare la rolul Ministerului Public.

Pentru toate motivele aratate consideram c& Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 13/2017 depéaseste intentia
asumata de ,,punere in acord” a dispozitiilor Codului penal
cu decizii ale Curtii Constitutionale [punere in acord care ab
initio este neconstitutionala, cata vreme s-a facut prin ordonanta
de urgenta a Guvernului, iar nu prin lege, incalcandu-se astfel
dispozitiile art. 147 alin. (1) din Constitutie, In interpretarea data
de Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 415/2010],
determinand, practic, o schimbare fundamentala a politicii
penale, cu incalcarea plenitudinii de competenta a
Parlamentului, stabilitd de art. 1 alin. (3), (4) si (5), coroborate
cu cele ale art. 61 si art. 73 alin. (3) lit. h) din Constitutie.

Dezincriminarea unor fapte, reconfigurarea elementelor
constitutive ale unor infractiuni, nesanctionarea Thcalcarii unor
valori fundamentale, toate acestea efectuate prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2017, pun in pericol institutiile
statului de drept, democratia, drepturile omului, echitatea si
justitia sociala, fapt pentru care instanta de contencios
constitutional trebuia sa admita exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului si
sa constate ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala este neconstitutionala.

Judecator,
Livia Doina Stanciu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptatd cu majoritate de voturi
consideram — prin punctul de vedere pe care il vom prezenta —
ca in speta dedusa judecatii n-ar fi trebuit sa se evite totalmente
verificarea constitutionalitatii Ordonantei de wurgenta a
Guvernului  nr.  13/2017, fintrucat prin exceptia de
neconstitutionalitate ridicata direct de Avocatul Poporului,
instanta de control constitutional este investita sa exercite
un control abstract de constitutionalitate.

Cunoscénd (si recunoscand) consistenta, constanta si
valoarea jurisprudentei anterioare a Curtii Constitutionale,
apreciem — totusi — ca aceasta nu acopera toate situatiile
juridice care se pot ivi in planul complex al vietii sociale, politice
si juridice. Astfel, speta de fata prezinta unele particularitati care
ofera prilejul unei analize distincte de cea care se face, in mod
obisnuit, in cazul exceptiilor de neconstitutionalitate.

In prezentul dosar, starea de fapt obliga Curtea sa aiba in vedere
imprejurarea ca, la data sesizarii (3 februarie 2017), actul normativ
care forma obiectul criticilor de neconstitutionalitate era in vigoare?,
abia la data de 5 februarie 2017 fiind abrogat prin Ordonanta de
urgenta nr. 14/20172. Asa fiind, la data solutionarii exceptiei de
neconstitutionalitate — 9 februarie 2017 — Curtea ar fi trebuit sa

constate ca a fost investitd s& verifice constitutionalitatea unei
ordonante de urgenta aflata in vigoare, dar care — ulterior, dar
inainte de termenul stabilit pentru judecata — a fost abrogata.

In aceste conditii trebuie s& distingem intre momentul cand
Curtea a fost sesizata [de catre Avocatul Poporului care a formulat
atét critici extrinseci, cét si intrinseci prin raportare la dispozitiile
art. 115 alin. (4), art. 1 alin. (3) si (5), art. 16 alin. (1), (2), si (3),
art. 147 alin. (4) si art. 11 alin. (1) si (2) din Constitutie] si
momentul cand Curtea a purces la analiza exceptiei de
neconstitutionalitate.

Cu privire la criticile intrinseci, intr-adevar, Curtea nu se mai
putea pronunta, motivat de faptul iesirii actului normativ din
fondul activ al legislatiei, fara ca el sa produca in continuare
efecte juridice cuantificabile. Intr-o asemenea situatie, nefiind
aplicabile  prevederile Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 766/2011, analiza fondului (continutului) reglementarii a
devenit inadmisibila.

Referitor insa la criticile extrinseci, Curtea ar fi trebuit sa le
analizeze si sa se pronunte daca ordonanta de urgenta a fost
adoptata cu respectarea dispozitiilor constitutionale incidente.

1 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 92 din 1 februarie 2017 si a intrat in vigoare la
aceeasi data, chiar daca unele dispozitii ale sale [art. | si art. Il alin. (1)] urmau sa intre In vigoare/sa fie puse in aplicare numai incepand cu data de 11 februarie 2017.
2 Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14/2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 5 februarie 2017.
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 fiind Tn
vigoare la data sesizarii Curtii Constitutionale, premisa analizei
instantei de contencios constitutional, aceea ca actul normativ
sa fie Tn vigoare ori sa fi facut parte din dreptul pozitiv, era
indeplinitas3.

Controlul abstract de constitutionalitate poate avea ca obiect
si un act normativ care a iesit din vigoare péna la data
solutionarii exceptiei de neconstitutionalitate ridicatd de Avocatul
Poporului, daca se raporteaza la critici extrinseci care privesc
modul sau de adoptare. Motivarea Curtii, bazata pe
jurisprudenta anterioara, potrivit careia un act normativ abrogat
nu poate face obiectul controlului de constitutionalitate, este
excesiv de formalista4. Asa cum am aratat deja, in speta dedusa
controlului de constitutionalitate solutia legislativd nu mai
subzista la data judecarii cauzei si din acest motiv exceptia a
devenit inadmisibila, dar numai sub aspectul verificarii
temeiniciei criticilor intrinseci (care vizau fondul reglementarii).

Constitutia Romaniei statueaza prin art. 1 cd Romania este
stat de drept [alin. (3), prima tezad], ca statul se organizeaza
potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor [alin. (4)] si
ca respectarea Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie
[alin. (5)]. In acelasi timp, Constitutia stabileste clar conditiile in
care pot fi adoptate ordonantele de urgenta: conform art. 115
alin. (4) ,Guvernul poate adopta ordonante de urgenta numai in
situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora”. In
aceste conditii, Curtea Constitutionald — garantul suprematiei
Constitutiei [potrivit art. 142 alin. (1) din Legea fundamentala] —

nu poate neglija verificarea constitutionalitatii unei ordonante
de urgenta cu care a fost sesizata direct de Avocatul Poporului
[si care criticd Tn primul rand adoptarea respectivului act
normativ cu incalcarea dispozitilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie].

In legaturé cu cerintele care trebuie intrunite pentru ca
Guvernul sa poata adopta, conform art. 115 alin. (4) din
Constitutie, o ordonanta de urgenta, se impune a sublinia ca
ceea ce se sustine Tn preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 13/2017 (si anume ca situatia extraordinara si
urgenta® adoptarii reglementarii au fost impuse de nevoia
punerii de acord a unor dispozitii din Codul penal cu deciziile
Curtii Constitutionale, precum si a punerii de acord a Codului de
procedura penala cu Directiva 2016/343/UE) nu este real,
intrucat pentru ,indreptarea” Codului penal au fost depuse la
Parlament, anterior adoptarii ordonantei criticate, proiecte de
lege consacrate inlaturarii neajunsului mentionat; de asemenea
este de retinut faptul ca transpunerea directivei europene nu era
urgenta, termenul final indicat in cuprinsul ei fiind anul 20186.

Asadar, cum nici la data si nici in perioada de timp dinaintea
adoptarii Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2017 nu a
existat o situatie extraordinara a carei reglementare sa nu poata fi
améanata si tinand seama de faptul ca necesitatea adoptarii
ordonantei de urgenta nu a fost explicata si dovedita credibil in
cuprinsul actului normativ?, Curtea ar fi trebuit sa constate ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 a fost adoptata
cu incalcarea flagrantd a dispozitiilor art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

Judecator,
prof. univ. dr. Mircea Stefan Minea

3 Potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, care reglementeaza controlul de constitutionalitate a posteriori.

4 Este remarcabil ca prin Decizia nr. 447 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 674 din 1 noiembrie 2013, Curtea
a verificat constitutionalitatea unei ordonante de urgenta adoptata de Guvern, dar care a intrat in vigoare dupa sesizarea instantei de control constitutional.
Motivarea a fost aceea ca — la data pronuntarii Curtii — actul normativ, care continea solutia legislativa criticata, era in vigoare.

5 Curtea Constitutionala a statuat ca urgenta reglementarii nu echivaleaza intotdeauna cu existenta situatiei extraordinare, reglementarea operativa
puténdu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de legiferare (a se vedea Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 367 din 30 mai 2007).

6 Tn plus, trebuie subliniata observatia Curtii Constitutionale potrivit careia preexistenta unui act obligatoriu emis la nivelul Uniunii Europene nu reprezinta

o conditie obligatorie pentru adoptarea unei ordonante de urgenta, ci — din contré — masurile nationale necesare pentru implementarea unei directive trebuie de
principiu adoptate de Parlament, ca legiuitor originar (a se vedea Decizia nr. 1.599 din 9 decembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 67
din 26 ianuarie 2011). Curtea a statuat si in sensul ca urgenta masurii nu poate fi justificatd de nevoia armonizarii legislatiei romanesti cu cea a Uniunii Europene,
astfel ca modificarea sau unificarea legislatiei intr-un domeniu sau altul nu justifica, prin ea insasi, emiterea unei ordonante de urgenta (a se vedea Decizia nr. 15
din 25 ianuarie 2000, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 267 din 14 iunie 2000).

7 Curtea Constitutionala a analizat si aratat in detaliu care sunt cerintele cumulative care trebuie intrunite pentru adoptarea ordonantelor de urgenta (a
se vedea Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005).
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind unele masuri in domeniul invatamantului

Avand n vedere c&, in prezent, personalul nedidactic din unitatile de invatamant superior/universitar, din invatamantul
preuniversitar, din bibliotecile centrale universitare, din unitatile de invatdmant special, din unitatile de invatdmant cu program
sportiv suplimentar, din unitatile conexe ale invatamantului preuniversitar si din unitatile de invatamant pentru activitati extrascolare
nu beneficiaza de majorari salariale similare asa cum a primit personalul didactic si didactic auxiliar din aceste unitati,

avéand in vedere Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 2/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 6 ianuarie 2017, si Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 9/2017 privind unele masuri bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea
si completarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 79 din 30 ianuarie 2017, prin care unor
categorii de personal din cadrul aceleiasi institutii/unitati de Tnvatamant li s-au modificat drepturile salariale,

ludnd in considerare ca exista riscul real al generarii de inechitati intre categoriile de personal din cadrul aceleasi
institutii/unitati de invatamant,

tindnd cont ca plata drepturilor salariale aferente lunii februarie 2017 se face in perioada 5—15 martie 2017 si afecteaza
un numar aproximativ de 53.000 de persoane, constituie situatie de urgenta asigurarea platii salariilor pentru personalul din reteaua
unitatilor de invatamant preuniversitar de stat.

In considerarea faptului ca elementele mai sus mentionate vizeaza interesul general public si constituie situatii de urgenta
si extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Tncepand cu drepturile salariale aferente lunii
februarie 2017, salariile de baza de care beneficiaza personalul
nedidactic din unitatile de invatamant superior/universitar, din
invatamantul preuniversitar, din bibliotecile centrale universitare,
din unitétile de invatamant special, din unitatile de invatdmant cu
program sportiv suplimentar, din unitatile conexe ale
invatamantului preuniversitar si din unitatile de Tnvatamant
pentru activitati extrascolare, prevazute la pct. 7 din anexa nr. 2

la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2015 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2016,
prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 923 din 11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

1. Functii auxiliare comune specifice invatamantului*)

NI _ Nivelul Salarii d(_e baza

crt Functia studiilor —lei—

. Gradatia
Functii de executie 0 1 2 3 4 5
1. Muncitor calificat M; G 1490 1602 1682 1766 1854 1947

Portar, paznic, ingrijitor, pompier, bucatareasa,|,,.

2. spaldtoreass/lenjereass M; G 1470 1580 1659 1742 1829 1921
3. Muncitor necalificat M; G 1450 1559 1637 1719 1804 1895

*) Functiile care nu se regasesc in prezentul tabel se asimileaza din punctul de vedere al salarizarii cu functia de muncitor calificat, nr. crt. 1.”

Art. 2. — In situatia in care salariul de baz& stabilit potrivit
art. 1 este mai mic sau egal cu salariul de baza aflat in plata, se
pastreaza acesta din urma, in méasura in care personalul Tsi
pastreaza aceeasi functie, nivel de studii si gradatie, dupa caz.

Art. 3. — La data intrarii Tn vigoare a prezentei ordonante
de urgenta, alineatul (5) al articolului 34 din Ordonanta de

urgenta a Guvernului nr. 57/2015 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2016, prorogarea
unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea I, nr. 923 din
11 decembrie 2015, cu modificarile si completarile ulterioare,
se abroga.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 17.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei nationale,
Pavel Nastase
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltérii regionale, administratiei publice
si fondurilor europene,
Sevil Shhaideh
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Lia-Olguta Vasilescu
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea obiectivelor etapei a XVIll-a 2017 a Programului de realizare
a Sistemului national antigrindina si de crestere a precipitatiilor pe perioada 2010—2024

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 8 alin. (2) si art. 110 alin. (3) din Legea nr. 173/2008 privind

interventiile active in atmosfera, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba obiectivele etapei a XVlll-a 2017 a
Programului de realizare a Sistemului national antigrindina si de
crestere a precipitatiilor pe perioada 2010—2024, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 256/2010 privind aprobarea
Programului de realizare a Sistemului national antigrindina si de
crestere a precipitatiilor pe perioada 2010—2024 si a obiectivelor
etapei a Xl-a 2010 a Programului de realizare a Sistemului

national antigrindina si de crestere a precipitatiilor, prevazute in
anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Fondurile pentru finantarea obiectivelor prevazute
la art. 1 se asigura din bugetul aprobat Ministerului Agriculturii si
Dezvoltarii Rurale pe anul 2017, la cap. 80.01 ,Actiuni generale
economice, comerciale si de munca”, titlul 55 ,Alte transferuri”,
alin. 55.01.05 ,Programul de realizare a sistemului national

antigrindinad”.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU
Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Daniel Constantin
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 70.

ANEXA

OBIECTIVELE
etapei a XVlll-a 2017 a Programului de realizare a Sistemului national antigrindina si de crestere a precipitatiilor
pe perioada 2010—2024

I. Credite de angajament — 100.000 mii lei
II. Credite bugetare — 21.078 mii lei

— mii lei —
L\lr; Denumirea obiectivului |. Credite Il. Credite
de angajament| bugetare
Studii, proiecte tehnice, executie lucrari, achizitie echipamente si dotari, in conditiile legii, pentru
,Dezvoltarea capabilitatii combaterii caderilor de grindina, coordonarea integratad a sigurantei
1. |spatiului aerian si extinderea domeniilor de activitate pentru interventii active in atmosfera si 9.000 4.470
aplicatii in agricultura a Centrului Zonal de Coordonare Moldova si a Unitatii de Combatere a
Céaderilor de Grindina Moldova 1 lasi cu grupurile de combatere din structura”
5 Studii, proiecte tehnice, executie lucrari, achizitie echipamente si dotari, in conditiile legii, pentru 10.000 2126
" | Unitatea de Combatere a Caderilor de Grindina Moldova 2 Vrancea ' '
Studii, proiecte tehnice, executie lucrari, achizitie echipamente si dotari, in conditiile legii pentru
3. | Centrul Zonal de Coordonare Transilvania — Unitatea de Combatere a Caderilor de Grindina| 16.190 0
Mures
4 Studii, proiecte tehnice, executie lucrari, achizitie echipamente si dotari, in conditiile legii, pentru 24410 6.628
" | Unitatea de Combatere a Caderilor de Grindina Timis ' :
Studii, proiecte tehnice, executie lucrari, achizitie echipamente si dotéri, in conditiile legii, pentru
5. | ,Dezvoltarea capabilitatii de combatere a caderilor de grindina a Unitatii-Pilot de Combatere a 5.000 144
Caderilor de Grindina Prahova”
6 Studii, proiecte tehnice, executie lucrari, achizitie echipamente si dotari, in conditiile legii, pentru 33.500 6.810
" | ,Unitatea de Combatere a Caderilor de Grindina Oltenia” ' '
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— mii lei —
c’:\lr[ Denumirea obiectivului . Credite II. Credite
de angajament| bugetare
7. | Studii de fezabilitate pentru realizarea Unitatii de Combatere a Caderilor de Grindina Maramures 400 400
8 Studiu privind conceptia de elaborare si/sau achizitie implementare a tehnologiei de 500 500
" | crestere/uniformizare a precipitatiilor
Programe experimentale prin experimente locale de mica amploare pentru cresterea/uniformizarea
9. o . FON 600 0
precipitatiilor n regiunile: Banat, vestul Olteniei, sud-estul si nord-estul Romaniei
10. | Studii privind conceptia de sistem si strategii de dezvoltare a sistemului si a unitatilor din structura 400 0
TOTAL GENERAL 100.000 21.078
NOTA:

Defalcarea activitatilor si fondurile necesare acestora pentru fiecare obiectiv in parte se aproba potrivit legislatiei in vigoare.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AGRICULTURII S| DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
privind aprobarea cuantumului tarifelor pentru serviciile specifice care constituie venituri proprii
ale directiilor pentru agricultura judetene si a municipiului Bucuresti

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 336.549 din 9 februarie 2017 al Serviciului extensie, consultanta, cercetare,
inovare, formare profesionala,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (4) din Legea nr. 157/2016 privind unele masuri pentru reorganizarea unor structuri
aflate in subordinea/coordonarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si ale art. 4 alin. (3) din Hotararea Guvernului
nr. 860/2016 privind organizarea, functionarea si stabilirea atributiilor directiilor pentru agricultura judetene si a municipiului
Bucuresti, si al art. 9 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 30/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii i
Dezvoltarii Rurale, precum si pentru modificarea art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 1.186/2014 privind organizarea si
functionarea Autoritatii pentru Administrarea Sistemului National Antigrindina si de Crestere a Precipitatiilor,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba cuantumul tarifelor pentru serviciile Art. 2. — Directiile pentru agriculturd judetene si a
municipiului Bucuresti vor duce la indeplinire prevederile
. .. . e . . prezentului ordin.

agricultura judetene si a municipiului Bucuresti, conform anexei Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

specifice care constituie venituri proprii ale directiilor pentru

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea

Bucuresti, 24 februarie 2017.
Nr. 43.

ANEXA

STRUCTURA
prestarilor de servicii specifice care constituie venituri proprii ale directiilor pentru agricultura judetene
si a municipiului Bucuresti, precum si cuantumul tarifelor

Nr.

ort Servicii um Tarif Observatii

1. [Multiplicare materiale informative pe suport|lei/pagina suport hartie; 1
hartie sau pe suport magnetic lei/suport magnetic 10
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(':\lr: Servicii UM Tarif Observatii
2. |Elaborare proiecte de investiti pentru|% din valoarea proiectului 3—6 in functie de complexitatea
accesarea fondurilor europene prin PNDR proiectului si preturile practicate
2014—2020 in anul 2016
3. |Elaborare proiecte de accesare fonduri pe | % din valoarea proiectului 3
sM 6.1 — Instalarea tinerilor fermieri din PNDR
2014—2020 si intocmire dosar de plati pentru
transa 1
4. |Elaborare proiecte de accesare fonduri pe|% din valoarea proiectului 2—3 in functie de valoarea proiectului
sM 6.2 — Sprijin pentru Infiintarea de activitati si preturile practicate Tn anul
non-agricole in zonele rurale din PNDR 2014— 2016
2020 si intocmire dosar de plati pentru transa 1
5. |Elaborare proiecte de accesare fonduri pe |lei/proiect 1.000
sM 6.3 — Dezvoltarea fermelor mici din PNDR
2014—2020 si intocmire dosar de plati pentru
transa 2
6. |Intocmire dosare plati pentru proiecte finantate | lei/documentatie 150
prin Masura 141 — Sprijin pentru fermele
agricole de semisubzistenta, transele 3, 4 si 5
7. |intocmire dosare plati pentru proiecte finantate | lei/documentatie 400—800 in functie de complexitatea
prin Masura 112 — Instalarea tinerilor fermieri proiectului si preturile practicate
din PNDR 2007—2013, transa 2 in anul 2016
8. |intocmire dosare plati pentru proiecte finantate | lei/documentatie 400
prin sM 6.1, 6.2 si 6.3 din PNDR 2014—2020,
transa 2
9. |Modificare plan afaceri la proiectele finantate | lei/documentatie 150
prin M 112, 141 din PNDR 2007—2013 si la
proiectele finantate prin sM 6.1, 6.2, 6.3 din
PNDR 2014—2020
10. [Elaborare acte aditionale la contractele de [lei/documentatie 100
finantare Tncheiate cu AFIR
11. [Elaborare proiecte tehnice pentru infiintare [ lei/documentatie 500
plantatii pomicole, arbusti fructiferi, sere,
solare, alte tipuri de exploatatii
12. | Elaborare plan de afaceri, tehnologii, devize | lei/ora 20
tehnologice pentru exploatatii agricole
13. | Elaborare proiecte de amenajamente pastorale | lei/ha 10—20 | in functie de distanta, suprafata
si orografia terenului si preturile
practicate in anul 2016
14. | Cursuri de initiere lei/cursant 220
15. [ Cursuri de calificare de 360 de ore lei/cursant 400
16. [ Cursuri de calificare de 720 de ore lei/cursant 700
17. | Cursuri de instruire (scurta durata — 40 de ore) | lei/cursant 150
18. | Eliberare certificate de calificare lei 20
19. | Eliberare adeverinte cursuri de calificare lei 5
20. | Eliberare duplicat certificat de calificare lei 50
21. | Eliberare carnet de tractorist lei 80
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ACTE ALE AUTORITATII
DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

NORMA
pentru modificarea si completarea Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 14/2015
privind reglementarile contabile conforme cu directivele europene
aplicabile sistemului de pensii private

Avand in vedere prevederile art. 57 alin. (5) si (6) din Legea nr. 411/2004 privind fondurile de pensii administrate privat,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 15 alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 204/2006 privind pensiile facultative,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 20 din Legea nr. 187/2011 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Fondului de garantare a drepturilor din sistemul de pensii private,

in temeiul dispozitiilor art. 24 lit. k) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2005 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 313/2005,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza prevederilor art. 2 alin. (1) lit. ¢) si d), art. 3 lit. b), art. 5 lit. ¢), art. 6 alin. (1) si (2) si ale art. 7 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 4 alin. (3) lit. b) din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si completarile

ulterioare,

in urma deliberarilor Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara din sedinta din data de 15 februarie 2017,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite prezenta norma.

Art. 1. — Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara
nr. 14/2015 privind reglementarile contabile conforme cu
directivele europene aplicabile sistemului de pensii private,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 706 si
706 bis din 21 septembrie 2015, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 291, alineatul (3) se abroga.

2. La articolul 355 alineatul (5), litera a) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,a) acordarea compensatiilor participantilor si/sau
beneficiarilor la fondurile de pensii private, atat in perioada de
acumulare a contributiilor, cat si dupa deschiderea dreptului la
pensie, provenite din incapacitatea administratorilor sau a
furnizorilor de pensii de a onora obligatiile asumate, potrivit
legii;”.

3. Dupa articolul 430 se introduc cinci noi articole,
articolele 4301—4305, cu urmatorul cuprins:

JArt. 4301. — (1) Entitatile de interes public care, la data
bilantului, depasesc criteriul de a avea un numar mediu de
500 de salariati in cursul exercitiului financiar includ in raportul
administratorilor o declaratie nefinanciara care contine, in
masura Tn care acestea sunt necesare pentru intelegerea
dezvoltarii, performantei si pozitiei entitatii si a impactului
activitatii sale, informatii privind cel putin aspectele de mediu,
sociale si de personal, respectarea drepturilor omului,
combaterea coruptiei si a darii de mita, inclusiv:

a) o descriere succintd a modelului de afaceri al entitatii;

b) o descriere a politicilor adoptate de entitate in legatura cu
aceste aspecte, inclusiv a procedurilor de diligenta necesara
aplicate;

c) rezultatele politicilor respective;

d) principalele riscuri legate de aceste aspecte care decurg
din operatiunile entitatii, inclusiv atunci cand este relevant si
proportional, relatiile sale de afaceri, produsele sau serviciile
sale care ar putea avea un impact negativ asupra domeniilor
respective si modul in care entitatea gestioneazéa riscurile
respective;

e) indicatori-cheie de performanta nefinanciara relevanti
pentru activitatea specifica a entitatii.

(2) Daca entitatea nu pune in aplicare politici in ceea ce
priveste unul sau mai multe dintre aspectele mentionate la
alin. (1), declaratia nefinanciara ofera o explicatie clara si
motivata cu privire la aceasta optiune.

(3) Declaratia nefinanciara mentionata la alin. (1) contine,
dupa caz, trimiteri si explicatii suplimentare privind sumele
raportate in situatiile financiare anuale individuale.

(4) Informatiile referitoare la evolutiile iminente sau aspectele
in curs de negociere pot fi omise Th cazuri exceptionale in care,
potrivit avizului justificat Tn mod corespunzator al membrilor
organelor administrative, de conducere si de supraveghere, care
actioneaza n limitele competentelor conferite de legislatia
nationalda si poartd o raspundere colectiva pentru avizul
respectiv, prezentarea acestor informatii ar aduce prejudicii
grave pozitiei comerciale a entitatii, cu conditia ca aceste
omisiuni sa nu Tmpiedice o intelegere corecta si echilibrata a
dezvoltarii, performantei si pozitiei entitatii si a impactului
activitatii sale.

(5) La solicitarea prezentarii informatiilor mentionate la
alin. (1), entitatile se pot baza pe cadrele nationale, ale Uniunii
Europene sau internationale. In acest caz, entitatile specifica
cadrele pe care s-au bazat.

(6) Declaratia nefinanciara trebuie sa contina, in ceea ce
priveste aspectele legate de mediu, detalii privind impactul
actual si previzibil al operatiunilor entitatii asupra mediului si,
dupa caz, asupra sanatatii si a sigurantei, utilizarea de energie
regenerabila si neregenerabila, emisiile de gaze cu efect de
serd, utilizarea apei si poluarea aerului. In ceea ce priveste
aspectele sociale si de personal, informatiile furnizate in
declaratia nefinanciara se pot referi la actiunile intreprinse
pentru a asigura egalitatea de gen, punerea in aplicare a
conventiilor fundamentale ale Organizatiei Internationale a
Muncii, conditile de muncda, dialogul social, respectarea
dreptului lucratorilor de a fi informati si consultati, respectarea
drepturilor sindicale, sanatatea si siguranta la locul de munca,
dialogul cu comunitatile locale si/sau actiunile intreprinse pentru
a asigura protectia si dezvoltarea acestor comunitati. In ceea ce
priveste drepturile omului, combaterea coruptiei si a darii de
mita, declaratia nefinanciara poate include informatii privind
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prevenirea abuzurilor in materie de drepturile omului si/sau
privind instrumentele instituite pentru combaterea coruptiei si a
darii de mita.

(7) Declaratia nefinanciara include, de asemenea,
consecintele asupra schimbarii climatice pe care le au
activitatea entitatii si utilizarea bunurilor si serviciilor pe care
aceasta le produce, ca si asupra angajamentelor sale n
favoarea dezvoltarii durabile, a luptei impotriva risipei alimentare
si in favoarea luptei impotriva discriminarii si a promovarii
diversitatii.

(8) Informatiile solicitate potrivit prevederilor prezentului
articol nu sunt limitative.

Art. 4302, — Se considera ca entitatile care indeplinesc
obligatia prevazuta la art. 4301 si-au indeplinit obligatia legata de
analiza informatiilor nefinanciare.

Art. 4303. — O entitate care este filiala este scutita de
obligatia prevazuta la art. 4301 daca entitatea respectiva si
filialele sale sunt incluse 1in raportul consolidat al
administratorilor sau in raportul separat al unei alte entitati,
intocmit Tn conformitate cu prevederile art. 4301—4305 si
art. 492—494.

Art. 4304. — (1) Daca o entitate intocmeste un raport separat
corespunzator aceluiasi exercitiu financiar, indiferent daca acest
raport se bazeaza sau nu pe cadrele nationale, ale Uniunii
Europene sau internationale, care cuprinde informatiile cerute
pentru declaratia nefinanciara, asa cum se prevede la art. 4301,
entitatea respectivd este scutitd de obligatia de a ntocmi
declaratia nefinanciara prevazuta la art. 4301, cu conditia ca
acest raport separat:

a) sa fie publicat impreuna cu raportul administratorilor; sau

b) sa fie pus la dispozitia publicului intr-un termen rezonabil
care sa nu depaseasca 6 luni de la data bilantului, pe site-ul
entitatii, si sa fie mentionat in raportul administratorilor.

(2) Prevederile art. 4302 se aplica similar si entitatilor care
elaboreaza un raport separat, astfel cum se prevede la alin. (1).

Art. 4305. — Auditorul statutar sau firma de audit statutar
verifica daca s-a furnizat declaratia nefinanciara mentionata la
art. 4307 sau raportul separat mentionat la art. 4304.”

4. Dupa articolul 494 se introduc cinci noi articole,
articolele 4941—4945, cu urmatorul cuprins:

JArt. 4941, — (1) Entitatile de interes public care sunt
societati-mama ale unui grup, care, la data bilantului pe o baza
consolidata, depéasesc criteriul de a avea un numar mediu de
500 de salariati in cursul exercitiului financiar, includ in raportul
consolidat al administratorilor o declaratie nefinanciara
consolidata care contine, in masura in care acestea sunt
necesare pentru intelegerea dezvoltarii, performantei si pozitiei
grupului si a impactului activitatii sale, informatii privind cel putin
aspectele de mediu, sociale si de personal, respectarea
drepturilor omului, combaterea coruptiei si a darii de mita,
inclusiv:

a) o descriere succinta a modelului de afaceri al grupului;

b) o descriere a politicilor adoptate de grup in legatura cu
aceste aspecte, inclusiv a procedurilor de diligenta necesara
aplicate;

c) rezultatele politicilor respective;

d) principalele riscuri legate de aceste aspecte care decurg
din operatiunile grupului, inclusiv, atunci cand este relevant si
proportional, relatiile de afaceri, produsele sau serviciile sale
care ar putea avea un impact negativ asupra domeniilor
respective si modul in care grupul gestioneaza riscurile
respective;

e) indicatori-cheie de performanta nefinanciara relevanti
pentru activitatile specifice.

(2) Daca grupul nu pune in aplicare politici in ceea ce
priveste unul sau mai multe dintre aspectele mentionate la

alin. (1), declaratia nefinanciara consolidata ofera o explicatie
clara si motivata in acest sens.

(3) Declaratia nefinanciara consolidatd mentionata la alin. (1)
contine, dupéa caz, trimiteri si explicatii suplimentare privind
sumele raportate in situatiile financiare anuale consolidate.

(4) Informatiile referitoare la evolutiile iminente sau aspectele
in curs de negociere pot fi omise in cazuri exceptionale in care,
potrivit avizului justificat iTn mod corespunzator al membrilor
organelor administrative, de conducere si de supraveghere, care
actioneaza in limitele competentelor conferite de legislatia
nationald si poartd o raspundere colectivd pentru avizul
respectiv, prezentarea acestor informatii ar aduce prejudicii
grave pozitiei comerciale a grupului, cu conditia ca aceste
omisiuni sa nu mpiedice o intelegere corecta si echilibrata a
dezvoltarii, performantei si pozitiei grupului si a impactului
activitatii sale.

(5) Pentru prezentarea informatiilor mentionate Ia alin. (1),
societatea-mama se poate baza pe cadrele nationale, ale
Uniunii Europene sau internationale, societatea-mama
precizand in acest caz cadrele pe care s-a bazat.

(6) Informatiile solicitate potrivit prevederilor prezentului
punct nu sunt limitative.

Art. 4942, — Se considera ca o societate-mama care
indeplineste obligatia prevazuté la art. 4941 a respectat obligatia
legata de analiza informatiilor nefinanciare prevazuta la art. 426
alin. (1) si art. 492—494.

Art. 4943, — O societate-mama care este, de asemenea,
filiala este scutitda de obligatia prevazuta la art. 4941 daca
respectiva societate-mama scutita si filialele sale sunt incluse
in raportul consolidat al administratorilor sau n raportul separat
al unei alte entitati, intocmit in conformitate cu prevederile
prezentei sectiuni.

Art. 4944, — (1) Daca o societate-mama intocmeste un
raport separat corespunzator aceluiasi exercitiu financiar, care
se refera la intregul grup, indiferent daca acest raport se
bazeaza sau nu pe cadrele nationale, ale Uniunii Europene sau
internationale, care cuprinde informatiile cerute pentru declaratia
nefinanciara consolidata, asa cum se prevede la art. 4941,
respectiva societate-mama este scutitd de obligatia de a intocmi
declaratia nefinanciara consolidata prevazuta la art. 4941, cu
conditia ca acest raport separat:

a) sa fie publicat Tmpreuna cu raportul consolidat al
administratorilor; sau

b) sa fie pus la dispozitia publicului intr-un termen rezonabil
care nu depaseste 6 luni de la data bilantului, pe site-ul
societatii-mama, si sa fie mentionat in raportul consolidat al
administratorilor.

(2) Prevederile art. 4942 se aplica similar si societatilor-mama
care elaboreaza un raport separat, conform prevederilor
alin. (1).

Art. 4945 — Auditorul statutar sau firma de audit verifica
daca s-a furnizat declaratia nefinanciara consolidata mentionata
la art. 4941 sau raportul separat mentionat la art. 4944.”

5. Dupa articolul 495 se introduc cinci noi articole,
articolele 4951—4955, cu urmatorul cuprins:

JArt. 4951, — (1) Structura bilantului care se intocmeste de
societatile de pensii private este redata in anexa nr. A1.

(2) Structura contului de profit si pierdere care se intocmeste
de societatile de pensii private este redata in anexa nr. A2.

(3) Structura exemplificativa a situatiei modificarilor
capitalului propriu care se intocmeste de societatile de pensii
private este redata in anexa nr. A3.

(4) Structura exemplificativa a situatiei fluxurilor de trezorerie
care se intocmeste de societétile de pensii private este redata
in anexa nr. A4.
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(5) Modul de prezentare in notele explicative a informatiilor
cerute de prezentele reglementari este exemplificat dupa cum
urmeaza:

1. Provizioane, conform anexei nr. A5;

2. Repartizarea profitului, conform anexei nr. A6;

3. Analiza rezultatului din exploatare, conform anexei nr. A7;

4. Situatia creantelor si datoriilor, conform anexei nr. A8;

5. Situatia activelor imobilizate, conform anexei nr. A9;

6. Principii, politici si metode contabile, conform anexei
nr. A10;

7. Informatii privind salariatii si membrii organelor de
administratie, conducere si de supraveghere, conform anexei
nr. A11;

8. Participatii si surse de finantare, conform anexei nr. A12;

9. Alte informatii conform anexei nr. A13.

Art. 4952, — (1) Structura bilantului pentru fondurile de pensii
care se intocmeste de administratorii fondurilor de pensii este
redata in anexa nr. B1.

(2) Structura contului de profit si pierdere pentru fondurile de
pensii care se intocmeste de administratorii fondurilor de pensii
este redata in anexa nr. B2.

(3) Structura exemplificativa a situatiei modificarilor
capitalului propriu pentru fondurile de pensii care se intocmeste
de administratorii fondurilor de pensii este redata in anexa
nr. B3.

(4) Structura exemplificativa a situatiei fluxurilor de trezorerie
pentru fondurile de pensii care se intocmeste de administratorii
fondurilor de pensii este redata in anexa nr. B4.

(5) Modul de prezentare in notele explicative a informatiilor
cerute de prezentele reglementari pentru fondurile de pensii
care se intocmeste de administratorii fondurilor de pensii este
exemplificat dupa cum urmeaza:

1. Situatia depozitelor bancare, conform anexei nr. B5;

2. Situatia creantelor si datoriilor, conform anexei nr. B6;

3. Analiza rezultatului din activitatea curenta, conform anexei
nr. B7;

4. Principii, politici si metode contabile, conform anexei
nr. Bg;

5. Participatii si surse de finantare, conform anexei nr. B9;

6. Alte informatii conform anexei nr. B10.

Art. 4953. — (1) Structura bilantului care se Tntocmeste de
brokerii de pensii private este redata in anexa nr. A1.

(2) Structura contului de profit si pierdere care se intocmeste
de brokerii de pensii private este redata in anexa nr. A2.

(3) Structura exemplificativa a situatiei modificarilor
capitalului propriu care se intocmeste de brokerii de pensii
private este redata in anexa nr. A3.

(4) Structura exemplificativa a situatiei fluxurilor de trezorerie
care se intocmeste de brokerii de pensii private este redata in
anexa nr. A4.

(5) Modul de prezentare in notele explicative a informatiilor
cerute de prezentele reglementari este exemplificat dupa cum
urmeaza:

1. Provizioane, conform anexei nr. A5;

2. Repartizarea profitului, conform anexei nr. A6;

3. Analiza rezultatului din exploatare, conform anexei nr. A7;

4. Situatia creantelor si datoriilor, conform anexei nr. A8;

5. Situatia activelor imobilizate, conform anexei nr. A9;

6. Principii, politici si metode contabile, conform anexei
nr. A10;

7. Informatii privind salariatii si membrii organelor de
administratie, conducere si de supraveghere, conform anexei
nr. A11;

8. Participatii si surse de finantare, conform anexei nr. A12;

9. Alte informatii, conform anexei nr. A13.

Art. 4954, — (1) Administratorii de fonduri de pensii
facultative care sunt societati de administrare a investitiilor sau
societati de asigurari au obligatia s& intocmeasca raportari
contabile anuale.

(2) Raportarile prevazute la alin. (1) trebuie sa cuprinda:

a) situatia activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, conform
anexei nr. C1;

b) situatia veniturilor si cheltuielilor, conform anexei nr. C2.

Art. 4955, — (1) Structura bilantului aplicabila Fondului de
garantare este redata Tn anexa nr. D1.

(2) Structura contului de profit si pierdere aplicabila Fondului
de garantare este redata in anexa nr. D2.

(3) Structura exemplificativa a situatiei modificarilor
capitalului propriu aplicabila Fondului de garantare este redata
in anexa nr. D3.

(4) Structura exemplificativa a situatiei fluxurilor de trezorerie
aplicabila Fondului de garantare este redata in anexa nr. D4.

(5) Modul de prezentare in notele explicative a informatiilor
cerute de prezentele reglementari pentru Fondul de garantare
este exemplificat dupa cum urmeaza:

1. Situatia activelor imobilizate, conform anexei nr. D5;

2. Situatia depozitelor bancare, conform anexei nr. D6;

3. Situatia creantelor si datoriilor, conform anexei nr. D7;

4. Situatia privind resursele financiare ale fondului de
garantare, conform anexei nr. D8;

5. Situatia sumelor utilizate pentru acoperirea platii
compensatiei catre participanti si beneficiari, conform anexei
nr. D9;

6. Plasarea disponibilitatilor Fondului de garantare, conform
anexei nr. D10;

7. Analiza rezultatului obtinut de Fondul de garantare,
conform anexei nr. D11;

8. Provizioane, conform anexei nr. D12;

9. Principii, politici si metode contabile, conform anexei
nr. D13;

10. Alte informatii privind activitatea Fondului de garantare,
conform anexei nr. D14.”

6. Dupa articolul 502 se introduce un nou articol,
articolul 5021, cu urmatorul cuprins:

JArt. 5021. — Prezenta sectiune nu se aplica in cazul
declaratiei nefinanciare mentionate la art. 4301, al declaratiei
nefinanciare consolidate mentionate la art. 4941 sau al
rapoartelor separate mentionate la art. 4304 si la art. 4944.”

7. Articolul 518 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 518. — Membrii organelor de administratie, de
conducere si de supraveghere ale unei entitati, care actioneaza
in limitele competentelor conferite de legislatia nationala, au
responsabilitatea colectiva de a se asigura ca situatiile
financiare anuale individuale, raportul administratorilor si
raportul separat mentionat la art. 4304, precum si situatiile
financiare anuale consolidate, rapoartele consolidate ale
administratorilor si raportul separat mentionat la art. 4944 sunt
intocmite si se publica in conformitate cu cerintele prezentei
norme.”

8. Articolul 522 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 522. — Anexele nr. 1A, 1B, 1C, 2A, 2B, 2C, 3A, 3B si
3C, respectiv anexele nr. A1—A13, B1—B10, C1—C2 si D1—
D14*) fac parte integranta din prezenta norma.”
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9. Articolul 525 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 525. — Prezenta norma transpune prevederile
urmatoarelor directive:

a) Directiva 2013/34/UE a Parlamentului European si a
Consiliului privind situatiile financiare anuale, situatiile financiare
consolidate si rapoartele conexe ale anumitor tipuri de
intreprinderi, de modificare a Directivei 2006/43/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si de abrogare a
Directivelor 78/660/CEE si 83/349/CEE ale Consiliului, publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria L, nr. 182 din data
de 29 iunie 2013;

b) Directiva 2014/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 octombrie 2014 de modificare a Directivei
2013/34/UE in ceea ce priveste prezentarea de informatii
nefinanciare si de informatii privind diversitatea de catre anumite

intreprinderi si grupuri mari, publicatd Tn Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene seria L, nr. 330 din data de 15 noiembrie
2014

10. Dupa anexa nr. 3C se introduc 39 de noi anexe,
anexele nr. A1—A13, B1—B10, C1, C2 si D1—D14, avéand
cuprinsul prevazut in anexele nr. 1—39*) care fac parte
integranta din prezenta norma.

Art. ll. — (1) Prezenta norma se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

(2) Prevederile prezentei norme se aplica incepand cu
situatiile financiare anuale aferente exercitiului financiar 2016,
cu exceptia prevederilor art. | punctele 1, 3, 4, 6, 7 si 9 care se
aplica de la data publicarii prezentei norme in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 17 februarie 2017.
Nr. 2.

*) Anexele nr. 1—39 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 145 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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