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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.555
din 24 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 si ale art. 28 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 20 si ale art. 28 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de Anca loana Nan
in Dosarul 2.089/111/CA/2019 — R, al Curtii de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 2.237D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Aratd ca legiuitorul are competenta
constitutionala de a stabili reguli specifice de solutionare a
cauzelor in diferite materii judiciare, cu respectarea anumitor
garantii procesuale, sens in care invoca Deciziile Curii
Constitutionale nr. 612 din 30 septembrie 2021 si nr. 544 din
28 aprilie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.089/111/CA/2019 — R, Curtea de Apel Oradea —
Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 si ale art. 28 din
Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. Exceptia a
fost ridicatd de Anca loana Nan intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat Tmpotriva unei hotarari
judecatoresti prin care a fost respinsa cererea de anulare a unei
dispozitii a primarului privind constituirea unei comisii de
disciplina si de repunere in situatia anterioara emiterii actului
administrativ, in sensul anularii tuturor actelor emise de comisia
de disciplina.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece reglementeaza, in
materia contenciosului administrativ, doar calea de atac
extraordinard a recursului, lipsind partile interesate de
posibilitatea de a exercita calea de atac a apelului. Astfel, arata
ca, in materia contenciosului administrativ, recursului nu i se
confera valenta unei cai reale de atac care sa permita inclusiv
cercetarea fondului cauzei. Se creeaza astfel o discriminare a
partilor unui proces desfasurat potrivit legii contenciosului

administrativ in raport cu partile din procesele desfasurate
potrivit Codului de procedura civila, care pot uza de calea
ordinara a apelului, beneficiind, implicit, si de o cercetare a
fondului cauzei. In consecintd, considerd c&, in materia
contenciosului administrativ, se restrange in mod nejustificat
accesul liber la justitie, prin eliminarea dublului grad de
jurisdictie, astfel incat este imperativa inlocuirea caii de atac a
recursului cu apelul, deoarece in contenciosul administrativ
recursul nu (mai) este cale de atac devolutiva, putand fi exercitat
doar pentru motivele de nelegalitate prevazute de art. 488 din
Codul de procedura civila.

6. In sustinerea criticilor de neconstitutionalitate sunt invocate
aspecte din jurisprudenta Curtii Constitutionale privind accesul
liber la justitie si efectivitatea drepturilor, precum si dispozitiile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si ale Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice.

7. Curtea de Apel Oradea — Sectia a Ill-a civila, de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
aspecte din jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din dispozitivul Tncheierii de sesizare, il constituie
dispozitile art. 20 si ale art. 28 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare. Insa, din examinarea
considerentelor actului de sesizare si a notelor scrise ale
autoarei exceptiei, Curtea retine ca, in realitate, criticile de
neconstitutionalitate vizeaza dispozitiile art. 20 si ale art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, urmand sa retina ca obiect al exceptiei
aceste dispozitii, care au urmatorul cuprins:

— Art. 20: (1) Hotérérea pronuntata in prima instanté poate
fi atacata cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.

(2) Recursul suspenda executarea si se judeca de urgenta.
Procedura prevazuta la art. 493 din Codul de procedura civild nu
se aplica in materia contenciosului administrativ.
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(3) In cazul admiterii recursului, instanta de recurs, casand
sentinta, va rejudeca litigiul in fond. Cand hotararea primei
instante a fost pronuntata fard a se judeca fondul ori daca
judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata atéat la
administrarea probelor, cét si la dezbaterea fondului, cauza se
va trimite, o singurd datd, la aceasta instanta. In cazul in care
judecata in primé instantad s-a facut in lipsa pértii care a fost
nelegal citatd la administrarea probelor, dar a fost legal citata la
dezbaterea fondului, instanta de recurs, casénd sentinta, va
rejudeca litigiul in fond.”;

— Art. 28 alin. (1): ,(1) Dispozitile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Codului civil si cu cele ale Codului
de procedura civila, in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de putere dintre autoritatile publice, pe de
o parte, si persoanele vatamate in drepturile sau interesele lor
legitime, pe de alta parte.”

12. In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3),
(4) si (5) privind trasaturile statului, echilibrul si separatia
puterilor si principiul legalitatii si al suprematiei Constitutiei,
art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea in drepturi, art. 20 referitor
la tratatele internationale privind drepturile omului, art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 52 privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 124 privind
infaptuirea justitiei, art. 126 privind instantele judecatoresti,
art. 129 privind folosirea cailor de atac si art. 148 privind
integrarea euroatlantica.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, in esenta, autoarea acesteia isi axeaza critica pe
imposibilitatea exercitarii, In cadrul proceselor avand ca obiect
solutionarea litigiilor de contencios administrativ, a caii de atac
a apelului impotriva sentintei pronuntate in prima instanta.

14. Sub acest aspect, Curtea precizeaza ca dispozitiile
art. 20 si ale art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, exercitat prin prisma
unor critici de neconstitutionalitate similare, iar prin mai multe
decizii Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiate, aceste
critici (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 544 din 28 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 514
din 21 iulie 2011, Decizia nr. 1.079 din 14 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 600 din 25 august
2011, Decizia nr. 747 din 16 decembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 98 din 6 februarie
2015, sau Decizia nr. 141 din 12 martie 2015, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din 7 mai 2015,
precum si Decizia nr. 1.186 din 13 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 62 din 28 ianuarie
2008, Decizia nr. 673 din 10 octombrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 937 din 20 noiembrie
2006, sau Decizia nr. 612 din 30 septembrie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1169 din 9 decembrie
2021).

15. Astfel, examindnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 20 din Legea nr. 554/2004, prin care este
reglementata calea de atac a recursului impotriva hotararilor
judecatoresti pronuntate in prima instantd in materia
contenciosului administrativ, Curtea a retinut ca, in aceasta
materie, hotararile pronuntate Tn prima instanta nu pot fi atacate
cu apel, singura cale de atac de reformare ce poate fi exercitata
fiind aceea a recursului. Astfel, recursul Tmpotriva hotararii
instantei de fond se exercita in conditiile prevazute de art. 20
alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in termen de 15 zile de la
comunicare. Prin derogare de la regimul de drept comun
prevazut Tn Codul de procedura civila, in contenciosul
administrativ recursul este, in toate cazurile, suspensiv de
executare, asadar hotararea pronuntatd in prima instanta,

potrivit legii contenciosului administrativ, desi nu este
susceptibild de apel, nu poate fi pusa in executare. In cazul
admiterii recursului, instanta caseaza sentinta si rejudeca
procesul in fond. Casarea cu trimitere spre rejudecare la prima
instanta este permisa o singura data in cursul unui proces, in
doua cazuri expres si limitativ prevazute in art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 554/2004, si anume atunci cand hotararea primei
instante a fost pronuntata fara a se judeca fondul sau daca
judecata s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata, atat la
administrarea probelor, cat si la dezbaterea fondului. Nu se
poate dispune casarea cu trimitere daca judecata in prima
instanta s-a facut in lipsa partii care a fost nelegal citata la
administrarea probelor, dar a fost legal citata la dezbaterea
fondului, in acest caz urmand ca instanta de recurs sa caseze
sentinta si sa rejudece litigiul Tn fond.

16. In aceste conditii, partea interesatd beneficiaza de
posibilitatea de a-si realiza o aparare eficienta. Pentru aceleasi
motive, nu a fost retinuta nici critica referitoare la incalcarea
dreptului de acces liber la justitie sau a dreptului la un proces
echitabil.

17. De asemenea, Curtea a retfinut ca legiuitorul are
indreptatirea constitutionalda de a considera materia
contenciosului administrativ ca fiind una aparte, cu reguli
specifice, inclusiv in ceea ce priveste stabilirea cailor de atac
(a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 775
din 24 octombrie 2014, paragraful 48).

18. In acest context, raportat la dispozitiile constitutionale ale
art. 129, care contin precizarea esentiald potrivit céareia
hotararile instantelor pot fi atacate de Ministerul Public sau de
partile interesate, in conditiile legii, si avand in vedere art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, care ofera legiuitorului dreptul
de a legifera cu privire la acest aspect, Curtea a statuat ca nimic
nu impiedica edictarea unei solutii legislative cum este cea
cuprinsa in textul de lege criticat. De altfel, aceasta optiune a
legiuitorului a fost impusa de exigenta solutionarii cu celeritate
a procesului dedus judecatii, aceasta fiind una dintre
caracteristicile actiunii in contencios administrativ.

19. De asemenea, referitor la critica potrivit careia
posibilitatea exercitarii recursului nu are semnificatia asigurarii
dublului grad de jurisdictie, avand in vedere ca recursul nu are
caracter devolutiv, fapt ce nu conduce la o noua judecata in
fond, ci este o cale de atac care asigura doar un control de
legalitate asupra hotaréarii judecatoresti atacate, Curtea a retinut
ca intra in competenta exclusiva a legiuitorului instituirea
regulilor de desfasurare a procesului in fata instantelor
judecatoresti si modalitatea de exercitare a cailor de atac, iar
principiul accesului liber la justitie presupune posibilitatea celor
interesati de a le exercita, in conditiile stabilite prin lege, astfel
incat accesul liber la justitie nu presupune accesul la toate
structurile judecatoresti si la toate mijloacele procedurale prin
care se infaptuieste justitia. Niciun text din Constitutie nu
garanteaza dreptul la doua grade de jurisdictie. Chiar si
reglementarile internationale in domeniul drepturilor omului,
respectiv art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, garanteaza
dreptul la dublul grad de jurisdictie exclusiv in materie penald, nu
si in cauzele de naturd administrativa. De altfel, si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat in jurisprudenta sa,
reprezentata, de exemplu, de Decizia din 14 mai 2002,
pronuntatd Tn Cauza Csepyova impotriva Slovaciei,
paragraful 5, sau de Hotararea din 6 decembrie 2005,
pronuntata in Cauza Gurepka impotriva Ucrainei, paragraful 51,
ca textul Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale nu garanteaza un drept de apel sau un
drept la un al doilea grad de jurisdictie.
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20. In consecinta, prevederile de lege criticate nu Tncalca
art. 21, 24, 52, art. 126 alin. (2) si nici art. 129 din Constitutie si
nu pun Tn discutie o restrangere a exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati fundamentale, contrard art. 53 din Legea
fundamentala.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
justifice reconsiderarea acestei jurisprudente a Curtii
Constitutionale, solutia pronuntata prin deciziile mentionate si
considerentele care au stat la baza acestora isi pastreaza in
mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

22. Distinct, Curtea retine ca sustinerile autoarei exceptiei in
sensul ca dispozitile legale criticate ar Tnfrange principiul
egalitatii in drepturi, inscris in art. 16 alin. (1) si (2) din
Constitutie, nu pot fi primite. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat
ca egalitatea nu Tnseamna uniformitate si ca pentru situatii
diferite se impun solutii juridice diferite. Astfel, principiul egalitatii
in drepturi nu inseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic
unor situatii care, prin specificul lor, sunt diferite. De asemenea,
Curtea Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, asa incéat toate situatiile sa fie tratate in
acelasi fel, ci presupune ca la situatii egale s& corespunda un
tratament egal, iar la situatii diferite sa existe un tratament diferit.
Principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite in raport cu persoane care se afla in situatii diferite (a se
vedea, spre exemplu, Decizia nr. 139 din 19 noiembrie 1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7 din
20 ianuarie 1997, Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 134 din 2 aprilie
1998).

23. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta
cauza, Curtea retine ca normele criticate instituie reguli
procedurale specifice solutionarii litigiilor in care cel putin una
dintre parti este o autoritate publica, iar conflictul s-a nascut fie
din emiterea sau incheierea, dupa caz, a unui act administrativ,
fie din nesolutionarea in termenul legal ori din refuzul nejustificat
de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim. Asadar, materia contenciosului administrativ este
caracterizata de reguli speciale, prin natura lor, diferite de cele
aplicabile in materia procesual civila.

24. In consecinta, instituirea unei solutii juridice privind calea
de atac impotriva hotararii pronuntate in prima instanta pentru
solutionarea litigiilor in contencios administrativ, distincta de
regulile procedurale prevazute de Codul de procedura civila, nu
poate primi semnificatia incalcarii principiului egalitatii in fata legii.

25. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, Curtea observa ca textul

de lege criticat reglementeaza cu privire la completarea
dispozitiilor legii speciale in materia contenciosului administrativ
cu dreptul comun, ceea ce reprezinta o regula generala.
Compatibilitatea dispozitiilor legii contenciosului administrativ cu
dreptul comun procesual se stabileste, potrivit textului de lege
criticat, de catre instanta, cu prilejul solutionarii litigiului, in
masura in care normele Codului de procedura civila nu sunt
incompatibile cu specificul raporturilor de autoritate dintre
autoritatile publice, pe de o parte, si persoanele vatamate in
drepturile sau interesele lor legitime, pe de alta parte, precum si
cu procedura reglementata prin lege. Curtea retine ca una dintre
aceste incompatibilitati este si cea prevazuta de art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, analizat anterior.

26. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 28
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 ofera sistemului contenciosului
administrativ reglementat de Legea nr. 554/2004 acea
flexibilitate necesara solutionarii, in conditiile legii si sub toate
aspectele, a tuturor situatiilor care intra sub incidenta sa. Codul
de procedura civila reprezinta legea generala care complineste
posibilele carente de reglementare, nu doar in materia
contenciosului administrativ, ci si Tn multe alte domenii
reglementate de legi speciale. Ca atare, posibilitatea
judecatorului, in calitate de suveran al actului de justitie, de a
aprecia in ce masura este necesara aplicarea anumitor
prevederi procesual civile in cadrul litigiilor de contencios
administrativ nu se constituie, asadar, intr-un motiv de
neconstitutionalitate, ci reprezintd o materializare a principiilor
consacrate de dispozitiile art. 124 alin. (1) si (3) din Constitutie,
potrivit carora justitia se infaptuieste in numele legii, iar
judecatorii sunt independenti si se supun numai legii (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 612 din 30 septembrie 2021,
precitata, paragraful 18). Solutia si considerentele pe care
aceasta se intemeiaza isi mentin in mod corespunzator
valabilitatea si in cauza de fata.

27.1n ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 1 alin. (3),
(4) si (5) din Constitutie, Curtea constata ca autoarea exceptiei
nu evidentiaza niciun fel de contrarietate intre textele de lege
criticate si principiile constitutionale privind trasaturile statului,
echilibrul si separatia puterilor, principiul suprematiei Constitutiei
si al legalitatii.

28. Referitor la sustinerea contrarietatii prevederilor legale
criticate cu dispozitiile art. 148 din Constitutie, Curtea precizeaza
ca normele fundamentale mentionate nu sunt aplicabile Tn
prezenta cauza, intrucat in motivarea exceptiei nu a fost invocat
niciun act obligatoriu al Uniunii Europene.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéa de Anca loana Nan in Dosarul 2.089/111/CA/2019 — R
al Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 20 si ale art. 28
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 556
din 24 octombrie 2023

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, in redactarea anterioara modificarii prin art. | pct. 26
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Eugen Anton.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, exceptie ridicatda de Marian Chiriac in Dosarul
nr. 10.312/2/2010* al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.385D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei, sens in
care aratd ca acceptarea unor conditii inerente exercitarii
profesiei se realizeaza inca de la intrarea in profesie. Principiul
egalitatii in drepturi nu presupune o omogenitate, astfel Tncéat
situatiile obiectiv diferite impun si justificd un tratament juridic
diferentiat. Invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 37 din
14 ianuarie 2010.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
4. Prin Incheierea din 17 noiembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 10.312/2/2010*, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului. Exceptia a fost ridicatd de Marian Chiriac intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii de anulare a unui act
administrativ— ordin emis de ministrul afacerilor interne referitor
la incetarea raportului de serviciu, cu obligativitatea restituirii
cheltuielilor efectuate cu pregatirea profesionala, proportional
cu perioada ramasa pana la implinirea termenului de 10 ani.
5.1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca dispozitiile legale criticate, contrar
art. 16 din Constitutie, creeaza discriminare in raport cu
absolventii altor institutii de Tnvatamant universitar de stat din
Romania, de vreme ce absolventii Academiei de Politie sunt
obligati sa lucreze in Ministerul Afacerilor Interne (M.A.l.) pentru
o perioada de 10 ani dupa absolvire, sub sanctiunea obligarii la
restituirea cheltuielilor de scolarizare. Se sustine si incalcarea
art. 26 alin. (2) din Constitutie, deoarece absolventul Academiei
de Politie, incadrat initial intr-o functie publica de ofiter de politie,
nu poate dispune liber si efectiv de propria persoana, timp de
10 ani de la data absolvirii, decat prin plata unei sume

importante. Se mai sustine ca sunt incalcate si dispozitiile art. 32
alin. (1) si (4) din Constitutie, intrucat pentru exercitarea
dreptului la invatatura, care este gratuit, absolventii Academiei
de Politie sunt obligati s& achite contravaloarea cheltuielilor de
scolarizare. Dreptul fundamental la invatatura devine iluzoriu, in
cazul in care absolventul institutiei de Tnvatamant alege sa Tsi
schimbe profesia, el fiind conditionat sa plateasca o suma mare
si executat silit. Totodata, prin instituirea obligatiei prevazute de
art. 70 din Legea nr. 360/2002, este afectat dreptul fundamental
la alegerea profesiei, absolventii fiind obligati, impotriva vointei
lor, la 0 munca fortata in structurile M.A.l. Se sustine ca nu exista
niciunul dintre cazurile prevazute expres si limitativ de art. 53
din Legea fundamentald, pentru a opera restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale. Prin
schimbarea profesiei unui absolvent al unei institutii de
invatamant din cadrul M.A.I. nu se produc nicio tulburare sociala
si niciun dezechilibru in sistemul national de aparare care s&
justifice imputarea, in sarcina acestuia, a unei sume foarte
importante.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca dispozitiile
legale criticate nu sunt contrare prevederilor art. 16, 26, 32, 41,
42 si 53 din Constitutie. Absolventii Academiei de Politie si
absolventii celorlalte unitati de invatamant superior nu se afla in
situatii identice, primii beneficiind de cazare, hrana si
echipament in plus fatd de cei din urma, astfel ca nu exista
discriminare. Prin instituirea obligativitatii prevazute de art. 70
din Legea nr. 360/2002 nu inseamna ca invatamantul se
transforma din gratuit Tn unul cu plata sau ca persoanele sunt
obligate la munca fortata, farad posibilitatea de a-si alege
profesia, intrucat absolventul este liber sa aleaga locul de
munca si profesia. Nu se instituie o obligatie de a ramane in
structurile M.A.l. péana la plata cheltuielilor de scolarizare, ci
acestia sunt liberi sa plece, urmand ca ulterior sa achite aceste
cheltuieli.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din incheierea de sesizare si din notele scrise ale
autorului exceptiei, il constituie dispozitiile art. 70 din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 440 din 24 iulie 2002. Curtea
observa ca art. 70 din Legea nr. 360/2002 a fost modificat prin
art. | pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 549 din 2 iulie 2018. Ulterior, art. 70 din Legea
nr. 360/2002 a fost modificat si completat prin art. unic pct. 4 si 5
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 142/2022 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, publicata Th Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1049 din 28 octombrie 2022, astfel ca, in prezent, acesta are
o structura si un continut juridic diferite. Ins&, in aplicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, potrivit careia ,sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare”, intrucat in cauza sunt
incidente dispozitile art. 70 din Legea nr. 360/2002, in
redactarea anterioara modificarilor mentionate, Curtea urmeaza
sa retind ca obiect al exceptiei aceste dispozitii de lege, avand
urmatorul cuprins: ,Politistul care a absolvit o institutie de
invdtamant a Ministerului de Interne si cédruia i-au incetat
raporturile de serviciu in primii 10 ani de activitate din motive
imputabile lui este obligat sa restituie cheltuielile efectuate cu
pregétirea sa, proportional cu perioada ramasé pané la 10 ani,
potrivit angajamentului incheiat in acest sens.”

11. In opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 26 privind viata intima, familiala si
privatd, art. 32 privind dreptul la invatatura, art. 41 privind munca
si protectia sociala a muncii, art. 42 privind interzicerea muncii
fortate si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca prevederile legale ce formeaza obiectul exceptiei au
mai fost supuse controlului de constitutionalitate, iar Curtea
Constitutionalda a respins, ca neintemeiate, exceptiile de
neconstitutionalitate (a se vedea Decizia nr. 258 din 27 aprilie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 471
din 29 mai 2023, Decizia nr. 896 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 167 din
4 martie 2016, si Decizia nr. 37 din 14 ianuarie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 150 din 8 martie
2010).

13. Astfel, analizédnd critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 360/2002, formulata prin
raportare la prevederile art. 41 din Constitutie, Curtea a retinut
ca textul de lege nu limiteaza dreptul unei persoane de a alege
liber un loc de munca. Consecintele pe care trebuie sa le
suporte un politist care decide sa isi aleaga un alt loc de munca
pot fi mai degraba circumscrise aspectelor patrimoniale pe care
le implicd o astfel de decizie. Aceste consecinte au fost
acceptate insa de cel care a dorit sa devina politist, prin
angajamentul incheiat in acest sens, asa cum reiese din
cuprinsul art. 70 din Legea nr. 360/2002. in plus, restituirea are
in vedere acele sume investite Tn vederea pregatirii profesionale
a politistului, sume a caror acordare nu se mai justifica de vreme
ce beneficiarul lor renunta la aceasta calitate intr-un termen mai

scurt decat cel considerat de legiuitor ca justificAnd efortul
financiar al statului pentru acest obiectiv (Decizia nr. 37 din
14 ianuarie 2010, precitata).

14. Intrucat nu au intervenit elemente noi, care sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii, considerentele expuse sunt
valabile si in prezenta cauza, prin raportare la dispozitiile art. 41,
42 si 53 din Constitutie.

15. De asemenea, sustinerile autorului exceptiei potrivit
carora dispozitiile legale criticate ar infrange principiul egalitatii
in drepturi, inscris in art. 16 alin. (1) din Constitutie, nu pot fi
primite. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a subliniat in
mod constant ca egalitatea nu inseamna uniformitate si ca
pentru situatii diferite se impun solutii juridice diferite. Astfel,
Curtea Constitutionala a aratat ca principiul egalitatii in drepturi
nu fnseamna eo ipso aplicarea aceluiasi regim juridic unor
situatii care, prin specificul lor, sunt diferite. De asemenea,
Curtea Constitutionala a statuat ca principiul egalitatii nu
presupune uniformitate, asa incéat toate situatiile sa fie tratate in
acelasi fel, ci presupune ca la situatii egale sa corespunda un
tratament egal, iar la situatii diferite sa existe un tratament diferit.
Principiul egalitatii nu se opune ca o lege sa stabileasca reguli
diferite Tn raport cu persoane care se afla in situatii diferite
(a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 139 din 19 noiembrie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 7
din 20 ianuarie 1997, Decizia nr. 256 din 17 iunie 1997, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 134 din 2 aprilie
1998).

16. Aplicand aceste considerente de principiu in prezenta
cauza, Curtea retine ca norma criticatéd face parte dintr-o
reglementare ce configureaza un statut special, al politistului,
cu un regim juridic, drepturi si obligatii specifice, adresandu-se
categoriei profesionale determinate chiar prin titlul legii. Tn
contextul legii, normele speciale vizeaza pregatirea profesionala
a politistului si, din aceasta perspectiva, suportarea de catre stat
a sumelor pe care aceasta le presupune. Textul criticat prevede
obligatia politistului de a pastra raporturile de serviciu o anumita
perioada de timp (10 ani) socotita de legiuitor ca fiind
corespunzatoare efortului financiar realizat (a se vedea Decizia
nr. 37 din 14 ianuarie 2010, precitata).

17. Tn consecinta, categoria de persoane la care se refera
dispozitia criticata (politistii, absolventi ai institutiilor de
invatamant ale Ministerului Afacerilor Interne) se afla intr-o
situatie obiectiv diferita fata de cea a absolventilor altor institutii
de invatamant de stat, la care se raporteaza autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, astfel ca instituirea unui tratament juridic
diferit nu poate primi semnificatia incalcarii principiului egalitatii
in fata legii.

18. Nici critica de neconstitutionalitate formulata prin
raportare la dispozitiile art. 32 alin. (1) si (4) din Constitutie nu
poate fi retinutd. Asa cum reiese din art. 32 alin. (4) din
Constitutie, gratuitatea Tnvatamantului de stat este asigurata
potrivit legii. Aceasta semnifica faptul ca legiuitorul poate stabili
cadrul si conditiile in care o persoana poate beneficia de studii
gratuite Tn sistemul invatdmantului de stat.

19. In situatia puséa n discutie de autorul exceptiei, Curtea
observa ca statul se subordoneaza obligatiei de a asigura
gratuitatea invatamantului, inclusiv prin suportarea cheltuielilor
ocazionate de pregatirea politistului. Aceasta obligatie nu revine
insa statului in orice conditii, ci este circumstantiata de
indeplinirea unor cerinte de catre cel care beneficiaza de dreptul
la invatamantul de stat in mod gratuit, respectiv politistul.

20. Astfel, in conditiile in care politistul nu respecta obligatiile
asumate prin angajamentul liber consimtit, apare ca fireasca
obligatia de restituire a cheltuielilor pe care statul le-a facut
pentru pregatirea acestuia.
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21. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea art. 26 alin. (2) din Constitutie, Curtea
retine ca acest drept fundamental se identifica, prin continutul
sau, cu libertatea persoanei de a dispune de ea insasi, daca nu
incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele
moravuri. Altfel spus, prevederile constitutionale ale art. 26
vizeaza libertatea de care dispune omul de a se manifesta fizic

si de a lua decizii referitoare la corpul sau atat timp céat nu
incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica sau bunele
moravuri. In aceste conditii, Curtea retine ca, prin continutul lor
normativ, prevederile legale criticate referitoare la restituirea
cheltuielilor efectuate cu pregatirea politistului, Tn conditiile
prevazute de lege, nu interfereaza sub niciun aspect cu
dispozitiile constitutionale ale art. 26 alin. (2).

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Marian Chiriac in Dosarul nr. 10.312/2/2010* al
Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 70 din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului, ih redactarea anterioara modificarii prin art. | pct. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 53/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind statutul politistului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2023.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind conditiile de stabilire a majorarii salariale pentru munca suplimentara
prestata in cursul anului 2024 de personalul cu statut special,
precum si activitatile deosebite cu caracter operativ sau neprevazut

Avand in vedere prevederile art. Ill alin. (3), (5) si (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele
masuri fiscal-bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea
si completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. Ill alin. (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-bugetare Tn

domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare fiscala, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru prorogarea unor termene, cu modificarile si completérile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu

modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin reglementeaza conditiile de stabilire
a majorarii salariale, prevazuta la art. lll alin. (3) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 115/2023 privind unele masuri fiscal-
bugetare in domeniul cheltuielilor publice, pentru consolidare
fiscald, combaterea evaziunii fiscale, pentru modificarea si
completarea unor acte normative, precum si pentru prorogarea
unor termene, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita
in continuare majorare, cele de incadrare in limita de 3% din

suma soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor de
grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comanda/salariilor de comanda, la nivelul
ordonatorului principal de credite, precum si activitatile
deosebite cu caracter operativ sau neprevazut pentru care se
acorda acest drept.

Art. 2. — Tn sensul prezentului ordin, prin personal cu statut
special se intelege cadrele militare in activitate, politistii si soldatii
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si gradatii profesionisti in activitate din unitatile Ministerului
Afacerilor Interne (M.A.L).

Art. 3. — (1) Prestarea muncii suplimentare se realizeaza cu
respectarea prevederilor legale n vigoare privind programul de
lucru si formele de organizare a acestuia.

(2) Comandantii/Sefii unitatilor din M.A.I. au obligatia de a
dispune masuri pentru asigurarea cu prioritate a perioadei de
repaus necesare refacerii capacitati de munca in cazul
personalului propriu care a prestat munca suplimentara, precum
si pentru replanificarea concediilor de odihna, dupa caz.

Art. 4. — (1) Sunt activitati deosebite desfasurate in domeniul
ordinii si sigurantei publice, in respectarea regimului frontierei de
stat a Romaniei, in situatii de urgentd, in personalizarea,
emiterea si evidenta generald a documentelor de identitate si a
pasapoartelor simple, Tn emiterea si evidenta permiselor de
conducere si a certificatelor de inmatriculare ale autovehiculelor
rutiere, pentru indeplinirea sarcinilor si atributiilor de serviciu
specifice unitatii potrivit competentelor legal stabilite acele
activitati care se realizeaza in una dintre urmatoarele conditii:

a) au un grad ridicat de risc asupra integritatii fizice, sanatatii
sau vietii personalului implicat;

b) au un grad ridicat de complexitate si dificultate;

c) presupun interventia specializata in functie de nivelul de
urgenta si/sau gravitate al situatiei/evenimentului;

d) se realizeaza la cresterea capacitatii operationale a
unitatii, precum si Tn situatii de catastrofe, calamitati, tulburari
de amploare ale ordinii si sigurantei publice ori alte asemenea
evenimente.

(2) In toate situatiile, activitatile prevazute la alin. (1) trebuie
sa aiba un caracter operativ sau neprevazut.

Art. 5. — Prestarea muncii suplimentare in conditiile
prevazute la art. 4 se dispune de seful ierarhic, in scris, fara a
se depasi 180 de ore anual.

Art. 6. — (1) Plata majorarii se efectueaza astfel incat sa se
incadreze n limita de 3% din suma soldelor de functie/salariilor
de functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut,
gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, la
nivelul ordonatorului principal de credite.

(2) Conducatorii/Sefii unitatilor care au calitatea de ordonatori
tertiari de credite aflati in subordinea ordonatorului principal de
credite, potrivit legii, analizeaza in sedinta de comanda organizata
la inceputul fiecarei luni calendaristice evolutia evenimentelor/
situatiilor din aria de responsabilitate, in baza datelor si informatiilor
specifice detinute, si stabilesc, la propunerea personalului cu
functii de conducere din subordine, masuri privind munca
suplimentara prestata in conditiile prevazute la art. 4, in vederea
incadrarii in fondurile bugetare alocate pentru plata acestei munci,
respectiv in limita de 3% din suma soldelor de functie/salariilor de
functie, soldelor de grad/salariilor gradului profesional detinut,
gradatiilor si a soldelor de comanda/salariilor de comanda, stabilita
la nivelul fiecarui ordonator.

(3) Conducatorii/Sefii unitatilor care au calitatea de ordonatori
secundari de credite aflati in subordinea ordonatorului principal
de credite, potrivit legii, analizeaza trimestrial, inclusiv pentru
ordonatorii tertiari de credite din subordine, evolutia
evenimentelor/situatiilor din aria de responsabilitate si stabilesc,
la propunerea conducatorilor/sefilor unitatilor sau structurilor din
subordine, masuri privind munca suplimentara prestata in
conditiile prevazute in ordin, in vederea incadrarii in fondurile
bugetare alocate pentru plata acestei munci, respectiv in limita
de 3% din suma soldelor de functie/salariilor de functie, soldelor
de grad/salariilor gradului profesional detinut, gradatiilor si a
soldelor de comanda/salariilor de comanda, stabilita la nivelul
fiecarui ordonator secundar de credite Tmpreuna cu toate
unitatile aflate in subordine.

(4) In cazul in care la nivelul unui ordonator secundar de credite
sau ordonator tertiar de credite aflat in subordinea ordonatorului
principal de credite exista premisele depasirii limitelor prevazute la
alin. (2) sau (3), dupa caz, din motive obiective ce tin de evolutia
evenimentelor/situatiilor din aria de responsabilitate si de
activitatile/sarcinile/obiectivele aferente, ordonatorul respectiv
comunica ordonatorului principal de credite motivele, datele si
informatiile necesare pentru realizarea de catre Directia generala
financiara a unei analize pentru stabilirea Tncadrarii in limita
mentionata la alin. (1). Aceastda comunicare se realizeaza
trimestrial, indiferent de categoria ordonatorilor de credite.

(5) Pe baza analizei prevazute la alin. (4), Directia generala
financiara prezinta ordonatorului principal de credite cota
procentuala inregistrata pe baza comunicarilor ordonatorilor de
credite fata de limita mentionata la alin. (1), iar in functie de
aceasta cota se procedeaza astfel:

a) in cazul in care cota procentuala se situeaza sub limita
mentionata la alin. (1), pe baza informarii Directiei generale
financiare transmise in acest sens ordonatorilor de credite
prevazuti la alin. (4), acesti ordonatori de credite dispun toate
masurile necesare pentru incadrarea in limitele comunicate si
avute Tn vedere la nivelul ordonatorului principal de credite;

b) in cazul in care cota procentuala se situeaza peste limita
mentionata la alin. (1), Directia generala financiara transmite
ordonatorilor de credite prevazuti la alin. (4) limitele
corespunzatoare fiecarui ordonator pentru ihcadrarea in limita
mentionata la alin. (1), astfel cum au fost stabilite la nivelul
ordonatorului principal de credite.

Art. 7. — (1) Majorarea se plateste personalului cu statut
special daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) exista ordinul/dispozitia sefului ierarhic de prestare a
muncii suplimentare in conditiile prevazute la art. 4, scris(a) si
emis(a) conform competentelor si regulilor stabilite la nivelul
fiecarei unitati. In situatiile care implici desfasurarea de urgenta
a muncii suplimentare, ordinul/dispozitia sefului ierarhic poate fi
comunicat(a) si verbal, dar cu obligatia de a fi consemnat(a)
ulterior in scris, in cel mai scurt timp posibil;

b) nu beneficiaza de alte drepturi salariale sub forma de
majorari, sporuri, compensatii etc. ori de cuantumul acestora,
prevazute expres pentru munca suplimentara;

c) compensarea muncii suplimentare, prin ore libere platite,
nu a fost posibila in urmatoarele 60 de zile de la prestarea
acestei munci;

d) se asigura incadrarea in fondurile bugetare alocate cu
aceasta destinatie.

(2) Timpul normal de lucru se stabileste lunar, prin inmultirea
numarului de zile lucratoare din luna calendaristica cu 8 ore/zi.

(3) Timpul liber corespunzator se acorda pentru munca
suplimentara prestata si presupune ca pentru numarul de ore
lucrate peste timpul normal de lucru se acorda acelasi numar de
ore libere platite. In cazul in care orele lucrate peste timpul
normal de lucru au fost compensate prin ore libere platite in
termenul prevazut la alin. (1) lit. ¢), majorarea nu se mai plateste.

(4) Majorarea se stabileste proportional cu timpul efectiv
lucrat ca munca suplimentara si se determina pe baza raportului
dintre solda de functie/salariul de functie si durata timpului normal
de lucru din luna Tn care s-a desfasurat munca suplimentara.

(5) In cazul in care compensarea prin ore libere platite nu
este posibila in termenul prevazut la alin. (1) lit. ), majorarea se
plateste prin adaugare la drepturile salariale platite in luna
urmatoare expirarii termenului respectiv si la drepturile salariale
corespunzatoare muncii suplimentare prestate pentru care nu a
fost acordat timp liber corespunzator. Orele suplimentare care
fac obiectul acordarii altor drepturi salariale expres prevazute
pentru munca suplimentara nu se iau in calcul la plata majorarii
in conditiile prezentului ordin.
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Art. 8. — (1) Plata majorarii se face pe baza centralizatorului
lunar cu personalul care a prestat munca suplimentara, al carui
model este prevazut in anexa care face parte integranta din
prezentul ordin.

(2) Centralizatorul lunar prevazut la alin. (1) se intocmeste
de seful ierarhic nemijlocit, se aproba de ordonatorul de credite
sau, dupa caz, de persoanele delegate potrivit competentelor si
se comunica structurii financiar-contabile pana la data de 5 a
lunii. La momentul intocmirii centralizatorului lunar, seful ierarhic
nemijlocit intocmeste si un raport catre ordonatorul de credite
prin care isi asuma motivele pentru care nu a fost posibila
acordarea timpului liber corespunzator.

(3) Pentru personalul cu statut special ale carui raporturi de
serviciu/munca au incetat sau au fost suspendate, precum si
pentru cel transferat, plata majorarii pentru munca suplimentara
prestata, precum si a drepturilor corespunzatoare muncii astfel
prestate, pentru care nu s-a acordat timp liber corespunzator
pana la data emiterii actului administrativ, se efectueaza odata
cu plata ultimelor drepturi salariale.

(4) Pentru personalul M.A.l. detasat, mutat, imputernicit pe o
functie de conducere sau pus la dispozitie la o unitate, alta decét
cea la nivelul céreia a fost dispusa desfasurarea activitatii, plata

majorarii pentru munca suplimentara prestata, precum si a
drepturilor corespunzatoare muncii astfel prestate, pentru care
nu s-a acordat timp liber corespunzator pana la data emiterii
actului administrativ, se efectueaza odata cu plata ultimelor
drepturi salariale, de catre ordonatorul de credite cedent.

Art. 9. — (1) Structurile cu atributii de control din M.A.L
verificd modul de respectare a dispozitiilor prezentului ordin,
conform competentelor.

(2) Dispozitiile prezentului ordin nu aduc atingere prevederilor
care reglementeazd acordarea drepturilor salariale pentru
activitatea desfasurata in zilele de repaus saptamanal, de sarbatori
legale si in celelalte zile Tn care, in conformitate cu reglementarile
in vigoare, nu se lucreaza, care se aplica ih mod corespunzator.

(3) Conducatorii unitatilor/structurilor centrale si teritoriale ale
M.A.l. dispun masurile necesare pentru aplicarea dispozitiilor
prezentului ordin.

(4) Activitatile, documentele, datele si informatiile
avute/gestionate Tn baza acestui ordin reprezintd informatii
nedestinate publicitatii, indiferent de suport, forma, mod de
exprimare sau de punere in circulatie.

Art. 10. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Raed Arafat,
secretar de stat

Bucuresti, 15 februarie 2024.
Nr. 27.

ANEXA

— Model —

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Unitatea .......cooooeveeviiieeeeennns

Aprob.
Ordonatorul de credite*)

CENTRALIZATOR LUNAR
cu personalul care a prestat munca suplimentara pentru desfasurarea activitatilor deosebite
cu caracter operativ sau neprevazut in luna .......................

Nr. Gradul, numele
crt. si prenumele

Data si intervalul de timp
(munca suplimentara)

Tipul activitatii**)

Numarul orelor suplimentare
necompensate

Observatii (motivele
necompensarii)

*) Inclusiv persoana delegata potrivit competentelor.

Tntocmit,

**) Se va inscrie, dupa caz, daca activitatea se circumscrie prevederilor art. 4 alin. (1) lit. a), b), c¢) sau d) din Ordinul viceprim-ministrului, ministrul
afacerilor interne, nr. 27/2024 privind conditiile de stabilire a majordrii salariale pentru munca suplimentara prestata in cursul anului 2024 de personalul cu statut
special, precum si activitatile deosebite cu caracter operativ sau neprevazut. In functie de numarul de persoane si de tipul activitatii se pot intocmi centralizatoare

lunare pentru fiecare dintre conditiile de desfasurare a activitatilor.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica apartindnd comunei Berzasca,
Unitatea de Productie | Berzasca, judetul Caras-Severin

Avand Tn vedere Referatul de aprobare nr. R/30.822 din 26.01.2024 al
Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 242 din 10.10.2023 si tindnd cont de
Avizul de mediu nr. 5 din 27.07.2023, emis de Agentia pentru Protectia Mediului
Caras-Severin,

n temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publica apartindnd comunei Berzasca, Unitatea de Productie | Berzasca, judetul
Caras-Severin, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Primariei
Comunei Berzasca, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 2 februarie 2024.
Nr. 152.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 145 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate privata apartinand orasului Comanesti,
Unitatea de Productie | Comanesti, judetul Bacau

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. R/31.203 din 26.01.2024
al Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura
din Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 238 din 10.10.2023 si tindnd cont
de Decizia etapei de incadrare nr. 28 din 8.09.2023, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Bacau,

n temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotaréarea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
privata apartindnd orasului Comanesti, Unitatea de Productie | Coménesti, judetul
Bacau, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si P&durilor transmite prezentul ordin Primariei
Orasului Comanesti, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 2 februarie 2024.
Nr. 166.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 145/22.11.2024
MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica a statului, administrat de Regia Nationala
a Padurilor — Romsilva, prin Ocolul Silvic Campina
(U.P. V Orjogoaia), Directia Silvica Prahova

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 133.160 din 16.01.2024 al
Directiei generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 217 din 10.10.2023 si tindnd cont de
Decizia nr. 47/3.135 din 29.06.2023, emisa de Agentia pentru Protectia Mediului
Prahova,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publica a statului, administrat de Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, prin
Ocolul Silvic Campina (U.P. V Orjogoaia), Directia Silvica Prahova, prevazut in
anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Regiei Nationale
a Padurilor — Romsilva, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 6 februarie 2024.
Nr. 236.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea amenajamentului silvic al fondului forestier
proprietate publica apartindnd municipiului Brasov,
Unitatea de Productie Il Tarlung, judetul Brasov

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 133.183 din 5.02.2024 al Directiei
generale paduri si strategii in silvicultura,

in conformitate cu Avizul Comisiei tehnice de avizare pentru silvicultura din
Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor nr. 278 din 10.10.2023 si tindnd cont de
Decizia etapei de incadrare nr. 8.352 din 19.09.2023, emisa de Agentia pentru
Protectia Mediului Brasov,

in temeiul prevederilor art. 22 alin. (12) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1), (4) si (5)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului,
Apelor si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba amenajamentul silvic al fondului forestier proprietate
publica apartindnd municipiului Brasov, Unitatea de Productie Il Tarlung, judetul
Brasov, prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala paduri si strategii in silvicultura din cadrul
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor transmite prezentul ordin Primariei
Municipiului Brasov, care raspunde de aplicarea si respectarea prevederilor
acestuia.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
lonut Sorin Banciu,
secretar de stat

Bucuresti, 8 februarie 2024.
Nr. 275.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 145 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 145/22.11.2024
ADMINISTRATIA NATIONALA A PENITENCIARELOR

DECIZIE
privind modificarea punctului IX din anexa nr. 3
la Decizia directorului general al Administratiei Nationale
a Penitenciarelor nr. 521/2017 pentru stabilirea formei,
continutului si a modalitatii de arhivare a documentelor
prevazute de Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse
de organele judiciare in cursul procesului penal
si Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016

Luand in considerare necesitatea intocmirii Tn mod unitar a documentelor
necesare desfasurarii unor activitati reglementate de Legea nr. 254/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
si de Regulamentul de aplicare a Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor
si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitile art. 347 din regulamentul aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 157/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,

in vederea implementarii unor masuri dispuse pentru remedierea
deficientelor constatate cu prilejul desfasurarii unor masuri de control,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 756/2016 pentru
organizarea, functionarea si atributiile Administratiei Nationale a Penitenciarelor si
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 652/2009 privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, cu completarile ulterioare, si al art. 4 alin. (2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 160/C/2018,

directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor emite
prezenta decizie.

Art. I. — Punctul IX din anexa nr. 3 la Decizia directorului general al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor nr. 521/2017 pentru stabilirea formei,
continutului si a modalitatii de arhivare a documentelor prevazute de Legea
nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 254/2013, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 157/2016,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 252 si 252 bis din 11 aprilie
2017, cu modificarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,IX. Prezentarea dispozitiilor art. 43 alin. (1) lit. d) din Regulamentul privind
siguranta locurilor de detinere din subordinea Administratiei Nationale
a Penitenciarelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr. 4.800/C/2018,
cu modificarile si completarile ulterioare.”

Art. Il. — Administratia Nationald a Penitenciarelor si unitatile subordonate
duc la indeplinire prevederile prezentei decizii.
Art. lll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Directorul general al Administratiei Nationale a Penitenciarelor,
Dan Halchin

Bucuresti, 15 februarie 2024.
Nr. 370.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE

DE REGLEMENTARE

IN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea si completarea Regulamentului privind cadrul organizat de tranzactionare
pe pietele organizate de energie electrica la termen administrate de Societatea Operatorul Pietei
de Energie Electrica si Gaze Naturale OPCOM — S.A., aprobat prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 12/2023

Avéand Tn vedere prevederile art. 23 alin. (2) lit. b) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,

cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. c) si ale art. 9 alin. (1) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Regulamentul privind cadrul organizat de
tranzactionare pe pietele organizate de energie electrica la
termen administrate de Societatea Operatorul Pietei de Energie
Electrica si Gaze Naturale OPCOM — S.A., aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 12/2023, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 253 din 28 martie 2023, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 11, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Agregarea participantilor la piata se realizeaza pentru
activitatea de productie si/sau consum.”

2. Articolul 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 12, — In cazul participarii agregate, agregatorul
comunica OP lista participatilor agregati, iar OP o include, ca
anexa, in Conventia de participare la pietele contractelor
bilaterale de energie electrica; agregatorul notifica OP ori de
cate ori intervin modificari ale listei.”

3. La articolul 45, dupa litera f) se introduce o noua litera,
litera f1), cu urmatorul cuprins:

»i1) partea care reziliaza un contract incheiat pe PCCB-LE-
flex transmite OP o notificare cuprinzand partile, durata si profilul
de livrare, codul sesiunii de licitatie, data incheierii contractului,
data rezilierii si motivul acesteia, iar OP publica aceste informatii
pe pagina proprie de internet si exclude respectivul contract din
calculul indicilor de piata corespunzatori;”.

Art. Il. — Operatorul pietei de energie electrica duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin si publica pe pagina
proprie de internet, in termen de 10 zile de la data intrarii Tn
vigoare a prezentului ordin, procedurile operationale actualizate
conform prevederilor prezentului ordin.

Art. lll. — Operatorii economici din sectorul energiei electrice
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin, iar entitatile
organizatorice din cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei urmaresc respectarea prevederilor
prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
George-Sergiu Niculescu

Bucuresti, 14 februarie 2024.
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