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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 385
din 18 iunie 2020
referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 106 alin. (1)
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic si ale art. 52 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale,
a florei si faunei salbatice, in redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Cristina Bunea.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic si ale art. 52 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate,
conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, in
forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicatda de Nica lon Popa in Dosarul
nr. 4.098/205/2016 al Judecatoriei Campulung si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.806D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorul exceptiei,
domnul avocat Dumitru Bunduc, avand imputernicire avocatiala
depusa la dosar, lipsind cealalta parte. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii
acorda cuvantul reprezentantului autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia, aratand,
in esentd, ca art. 106 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 este neclar
si imprevizibil, deoarece trimite la art. 36 si art. 37 din aceeasi
lege, care prevad ca anumite terenuri pot fi scoase din fondul
forestier national, cu respectarea conditiilor prevazute acolo.
Totodata, art. 106 alin. (1) din Legea nr. 46/2008, ce
incrimineaza reducerea suprafetei fondului forestier national a
carui componenta este reglementata la art. 1 alin. (2) din
aceeasi lege, trimite la aspecte care nu pot fi verificate nici de
persoane abilitate. Cata vreme un amenajament silvic nu se
publicd si nu este controlabil, este foarte greu pentru un
cetatean sa verifice care terenuri sunt supuse regimului silvic, cu
atat mai mult cu cat terenurile nu au intocmite harti cadastrale
si nu sunt intabulate pentru a se verifica regimul lor juridic. In
cuprinsul normei criticate se stabileste pedeapsa cu inchisoarea
daca nu sunt indeplinite conditiile art. 36 si art. 37 din Legea
nr. 46/2008, insa aceste articole reglementeaza conditiile in care
pot fi scoase terenurile din fondul forestier, fara a se preciza care
sunt efectiv terenurile ce alcatuiesc fondul forestier national.
Definirea incompleté a fondului forestier national, nedelimitarea
in fapt, precum si lipsa de claritate a modului in care acesta se
reduce vin Tn contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea

nr. 46/2008, care prevede ca fondul forestier este constituit
inclusiv din cladiri. Norma este lipsita de claritate si lasa la
aprecierea discretionara a organelor de urmarire penala atat
interpretarea ei, cat si stabilirea persoanei care raspunde penal.
In cauza a fost inculpata si condamnata o persoana care detine
dreptul de proprietate, fara a se dovedi ca aceasta a construit pe
terenul ce se afla in fondul forestier national. Considerentele
expuse sunt aplicabile si cu privire la art. 52 alin. (1) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, care se refera
la amplasarea de constructii in afara zonelor de dezvoltare
durabila din ariile naturale protejate. Declararea ariilor naturale
protejate s-a facut la Tnceputul secolului trecut si apoi s-a
intervenit cu modificari care sunt cuprinse insa intr-un plan
nereglementat prin hotarare a Guvernului. In textul de lege
criticat nu se reglementeaza in mod clar cu privire la persoana
care raspunde penal: constructorul, proprietarul ori posesorul si
nici modalitatea de savarsire a infractiunii. Nu este clara nici
semnificatia termenului ,constructie” si nici modul in care
infractiunea este consumata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, deoarece textele de
lege criticate sunt clare, destinatarii legii putand sa-si ghideze
comportamentul astfel incat sa nu intre sub incidenta legii
penale. In lipsa unor conditii suplimentare impuse de lege,
termenii ,reducere” si ,constructii” sunt intelesi in sensul lor
literal, subiectul activ fiind orice persoana care actioneaza in
scopul reducerii suprafetei fondului forestier national si
amplaseaza constructii in afara zonelor de dezvoltare durabila
din ariile protejate prin lege. Se arata ca momentul savarsirii
infractiunii, actele materiale si forma de vinovatie, ca elemente
constitutive ale acesteia, urmeaza a fi stabilite de instanta de
judecata a fondului fara a pune in discutie aspecte de
constitutionalitate. Potrivit art. 1 paragraful 2 din Protocolul
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, statul are dreptul de a adopta legile pe
care le considera necesare pentru a reglementa folosinta
bunurilor in acord cu interesele generale ale societatii:
protejarea ariilor naturale, conservarea habitatelor, a florei si
faunei salbatice, in acest sens fiind si cele retinute prin Deciziile
nr. 755 din 20 septembrie 2012 si nr. 902 din 17 decembrie
2015, prin care s-a statuat ca dreptul de proprietate nu este
absolut, ci se Thcadreaza in limitele stabilite prin lege.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 noiembrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 4.098/205/2016, Judecatoria Campulung a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 106 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 —
Codul silvic si ale art. 52 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor
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naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei
si faunei salbatice. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de Nica lon Popa intr-o cauza penala in care a fost trimis
in judecatéa pentru savarsirea infractiunilor prevazute de textele
de lege criticate.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
arata, in esenta, ca textele de lege criticate sunt lipsite de
claritate si previzibilitate atat cu privire la persoana responsabila
penal, la momentul consumarii infractiunii, cat si la modalitatea
sub care se poate savarsi aceasta infractiune, avand in vedere
multitudinea de elemente materiale ce pot intra in continutul
infractiunii (actele materiale).

7. De asemenea, termenul ,constructii” folosit Tn definitia
infractiunii este prea general, permitédnd organelor de urmarire
penala sa aplice art. 52 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007 in mod discretionar. Se arata, de
asemenea, ca termenul ,reducere”, ce presupune o actiune de
.scadere”, ,diminuare” a suprafetei fondului forestier national,
este in totala contradictie cu dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 46/2008 si lasa la aprecierea discriminatorie a organelor de
urmarire penalad aplicarea acestor dispozitii, ceea ce duce la
incalcarea egalitatii in fata legii.

8. Potrivit art. 1 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 46/2008, fondul
forestier national include: terenurile ocupate de constructii si
curtile aferente acestora: sedii administrative, cabane, fazanerii,
pastravarii, crescatorii de animale de interes vanatoresc,
drumuri si cai ferate forestiere de transport, spatii industriale,
alte dotari tehnice specifice sectorului forestier, terenurile
ocupate temporar si cele afectate de sarcini si/sau litigii, precum
si terenurile forestiere din cadrul culoarului de frontiera si fasiei
de protectie a frontierei de stat si cele destinate realizarii unor
obiective din cadrul Sistemului Integrat de Securizare a
Frontierei de Stat. Or, potrivit art. 52 alin. (1) lit. i) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 57/2007, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an sau cu amenda
amplasarea de constructii in afara zonelor de dezvoltare
durabila din ariile naturale protejate. Prin raportare la art. 1
alin. (2) lit. g) din Legea nr. 46/2008, textul de lege criticat
reprezinta o norma ambigua, lipsita de claritate si previzibilitate,
ce contine elemente contradictorii care pot crea discriminare
intre cetateni, prin aplicarea diferentiata fata de persoane aflate
in situatii similare.

9. Judecatoria Campulung apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

11. Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, facand referire la Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 755 din 20 septembrie 2012 si nr. 902 din
17 decembrie 2015, din care rezulta ca dreptul de proprietate
poate suferi limitari in ceea ce priveste exercitarea sa. Referitor
la criticile formulate prin raportare la alte dispozitii din Legea
nr. 46/2008, se arata ca prin Decizia nr. 59 din 21 februarie 2013
s-a statuat ca asemenea critici nu vizeaza un raport de
incompatibilitate ntre textul de lege criticat si norma
constitutionald, ci privesc o eventuala contradictie intre dispozitii
din acelasi act normativ sau mai multe acte normative, aspect ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar, concluziile reprezentantului autorului
exceptiei si ale procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 106 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul
silvic, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 611 din 12 august 2015, si ale art. 52 alin. (1) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 442 din 29 iunie 2007, cu modificarile
aduse prin art. | pct. 78 din Legea nr. 49/2011 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 262 din 13 aprilie 2011, in redactarea
anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 757 din
12 noiembrie 2012, care au urmatorul cuprins:

— Art. 106 alin. (1) din Legea nr. 46/2008: ,Reducerea
suprafetei fondului forestier national fard respectarea
dispozitiilor art. 36 si 37 constituie infractiune si se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la un an sau cu amenda.”;

— Art. 52 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007: ,(1) Constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 1 an sau cu amendéa
penala de la 30.000 lei la 60.000 lei sdvérgirea urméatoarelor
fapte:[...] i) amplasarea de constructii, investitii in afara zonelor
de dezvoltare durabilé din ariile naturale protejate, cu exceptia
celor destinate administrarii ariei naturale protejate, a celor
destinate prevenirii unor calamitati naturale si a celor realizate in
scopul asigurdrii securitatii nationale”.

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile de lege criticate contravin prevederilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) sub aspectul cerintelor de calitate ale
legii, art. 16 — Egalitatea in drepturi si art. 44 — Dreptul de
proprietate privata. De asemenea, Curtea observa ca, ulterior
sesizarii sale prin incheiere, autorul a depus o cerere prin care
a invocat in motivarea exceptiei si prevederile art. 21 alin. (3)
din Constitutie referitoare la dreptul la un proces echitabil. Or,
potrivit art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, sesizarea Curtii
Constitutionale se dispune de catre instanta in fata careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, printr-o incheiere care
va cuprinde punctele de vedere ale partilor, opinia instantei
asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile depuse de parti.
Prin urmare, avand in vedere ca actul de sesizare a Curtii
Constitutionale este incheierea pronuntatd de instanta in fata
careia s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate, iar litigiul
constitutional se desfasoara in limitele determinate in actul de
sesizare, Curtea nu se poate pronunta in raport cu norma din
Constitutie invocata direct in fata sa (a se vedea, ad similis,
Decizia nr. 318 din 29 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 292 din 3 mai 2007).

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca sunt criticati termenii ,reducere” si ,constructii” din
perspectiva faptului ca acestia ar fi lipsiti de claritate si
previzibilitate. De asemenea, se apreciaza ca art. 106 alin. (1)
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din Legea nr. 46/2008 este neclar in raport cu reglementarea
cuprinsa in art. 1 alin. (2) lit. g) din acelasi act normativ.

17. Curtea reaminteste jurisprudenta sa, in care a facut
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
care, prin hotararile din 22 noiembrie 1995, 24 mai 2007,
12 februarie 2008 si 21 octombrie 2013, pronuntate Tn cauzele
S.W. impotriva Regatului Unit, paragraful 36, Dragotoniu i
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragrafele 36 si 37,
Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 141, si Del Rio Prada
impotriva Spaniei, paragrafele 92 si 93, a retinut ca formularea
legilor nu poate prezenta o precizie absoluta. Una dintre
tehnicile standard de reglementare consta in recurgerea mai
degraba la categorii generale decét la liste exhaustive. Astfel,
numeroase legi folosesc, prin forta lucrurilor, formule mai mult
sau mai putin vagi, a caror interpretare si aplicare depind de
practica. Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice
sistem de drept, exista un element inevitabil de interpretare
judiciara. Nevoia de elucidare a punctelor neclare si de adaptare
la circumstantele schimbétoare va exista intotdeauna. Desi
certitudinea este extrem de dezirabila, aceasta ar putea antrena
o rigiditate excesiva, or, legea trebuie sa fie capabila sa se
adapteze schimbarilor de situatie. Rolul decizional conferit
instantelor urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista cu
ocazia interpretarii normelor, dezvoltarea progresiva a dreptului
prin intermediul jurisprudentei ca izvor de drept fiind o
componentad necesara si bine inradacinata in traditia legala a
statelor membre (a se vedea Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din
8 iulie 2016, paragraful 46, Decizia nr. 772 din 15 decembrie
2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 3 mai 2017, paragraful 23, si Decizia nr. 722 din 5 noiembrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 566
din 30 iunie 2020, paragraful 26).

18. Aplicand considerentele anterior evocate la cauza de
fata, Curtea urmeaza sa verifice daca textele de lege criticate
indeplinesc conditiile de claritate, precizie si previzibilitate, astfel
incat sa fie in acord cu art. 1 alin. (5) din Constitutie.

19. Tn ceea ce priveste continutul concret al notiunii de
~reducere” din cuprinsul art. 106 alin. (1) din Legea nr. 46/2008,
Curtea retine ca legiuitorul, atunci cand doreste sa confere un
sens autonom unor concepte, le defineste in cuprinsul
respectivului act normativ. Pentru celelalte cazuri, definitia
conceptelor utilizate de legiuitor este cea uzuala, cuprinsa si in
Dictionarul explicativ al limbii roméane (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 110 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 452 din 5 iunie 2019, paragraful 18,
si Decizia nr. 263 din 23 aprilie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 562 din 9 iulie 2019, paragraful 19).
Prin urmare, termenul ,reducere” are semnificatia de micsorare,
scadere, diminuare.

20. Curtea constata ca, potrivit art. 106 alin. (1) din Legea
nr. 46/2008, constituie infractiune reducerea suprafetei fondului
forestier national fara respectarea dispozitiilor art. 36 si 37 din
acelasi act normativ. Curtea retine ca, in principiu, reducerea
suprafetei fondului forestier national este interzisa (art. 35 din
Legea nr. 46/2008). Prin exceptie, legiuitorul a permis reducerea
pentru situatiile prevazute la art. 36 din Legea nr. 46/2008,
respectiv scoaterea/definitiva a unor terenuri din fondul forestier
national dupa declararea acestora de utilitate publica, in
conditiile legii, terenuri destinate realizarii obiectivelor de interes
national, precum si a unor terenuri pe care sunt amplasate
capacitati de productie si/sau servicii pentru aparare de interes
strategic pentru securitatea nationala.

21. Din examinarea art. 37 din Legea nr. 46/2008, ale carui
dispozitii nu au fost respectate de autorul exceptiei, ceea ce a

dus la reducerea fondului forestier national, Curtea observa ca
acesta reglementeaza cu privire la posibilitatea scoaterii
definitive din fondul forestier national a unor terenuri fara
reducerea suprafetei fondului forestier. Tn acest caz, pentru a se
evita reducerea, se reglementeaza obligatia compensarii
terenurilor care pot fi scoase definitiv din fondul forestier national
cu alte terenuri, potrivit alin. (3)—(9) din acest articol, singura
exceptie privind suprafetele mai mici de 50 m2 pentru care
beneficiarul scoaterii definitive poate sa nu ofere teren in
compensare, dar este obligat sa plateasca anticipat aprobarii o
suma de 5 ori mai mare decét valoarea terenului care face
obiectul scoaterii.

22.Tn concluzie, Curtea retine ca art. 106 alin. (1) din Legea
nr. 46/2008, prin raportare la dispozitiile art. 35 si art. 37 din
aceeasi lege, sunt clare, precise si previzibile, astfel incat
destinatarii legii sa poata adopta o conduita care sa nu intre sub
incidenta legii penale.

23. In ceea ce priveste critica potrivit careia art. 106 alin. (1)
din Legea nr. 46/2008 nu indeplineste conditiile de calitate ale
legii, intrucat norma de incriminare nu ar fi previzibila prin prisma
enumerarii cuprinse in art. 1 alin. (2) lit. g) din acelasi act
normativ, Curtea constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta.

24 Astfel, Curtea observa ca in art. 1 alin. (1), alin. (2) lit. g)
si alin. (3) din Legea nr. 46/2008, legiuitorul a detaliat elementele
din care este compus fondul forestier national, respectiv
totalitatea padurilor, a terenurilor destinate impaduririi, a celor
care servesc nevoilor de culturd, productie sau administratie
silvica, a iazurilor, a albiilor paraielor, a altor terenuri cu
destinatie forestiera, inclusiv cele neproductive, cuprinse in
amenajamente silvice la data de 1 ianuarie 1990, inclusiv cu
modificarile de suprafata, conform operatiunilor de intrari-iesiri
efectuate n conditiile legii, indiferent de forma de proprietate.
Acesta include, printre altele, si terenurile ocupate de constructii
si curtile aferente acestora: sedii administrative, cabane,
fazanerii, pastravarii, crescatorii de animale de interes
vanatoresc, drumuri si cai ferate forestiere de transport, spatii
industriale, alte dotari tehnice specifice sectorului forestier,
terenurile ocupate temporar si cele afectate de sarcini si/sau
litigii, precum si terenurile forestiere din cadrul culoarului de
frontiera si fasiei de protectie a frontierei de stat si cele destinate
realizarii unor obiective din cadrul Sistemului Integrat de
Securizare a Frontierei de Stat. Toate terenurile incluse in fondul
forestier national sunt terenuri cu destinatie forestiera.

25. Pe de alta parte, art. 106 alin. (1) din Legea nr. 46/2008
incrimineaza reducerea suprafetei fondului forestier national fara
respectarea dispozitiilor art. 36 si 37, autorul aflandu-se in
ipoteza art. 37 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 46/2008, potrivit careia
pot fi scoase definitiv din fondul forestier national, doar cu
conditia compensarii acestora, faréd reducerea suprafetei
fondului forestier si cu plata anticipata a obligatiilor banesti,
numai terenurile necesare realizarii sau extinderii urmatoarelor
categorii de lucrari si obiective: locuinte sau case de vacanta,
numai in fondul forestier proprietate privata a persoanelor fizice
si juridice. Totodata, potrivit art. 38 alin. (1) din Legea nr. 46/2008
terenurile scoase definitiv din fondul forestier national [...]
dobéandesc destinatia pe care beneficiarul a solicitat-o si care
i-a fost aprobata.

26. Analizand continutul articolelor antereferite, Curtea retine
ca art. 1 din Legea nr. 46/2008 enumera generic elementele de
continut ale fondului forestier national existente la data intrarii
in vigoare a legii, iar art. 37 alin. (1) lit. c) din acelasi act normativ
reglementeaza situatia speciala in care pot fi scoase definitiv
din fondul forestier national numai terenurile necesare realizarii
sau extinderii anumitor categorii de lucrari si obiective, printre
care si terenurile necesare realizarii locuintelor sau caselor de
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vacanta. Curtea retine ca texte de lege anterior mentionate se
refera la situatii distincte, astfel incat art. 106 alin. (1) din Legea
nr. 46/2008 indeplineste conditiile de calitate ale legii prin prisma
enumerarii cuprinse in art. 1 alin. (2) lit. g) din acelasi act
normativ.

27. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 52 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007, care incrimineaza amplasarea de
constructii, investitii, in afara zonelor de dezvoltare durabila din
ariile naturale protejate, cu exceptia celor destinate administrarii
ariei naturale protejate, a celor destinate prevenirii unor
calamitati naturale si a celor realizate in scopul asigurarii
securitatii nationale, Curtea constata ca si acestea indeplinesc
criterile de calitate ale legii, respectiv claritate, precizie,
previzibilitate. Astfel, scopul ordonantei de urgenta il constituie
garantarea conservarii si utilizarii durabile a patrimoniului
natural, obiectiv de interes public major si componenta
fundamentala a strategiei nationale pentru dezvoltare durabila,
aceasta reglementand, printre altele, categoriile de arii naturale
protejate, constituirea, organizarea si dezvoltarea retelei
nationale de arii naturale protejate, a regimului acesteia, precum
si regimul de administrare a ariilor naturale protejate. Potrivit
art. 4 si art. 22 alin. (10) si (11) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2007, prin arie naturala protejata se intelege
zona terestra si/sau acvatica in care exista specii de plante si
animale salbatice, elemente si formatiuni biogeografice,
peisagistice, geologice, paleontologice, speologice sau de alta
natura, cu valoare ecologica, stiintifica ori culturalad deosebita,
care are un regim special de protectie si conservare, stabilit
conform prevederilor legale, iar prin zona de dezvoltare durabila
a activitatilor umane se intelege zona in care se permit activitati
de investitii/dezvoltare, cu prioritate cele de interes turistic, dar
cu respectarea principiului de utilizare durabila a resurselor
naturale si de prevenire a oricaror efecte negative semnificative
asupra biodiversitatii. Curtea mai observa ca, potrivit art. 22
alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 57/2007, in zonele cu protectie stricta din ariile naturale
protejate se interzice desfasurarea oricaror activitati umane, cu
exceptia celor de cercetare, educatie ecologica, activitati de
ecoturism, cu limitérile descrise in planurile de management. in
zonele de dezvoltare durabild se pot desfasura activitati de
constructii/investitii, cu avizul administratorilor ariilor naturale

protejate pentru fiecare obiectiv, conforme planurilor de
urbanism legal aprobate.

28. Curtea retine astfel ca textul de lege criticat este clar,
precis si previzibil sub aspectul interzicerii amplasarii de
constructii in afara zonelor de dezvoltare durabilda — in speta
constructia fiind realizata intr-o zon& cu protectie stricta. In ceea
ce priveste continutul concret al notiunii de ,constructii”, Curtea
observa ca, potrivit jurisprudentei sale evocate la paragraful 19,
definitia este cea uzuala, cuprinsa si in Dictionarul explicativ al
limbii romane, respectiv termenul ,constructii” se refera la cladiri
executate din diverse materiale, pe baza unui proiect, care
servesc la addpostire respectiv casa, edificiu, cladire. In lipsa
unui regim juridic distinct reglementat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 57/2007, urmeaza sa se aplice regimul juridic
general reglementat prin Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004, completat
cu aspectele specifice, cum ar fi obtinerea avizului
administratorilor ariilor naturale protejate, din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2007.

29. In ceea ce priveste stabilirea persoanei responsabile
penal, a momentului consumarii infractiunii, cat si a modalitatii
sub care se poate savarsi aceasta infractiune, avand in vedere
multitudinea de elemente materiale ce pot intra in continutul sau,
Curtea retine ca acestea sunt aspecte care se stabilesc de catre
organele judiciare. Totodata, rolul decizional conferit instantelor
judecatoresti urmareste tocmai inlaturarea dubiilor ce persista
cu ocazia interpretarii normelor, potrivit celor retinute la
paragraful 17 din prezenta decizie.

30. Referitor la incalcarea art. 16 din Legea fundamentala,
Curtea retine ca textele de lege criticate se aplica in egala
masura tuturor celor care savarsesc faptele pe care acestea le
incrimineaza, astfel incat nu se poate retine incalcarea textului
constitutional invocat.

31. In final, Curtea observa c& autorul nu indicd motivele
pentru care textele de lege criticate ar aduce atingere art. 44 din
Constitutie, iar din compararea acestora nu se poate retine in mod
rezonabil existenta unei minime critici de neconstitutionalitate.
Astfel, Curtea nu va analiza pe fond o astfel de critica, potrivit
celor retinute prin Decizia nr. 1.313 din 4 octombrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 12 din
6 ianuarie 2012.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Nica lon Popa in Dosarul nr. 4.098/205/2016 al
Judecatoriei Campulung si constata ca dispozitiile art. 106 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic si ale art. 52 alin. (1) lit. i)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei salbatice, Tn redactarea anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Campulung si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 18 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.769
din 22 octombrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit
din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele masuri fiscal-bugetare

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de
Ramona Augusta Boeriu in Dosarul nr. 6.927/318/2018 al
Tribunalului Gorj — Sectia | civila. Exceptia de
neconstitutionalitate formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 254D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatéd, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Curtea s-a mai pronuntat asupra prevederilor criticate, prin
Decizia nr. 365 din 16 iunie 2020.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 17 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 6.927/318/2018, Tribunalul Gorj — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2016 privind
unele masuri pentru salarizarea personalului platit din
fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare. Exceptia a fost ridicatd de Ramona
Augusta Boeriu, apelanta-intimata intr-un litigiu avand ca obiect
contestatie la executare silita.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca prevederile criticate incalca art. 115 alin. (4) din
Constitutie, deoarece nu au fost adoptate in considerarea unei
situatii extraordinare a carei reglementare nu putea fi améanata,
ci a unor diverse situatii cu implicatii financiare legate de
punerea in executare a hotararilor judecatoresti. Aceasta reiese
din faptul ca se inregistreaza crestere economica si ca au fost
luate numeroase masuri de cresteri de salarii. Esalonarea pe 5

ani a platii sumelor prevazute de art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 este intr-o vadita
contradictie cu cresterea salariilor si a pensiilor. Tn sprijin sunt
invocate jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la
garantiile constitutionale ale executarii obligatiilor constatate prin
hotarari judecatoresti, precum si, in extenso, cele retinute prin
Opinia separata la Decizia Curtii Constitutionale nr. 188 din 2
martie 2010. Prin aceasta decizie a fost constatata
constitutionalitatea masurii de esalonare, in intervalul 2010—
2012, a platii sumelor prevazute prin hotaréri judecatoresti
avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura salariala
stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar, devenite
executorii pana la data de 31 decembrie 2009. Opinia separata
a invocat, in principal, jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului potrivit careia nu este permis autoritatilor
statului sa se prevaleze de lipsa de fonduri sau a altor resurse
ca scuza pentru a nu onora debitul stabilit prin hotarare
judecatoreasca; complexitatea procedurii interne de executare
sau a sistemului bugetar public nu este de natura sa exonereze
statul de obligatia sa prevazuta de Conventie — de a garanta
tuturor dreptul de a fi executate intr-un termen rezonabil acele
hotarari judecatoresti care sunt obligatorii i executorii si este
obligatia statelor contractante sa isi organizeze sistemul juridic
in asa fel incat autoritatile competente sa isi poata executa
obligatiile.

6. in final, autoarea exceptiei mentioneaza jurisprudenta
instantelor roméanesti relevanta in cauza. Astfel, acestea
resping, ca neintemeiate, contestatiile la executare formulate de
catre institutile debitoare in temeiul art. 2 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Dacéa
executarea creantei stabilite prin titluri executorii nu incepe sau
continud din cauza lipsei de fonduri, institutia debitoare este
obligata ca, in termen de 6 luni, sa facd demersurile necesare
pentru a-si indeplini obligatia de plata. Acest termen curge de la
data la care debitorul a primit somatia de platd comunicaté de
organul competent de executare, la cererea creditorului”. De
asemenea, instantele romanesti, constatand conflictul evident
dintre prevederile de drept interne si cele ale Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, aplica,
in temeiul art. 20 alin. (2) din Constitutie, prevederile acestui din
urma instrument normativ.

7. Tribunalul Gorj — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Astfel, implicatiile
financiare legate de punerea in executare a hotararilor
judecatoresti se pot constitui intr-o situatie extraordinara in
sensul art. 115 alin. (4) din Constitutie, numai atat cat asemenea
masuri sunt motivate, in mod fundamentat, de apararea
stabilitati economice a statului roman. O atare situatie
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extraordinara, in mod evident, are un caracter temporar, regula
in aceasta materie fiind executarea hotararilor judecatoresti in
conformitate cu dreptul comun, respectiv Codul de procedura
civila sau Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, dupa caz, chiar
daca debitor este statul. Altfel, Guvernul nu poate uza de
reglementarea, in viitor, in mod nelimitat, a unor proceduri
derogatorii de la dreptul comun, atunci cand statul este debitor;
este sarcina statului s& gaseascéa solutii pentru executarea
conforma a hotararilor judecatoresti, potrivit dreptului comun. in
caz contrar, nu ar mai exista o situatie extraordinara, in sensul
art. 115 alin. (4) din Constitutie, ci, mai degraba, s-ar pune in
evidenta elemente de oportunitate legislativa.

8. De asemenea, art. 16 alin. (1) din Constitutie nu este
incalcat. Astfel, nu se poate retine existenta discriminarii intre
debitori, Tn sensul ca statul ca debitor si-ar aroga mai multe
drepturi decat debitorii persoane de drept privat in ceea ce
priveste executarea hotarérilor judecatoresti. Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 99/2016 se aplica tuturor creditorilor
care au creante de natura salariala impotriva statului.

9. Masura contestatd urmareste un scop legitim, adica
stabilitatea economica, si pastreaza un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere, executarea esalonatd a hotaréarilor judecatoresti in
cauza. Astfel, situatia particulara ivita si motivata prin existenta
unei situatii extraordinare reclama o diferenta evidenta de
tratament juridic.

10. Cu privire la invocarea art. 21 din Constitutie, instanta
retine ca textul criticat contine o masura de natura sa intareasca
finalitatea procesului judiciar, Tn sensul ca reprezinta un prim
pas al debitorului in ceea ce priveste executarea creantei. Faptul
ca acesta isi executd creanta intr-o perioada de 5 ani nu
reprezinta o durata excesiva a executarii unei hotarari
judecatoresti, datorita caracterului sistemic al problemelor
aparute Tn legatura cu executarea titlurilor executorii ale
personalului bugetar. Or, in cauza de fata, Guvernul nu numai ca
nu refuza executarea hotararilor judecatoresti, ci se obliga la
plata esalonatd a sumelor prevazute prin acestea. Executarea
esalonaté a unor titluri executorii care au ca obiect drepturi
banesti nu este interzisa in niciun mod de Conventie, ci
reprezinta doar o alta modalitate de executare, fara ca acest
lucru sa Tnsemne ca este singura modalitate posibila de
executare pe care Guvernul o poate aplica.

11. Tn sfarsit, cu referire la critica intemeiata pe incélcarea
dreptului de proprietate privata, instanta arata ca prin masura
criticatd nu se neaga existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotarari judecatoresti si nu se refuza punerea
acestora n aplicare. Masura criticata este una de garantare a
dreptului de proprietate asupra bunului dobandit in sensul
Conventiei, fiind deci o aplicare a art. 44 alin. (2) din Constitutie,
in conditiile unei indisponibilitati financiare de a executa printr-o
singura transa sumele solicitate.

12. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezinta prevederile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea
personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1035 din 22 decembrie 2016,
aprobata prin Legea nr. 152/2017, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 487 din 27 iunie 2017, care au
urmatorul continut: (1) Plata sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariald stabilite in favoarea personalului din institutiile si
autoritatile publice, devenite executorii in perioada 1 ianuarie—
31 decembrie 2017, se va realiza astfel:

a) in primul an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in al doilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 10% din valoarea titlului
executoriu;

c) in al treilea an de la data la care hotararea judecatoreasca
devine executorie se plateste 25% din valoarea titlului
executoriu;

d) in al patrulea an de la data la care hotarérea
judecétoreasca devine executorie se plateste 25% din valoarea
titlului executoriu;

e) in al cincilea an de la data la care hotararea
judecatoreascé devine executorie se plateste 35% din valoarea
titlului executoriu.”.

16. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitor la separatia si echilibrul puterilor in stat,
art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind liberul
acces la justitie, art. 44 alin. (2) privind dreptul de proprietate
privata, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati si art. 115 alin. (4) referitor la conditiile Tn
care pot fi adoptate ordonantele de urgenta.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 451 din 23 iunie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1292 din
24 decembrie 2020, a respins, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 99/2016. Astfel, Curtea a aratat ca dispozitiile
criticate se nscriu intr-o practica recurenta a legiuitorului roméan
de esalonare succesiva a platii sumelor prevazute prin hotarari
judecatoresti avand ca obiect acordarea unor drepturi de natura
salariala stabilite in favoarea personalului din sectorul bugetar,
devenite executorii pana la data de 31 decembrie 2011 si In
anii 2012, 2013, 2014, 2015 si 2016. Art. 13 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 99/2016 prevede
aplicarea acestei masuri in 2017. In jurisprudenta sa, Curtea a
decis ca astfel de masuri au in vedere rezolvarea unei situatii
extraordinare prin reglementarea unor masuri cu caracter
temporar si derogatorii de la dreptul comun in materia executarii
hotarérilor judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
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si obiectivul avut in vedere — executarea esalonata a hotéararilor
judecatoresti in cauza.

18. Totodata, masurile reglementate au un caracter pozitiv, in
sensul cad Guvernul recunoaste obligatia de plata a autoritatii
statale si se obligd la plata esalonata a titlurilor executorii,
modalitate de executare impusa de situatia de exceptie pe care
o reprezintd, pe de o parte, proportia deosebit de semnificativa
a creantelor astfel acumulate impotriva statului si, pe de alta
parte, stabilitatea economica a statului roman in actualul context
de crizé economica nationala si internationala.

19. In mod similar, Curtea a decis ca sunt respectate si
prevederile art. 115 alin. (4) din Constitutie, facand referire
punctualad la preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 99/2016, potrivit caruia ,prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 57/2015 [...] au fost aprobate masurile privind
salarizarea in anul 2016 a personalului din sectorul bugetar,
precum si alte masuri fiscal-bugetare cu impact semnificativ de
reducere a cheltuielilor publice, care isi inceteaza aplicabilitatea
la data de 31 decembrie 2016”. Tinand seama de acest aspect,
precum si de faptul ca, prin atributiile constitutionale si toate
caracteristicile institutionale pe care le poseda, Curtea a statuat
ca Guvernul este cel mai in masura pentru a orienta si defini
politica bugetaréd a statului si, ca atare, va acorda greutate
aprecierii Guvernului cu privire la caracterul extraordinar al
situatiei care |-a determinat sa adopte Ordonanta de urgenta nr.
99/2016 si, in particular, s& mentind si in 2017 masura de
esalonare a platilor salariale cuvenite in temeiul unor hotarari
judecatoresti.

20. Distinct de cele retinute prin Decizia nr. 451 din 23 iunie
2020, precitata, Curtea observa ca, in Decizia nr. 365 din 16
iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 750 din 18 august 2020, paragraful 23, a constatat
conformitatea prevederilor criticate in prezenta cauza cu art. 16
alin. (1) din Constitutie. Astfel, Curtea a statuat ca nu se poate
retine existenta niciunei discriminari intre debitori, Tn sensul ca
statul ca debitor si-ar aroga mai multe drepturi decat debitorii
persoane de drept privat in ceea ce priveste executarea
hotarérilor judecatoresti. Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a statuat ca o deosebire de tratament juridic este discriminatorie
atunci cand nu este justificatd Tn mod obiectiv si rezonabil,
aceasta insemnéand ca nu urmareste un scop legitim sau nu

pastreaza un raport rezonabil de proportionalitate fintre
mijloacele folosite si obiectivul avut in vedere (a se vedea
hotérarile pronuntate in cauzele ,Aspecte privind regimul
lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei, 1968, paragraful 10,
Marckx impotriva Belgiei, 1979, paragraful 33, Rasmussen
impotriva Danemarcei, 1984, paragraful 38, Abdulaziz, Cabales
si Balkandali impotriva Regatului Unit, 1985, paragraful 72,
Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, paragraful 42, Larkos
impotriva Cipru, 1999, paragraful 29, Bocancea si alfii impotriva
Moldovei, 2004, paragraful 24). Totodata, in conformitate cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, statele
beneficiaza de o anumita marja de apreciere in a decide daca
si in ce masura diferentele intre diversele situatii similare
justifica un tratament juridic diferit, iar scopul acestei marje
variaza in functie de anumite circumstante, de domeniu si de
context (a se vedea hotarérile pronuntate in cauzele ,Aspecte
privind regimul lingvistic in scolile belgiene” impotriva Belgiei,
1968, Gaygusuz impotriva Austriei, 1996, Bocancea si altii
impotriva Moldovei, 2004). Or, Curtea Constitutionala a retinut
ca masura contestata urmareste un scop legitim — asigurarea
stabilitatii economice a tarii — si pastreaza un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele folosite si obiectivul avut in
vedere — executarea esalonaté a hotaréarilor judecatoresti in
cauzad. In aceste conditii, Curtea a constatat ca situatia
particulard ivitda si motivatd prin existenta unei situatii
extraordinare este una care reclama o diferenta evidenta de
tratament juridic (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 188 din
2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010, Decizia nr. 1.533 din
28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011, Decizia nr. 24 din
17 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 137 din 29 februarie 2012, si Decizia nr. 384 din
1 octombrie 2013, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 699 din 14 noiembrie 2013).

21. Avand in vedere jurisprudenta Curtii, precum si faptul ca
nu au intervenit elemente noi, de natura sa impuna reorientarea
acesteia, Curtea va respinge, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Ramona Augusta Boeriu in Dosarul
nr. 6.927/318/2018 al Tribunalului Gorj — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 99/2016 privind unele masuri pentru salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene,
precum si unele masuri fiscal-bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Gorj — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 22 octombrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea Ordinului ministrului afacerilor interne nr. 105/2020
privind examinarea medicala a candidatilor la concursurile de admitere in institutiile
de invatamant care formeaza personal pentru nevoile Ministerului Afacerilor Interne,
precum si la concursurile de incadrare in Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatorul ordin:

Art. |. — Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 105/2020
privind examinarea medicala a candidatilor la concursurile de
admitere n institutiile de Tnvatamant care formeaza personal
pentru nevoile Ministerului Afacerilor Interne, precum si la
concursurile de incadrare in Ministerul Afacerilor Interne,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 595 din
7 iulie 2020, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, litera d) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,d) adeverintda medicala privind concluziile examinarii
medicale, prevazuta in anexa nr. 5;".

2. In anexa nr. 1, articolul 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»Art. 1.— (1) In etapa de constituire a dosarului de recrutare,
candidatii prevazuti la art. 3 din ordin depun la structura de
resurse umane a unitatii de recrutare sau, dupa caz, la structura
de resurse umane care asigura gestiunea resurselor umane
pentru unitatea de recrutare adeverinta eliberata de medicul de
familie, precum si consimtamantul informat, ale caror modele
sunt prevazute in anexele nr. 2 si 3 la ordin.

(2) Structura prevazuta la alin. (1) transmite medicului de
unitate al unitatii de recrutare adeverinta prevazuta la alin. (1),
in vederea analizarii.

(3) Medicul de unitate al unitatii de recrutare analizeaza
datele medicale consemnate in adeverinta medicala prevazuta
la alin. (1), precum si corespondenta dintre antecedentele
personale patologice si/sau afectiunile consemnate in cuprinsul
adeverintei si baremele medicale prevazute la art. 3.

(4) In situatia in care antecedentele personale patologice
si/sau afectiunile consemnate de medicul de familie se
incadreaza in bolile/afectiunile medicale care determina expres
inaptitudinea medicalad prin raportare la baremele medicale
prevazute la art. 3, candidatii prevazuti la art. 3 din ordin sunt
declarati «INAPT» de medicul de unitate, care completeaza, pe
verso, paragraful corespunzator din baremele medicale
prevazute la art. 3 si consemneaza «NU POATE participa la
concursul de admitere la o institutie de invatamént care
formeaza personal pentru nevoile M.A.l./concursul de incadrare
in M.A.l.». In aceasta situatie, procedura de recrutare si selectie
inceteaza.

(5) Adeverinta medicala completata potrivit alin. (4), semnata
si parafata de medicul de unitate, se transmite prin adresa la
structura prevazuta la alin. (1), care o aduce la cunostinta
candidatului sub semnatura.

(6) Declararea inaptitudinii potrivit alin. (4) nu se contesta.”

3. In anexa nr. 1, articolul 2 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 2. — (1) Examinarea medicala a candidatilor prevazuti
la art. 3 din ordin se realizeaza dupa sustinerea probei/probelor
de concurs, cu exceptia candidatilor la institutiile de Tnvatamant
din afara Ministerului Afacerilor Interne, pentru care examinarea
medicala se realizeaza anterior sustinerii acestora.

(2) Examinarea medicala prevazuta la alin. (1) se realizeaza
la nivelul centrelor medicale judetene, centrelor medicale de
diagnostic si tratament ambulatoriu si spitalelor din reteaua
sanitara a Ministerului Afacerilor Interne.

(3) Examinarea medicala prevazuta la alin. (1) se realizeaza
prin grija centrelor medicale de diagnostic si tratament
ambulatoriu din reteaua sanitara a Ministerului Afacerilor Interne,
in a caror arie de responsabilitate se afla medicii de unitate
prevazuti la art. 1 alin. (3).

(4) Pentru realizarea examinarii medicale, unitatile prevazute
la alin. (3) iau masuri In vederea asigurarii personalului
specializat necesar.

(5) In situatia in care nu se poate asigura personal conform
alin. (4), unitatile prevazute la alin. (3) colaboreaza, inh vederea
realizarii anumitor examene de specialitate si investigatii
paraclinice, cu unitati specializate din reteaua sanitara a
Ministerului Afacerilor Interne, cu respectarea criteriului
proximitatii teritoriale.

(6) In cazul in care unele examene de specialitate si
investigatii paraclinice nu pot fi realizate in unitatile specializate
prevazute la alin. (5), unitatile prevazute la alin. (3) colaboreaza
cu ambulatoriile de specialitate/centrele medicale de diagnostic
si tratament ambulatoriu/spitalele din cadrul retelelor sanitare
din sistemul de aparare, ordine publica si securitate nationala,
cu respectarea criteriului proximitatii teritoriale.

(7) In situatia Tn care nu exista posibilitatea efectuarii
anumitor investigatii paraclinice in conditile prevazute la
alin. (3)—(6), acestea pot fi realizate prin unitati sanitare
acreditate si autorizate, potrivit legii.

(8) Directorul Directiei medicale a Ministerului Afacerilor
Interne poate emite dispozitii privind organizarea si coordonarea
examinarii medicale.”

4. In anexa nr. 1 la articolul 4, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(2) Fisa medicala se deschide de catre medicul de unitate
pe baza de adresa Intocmitad de structura prevazuta la art. 1
alin. (1), in care se precizeaza scopul pentru care cel in cauza
a fost selectionat.”

5. In anexa nr. 1, articolul 5 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 5. — (1) In vederea examinarii medicale, candidatii sunt
obligati sa prezinte medicului de unitate o copie a adeverintei
eliberate de medicul de familie, depusa in dosarul de recrutare.

(2) Examinarea medicala cuprinde date anamnestice,
examene clinice pe aparate si sisteme morfofunctionale si
investigatii paraclinice, completandu-se integral toate sectiunile
fisei medicale, in ordinea prevazuta in cuprinsul acesteia.

(3) Rezultatul fiecarui examen medical efectuat se
concluzioneaza prin exprimarea aptitudinii pe specialitatea
respectiva, raportata la baremele medicale in vigoare, si se
certifica prin semnatura si parafa medicului examinator.

(4) In situatia observarii directe, Tn cursul examinarii
medicale, a existentei la candidati a unor tatuaje ori elemente
ornamentale, de orice natura, aplicate, inserate sau implantate
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pe/in corp, neacoperite de vestimentatie, in tinuta de vara, sau
a altor criterii specifice pe linie de resurse umane prevazute de
actele normative in vigoare, medicul de unitate le consemneaza
in fisa medicala, care se transmite ulterior, cu adresa de
inaintare, unitatii de recrutare.

(5) Concluziile privind continuarea procedurii de recrutare si
selectie a candidatilor in situatia prevazuta la alin. (4) se
stabilesc de catre structurile prevazute la art. 1 alin. (1) care au
solicitat examinarea medicald, prin raportare la conditiile legale
si criteriile specifice de recrutare si selectie, prevazute de actele
normative in vigoare.

(6) In cazul unor suspiciuni fundamentate de afectiuni
prevazute 1Tn baremele medicale, pentru precizarea
diagnosticului, se pot solicita orice examene_de specialitate
clinice sau investigatii paraclinice necesare. In cazul in care
candidatul nu este de acord cu efectuarea examinarilor ori
investigatiilor ~ suplimentare mentionate, neputéndu-se
concluziona aptitudinea medicala, acesta va fi declarat
«INAPT».

(7). Declararea inaptitudinii potrivit alin. (6) nu se contesta.”

6. In anexa nr. 1 la articolul 6, alineatul (4) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

.(4) Dupa incheierea fisei medicale, medicul de unitate
elibereaza adeverinta privind concluziile examinarii medicale,
pe care o aduce la cunostinta, sub semnatura, si o inméneaza
candidatului, conform solicitarii si scopului precizate in adresa
transmisa de structura prevazuta la art. 1 alin. (1), in vederea
depunerii acesteia la dosarul de recrutare. Modelul adeverintei
este prevazut in anexa nr. 5 la ordin.”

7. In anexa nr. 1 la articolul 6, dupa alineatul (4) se
introduc trei noi alineate, alineatele (41)—(43), cu urmatorul
cuprins:

»(41) La cererea candidatului, medicul de unitate care
elibereaza adeverinta privind concluziile examinarii medicale Ti
fnmaneaza acestuia fisa medicala, in copie conforma cu
originalul.

(42) In situatia in care candidatul nu se prezintd cu fisa
medicaléd la medicul de unitate in vederea consemnarii
concluziei potrivit alin. (2), nu se elibereazd adeverinta
prevazuta in anexa nr. 5 la ordin.

(43) Procedura de recrutare si selectie inceteaza n situatia
in care adeverinta nu este depusa de candidat in conditiile
alin. (4), pana la expirarea perioadei aferente procedurii.”

8. In anexa nr. 1, articolul 7 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 7. — (1) Candidatii pot contesta rezultatul examinarii
medicale printr-o contestatie scrisa formulata in termen de cel
mult doua zile de la data luérii la cunostintd a concluziei
examinarii/examenelor medicale.

(2) Contestatia se depune impreuna cu fisa medicala, Tn
copie conforma cu originalul, precum si cu orice alte documente
medicale relevante pentru solutionarea contestatiei la sediul
Directiei medicale sau prin posta electronica ori prin fax si se
solutioneaza in termen de cel mult 10 zile lucratoare de la
inregistrarea la nivelul secretariatului Directiei medicale, de catre
Comisia de solutionare a contestatiilor candidatilor respinsi pe
criterii medicale, denumita in continuare Comisia de solutionare
a contestatiilor, constituitda la nivelul Directiei medicale a
Ministerului Afacerilor Interne.

(3) Comisia de solutionare a contestatiilor este constituita
din:

a) medic coordonator — medic specialist/primar, desemnat
din cadrul Directiei medicale;

b) medic examinator — medic specialist/primar in una dintre
specialitatile medicale prevazute in Nomenclatorul de specialitati
medicale, medico-dentare si farmaceutice pentru reteaua de
asistenta medicala, in functie de criteriul medical din barem care
a constituit motivul respingerii candidatului, desemnat din cadrul
unitatilor sanitare subordonate Directiei medicale;

c) ofiter cu studii superioare specializare Drept, desemnat
din cadrul Directiei medicale;

d) secretar, desemnat din cadrul Directiei medicale.

(4) Pentru buna functionare a Comisiei de solutionare a
contestatiilor se desemneaza supleanti pentru persoanele
prevazute la alin. (3) lit. a), c) si d).

(5) Componenta nominala a Comisiei de solutionare a
contestatiilor se dispune anual, prin dispozitia directorului
Directiei medicale, pentru persoanele prevazute la alin. (3) lit. a),
c) si d), atat pentru titular, cat si pentru supleant. Nominalizarea
persoanei prevazute la alin. (3) lit. b) se face prin dispozitie
zilnica pe unitate a directorului Directiei Medicale, in functie de
specialitatea medicaléa necesara reexaminarii candidatului si de
criteriul sau criteriile medicale ce fac obiectul contestatiei, in
scopul solutionarii contestatiei.

(6) Solutionarea contestatiei are la baza reexaminarea
medicala a candidatului de catre medicul prevazut la alin. (3)
lit. b), strict pe criteriul medical din barem care a constituit
motivul declararii acestuia «INAPT».

(7) Rezultatul fiecarui examen medical de specialitate care
face parte din reexaminarea medicala, conform criteriilor
medicale din barem contestate, se consemneaza in rubricile
corespunzatoare din fisa medicala-tip pentru solutionarea
contestatiilor, prevazuta in anexa nr. 6 la ordin, si se certifica
prin semnatura si parafa medicului examinator.

(8) Data, locul si ora efectuarii reexaminarii medicale se
stabilesc de catre Comisia de solutionare a contestatiilor,
urméand ca aceste date sa fie comunicate Tn timp util candidatilor.

(9) Candidatii sunt obligati sa se prezinte la data, locul si ora
stabilite conform alin. (8), neprezentarea atragand dupa sine
adoptarea de catre Comisia de solutionare a contestatiilor a
solutiei prevazute la alin. (12) lit. b).

(10) Daca in urma reexaminarii medicale exista suspiciuni
fundamentate de afectiuni medicale prevazute in barem,
medicul examinator poate solicita completarea cu investigatii
suplimentare si examene de specialitate, dupad caz, ce se
realizeaza prin intermediul unitatilor din reteaua sanitara a
Ministerului Afacerilor Interne. In cazul in care investigatiile
suplimentare si examenele de specialitate nu pot fi realizate prin
reteaua sanitara a Ministerului Afacerilor Interne, acestea se
efectueaza prin celelalte unitati prevazute la art. 2 alin. (6) si (7).

(11) In cazul in care candidatul nu este de acord cu
efectuarea examinarilor medicale suplimentare mentionate,
neputdndu-se concluziona aptitudinea pentru incadrare/
admitere, acesta va fi declarat «INAPT», conform concluziei
initiale.

(12) Solutiile pe care le poate adopta Comisia de solutionare
a contestatiilor, depuse potrivit alin. (2), sunt:

a) respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata, cu declararea
«INAPT» a candidatului si mentionarea paragrafului
corespunzator din baremul medical;

c) admiterea contestatiei ca intemeiata, cu declararea «<APT»
a candidatului.

(13) Solutia adoptatd conform alin. (12) se aduce la
cunostinta candidatului prin semnarea de catre acesta a fisei
medicale-tip pentru solutionarea contestatiilor. In situatia in care
candidatul refuza sa semneze, solutia se comunica prin orice
mijloc de comunicare scrisa.

(14) Solutionarea contestatiei se materializeaza prin
intocmirea unui proces-verbal, semnat de membrii Comisiei de
solutionare a contestatiilor, in cuprinsul caruia sunt consemnate
concluziile care stau la baza solutiei adoptate conform alin. (12).

(15) In cazul admiterii contestatiei, cu declararea «APT» a
candidatului, fisa medicala-tip pentru solutionarea contestatiilor
se ataseaza la fisa medicala a candidatului, inlocuind, dupa caz,
examenul medical anterior ce a fost contestat. Fisa medicala-
tip pentru solutionarea contestatiilor in original se inmaneaza
candidatului, in vederea continudrii procedurii de recrutare si
selectie,

(16) In cazul respingerii contestatiei cu declararea «INAPT» a
candidatului, in fisa medicala-tip pentru solutionarea contestatiilor
se mentioneaza paragraful corespunzator din baremul medical.
Fisa medicala-tip pentru solutionarea contestatiilor se transmite
medicului de unitate, in original, prin grija Comisiei de solutionare
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a contestatiilor, iar acesta informeaza structura prevazuta la art. 1
alin. (1). In acest caz, procedura de recrutare si selectie inceteaza
pentru candidatul respectiv.
(17) Solutiile adoptate de catre Comisia de solutionare a
contestatiilor nu se contesta.”
9. in anexa nr. 1, la articolul 8 litera b), punctul (ii) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:
»(ii) reexamineaza candidatul, consemneaza rubricile din
fisa medicala-tip pentru solutionarea contestatiilor si
certifica prin semnatura si parafa diagnosticul stabilit;”.

10.n anexa nr. 1, la articolul 8 litera d), dupa punctul (vii) se
introduce un nou punct, punctul (viii), cu urmatorul cuprins:

,(viii) transmite in original fisa medicala-tip pentru

solutionarea contestatiilor in situatia prevazuta la art. 7
alin. (16).”

11. Anexele nr. 2 si 4 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2 care fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 11 februarie 2021.
Nr. 23.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 105/2020)

FATA
Cabinet medical
(numele si prenumele medicului de familie al candidatului/candidatei)
Nr o, [ovoiiiiiaaanann,
ADEVERINTA MEDICALA
Se adevereste cadl/dna .............cccccerenenne , hascut(a) in anul ....., luna ....., ziua ....., legitimat(a) cu C.I./B.l. seria ........
nr. ... , emis(a) de ladata............ , cod numeric personal I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I_I, este inscris(a) pe lista de capitatie

L1 aT7= o= Lo I o0 [ £ - PO
Se afla O/nu se afla O in evidenta sau sub observatie cu:

1. Antecedente personale patologice: (boli infectocontagioase, inclusiv suspiciune infectie COVID-19, boli acute, severe,
accidente, interventii chirurgicale, boli cronice. Se acorda o atentie deosebita afectiunilor endocrino-metabolice — obezitate;
afectiunilor tiroidiene, afectiunilor oftalmologice — miopie, hipermetropie (valoarea dioptriilor), discromatopsii; afectiunilor
dermatologice — vitiligo; afectiunilor ortopedice — scolioze, cifoze, picior plat, deformatii diverse1))

CLINIC SANATOS: DA /NU O
Prezenta adeverintd medicala se elibereaza pentru participarea la concursul de admitere la o institutie de Tnvatamant
M.A.l./concursul de incadrare in M.A.L

Data .......cccoevinennnnn,

Semnatura si parafa medicului de familie

NOTA:

In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, imi asum intreaga responsabilitate privind acuratetea si corectitudinea
datelor furnizate de dumneavoastra, sub semnatura, parafa si stampila cabinetului de medicina de familie. Diagnosticele se vor
completa cu majuscule, fara prescurtari, cu exceptia abrevierilor medicale unanim recunoscute.

Atentie! Se vor consemna doar afectiunile medicale confirmate, documentate medical.

NOTA:

Documentul contine date cu caracter personal ce intrd sub incidenta Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor); diseminarea/manipularea acestui document va fi efectuata cu respectarea cadrului legal invocat.

1) Aptitudinea medicala pentru admitere/incadrare in MAI este stabilitd pe baza baremelor medicale specifice aprobate prin anexa nr. 1 la Ordinul
ministrului apararii nationale, al viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului Roman de Informatii, al directorului
Serviciului de Informatii Externe, al directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale si al directorului Serviciului de Protectie si Paza
nr. M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 pentru aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitatile/institutiile
de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutiile de invataméant
militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza
a fi chemati/rechemati/incadrati in rdndul cadrelor militare in activitate/politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare.
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VERSO
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Directia medicala
Unitatea ....ooooeeee e

Din analiza continutului prezentei adeverinte se constata:

O POATE PARTICIPA la concursul de admitere la o institutie de Tnvatamant care formeaza personal pentru nevoile
M.A.l./concursul de incadrare in M.A.l., conform prezentei adeverinte medicale eliberate de medicul de familie.

SAU

10O ,INAPT”, conform paragrafuluinr. ...... din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului apararii nationale, al viceprim-ministrului, ministrul
afacerilor interne, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului Roméan de Informatii, al directorului Serviciului de Informatii
Externe, al directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale si al directorului Serviciului de Protectie si Paza
nr. M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/20142) (in baza antecedentelor patologice personale, afectiunilor, bolilor neuropsihice
si toxicomaniilor consemnate de catre medicul de familie), sens in care NU POATE PARTICIPA la concursul de admitere la o
institutie de invatamant care formeaza personal pentru nevoile M.A.l./concursul de incadrare in M.A.l.

Data .......ccccoevenen.
Semnatura si parafa medicului de unitate

NOTA:
Documentul contine date cu caracter personal ce intra sub incidenta Regulamentului (UE) 2016/679;
diseminarea/manipularea acestui document va fi efectuata cu respectarea cadrului legal invocat.

1) Se va completa doar in situatia in care este mentionata in adeverinta medicala o afectiune care determina expres inaptitudinea medicala prin raportare
la baremele medicale in vigoare.

2) Pentru aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitatile/institutiile de invatamant militar, de informatii,
de ordine publica si de securitate nationald, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutiile de invatdmant militar, de informatii, de ordine publica
si de securitate nationald, pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza a fi chemati/rechemati/incadrati in randul
cadrelor militare in activitate/politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, cu modificarile si completarile
ulterioare.

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 4 la Ordinul nr. 105/2020)

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE
Directia medicala

Unitatea ....

Nr. ...

FISA MEDICALA-TIP
de admiteref/incadrare in MAI

NUMEIE Si PrENUMEIE ... e et e e s e e s h e e s s s e e e s e e s e e e e e s m e e e sane e e s naeesmeeesanneesanneeaas
D= e T oo I g F= ] (=T o TP
Domiciliul .......coooriiiii e, ,Cl........ seria...... nr. ... , OCUPALIA .
Unitatea MAI care solicita examinarea si scopul (admitere/INCadrare) ...........ccocovoiee i e
(D= Toz= Ir= W g g P T (U e = L o T PSP PPPP PSPPI
Daca a mai fost examinat pentru admitere/incadrare TN MAI ............ueiiiiiii e e
FUNCLia PENTIU CAre CONCUIBAZA .........ooiiiiiiiiee ittt et e et e e e et e e e et e e e e s b et e e e e e r e e ee e e ne et e e e s anre e e e e s snrneeeesaaneneeeeaa
ProfeSiUNI @NTEIOAIE .......ooiiiiiii ettt e e e e s a bttt e e e ob et e e e e aab et e e e eabe e e e e e anbeeeeesanbaeeeeesanbeeeeeeaanteeeeeeant
Conditii de VIala ST MUNCAE ..o s s s s r e s e s se e e seesre e e
Declar ca nu am suferit si nu sufar de boli neuropsihice, boli cronice sau infectocontagioase (daca da, se consemneaza
afectiunile medicale in cauza).

Nu port lentile de contact.
Sunt de acord cu efectuarea tuturor investigatiilor necesare concluzionérii prezentei fise.

Semnatura candidatului,
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I. Se completeaza de medicul de unitate:

Antecedente personale:

P4 T0] (oo 1ot PP PRP

= (] 0o T SRR UUPRRT
Antecedente heredocolaterale SEMNIfICALIVE: ..........uiiiiiiii e e e s e e e et e e e e e nbee e e e s nteeeeeenneeeeeennnees
Examen clinic general pe aparate si sisteme:

Date antropometrice:

Talia ...oeeeeeeeeeieiiiiiieeeeeee, Greutatea ......cccceeeeeveeciiiiiieeeeee I.M.C. (indice de masa corporald) ..........ccccvverveeeeeeeieccciiieeeee e,
Aspect general (tegumente si mucoase, tesut celular subcutanat, sistem ganglionar, sistem muscular, sistem osos, orientare
temporo-spatiald, existenta eventualelor tatuaje ori elemente ornamentale, de orice natura, aplicate, inserate sau implantate pe/in
corp, neacoperite de vestimentatie, in tinuta de vara, sau a altor criterii specifice pe linie de resurse umane):

Aparatul respirator:
(O] 11 TR OSSO SRR P P

Aparatul cardiovascular:
L7 1] T oSSR

Aparatul digestiv:
L7 11 oSSR

Aparatul urogenital:
L0 110 (o TP T PP PRP PSR PPRTP

Clinostatism Ortostatism

L AT ) (o] o= R
LY AW 1= 15 (o] o PP PORRRRUURRPPPN
FreCVeNTa CaArQIGCE ............ooiii et s e s s h e s e e e e e e e e a e a e e r e e ae e ae e

Semnatura si parafa medicului de unitate

Il. Examene paraclinice):

Rx. pulmonar (examinare radiologica):

Semnétura si parafa medicului

1) Se vor efectua in unitatile sanitare stabilite de centrele medicale de diagnostic si tratament ambulatoriu conform ariei de responsabilitate, cu respectarea
prevederilor art. 2 din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 105/2020 privind examinarea medicala a candidatilor la concursurile de admitere in
institutiile de Tnvatamant care formeaza personal pentru nevoile Ministerului Afacerilor Interne, precum si la concursurile de incadrare in Ministerul Afacerilor
Interne, cu moadificarile si completarile ulterioare.
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Ekg (electrocardiograma):

Semnatura si parafa medicului

Ecografie abdomino-pelvina:

Semnatura si parafa medicului

Examene de laborator:

(=T 0 o] (TN oToTe =1 o o = PR SOOPUPRPRTR
VSH .o, Glicemie ......cccceveeviiieeee TGP oo TGO i, (1 BT
Colesterol ........ccccoovuueeeneenn. Trigliceride .................. Uree ..cooceeeiviienn. Creatinind ..........cccooceeees Acid UriC ..
TestulHIV ..o VDRL ettt n b b e e
AGHBS ..o Acanti-HCV ..o TSH o ATPO...oiiiie e
FT4 o,

Semnatura si parafa medicului

lll. Se completeaza de medicii specialisti, conform specialitatii si competentei2):

Examene clinice de specialitate:

Examen cardiologic:
L7 1 PR

APT/INAPT conform paragrafului nr. .......... din baremul medical3)

Semnatura si parafa medicului

2) Se vor efectua in unitatile sanitare stabilite de centrele medicale de diagnostic si tratament ambulatoriu conform ariei de responsabilitate, cu respectarea
prevederilor art. 2 din anexa nr. 1 la Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 105/2020 privind examinarea medicala a candidatilor la concursurile de admitere in
institutiile de Tnvatamant care formeaza personal pentru nevoile Ministerului Afacerilor Interne, precum si la concursurile de incadrare in Ministerul Afacerilor
Interne, cu modificarile si completérile ulterioare.

3) Ordinul ministrului apararii nationale, al viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne, al ministrului justitiei, al directorului Serviciului Roméan de
Informatii, al directorului Serviciului de Informatii Externe, al directorului Serviciului de Telecomunicatii Speciale si al directorului Serviciului de Protectie si Paza
nr. M.55/107/2.587/C/10.357/210/496/831/2014 pentru aprobarea baremelor medicale privind efectuarea examenului medical pentru admiterea in unitatile/institutiile
de invatamant militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pe perioada scolarizarii elevilor si studentilor in unitatile/institutiile de Tnvatamant
militar, de informatii, de ordine publica si de securitate nationala, pentru ocuparea functiilor de soldat/gradat profesionist, precum si pentru candidatii care urmeaza
a fi chemati/rechemati/incadrati in rdndul cadrelor militare in activitate/politistilor in serviciu/functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Examen chirurgical:
L0 1o T P TP TP PP PP UPPPPI

APT/INAPT conform paragrafului nr. ......... din baremul medical
Semnatura si parafa medicului

Examen ortopedic:
L0311 o SRR

APT/INAPT conform paragrafului nr. .............. din baremul medical;
Semnatura si parafa medicului

Examen oftalmologic:
L0 10 o OO PP PP PP

SIME CIOMELIC ... e s e e s s e e e s m e s a e ee e e ae e e e e m e e m e e e meeeme e sseesreesaeesane e s e e neeneeaneeannea
g T o = Yo o SRR
APT/INAPT conform paragrafului nr. ............ din baremul medical

Semnatura si parafa medicului

Examen ORL:
I et e e et e eeeaeeeteteeeeeeteeeeeaeeeeeteeteeesteeeeeaaeeeseaeeeeseneteeeeetetetaeeeenaereetaaeeertiaeaaraiaaaes

U Lo 1] .4 1= {3 - PP
APT/INAPT conform paragrafului nr. .......... din baremul medical

Semnéatura si parafa medicului

Examen neurologic:

RS T= TS o 11 2= | (=SSP S
L] (171 2= L (= PO PP
RETIECHIVITALE ....ee ittt et e e ettt e e s bt e e ettt e e sateeeeateeeeseeeeemteeasteeeanbeeeaaseee e s teeeanteeeenseeeeanteeeanseeeesteeeanteeeanses
AN L= = (Y o SRR
1070 To) (o o] F- T - S
STl o111 o PRSP PP PP
APT/INAPT conform paragrafului nr. ......... din baremul medical

Semnatura si parafa medicului

Examen psihiatric:

N (= TeTcTo (=T o1 (o =T 0 g1 = RSP
F N (= Te=To Lo g o T oY o] = = SR
(7] 0] oY T =T 0 4 =T o | (SRR
LIMDa] e

APT/INAPT conform paragrafului nr. .................cccccuunns din baremul medical

Semnétura si parafa medicului

Examen boli interne:
(0311 a L[ T T PTUPTRPPRTRN
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IV. Analize sau explorari suplimentare:

Semnatura si parafa medicului

Concluzii:
APT
INAPT conform paragrafului nr. .............. din baremul medical.
Data
Medic de unitate,
(semnatura si parafa)
NOTA:

Documentul contine date cu caracter personal ce intra sub incidenta Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor); diseminarea/manipularea acestui document va fi efectuata cu respectarea cadrului legal invocat.
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