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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 fraza a doua
din Codul de procedura penala din 1968

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 912 alin. 1 din Codul de procedura penala din
1968, exceptie ridicata de Costel Colibaba in Dosarul
nr. 1.562/86/2016/a1 al Tribunalului Suceava — Sectia penala si
care formeazad obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.048D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 734 din
23 noiembrie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 30 martie 2018, pronuntata in Dosarul
nr. 1.562/86/2016/a1, Tribunalul Suceava — Sectia penala
asesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1968. Exceptia a fost ridicata de
Costel Colibaba cu ocazia solutionarii unei cauze penale aflate
in procedura de camera preliminara.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate din Codul de
procedura penala din 1968 incalca prevederile constitutionale
privind statul de drept In componenta sa referitoare la
garantarea drepturilor cetatenilor, principiul legalitatii, accesul
liber la justitie, viata intima, familiala si privata, secretul
corespondentei si restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, precum si dispozitiile privind dreptul la un proces
echitabil si dreptul la respectarea vietii private si de familie din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Astfel, considera ca utilizarea sintagmei
.persoanele care sunt chemate sa dea concurs tehnic la
interceptari si inregistrari” echivaleaza cu ,includerea altor
organe specializate ale statului in randul celor care au atributii
de punere in executare a autorizatiei de interceptare”, ceea ce
conduce la o ,ingerintd a serviciilor secrete in justitie”. Sustine
ca masura nu este democratica, necesara si legitima, astfel ca
se incalca principiul proportionalitatii. Apreciaza ca Ministerul
Public dispune de un serviciu specializat care poate acoperi

toate necesitatile tehnice de punere Th executare a autorizatiilor
de interceptare, neavand nevoie de sprijinul tehnic al Serviciului
Roméan de Informatii. Subliniaza ca, facand abstractie de
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
masurile de supraveghere tehnica (de exemplu, Hotararea din
26 aprilie 2007, pronuntata in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaéniei), instantele nationale au continuat sa justifice
interventia Serviciului Roméan de Informatii in activitatea de
urmarire penala pe baza prevederilor art. 912 din Codul de
procedura penala din 1968, calificand activitatile de cercetare
penala ale acestui serviciu ca reprezentand un simplu sprijin
tehnic. Sustine ca, in realitate, aceste acte realizate de Serviciul
Romén de Informatii constituie mult mai mult decat un simplu
sprijin tehnic si ca, in practica, numeroase probe sunt obtinute
anterior datei aprobarii mandatului de supraveghere. Arata ca
serviciile secrete au atributii doar in domeniul sigurantei
nationale, iar nu si in cel al urmaririi penale, avand insa
posibilitatea de a sesiza organele de urmarire penala in situatia
constatarii savarsirii unor fapte prevazute de legea penala cu
privire la siguranta statului. Considera ca notiunea de ,sprijin
tehnic” constituie poarta prin care serviciile secrete patrund in
activitatea de urmarire penala, context in care persoanele
supuse masurilor de supraveghere tehnica nu beneficiaza de
garantiile specifice asigurarii drepturilor fundamentale invocate
in sustinerea exceptiei, avand in vedere lipsa de acces la
informatiile obtinute prin interceptare, considerate clasificate,
lipsa de instiintare cu privire la dispunerea masurilor respective
etc. Apreciaza ca sintagma ,persoanele care sunt chemate sa
dea concurs tehnic la interceptari si Tnregistrari” din cuprinsul
dispozitiilor art. 912 alin. 1 fraza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 este lipsita de claritate, precizie si previzibilitate,
intrucat Codul nu prevede care sunt persoanele sau organele
care intra in categoria celor chemate sa acorde sprijin tehnic la
realizarea interceptarilor, alaturi de procuror si de organele de
cercetare penala. Totodata, avand in vedere ca supravegherea
tehnica este o masura procesual penala care are ca efect
o restrangere a vietii private si de familie, justificata de interesul
public al realizérii instructiei penale, considerd ca lipsa de
precizie si previzibilitate a normei referitoare la punerea in
executare a mandatului de interceptare este de natura a incalca
dreptul la respectarea vietii private si de familie. De asemenea,
sustine ca normele din alte state ale Uniunii Europene care
reglementeaza activitatea de supraveghere tehnica sunt clare
si previzibile si vizeazd numai organele judiciare, si anume
judecatorul de instructie, organele de urmarire penala si organe
ale politiei, cu precizarea ca, ,din punct de vedere tehnic, la
realizarea acestei activitati sunt obligate s& colaboreze, la
nevoie, persoane juridice din domeniul furnizarii de servicii de
telecomunicatii sau din alte domenii expres si limitativ prevazute
de legea procesual penald”. Arata ca textul de lege criticat nu
prevede nici domeniul de activitate specific al persoanelor care
sunt chemate sa dea concurs tehnic la interceptari si inregistrari,
in conditiile in care, in Roménia, activeaza, potrivit legii, in afara
Serviciului Roman de Informatii, numeroase organe specializate
in diverse domenii, printre care se numara ,Garda Nationala de
Mediu, Garzile Forestiere, Autoritatea Nationala pentru Protectia
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Consumatorului, Inspectoratul de Stat in Constructii, Consiliul
Concurentei si Autoritatea de Supraveghere Financiara, niciuna
dintre acestea neavand atributii de cercetare penala”. Referitor
la cerintele privind claritatea, precizia si previzibilitatea legii,
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 553 din 16 iulie 2015,
paragraful 23, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, si anume hotarérile din 5 ianuarie 2000,
4 mai 2000, 25 ianuarie 2007 si 24 mai 2007, pronuntate in
cauzele Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109, Rotaru
Impotriva Romaniei, paragraful 52, Sissanis impotriva Romaniei,
paragraful 66, si Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva
Roméniei, paragraful 34. In ceea ce priveste materia
interceptarilor arata ca, prin Decizia de admisibilitate din
29 iunie 2006, pronuntata in Cauza Weber si Saravia impotriva
Germaniei, paragrafele 93—95, Curtea de la Strasbourg a
generalizat jurisprudenta sa cu privire la cerinta previzibilitatii
legii Tn acest domeniu, statudnd ca reglementarea unor masuri
speciale secrete de urmarire, cum ar fi interceptarea
comunicarilor, trebuie sa se realizeze in mod esential prin norme
clare, detaliate, din moment ce tehnologia disponibila pentru
efectuarea lor devine constant din ce in ce mai sofisticata
(Hotararea din 25 martie 1998, pronuntata in Cauza Kopp
impotriva Elvetiei, paragraful 72, si Hotararea din 30 iulie 1998,
pronuntatd in Cauza Valenzuela Contreras impotriva Spaniei,
paragraful 46). Astfel, autorul exceptiei concluzioneaza ca,
pentru a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului,
legislatia in materia interceptarii convorbirilor sau comunicarilor
trebuie sa indeplineasca cerintele de accesibilitate (materia
respectiva trebuie reglementata la nivel de lege), claritate
(normele trebuie sa aiba o redactare fluenta si inteligibila, fara
dificultati sintactice si pasaje obscure sau echivoce, intr-un
limbaj si stil juridic specific normativ, concis, sobru, cu
respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie),
precizie si previzibilitate (lex certa, normele trebuie sa fie redactate
clar si precis, astfel incat sa permita oricarei persoane — care,
la nevoie, poate apela la consultanta de specialitate —
sa isi corecteze conduita si sa fie capabila s& prevada, intr-o
masura rezonabild, consecintele care pot apérea dintr-un act
determinat). Aceasta Tnseamna ca reglementarea in domeniul
interceptarilor poate fi realizata numai printr-un act normativ cu
putere de lege, iar nu prin legislatia infralegala, adica prin acte
normative cu caracter administrativ, adoptate de alte organe
decat autoritatea legiuitoare, acte caracterizate printr-un grad
sporit de instabilitate sau inaccesibilitate.

6. Tribunalul Suceava — Sectia penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 912 alin. 1 din
Codul de procedura penala din 1968 este neintemeiata. Invoca in
acest sens considerentele cuprinse in Decizia Curtii
Constitutionale nr. 734 din 23 noiembrie 2017, paragrafele 16—18.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 912 alin. 1 din Codul
de procedura penala din 1968. Desi — prin prevederile art. 108
din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind
dispozitii procesual penale, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 515 din 14 august 2013 — Codul de
procedura penala din 1968 a fost abrogat la 1 februarie 2014,
dispozitiile de lege criticate produc efecte juridice in cauza in
care a fost ridicata prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
deoarece, in temeiul prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 255/2013, ,Actele de proceduréa indeplinite inainte de intrarea
in vigoare a Codului de procedura penalad, cu respectarea
dispozitiilor legale in vigoare la data indeplinirii lor, ramén
valabile, cu exceptiile prevazute de prezenta lege”. Ca atare, in
acord cu jurisprudenta Curtii, potrivit careia sunt supuse
controlului de constitutionalitate si legile sau ordonantele ori
dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice
continua sa se produca si dupa iesirea lor din vigoare (Decizia
Curtii Constitutionale nr. 766 din 15 ijunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011), textul de lege criticat poate fi supus controlului de
constitutionalitate. Din notele scrise ale autorului exceptiei,
depuse in motivarea criticii, reiese ca exceptia de
neconstitutionalitate priveste, in realitate, numai dispozitiile
art. 912 alin. 1 fraza a doua din Codul de procedura penala din
1968, modificate prin prevederile art. | pct. 47 din Legea
nr. 281/2003 privind modificarea si completarea Codului de
procedura penala si a unor legi speciale, publicatad in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 468 din 1 iulie 2003. Asadar,
Curtea se va pronunta numai asupra dispozitiilor art. 912 alin. 1
fraza a doua din Codul de procedura penala din 1968, care au
urmatorul cuprins: ,Persoanele care sunt chemate sa dea
concurs tehnic la interceptéri si inregistréri sunt obligate sé&
pastreze secretul operatiunii efectuate, incélcarea acestei
obligatii fiind pedepsita potrivit Codului penal.”

11. n sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca Tincalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) privind statul de drept in
componenta sa referitoare la garantarea drepturilor cetatenilor,
ale art. 1 alin. (5) cu privire la principiul legalitatii, ale art. 21
referitor la accesul liber la justitie, ale art. 26 privind viata intima,
familiala si privata, ale art. 28 referitor la secretul corespondentei
si ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile
art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil si ale art. 8 privind
dreptul la respectarea vietii private si de familie din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 fraza a doua din Codul de
procedura penala din 1968 au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi prevederi din
Constitutie si din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale — invocate si in prezenta cauza —
si fata de critici similare.

13. Astfel, prin Decizia nr. 140 din 27 martie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 524 din 26 iunie
2018, Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 911 si ale art. 912 alin. 1
fraza a doua din Codul de procedura penala din 1968, retinand
(in paragrafele 14—20 si 22—24) ca dispozitiile din Codul de
procedura penala din 1968 referitoare la interceptarile
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si Tnregistrarile audio sau video prevedeau suficiente garantii,
prin reglementarea in detaliu a justificarii emiterii autorizatiei,
a conditiilor si a modalitatilor de efectuare a inregistrarilor,
a instituirii unor limite cu privire la durata masurii, a consemnarii
si certificarii autenticitatii convorbirilor inregistrate, a redarii
integrale a acestora, a definirii persoanelor care sunt supuse
interceptarii, iar eventuala nerespectare a acestor reglementari
nu constituie o problema de constitutionalitate, ci una de
aplicare, ceea ce insa excedeaza competentei Curtii
Constitutionale, ntrucat, potrivit alin. (3) al art. 2 din Legea
nr. 47/1992, aceasta ,se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizata [...]".

14. Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a statuat ca nu
poate fi primita sustinerea potrivit careia dispozitile de lege
criticate contravin prevederilor constitutionale ale art. 28,
secretul corespondentei nefiind un drept absolut. Astfel,
societatile democratice sunt amenintate de un fenomen
infractional din ce in ce mai complex, motiv pentru care statele
trebuie sa fie capabile sa combata in mod eficace asemenea
amenintari si s& supravegheze elementele subversive ce
actioneaza pe teritoriul lor. Asa fiind, asemenea dispozitii
legislative devin necesare intr-o societate democratica, in
vederea asigurarii securitatii nationale, apararii ordinii publice
ori prevenirii savarsirii de infractiuni. Tn acest sens, Curtea a
retinut ca legiuitorul ordinar a reglementat in detaliu, in
sectiunea V' din Codul de procedura penala din 1968,
procedura referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau
video, Legea nr. 281/2003, Legea nr. 356/2006 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penal3,
precum si pentru modificarea altor legi, Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 60/2006 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura penala, precum si pentru modificarea altor
legi si Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, contribuind, rand pe rand, la
instituirea unor proceduri de natura sa confere un plus de
garantii impotriva arbitrarului organelor de ancheta. Astfel, daca
in varianta codului existenta anterior aparitiei Legii nr. 281/2003
procedura era sumar prevazuta, inregistrarile audio sau video
putand fi efectuate cu autorizarea prealabila a procurorului
desemnat, cu conditia existentei unor indicii temeinice privind
pregatirea ori savarsirea unei infractiuni, ulterior adoptarii actelor
normative mai sus mentionate, o astfel de interceptare sau
inregistrare a convorbirilor ori comunicarilor efectuate prin
telefon ori prin orice mijloc electronic de comunicare se putea
realiza numai cu autorizarea motivata a judecatorului, la cererea
procurorului care efectua sau supraveghea urmarirea penala, in
conditiile prevazute de lege.

15. In acest sens, Curtea Constitutionald a aratat ca
dispozitiile de lege criticate au fost validate de insasi Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, prin Hotararea din 26 aprilie
2007, pronuntata in Cauza Dumitru Popescu impotriva
Romaniei. Astfel, Curtea de la Strasbourg — dupa ce a retinut
existenta unei incalcari a art. 8 din Conventia pentru apéararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, avand in vedere
ca, la data comiterii faptelor, legislatia in materie era alta — a
afirmat ca, Tn noul cadru legislativ, prin modificarile aduse de
Legea nr. 281/2003 si Legea nr. 356/2006, au fost introduse
numeroase garantii in materie de interceptare si de transcriere
a comunicatiilor, de arhivare a datelor pertinente si de distrugere
a celor nepertinente. Asa fiind, Curtea Constitutionala a statuat
ca dispozitile de lege criticate ofera protectie impotriva
amestecului arbitrar in exercitarea dreptului la viata privata al
persoanei, legea folosind termeni cu un inteles univoc.

16. De asemenea, Curtea Constitutionala a mentionat si
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 mai 2003,
pronuntatd in Cauza Coban (Asim Babuscum) impotriva
Spaniei, in care reclamantul invoca nulitatea inregistrarilor
convorbirilor sale telefonice, intrucat nu indeplineau conditiile
de legalitate si proportionalitate. Dupa ce a reamintit faptul ca
admisibilitatea probelor este o problema ce tine de
reglementarile nationale si ca revine jurisdictiilor nationale sa
aprecieze elementele care le sunt prezentate, Curtea de la
Strasbourg a stabilit cd respectiva condamnare penala
aintervenit in urma unei proceduri contradictorii, pe baza
probelor discutate de parti. Reclamantul a avut posibilitatea de
a interoga martorii audiati si de a contracara depozitiile care fi
erau defavorabile. De asemenea, in privinta Tnregistrarilor
convorbirilor telefonice s-a constatat ca instantele nationale au
confirmat legalitatea strangerii acestor probe, iar reclamantul ar
fi putut face observatii in fata judecatorului cu privire la aceste
inregistrari, care nu au constituit, de altfel, singurul mijloc de
proba invocat de acuzare. Totodata, si in Hotararea din
16 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Klimentyev impotriva
Rusiei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat c3,
pentru a asigura dreptul la un proces echitabil, este esential ca
toate probele sa fie prezentate de fata cu acuzatul, in cadrul
unei audieri publice, pentru a se putea oferi contraargumente.
Acest lucru nu inseamna totusi ca declaratiile martorilor trebuie
facute in fata tribunalului pentru a fi admise ca mijloace de
proba. Utilizarea declaratiilor din faza de instructie penala a
cazului nu incalca, in principiu, prevederile art. 6 paragraful 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, atat timp cat se respecta dreptul la aparare. De
regula, acest drept impune ca acuzatul sa aiba ocazia de a pune
intrebari martorului care depune marturie impotriva sa, fie atunci
cand face aceste declaratii, fie intr-un stadiu ulterior al
procedurilor.

17. Referindu-se la reglementarea din Codul de procedura
penala din 1968 — tot prin Decizia nr. 140 din 27 martie 2018,
citata anterior —, Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit
dispozitiilor art. 916 alin. 1 din vechiul cod, mijloacele de proba
referitoare la interceptarile si inregistrarile audio sau video
puteau fi supuse expertizei tehnice la cererea procurorului, a
partilor interesate sau, din oficiu, de catre instanta, judecatorul
avand datoria s& examineze valabilitatea acestora sub toate
aspectele legalitatii si temeiniciei autorizarii si efectuarii
inregistrarilor. De asemenea, Curtea a retinut ca interceptarea
si inregistrarea convorbirilor puteau fi dispuse, potrivit prevederilor
art. 911 alin. 1 din Codul de procedura penala din 1968, la cererea
procurorului care efectueaza ori supravegheaza urmarirea
penala. Asadar, administrarea unor astfel de mijloace de proba
era plasata in cadrul primei faze a procesului penal, urmarirea
penala putand fi inceputa, in temeiul dispozitiilor art. 221 si 228
din Codul de procedura penala din 1968, atat in personam, cat
si in rem. in plus, textul stabilea in termeni fara echivoc ca
inregistrarea audio sau video se dispune daca sunt date privind
pregéatirea sau savarsirea unei infractiuni, prin aceasta a doua
alternativa intelegandu-se evident si situatiile ce intra in sfera
actelor de punere in executare a hotararii de a savarsi
infractiunea, in acord cu prevederile art. 20 din Codul penal din
1969 referitor la tentativa, iar nu In sfera unor simple acte de
pregétire. In plus, masurile de supraveghere tehnica nu puteau
fi dispuse in mod discretionar de catre procuror, intrucét, potrivit
dispozitiilor art. 911 din Codul de procedura penala din 1968,
interceptarea si inregistrarea convorbirilor sau comunicarilor
efectuate prin telefon ori prin orice mijloc electronic de
comunicare se puteau realiza numai daca erau date ori indicii
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temeinice privind pregéatirea sau savarsirea unei infractiuni
pentru care urmarirea penala se efectueaza din oficiu si daca
erau necesare n vederea stabilirii situatiei de fapt ori pentru ca
identificarea sau localizarea participantilor nu putea fi facuta prin
alte mijloace ori cercetarea ar fi fost mult intarziata. De
asemenea, astfel de masuri puteau fi dispuse Tn cazul
infractiunilor contra sigurantei nationale prevazute de Codul
penal si de alte legi speciale, precum si in cazul infractiunilor de
trafic de stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de
terorism, spalare a banilor, falsificare de monede sau alte valori,
in cazul infractiunilor prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie,
cu modificarile si completarile ulterioare, in cazul unor alte
infractiuni grave ori al infractiunilor care se savarsesc prin
mijloace de comunicare electronica. In sfarsit, procurorul putea
dispune, prin ordonanta motivata, interceptarea si inregistrarea
convorbirilor sau comunicarilor pe o durata de cel mult 48 de
ore in caz de urgenta, cand intarzierea obtinerii autorizarii de
catre judecator ar fi adus grave prejudicii activitatii de urmarire
penala, iar masura dispusa era supusa confirmarii judecatorului.

18. Referitor la sintagma ,persoanele care sunt chemate sa
dea concurs tehnic la interceptéari si inregistrari” din cuprinsul
dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968, sintagma care se inscrie in contextul legislativ
mai sus evidentiat si care este criticatd pe motiv ca nu respecta
cerintele de claritate, precizie si previzibilitate a legii, prin Decizia
nr. 140 din 27 martie 2018, precitata, Curtea a constatat ca sunt
invocate argumentele avute Tn vedere cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016. Prin
aceasta ultima decizie, sintagma ,,ori de alte organe specializate
ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din noul
Cod de procedura penala a fost constatata ca fiind
neconstitutionald, deoarece incalcd prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept in
componenta sa privind garantarea drepturilor cetatenilor si in
art. 1 alin. (5) care consacra principiul legalitatii.

19. Curtea observa ca, prin Decizia nr. 140 din 27 martie
2018, precitatda, a respins, ca neintemeiata, critica de
neconstitutionalitate cu privire la sintagma ,persoanele care sunt
chemate s& dea concurs tehnic la interceptari si inregistréri” din
cuprinsul dispozitiilor art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de

procedura penala din 1968, statudnd ca sintagma ,alte organe
specializate ale statului” din dispozitiile art. 142 alin. (1) din noul
Cod de procedura penalad nu vizeaza persoanele care sunt
chemate sa dea concurs tehnic la executarea masurilor de
supraveghere. Astfel, Curtea a retinut ca, in Decizia nr. 51 din
16 februarie 2016, si-a fundamentat solutia din perspectiva
persoanelor care pun in executare mandatul de supraveghere
tehnica, iar nu din perspectiva persoanelor care asigura suportul
tehnic pentru realizarea activitatii de supraveghere tehnica.

20. Referitor la sprijinul tehnic pentru realizarea respectivei
activitati de supraveghere, Curtea a constatat c&, sub imperiul
vechiului cod de procedura penald — ca, de altfel, si sub cel al
noului Cod —, acesta era asigurat de persoane fara atributii de
cercetare penald, in limitele competentelor lor, motiv pentru care
dispozitiile art. 912 alin. 1 teza a doua din Codul de procedura
penala din 1968 impuneau persoanelor chemate sa dea concurs
tehnic la interceptari si inregistrari obligatia de a pastra secretul
operatiunii efectuate, incalcarea acestei obligatii fiind pedepsita
penal.

21. In finalul Deciziei nr. 140 din 27 martie 2018, Curtea a
invocat si jurisprudenta sa referitoare la dispozitiile art. 912 alin. 1
din Codul de procedura penala din 1968, si anume Decizia nr. 410
din 10 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 338 din 1 mai 2008, Decizia nr. 709 din 17 iunie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 570
din 29 iulie 2008, si Decizia nr. 348 din 17 martie 2009, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 262 din 22 aprilie
2009.

22. In acelasi sens sunt si Decizia nr. 734 din 23 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 352
din 23 aprilie 2018, Decizia nr. 779 din 28 noiembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 439 din
24 mai 2018, Decizia nr. 820 din 12 decembrie 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 353 din 23 aprilie
2018, si Decizia nr. 1565 din 27 martie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 522 din 26 iunie 2018.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea jurisprudentei Curtii, solutia pronuntata
prin deciziile mai sus mentionate, precum si considerentele care
au fundamentat aceasta solutie Tsi pastreaza valabilitatea si In
prezenta cauza.

24. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Costel Colibaba in Dosarul nr. 1.562/86/2016/a1
al Tribunalului Suceava — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 912 alin. 1 fraza a doua din Codul de procedura penala

din 1968 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 652
din 19 octombrie 2021

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 286 alin. (2) lit. d)
si ale art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana-Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Nicoleta-Ecaterina Eucarie.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286 alin. (2) lit. d) si ale art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Mircea
Ardereanu Tn Dosarul nr. 1.918/317/2017 al Judecatoriei
Téargu Carbunesti si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.097D/2018.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 434 din
22 iunie 2017.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, retine urméatoarele:

4. Prin Incheierea din 10 mai 2018, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.918/317/2017, Judecatoria Targu Carbunesti a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286 alin. (2) lit. d) si ale art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala. Exceptia a fost ridicata de Mircea
Ardereanu cu ocazia solutionarii plangerii Tmpotriva unei
ordonante de clasare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile art. 286 alin. (2) lit. d)
si ale art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala incalca
principiile fundamentale privind legalitatea, dreptul la un proces
echitabil, accesul liber la justitie si folosirea cailor de atac. Astfel,
considera ca dispozitiile art. 286 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedura penala sunt neconstitutionale ,in situatia in care se
apreciaza ca acest text de lege nu impune in mod imperativ ca
din motivarea in fapt a ordonantei sa rezulte explicit ori
determinat motivul de fapt pentru care s-a dispus masura”.
Subliniaza ca, in cazul sau, ordonanta procurorului arata in mod
foarte vag motivele de fapt ale clasarii. Nu sustine ca este
necesar ca motivarea masurii dispuse sa fie ampla, ci doar ca
trebuie sa arate explicit si determinat/determinabil motivul
solutiei, astfel incat, pe de o parte, judecatorul sa poata verifica
legalitatea si temeinicia ordonantei de clasare, iar, pe de alta
parte, masura dispusa sa poata fi combatuta cu argumente
logice si juridice, conform normelor de drept material si
procesual aplicabile. Referitor la prevederile art. 341 alin. (8) din
Codul de procedura penala arata ca acestea ingradesc accesul
la justitie si incalca dreptul la un proces echitabil, intrucat
incheierea de respingere de catre judecatorul de camera
preliminara este definitiva, ,neexistand calea de atac prevazuta
de dispozitiile art. 129 din Constitutie”. Totodata, sustine ca ,prin

textul de lege mentionat se incalca si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn materie penala”. Considera
ca plangerea intemeiata pe prevederile art. 340 din Codul de
procedura penala nu poate fi considerata o cale de atac, intrucat
controlul  judiciar trebuie sa& priveascda o hotarare
judecatoreasca, si anume incheierea prin care judecatorul de
camera preliminara solutioneaza plangerea formulata potrivit
dispozitiilor art. 340 din Codul de procedura penala. Prevederile
art. 129 din Constitutie statueazé ca impotriva hotéararilor
judecatoresti partile interesate si Ministerul Public pot exercita
caile de atac, in conditiile legii. Or, dispozitiile art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala suprima aceasta posibilitate n
cazul plangerii intemeiate pe dispozitiile art. 340 din acelasi cod.
Sustine ca sintagma ,in conditiile legii” din cuprinsul prevederilor
art. 129 din Constitutie se refera strict la termene si modalitati,
intrucat, in caz contrar, dispozitia constitutionala ar fi ca partile
interesate si Ministerul Public s& poata exercita caile de atac
numai daca legea nu prevede altfel, ,ceea ce ar conduce la
desuetudinea acestei dispozitii”.

6. Judecatoria Targu Carbunesti apreciaza ca dispozitiile
de lege criticate respecta exigentele principiilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei. Astfel, considera ca din
modalitatea de redactare a dispozitiilor art. 286 alin. (2) din
Codul de procedura penala rezulta caracterul imperativ al
elementelor ce intra in cuprinsul ordonantei emise de procuror.
De asemenea, arata ca, in ceea ce priveste caracterul definitiv
al incheierii pronuntate in temeiul prevederilor art. 341 alin. (8)
din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionala a statuat
in mod constant ca liberul acces la justitie nu presupune accesul
la toate caile de atac si la toate instantele judecatoresti.
Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul de acces la justitie implica, prin insasi natura
sa, o reglementare din partea statului si poate fi supus unor
limitari sau conditionari, atat timp cat nu este atinsa substanta
dreptului (Hotararea din 26 ianuarie 2006, pronuntata in Cauza
Lungoci impotriva Romaniei, paragraful 36).

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 286 alin. (2) lit. d) si ale art. 341 alin. (8) din Codul
de procedura penala, acestea din urma fiind modificate prin
prevederile art. Il pct. 94 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala, precum si pentru completarea art. 31 alin. (1)
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din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din 23 mai
2016. Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

—Art. 286 alin. (2) lit. d): ,(2) Ordonanta trebuie s& cuprinda:
[...] d) obiectul actului sau méasurii procesuale ori, dupa caz, tipul
solutiei, precum si motivele de fapt si de drept ale acestora,”

— Art. 341 alin. (8): ,(8) Incheierea prin care s-a pronuntat
una dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. a), b) si d) si alin. (77) este definitiva.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitor la principiul legalitatii,
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 129 referitor la
folosirea cailor de atac, precum si ale art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, raportat la prevederile
art. 6 paragraful 1 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca dispozitiile art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala vizeaza lipsa unei cai ordinare de atac Tmpotriva
incheierii prin care judecatorul de camera preliminara pronunta
una dintre solutiile prevazute la alin. (6), alin. (7) pct. 1, pct. 2
lit. @), b) si d) si alin. (71) ale art. 341 din Codul de procedura
penala, astfel ca prevederile de lege criticate nu au legatura cu
rezolvarea cauzei in care a fost ridicata prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, ntrucat speta respectivd priveste
solutionarea pe fond a plangerii impotriva unei ordonante de
clasare. Or, potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor
ridicate in fafa instantelor judecatoresti [..] privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare, care are legéaturé
cu solutionarea cauzei [...]”. In acest sens este si jurisprudenta
Curtii Constitutionale, de exemplu, Decizia nr. 41 din 4 februarie
2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 324
din 21 aprilie 2020, si Decizia nr. 196 din 28 mai 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 682 din 31 iulie
2020.

13. Fatd de cele mentionate mai sus si tindnd cont de
prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
constatd ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 341 alin. (8) din Codul de procedura penala este inadmisibila.

14. Referitor la dispozitiile art. 286 alin. (2) lit. d) din Codul de
procedura penala, Curtea retine ca acestea au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie invocate si in prezenta cauza si fata
de critici similare.

15. Astfel, prin Decizia nr. 125 din 2 martie 2021, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 528 din 21 mai 2021,
Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 286 alin. (2) lit. ¢), d) si f) din Codul de
procedura penald. In acest sens, prin decizia mentionata,
paragraful 22, Curtea a retinut ca dispozitiile art. 286 alin. (2)
din Codul de procedura penala stabilesc continutul ordonantei
emise de procuror, care, pentru asigurarea respectarii
principiului legalitatii, trebuie sa fie intotdeauna motivata, astfel
cum prevede norma procesuala criticata, si trebuie sa cuprinda:
denumirea parchetului si data emiterii, numele, prenumele si
calitatea celui care o intocmeste, fapta care face obiectul
urmaririi penale, incadrarea juridica a acesteia si, dupa caz,
datele privitoare la persoana suspectului sau a inculpatului,
obiectul actului sau al masurii procesuale ori, dupa caz, tipul
solutiei, precum si motivele de fapt si de drept ale acestora, iar
atunci cand este cazul, mentiunea privind calea de atac
disponibild, cu aratarea termenului Tn care aceasta poate fi
exercitata, date referitoare la masurile asiguratorii, masurile de
siguranta cu caracter medical si masurile preventive luate in
cursul urmaririi, alte mentiuni prevazute de lege si semnatura
celui care a intocmit-o. Asa fiind, Curtea a constatat ca, Th acord
cu prevederile constitutionale invocate si contrar sustinerilor
autorului exceptiei, norma procesual penala reglementeaza, in
mod imperativ, obligatia ca ordonanta sa fie intotdeauna
motivata in fapt si in drept [lit. d)], nemaiexistand posibilitatea
din vechea lege procesual penala de a se emite un act sumar,
astfel cum era rezolutia. De altfel, Curtea a observat ca
aspectele invocate nu constituie veritabile critici de
neconstitutionalitate, autorul exceptiei fiind nemultumit, in
realitate, de modul de aplicare de catre procurorul de caz a
dispozitiilor de lege criticate.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate
pronuntata de Curte prin decizia mai sus mentionata, precum si
considerentele care au fundamentat aceastd solutie isi
pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

17. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (8) din Codul de procedura
penala, exceptie ridicata de Mircea Ardereanu in Dosarul nr. 1.918/317/2017 al Judecatoriei Targu Carbunesti.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatéa ca dispozitiile art. 286 alin. (2) lit. d) din Codul de procedura penala sunt constitutionale Tn raport cu criticile

formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Carbunesti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 19 octombrie 2021.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana-Cristina Puica
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea scoaterii din rezervele de stat a unor cantitati de produse si acordarea acestora
ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit, institutiei prefectului din judetele Arge§,
Bistrita-Nasaud, Braila, Cluj, Galati, Hunedoara, Mures, Olt, Suceava Teleorman, Timis si
mun|C|p|uI Bucurestl pentru organlzarea activitatii de vaccinare a populatlel impotriva COVID-19,
pentru organlzarea triajului epidemiologic al pamen’;llor precum si pentru decontaminarea
personalului medico-sanitar si auxiliar din unitatile spitalicesti

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 5 alin. 1 lit. a) si alin. 3, al art. 8 alin. 3, precum si al art. 13
din Legea nr. 82/1992 privind rezervele de stat, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba scoaterea din rezervele de stat si
acordarea imediata ca ajutoare umanitare interne de urgents,
cu titlu gratuit, a unor cantitati de produse, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare, in valoare de
808.747,80 de lei, inclusiv TVA, institutiei prefectului din judetele
Arges, Bistrita-Nas&ud, Braila, Cluj, Galati, Hunedoara, Mures,
Olt, Suceava, Teleorman, Timis si municipiul Bucuresti pentru
organizarea activitatii de vaccinare a populatiei impotriva
COVID-19, pentru organizarea ftriajului epidemiologic al
pacientilor, precum si pentru decontaminarea personalului
medico-sanitar si auxiliar din unitatile spitalicesti.

(2) Transportul produselor pana la locul de destinatie indicat
de institutia prefectului din judetele Arges, Bistrita-Nasaud,
Braila, Cluj, Galati, Hunedoara, Mures, Olt, Suceava,
Teleorman, Timis si municipiul Bucuresti se efectueaza cu
mijloace de transport puse la dispozitie de Administratia
Nationald a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale.

Art. 2. — Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale scade din gestiune, la pretul de inregistrare,
prin debitarea contului 68901 ,Cheltuieli privind rezerva de stat”,
cantitatile de produse aprobate a fi scoase din rezervele de stat
potrivit prezentei hotarari, cu datele din avizele de expeditie Si
procesele-verbale de predare-primire semnate de persoanele
imputernicite desemnate de institutia prefectului din judetele
Arges, Bistrita-Nasaud, Braila, Cluj, Galati, Hunedoara, Mures,
Olt, Suceava, Teleorman, Timis si municipiul Bucuresti.

Art. 3. — Cheltuielile pentru interventia operativa privind
transportul, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de
indeplinirea actiunii de livrare a produselor, prevazute la art. 1
alin. (2), se suporta din veniturile proprii ale Activitatii pentru
interventii operative si reintregirea stocurilor diminuate, infiintata
pe langa Administratia Nationald a Rezervelor de Stat si
Probleme Speciale si pe langa fiecare unitate teritoriald, conform

art. 1 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 598/2014
privind infiintarea pe langa Administratia Nationala a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale si pe langa fiecare unitate
teritoriala a unor activitati finantate integral din venituri proprii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 4. — (1) Distribuirea constructiilor usoare din elemente
modulate se face de comitetul judetean pentru situatii de
urgenta, prin grija institutiei prefectului din judetele Arges,
Bistrita-Nasaud, Braila, Cluj, Galati, Hunedoara, Mures, Olt,
Suceava, Teleorman, Timis si municipiul Bucuresti.

(2) Dupa incetarea efectelor epidemiei determinate de
coronavirusul SARS-CoV-2, cantitatile de produse preluate
potrivit art. 1 alin. (2), dupa dezinfectare sau decontaminare,
raman la dispozitia institutiei prefectului din judetele Arges,
Bistrita-Nasaud, Braila, Cluj, Galati, Hunedoara, Mures, Olt,
Suceava, Teleorman, Timis si municipiul Bucuresti si a unitéatilor
sanitare beneficiare si urmeaza a fi folosite pentru protectia
populatiei afectate, in cazul aparitiei altor situatii de urgenta pe
raza judetelor ori in proximitatea acestora, cu mentinerea
destinatiei produselor acordate ca ajutor umanitar intern de
urgenta, cu titlu gratuit, din rezervele de stat.

(3) Documentele justificative privind distribuirea produselor
se pastreaza la institutia prefectului din judetele Arges, Bistrita-
Nasaud, Braila, Cluj, Galati, Hunedoara, Mures, Olt, Suceava,
Teleorman, Timis si municipiul Bucuresti, in vederea punerii lor
la dispozitia organelor de control abilitate.

Art. 5. — Finantarea reintregirii stocului rezerva de stat se
efectueaza in limita sumei de 808.747,80 de lei, inclusiv TVA, din
veniturile proprii ale Activitatii pentru interventii operative si
reintregirea stocurilor diminuate, infiintata pe langa Administratia
Nationala a Rezervelor de Stat si Probleme Speciale, conform
art. 1 alin. (2) lit. @) din Hotararea Guvernului nr. 598/2014, cu
modificarile si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 10 februarie 2022.
Nr. 193.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Marian Neacsu
Presedintele Administratiei Nationale a Rezervelor
de Stat si Probleme Speciale,
lon Vasile
Ministrul afacerilor interne,
Lucian Nicolae Bode
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ANEXA

LISTA
produselor scoase din rezervele de stat si acordate ca ajutoare umanitare interne de urgenta, cu titlu gratuit,
institutiei prefectului din judetele Arges, Bistrita-Nasaud, Braila, Cluj, Galati, Hunedoara, Mures, Olt, Suceava,
Teleorman, Timis si municipiul Bucuresti pentru organizarea activitatii de vaccinare a populatiei impotriva COVID-19,
pentru organizarea triajului epidemiologic al pacientilor, precum si pentru decontaminarea
personalului medico-sanitar si auxiliar din unitatile spitalicesti

1. Institutia Prefectului — Judetul Arges

NI ort. Produsul UM. Cantitatea Valoarea féré TVA Valoarea_cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
Constructie usoara din elemente
1 modulate dotata cu aeroterma®) buc. 7 84.000 99.960
TOTAL PRODUSE 84.000 99.960

— Spitalul Orasenesc ,Regele Carol I” Costesti (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)

— Spitalul de Pneumoftiziologie Leordeni (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)
— Spitalul Orasenesc Mioveni (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)
— Spitalul de Pneumoftiziologie ,Sf. Andrei Valea lasului” (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)

— Spitalul de Pediatrie Pitesti (3 buc. constructii usoare din elemente modulate)

2. Institutia Prefectului — Judetul Bistrita-Nasaud

NI ort. Produsul UM. Cantitatea Valoarea féré TVA Valoarea_cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
y Constructie usoara din elemegie buc. 4 48.000 57 120
modulate dotata cu aeroterma*)
TOTAL PRODUSE 48.000 57.120

— Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita (4 buc. constructii usoare din elemente modulate)

3. Institutia Prefectului — Judetul Braila

NI ort. Produsul UM. Cantitatea Valoarea féré TVA Valoarea.cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
Constructie usoara din elemente
1 modulate dotata cu aeroterma®) buc. 3 36.000 42.840
TOTAL PRODUSE 36.000 42.840

— Spitalul Orasenesc Faurei (3 buc. constructii usoare din elemente modulate)

4. Institutia Prefectului — Judetul Cluj

NF. crt. Produsul U.M. Cantitatea Valoarea féré TVA Valoarea.cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
Constructie usoara din elemente
1 modulate dotata cu aeroterma®) buc. 2 24.000 28.560
TOTAL PRODUSE 24.000 28.560

— Centrul de vaccinare de la Sala Sporturilor ,Horia Demian” de tip drive-through din municipiul Cluj-Napoca (2 buc.

constructii usoare din elemente modulate)
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5. Institutia Prefectului — Judetul Galati

Nr. crt. Produsul U.M. Cantitatea Valoarea féré TVA Valoarea.cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
y Constructie usoara din elemegie buc. 6 72000 85.680
modulate dotata cu aeroterma®)
TOTAL PRODUSE 72.000 85.680

— Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Apostol Andrei” Galati (2 buc. constructii usoare din elemente modulate)
— Spitalul Militar de Urgenta ,Dr. Aristide Serfioti” Galati (4 buc. constructii usoare din elemente modulate)

6. Institutia Prefectului — Judetul Hunedoara

NI ort. Produsul UM. Cantitatea Valoarea fara TVA Valoarea cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
y Constructie usoara din elemetlze buc. 3 36.000 42.840
modulate dotata cu aeroterma*)
TOTAL PRODUSE 36.000 42.840

— Centrul de vaccinare de tip drive-through Deva (2 buc. constructii usoare din elemente modulate)
— Spitalul Municipal ,,Dr. Alexandru Simionescu” — Sectia pediatrie Hunedoara (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)

7. Institutia Prefectului — Judetul Mures

NI ort. Produsul UM. Cantitatea Valoarea féré TVA Valoarea.cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
Constructie usoara din elemente
1 modulate dotata cu aeroterma®) buc. 4 48.000 57.120
TOTAL PRODUSE 48.000 57.120

— Spitalul suport COVID-19 UMFST Téargu Mures (2 buc. constructii usoare din elemente modulate)

— Spitalul Municipal ,Dr. Eugen Nicoard” Reghin (2 buc. constructii usoare din elemente modulate)

8. Institutia Prefectului — Judetul Olt

N crt. Produsul UM. Cantitatea Va'OaFe('T‘e‘;f‘ré TVA Va'°a“(*|:i;5“ TVA

0 1 2 3 4 5

1| Constucteusears nlemerte | :

2 Paturi buc. 12 3.480 4.141,20

3 Saltele de pat buc. 12 2.040 2.427,60

4 Cearsafuri de pat buc. 24 1.080 1.285,20

5 Paturi buc. 12 876 1.042,44

6 Fete de perna buc. 12 144 171,36
TOTAL PRODUSE 43.620 51.907,80

— Spitalul Judetean de Urgenta Slatina (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)

— Spitalul Municipal Caracal (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)

— Spitalul Orasenesc Corabia (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 145/11.11.2022

9. Institutia Prefectului — Judetul Suceava

11

Nr. crt. Produsul U.M. Cantitatea Valoarea féré TVA Valoarea.cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
Constructie usoara din elemente
1 modulate dotata cu aeroterma*) buc. 10 120.000 142.800
TOTAL PRODUSE 120.000 142.800
— Spitalul Judetean de Urgenta ,Sf. loan cel Nou” Suceava (4 buc. constructii usoare din elemente modulate)
— Spitalul Municipal ,Sf. Doctori Cosma si Damian” Radauti (2 buc. constructii usoare din elemente modulate)
— Spitalul Municipal Vatra Dornei (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)
— Spitalul Municipal Falticeni (2 buc. constructii usoare din elemente modulate)
— Serviciul de Ambulanta Judetean Suceava (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)
10. Institutia Prefectului — Judetul Teleorman
NI crt. Produsul UM. Cantitatea Valoarea féré TVA Valoarea_cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
Constructie usoara din elemente
1 modulate dotata cu aeroterma*) buc. 1 12.000 14.280
TOTAL PRODUSE 12.000 14.280
— Spitalul Municipal Turnu Magurele (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)
11. Institutia Prefectului — Judetul Timis
NI ort. Produsul UM. Cantitatea Valoarea féré TVA Valoarea_cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
Constructie usoara din elemente
1 modulate dotata cu aeroterma®) buc. 7 84.000 99.960
TOTAL PRODUSE 84.000 99.960
— Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Louis Turcanu” (3 buc. constructii usoare din elemente modulate)
— Spitalul Clinic de Boli Infectioase si Pneumoftiziologie ,Dr. Victor Babes” (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)
— centrele de vaccinare de tip drive-through Shopping City si Selgros (2 buc. constructii usoare din elemente modulate)
— Spitalul Orasenesc Faget (1 buc. constructie usoara din elemente modulate)
12. Institutia Prefectului — Municipiul Bucuresti
Nr. crt. Produsul U.M. Cantitatea Valoarea féré TVA Valoarea.cu TVA
(lei) (lei)
0 1 2 3 4 5
Constructie usoara din elemente
1 modulate dotata cu aeroterma*) buc. 6 72.000 85.680
TOTAL PRODUSE 72.000 85.680

— Spitalul Universitar de Urgenta Militar Central ,,Dr. Carol Davila” Bucuresti (4 buc. constructii usoare din elemente modulate)
— centrele de vaccinare Cora Pantelimon si Piata Obor (2 buc. constructii usoare din elemente modulate)

*) Preluarea constructiilor usoare din elemente modulate prevazute la pct. 1—12 din prezenta anexa se face pe baza de proces-verbal de predare-
preluare, cu constatarea starii constructiv-functionale.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 136/2016 privind aprobarea normelor metodologice
pentru determinarea costului standard per anteprescolar/prescolar/elev si stabilirea finantarii
de baza de la bugetul de stat, din sume defalcate din T.V.A. prin bugetele locale, pe baza costului
standard per anteprescolar/prescolar/elev, pentru toti prescolarii si elevii din invatamantul general
obligatoriu particular si confesional acreditat, precum si pentru cei din invataméantul profesional
si liceal acreditat, particular si confesional

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 136/2016 privind
aprobarea normelor metodologice pentru determinarea costului
standard per anteprescolar/prescolar/elev si stabilirea finantarii
de baza de la bugetul de stat, din sume defalcate din T.V.A. prin
bugetele locale, pe baza costului standard per anteprescolar/
prescolar/elev, pentru toti prescolarii si elevii din invatamantul
general obligatoriu particular si confesional acreditat, precum si
pentru cei din invatamantul profesional si liceal acreditat,
particular si confesional, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 188 din 14 martie 2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 2, alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) In anul 2022, valoarea costului standard pentru
coeficientul 1 este de 6.386 de lei.

(3) Costurile standard per anteprescolar/prescolar/elev pentru
cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi
salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile
aferente acestora, in anul 2022, sunt prevazute in anexa nr. 1.”

2. La articolul 3, alineatele (2) si (3) vor avea urmatorul
cuprins:

»(2) In anul 2022, valoarea costului standard pentru
coeficientul 1 este de 485 de lei.

(3) Costurile standard per anteprescolar/prescolar/elev
privind cheltuielile cu pregatirea profesionala, cheltuielile cu
evaluarea periodica a elevilor, precum si cheltuielile prevazute
la articolul bugetar «bunuri si servicii», in anul 2022, sunt
prevazute in anexa nr. 3.”

3. La articolul 4, alineatele (1), (1) si (12) vor avea
urmatorul cuprins:

LArt. 4. — (1) Unitatile de invatamant particular si confesional
transmit proiectul planului de scolarizare inspectoratelor scolare
spre verificare si aprobare, in raport cu capacitatea de
scolarizare a unitatilor de invatamant, iar pana la data de
20 octombrie a fiecarui an calendaristic transmit inspectoratelor
scolare numarul de anteprescolari/prescolari/elevi pe nivel de
invatamant, filiera, profil, specializare/domeniu, pentru
anteprescolarii, prescolarii si elevii din invatamantul general

obligatoriu particular si confesional acreditat, precum si pentru
cei din invatamantul profesional si liceal acreditat, particular si
confesional, din unitatea de invatamant, pe structura prevazuta
in anexele nr. 1 si 3. Directorii unitatilor de invatamant particular
raspund de corectitudinea datelor transmise.

(11) Inspectoratele scolare, dupa efectuarea verificarii si
aprobarii planului de scolarizare, in raport cu capacitatea de
scolarizare a unitatii de invatamaént, valideazd numarul de
anteprescolari/prescolari/elevi pe nivel de Tnvatamant, filiera,
profil, specializare/domeniu, pentru anteprescolarii, prescolarii
si elevii din invatdmantul general obligatoriu particular si
confesional acreditat, precum si pentru cei din Tnvatamantul
profesional si liceal acreditat, particular si confesional, din
unitatea de invatamant.

(12) Dupa validarea numarului de elevi de catre inspectoratele
scolare, unitatile de invatamant particular transmit catre unitatile
administrativ-teritoriale n raza carora isi au sediul numarul de
anteprescolari/prescolari/elevi pe nivel de invatamant, filiera,
profil, specializare/domeniu, pentru anteprescolarii, prescolarii si
elevii din Tnvatamantul general obligatoriu particular si confesional
acreditat, precum si pentru cei din invatamantul profesional si
liceal acreditat, particular si confesional, din unitatea de
invatamant, pe structura prevazuta in anexele nr. 1 si 3.”

4. Anexele nr. 1—4 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1—4 la prezenta hotarare.

Art. Il. — Hotararea Guvernului nr. 136/2016 privind
aprobarea normelor metodologice pentru determinarea costului
standard per anteprescolar/prescolar/elev si stabilirea finantarii
de baza de la bugetul de stat, din sume defalcate din T.V.A. prin
bugetele locale, pe baza costului standard per anteprescolar/
prescolar/elev, pentru toti prescolarii si elevii din invatamantul
general obligatoriu particular si confesional acreditat, precum si
pentru cei din Tnvatamantul profesional si liceal acreditat,
particular si confesional, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 188 din 14 martie 2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin
prezenta hotarare, va fi republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, dandu-se textelor o nouad numerotare.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 10 februarie 2022.
Nr. 194.

Contrasemneaza:
Ministrul educatiei,
Sorin-Mihai Cimpeanu
Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice si administratiei,
Cseke Attila-Zoltan
Ministrul finantelor,
Adrian Caciu
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Hotdrdrea Guvernului nr. 136/2016)

COSTURILE STANDARD
per anteprescolar/prescolar/elev pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile
si alte drepturi salariale in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora pentru unitatile
de invatamént particular si confesional acreditate, pentru anul 2022

Standarde de cost per anteprescolar/ Stalnd/aqde de COSZPGF anteprelsc_olar/ t
N T Forma | Prescolarelev, pe medis pe nivelur | EET T B o nafonale)
ort. Nivel/Filiera/Profil de invatamant — lej — ; — lei— ; ;
Urban Rural Urban Rural
1| Invatamant anteprescolar zi 15.675 15.675 15.675 15.675
Invatéamant prescolar cu program
normal (inclusiv copiii cu varsta .
2 de minimum 2 ani nscrisi in zZi 4.234 4.630 4.234 4.630
invatamantul prescolar)
Tnvé’;émént prescolar cu program
prelungit/saptamanal (inclusiv :
3 copiii cu varsta de minimum 2 ani 4 7.766 7.766 7.766 7.766
inscrisi in invatamantul prescolar)
4 [ Invatamant primar zZi 4.873 5.805 5.702 6.792
5| invatamant gimnazial zZi 6.386 7.344 7.300 8.395
6 | Invatamant liceal teoretic Zi 6.386 6.386 7.153 7.153
7 | invatamant liceal teoretic seral 4.733 4.733 5.301 5.301
Invatdmant liceal tehnologic si .
8 confesional zi 6.604 6.604 7.397 7.397
9 [ Invatdmant liceal tehnologic seral 5.148 5.148 5.766 5.766
Invatdmant liceal artistic (toate
10 | specializarile, exceptie Zi 8.430 8.430 9.442 9.442
specializarea muzica) si sportiv
11 | Invatdmant liceal FR 2.491 2.491 2.790 2.790
Invatamant profesional, inclusiv
12 | stagiile de pregatire zi 6.993 6.993 7.693 7.693
practica/Invatamant dual
ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotardrea Guvernului nr. 136/2016)
COEFICIENTII DE DIFERENTIERE
pentru costurile standard per anteprescolar/prescolar/elev si coeficientii de corectie pentru invatamantul
in limbile minoritatilor nationale, pentru cheltuielile cu salariile, sporurile, indemnizatiile si alte drepturi salariale
in bani, stabilite prin lege, precum si contributiile aferente acestora
Coeficienti de diferentiere Coeficienti . i A
- ’ oeficienti de corectie pentru invatamantul
N Nivel/Filiera/Profil Forma de pentru costurile standard per in limbile minoritatilor nationale
ort. ivel/Filiera/Profi invatamant anteprescolar/prescolar/elev ’ ’
Urban Rural Urban Rural
1 Tnvétémént anteprescolar Zi 2,4546 2,4546 0,000 0,000
invatamant prescolar cu program
2| hormat (inclusiv copil cul varsta zi 0,663 0,725 0,000 0,000
e minimum 2 ani nscrisi in
invatamantul prescolar)
Invatamant prescolar cu program
3 prelungit/saptamanal (inclusiv - 1216 1216 0.000 0.000
copiii cu varsta de minimum 2 ani ’ ’ ’ ’
nscrisi Tn invatamantul prescolar)
4 [ Invatamant primar zZi 0,763 0,909 0,170 0,170
5 [ Invatdmant gimnazial Zi 1,000 1,150 0,143 0,143
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(':\lr[ Nivel/Filiera/Profil Trf\?é:g;git anteprescolar/prescolar/elev in limbile minoritatilor nationale
Urban Rural Urban Rural
6 [ Invatdmant liceal teoretic zZi 1,000 1,000 0,120 0,120
7 [invatamant liceal teoretic seral 0,741 0,741 0,120 0,120
8 Invatamant liceal tehnologic si 2 1,034 1,034 0.120 0.120
confesional
9 [ Invatdmant liceal tehnologic seral 0,806 0,806 0,120 0,120
Invatdmant liceal artistic (toate
10 | specializarile, exceptie zZi 1,320 1,320 0,120 0,120
specializarea muzica) si sportiv
11 | Invatamant liceal FR 0,390 0,390 0,120 0,120
Inv&tamant profesional, inclusiv
12 | stagiile de pregatire zi 1,095 1,095 0,100 0,100
practicd/Invatamant dual
ANEXA Nr. 3

(Anexa nr. 3 la Hotdradrea Guvernului nr. 136/2016)

COSTURILE STANDARD
per anteprescolar/prescolar/elev privind cheltuielile cu pregatirea profesionald, cheltuielile cu evaluarea periodica
a elevilor, precum si cheltuielile prevazute la articolul bugetar ,,bunuri si servicii”, pentru anul 2022

Cost standard per anteprescolar/prescolar/elev/an,
Praguri o - conform zonei de temperatura, pentru mediul urban
numerice Tipuri de unitati — lei —
Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5 Zona 6
Cresa 625 631 644 663 683 703
Gradinita 520 525 536 551 567 582
1—300 |[Scoala gimnazialad/primara 499 504 514 528 543 558
Liceu/Colegiu/Scoala
profesionala/invatamant dual 566 572 583 600 617 634
Cresa 669 675 689 710 731 753
Gradinita 522 528 538 554 569 585
301—800 [Scoala gimnaziala/primara 501 506 516 531 546 561
Liceu/Colegiu/Scoala
profesional&/invatamant dual 568 574 586 603 620 637
Cost standard per anteprescolar/prescolar/elev/an,
Praguri o e conform zonei de temperatura, pentru mediul rural
numerice Tipuri de unitati — lei —
Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5 Zona 6
Cresa 656 663 676 696 717 738
Gradinita 639 645 658 677 696 715
1—300 |[Scoala gimnazialad/primara 612 619 631 649 667 686
Liceu/Colegiu/Scoala
profesionald/invatdmant dual 695 702 716 737 758 79
Cresa 702 709 724 745 768 790
Gradinita 642 648 661 680 699 719
301—800 [Scoala gimnaziala/primara 615 622 634 652 671 689
Liceu/Colegiu/Scoala
profesionald/invatdmant dual 698 705 719 740 761 782
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Zone de temperatura:
Zona 1 — Calarasi, Constanta, Dolj, Giurgiu, Olt, Tulcea, Teleorman
Zona 2 — Arad, Bucuresti, Braila, Dambovita, Gorj, Galati, llfov, lalomita, Mehedinti, Timis
Zona 3 — Arges, Bihor, Buzau, lasi, Prahova, Satu Mare, Vaslui
Zona 4 — Botosani, Cluj, Mures, Salaj, Vrancea
Zona 5 — Alba, Bacau, Brasov, Caras-Severin, Neamt, Sibiu, Vélcea
Zona 6 — Bistrita-Nasaud, Covasna, Hunedoara, Harghita, Maramures, Suceava

ANEXA Nr. 4
(Anexa nr. 4 la Hotdrdrea Guvernului nr. 136/2016)

COEFICIENTII DE DIFERENTIERE
pentru costurile standard per anteprescolar/prescolar/elev pentru cheltuielile cu pregatirea profesionala,
cheltuielile cu evaluarea periodica a elevilor si cheltuielile prevazute la articolul bugetar ,,bunuri si servicii”

Praggri Tipuri de unitat Coeficient final, conform zonei de temperatura, pentru mediul urban
numerice ’ Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5 Zona 6
Cresa 1,2867 1,3000 1,3267 1,3667 1,4067 1,4489
Gradinita 1,0710 1,0817 1,1031 1,1352 1,1674 1,1995
1—300 | Scoala gimnaziala/primara 1,0270 1,0373 1,0578 1,0886 1,1194 1,1502
'F;:,‘;?gé%‘;':?a'/‘fﬁg?:r':a Cdual | 11661 11778 1,2011 1,2361 12711 1,3061
Cresa 1,3778 1,3911 1,4200 1,4622 1,5067 1,5511
Gradinita 1,0760 1,0868 1,1083 1,1406 1,1728 1,2051
301—800 | Scoala gimnaziala/primara 1,0320 1,0423 1,0630 1,0939 1,1249 1,1559
tfg‘?gg%ﬂ:g/‘f; ‘?’/‘;‘t’:r':ant sl | 1171 1,1829 1,2063 1,2414 1,2765 1,3117
Praguri Tiouti . Coeficient final, conform zonei de temperatura, pentru mediul rural
numerice ipuri de unitati
Zona 1 Zona 2 Zona 3 Zona 4 Zona 5 Zona 6
Cresa 1,3510 1,3650 1,3930 1,4350 1,4770 1,5213
Gradinita 1,3158 1,3289 1,3551 1,3946 1,4342 1,4736
1—300 | Scoald gimnaziald/primara 1,2617 1,2743 1,2995 1,3374 1,3752 1,4130
;‘;‘?gg Colegiu/ %‘;?:r':ant el | 14325 1,4469 1,4756 1,5185 1,5616 1,6045
Cresa 1,4467 1,4607 1,4910 1,5353 1,5820 1,6287
Gradinita 1,3218 1,3352 1,3615 1,4012 1,4408 1,4805
301—800 | Scoala gimnaziala/primara 1,2678 1,2805 1,3059 1,3439 1,3819 1,4200
tl‘;?:é%‘;'gg/‘fﬁg‘t’:ﬁa Cdual | 14387 14532 | 1,4820 15250 | 1,5682 1,6114
Zone de temperatura:
Zona 1 — Calarasi, Constanta, Dolj, Giurgiu, Olt, Tulcea, Teleorman
Zona 2 — Arad, Bucuresti, Braila, Dambovita, Gorj, Galati, llfov, lalomita, Mehedinti, Timis
Zona 3 — Arges, Bihor, Buzau, lasi, Prahova, Satu Mare, Vaslui
Zona 4 — Botosani, Cluj, Mures, Salaj, Vrancea
Zona 5 — Alba, Bacau, Brasov, Caras-Severin, Neamt, Sibiu, Vélcea
Zona 6 — Bistrita-Nas&ud, Covasna, Hunedoara, Harghita, Maramures, Suceava

NOTA:

Pentru unitatile de Tnvatamant preuniversitar particular si confesional acreditat care au in componenta lor mai multe tipuri
de finvatamant, calculul finantarii de baza se va face prin ponderarea numarului de elevi cu costul standard per
anteprescolar/prescolar/elev pentru fiecare nivel de invatamant. Unitatile de invatamant care scolarizeaza elevi in invatamantul
primar sunt incluse la categoria scoli gimnaziale.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Va]oare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 lun
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.380 380 138
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. [ Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2022 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an |

Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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