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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 826
din 3 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 3,
art. 4 alin. (2), art. 9 si art. 10 din Legea nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor
fara stapan sau abandonate pe terenuri apartinand domeniului public sau privat al statului
ori al unitatilor administrativ-teritoriale

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 lit. b), art. 3, art. 4 alin. (2), art. 9 si art. 10 din
Legea nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor fara
stapan sau abandonate pe terenuri apartinand domeniului public
sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale,
exceptie ridicatd de Mihai Victor Olteanu in Dosarul
nr. 32.955/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a
contencios administrativ si fiscal, exceptie care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 951D/2015.

2. La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate care sustine
temeinicia criticilor formulate, aratand ca legea stabileste criterii
vagi Tn baza carora bunurile pretins abandonate pot fi preluate
de autoritatile statului, fapt ce genereaza o aplicare neunitara a
legii pe teritoriul tarii, cu consecinte discriminatorii asupra
cetatenilor. Mai mult, dispozitiile criticate nu prevad proceduri
sau metode coerente de aplicare, astfel ca sanctiunile prevazute
de lege opereaza exclusiv cu privire la contravenient, iar nu si
pentru cei care constata contraventia sau pentru autoritatea
publica.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca inadmisibila,
sustindnd ca autorul nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate, aspectele invederate vizand probleme de
interpretare si aplicare a normelor incidente in cauza dedusa
judecditii instantei de fond.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 29 aprilie 2015, pronuntata in Dosarul
nr. 32.955/3/2014, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 3, art. 4 alin. (2), art. 9 si art. 10
din Legea nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor
fara stapan sau abandonate pe terenuri apartindnd
domeniului public sau privat al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale, intr-o cauza avand ca obiect anularea
unei decizii a primarului prin care Serviciul Circulatie pe
Drumurile Publice din cadrul Primariei Sectorului 1 Bucuresti a
procedat la ridicarea a doua autoturisme, aflate in proprietatea
reclamantului, abandonate pe domeniul public, restituirea celor
doua vehicule si plata unor despéagubiri morale.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
apreciaza ca dispozitiile art. 2 lit. b) din Legea nr. 421/2002
stabilesc un set de indicii echivoce, care conduc la concluzia ca
proprietarul sau detinatorul legal al vehiculului aflat pe domeniul
public vrea sa renunte la exercitarea drepturilor sale asupra
bunului. Dincolo de ambiguitatea textului, care nu prevede
probarea intentiei proprietarului de a renunta la bun sau a
utilitatii publice in preluarea acestuia, legea nu reglementeaza
consultarea proprietarului cu privire la expropriere si nici
procedura de stabilire a despagubirii aferente transferului de
proprietate. Astfel, dispozitile art. 10 din legea criticata
reprezintd ,un exemplu nedorit de sfidare a textului si spiritului
unei norme constitutionale”, respectiv art. 44 alin. (3) din Legea
fundamentala, potrivit caruia exproprierea nu poate opera decat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreapta si prealabild despagubire. Mai mult, dispozitiile legale
criticate genereaza si o discriminare in fata legii prin ingradirea
dreptului de proprietate al persoanelor cu resurse financiare
insuficiente pentru a-si mentine vehiculele aflate Tn proprietate
in stare de functionare si in parametrii estetici corespunzatori.

7. Pe de alta parte, in temeiul dispozitiilor art. 3 si art. 4 alin. (2)
din legea criticata, calitatea de agent constatator al starii tehnice
a unui vehicul apartine unor persoane fara calificare profesionala
sau pregatire de specialitate in acest domeniu, astfel ca rapoartele
intocmite nu se fundamenteaza pe o evaluare corespunzatoare a
sistemelor vitale ale autoturismului. Or, potrivit sustinerilor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, lipsa de obiectivitate si de
rigoare a documentelor care stau la baza emiterii dispozitiei
primarului de ridicare a vehiculelor viciaza textele legale, care
nesocotesc principiul egalitatii cetatenilor in fata legii.

8. In ceea ce priveste dispozitile art. 9 din Legea
nr. 421/2002, critica vizeaza modalitatea in care se efectueaza
comunicarea somatiei adresate proprietarului sau detinatorului
legal al vehiculului abandonat, respectiv prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire. Autorul exceptiei sustine ca
luarea la cunostinta a continutului unui act se poate realiza in
doua moduri: declaratie notariald sau declaratie Tn fata organelor
legii. O simpla scrisoare recomandata nu poate asigura acest
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lucru ,decat in masura in care se poate dovedi acordul direct
exprimat prin semnatura olografa in fata organelor legal
abilitate”. Tn caz contrar, dispozitia creeazé o discriminare fata
de ,persoanele cu dizabilitati, persoanele cu grad redus de
pregatire sau cele care sunt victimele infractiunii de furt”.

9. n fine, autorul exceptiei contesta utilitatea publica a
aplicarii Legii nr. 421/2002, aratadnd ca deblocarea unui loc de
parcare nu poate servi decat pentru parcarea unui alt
autovehicul, deci pentru satisfacerea unui alt interes privat.
Arogarea de catre autoritatea locala administrativa a unor
competente in medierea/arbitrarea unor conflicte intre interese
private Tncalca prevederile constitutionale in vigoare, care
reglementeaza competenta exclusiva a autoritatilor judecatoresti
de a solutiona astfel de litigii.

10. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ = si  fiscal apreciazd exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, intrucat dispozitiile
legale criticate nu Thcalca dreptul de proprietate, procedura de
trecere Th domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale fiind
aplicabila exclusiv bunurilor fara stapan sau abandonate pe
domeniul public ori privat al unitatilor administrativ-teritoriale.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctul lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei il reprezinta prevederile art. 2 lit. b),
art. 3, art. 4 alin. (2), art. 9 si art. 10 din Legea nr. 421/2002
privind regimul juridic al vehiculelor fara stapan sau abandonate
pe terenuri apartindnd domeniului public sau privat al statului ori
al unitatilor administrativ-teritoriale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 5 iulie 2002, care au urmatorul
continut:

— Art. 2 lit. b): ,In sensul prezentei legi, urmétoarele notiuni
se definesc astfel:

b) vehicul abandonat — vehiculul de orice categorie, aflat pe
domeniul public sau privat al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale de cel putin un an, al carui proprietar sau
definator legal este cunoscut, insa exista indicii temeinice,
determinate de starea improprie circulatiei acestuia pe drumurile
publice, din care rezulta intentia neechivoca a proprietarului sau
a detinatorului legal de a renunta la exercitarea drepturilor sale
asupra vehiculului.”,

—Art. 3: (1) Pentru vehiculele in privinta carora exista indicii
temeinice ca ar fi fara stapan sau ca ar fi abandonate, aflate pe
domeniul public sau privat al statului ori al unitéatilor
administrativ-teritoriale, agentii constatatori din aparatul propriu
al consiliului local, imputerniciti de primar, precum si agentii
apartindnd organelor de politie vor intocmi procese-verbale de
constatare.

(2) Cu ocazia intocmirii procesului-verbal, agentul
constatator va afisa o somatie pe caroseria autovehiculului, prin
care solicitéd ridicarea acestuia de pe terenul apartinédnd
domeniului public sau privat al statului ori al unitéatilor
administrativ-teritoriale, in termen de 10 zile.

(3) La implinirea termenului prevazut la alin. (2), primarul va
dispune, la propunerea organului constatator, inventarierea,
expertizarea, ridicarea, transportarea si depozitarea
autovehiculului si a bunurilor aflate in interiorul acestuia, prin
grija agentului constatator, intr-un loc special amenajat de catre
autoritéatile administratiei publice locale.”,

— Art. 4 alin. (2): ,La implinirea termenului prevazut la
alin. (1), pe baza rezultatului cercetarilor efectuate de agentul
constatator, primarul emite, la propunerea organului constatator
care a incheiat procesul-verbal de constatare, potrivit art. 3,
o dispozitie prin care declara vehiculul ca fiind fara stdpén sau
abandonat.”;

— Art. 9: ,In cazul vehiculului abandonat primarul, la
propunerea agentilor constatatori prevazuti la art. 3, il someaza
pe proprietarul sau detindtorul legal al acestuia, prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire, ca in termen de 5 zile de la
primire sa ridice vehiculul aflat pe domeniul public sau privat al
statului ori al unitatii administrativ-teritoriale.”,

— Art. 10: (1) Daca proprietarul sau detindtorul legal al
vehiculului abandonat nu raspunde somatiei primite, devin
aplicabile prevederile art. 4 alin. (2). Dupa expirarea unui termen
de 5 zile de la data somatiei adresate proprietarului sau
detinatorului legal, vehiculul trece de drept in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale pe a cérei raza teritoriala se afla si va fi
predat unei unitati de colectare si valorificare a deseurilor.

(2) Trecerea vehiculului in proprietatea unitétii administrativ-
teritoriale se constata prin dispozitie a primarului. Dispozitia se
comunica de indatd proprietarului sau detinatorului legal al
vehiculului. Dispozifia primarului poate fi atacatd, in termen de
5 zile de la comunicare, la instanta de contencios administrativ,
in conditiile legii.”

15. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) care consacra egalitatea in drepturi
a cetatenilor si in art. 44 alin. (3)—(6) privind garantarea
proprietatii private.

16. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea retine ca Legea nr. 421/2002 stabileste regimul juridic
aplicabil vehiculelor fara stapan sau abandonate, aflate pe
terenuri apartinand domeniului public sau privat al statului ori al
unitatilor administrativ-teritoriale. Primarul si seful politiei/postului
de politie vor mandata prin dispozitie, respectiv prin ordin, cate
un angajat din aparatul propriu, insarcinat cu urmarirea modului
de aplicare a legii. Sesizarea primarului sau a organului de
politie cu privire la existenta unor vehicule stationate de cel putin
un an pe domeniul public se poate face in scris sau verbal.
Sesizarile nregistrate vor fi verificate pe teren de catre
imputernicitul primarului sau al organului de politie, dupa caz.
Pentru vehiculele in privinta carora exista indicii temeinice ca ar
fi fara stapan sau ca ar fi abandonate, aflate pe domeniul public
sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale,
agentii constatatori vor intocmi procese-verbale de constatare,
semnate de 2 martori, de regula locatari ai unor imobile situate
in vecinatatea terenului pe care se afla vehiculul fara stapan sau
abandonat. Agentul constatator va afisa o somatie pe caroseria
autovehiculului, prin care solicita ridicarea acestuia, in termen
de 10 zile.
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17. La implinirea termenului, primarul dispune inventarierea,
expertizarea, ridicarea, transportarea si depozitarea
autovehiculului si a bunurilor aflate Tn interiorul acestuia, prin
grija agentului constatator, intr-un loc special amenajat de catre
autoritatile administratiei publice locale. Se intocmeste un nou
proces-verbal de constatare care va cuprinde date minime de
identificare a vehiculului: numarul de inmatriculare, daca este
cazul, categoria, marca si tipul, seria motorului, starea fizica,
seria de sasiu sau caroserie, culoarea. In situatia in care in
interiorul vehiculului abandonat se afla unele bunuri, procesul-
verbal de constatare va contine si inventarul acestora. Agentul
constatator Tncunostinteaza organele de politie cu privire la
autovehiculul abandonat in vederea efectuarii de cercetari
pentru identificarea proprietarului sau, dupa caz, a detinatorului
legal al acestuia. Pe baza procesului-verbal de constatare
incheiat si a oricaror altor verificari facute de agentul constatator
si de organele de politie, primarul emite o dispozitie prin care
declara vehiculul in cauza ca fiind fara stapan ori, dupa caz,
abandonat.

18. Pentru identificarea proprietarului sau a detinatorului
legal al vehiculului fara stapan, in termen de 5 zile de la
intocmirea procesului-verbal de constatare se aduc la cunostinta
publica prin anunt publicat intr-un cotidian local si prin afisarea,
la sediul primariei, a listei cuprinzand descrierea vehiculului,
caracteristicile tehnice, precum si locul unde a fost identificat.

19. In situatia in care proprietarul sau detinatorul legal al
vehiculului se prezinta la primar si face dovada calitatii de
proprietar sau detinator legal al acestuia, a achitarii tuturor
taxelor si impozitelor prevazute de lege, a achitarii sumelor
corespunzatoare cheltuielilor efectuate pentru inventarierea,
expertizarea, ridicarea, transportul, depozitarea si paza
vehiculului, precum si a platii la zi a tarifului de parcare, in cazul
vehiculelor ridicate din parcari, vehiculul ii va fi restituit pe baza
de proces-verbal de predare-primire, in termen de 10 zile de la
data la care reclama vehiculul. Restituirea se face cu aprobarea
primarului, pe baza de proces-verbal incheiat de imputernicitul
acestuia.

20. In situatia in care vehiculul nu este revendicat de
proprietar sau de detinatorul legal, dupéa expirarea unui termen
de 10 zile de la data anuntului, primarul emite o dispozitie prin
care vehiculul este trecut in domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale Tn a carei raza a fost gasit, liber de orice
sarcini, urménd a fi valorificat in conditiile prevazute la art. 8 din
lege. Valorificarea vehiculelor se face prin vanzare, in conditiile
legii, sau prin valorificare la o unitate de colectare si valorificare
a deseuirilor.

21. In cazul vehiculelor abandonate, primarul il someaza in
scris pe proprietarul sau detinatorul legal al vehiculului
abandonat, prin scrisoare recomandata cu aviz de primire,
cerandu-i sa isi ridice vehiculul de pe domeniul public sau privat
al statului ori al unitatii administrativ-teritoriale, in termen de
5 zile de la primirea somatiei.

22. Daca proprietarul sau detinatorul legal al vehiculului
abandonat nu da curs somatiei, la expirarea termenului, pe baza
procesului-verbal de constatare si a oricaror altor verificari facute
de agentul constatator si de organele de politie, primarul va
emite o dispozitie prin care declara vehiculul abandonat, iar
acesta, impreuna cu bunurile aflate in interior, va fi transportat
si depozitat in locuri special amenajate. Emiterea dispozitiei se
poate face numai dupa efectuarea de cercetari, potrivit art. 4 din
lege, pentru identificarea, dupa caz, a proprietarului sau a
detinatorului legal al vehiculului abandonat.

23. Dupa expirarea unui termen de 5 zile de la data
transmiterii somatiei, vehiculul trece de drept in proprietatea
privatd a unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza a fost
gasit. Constatarea trecerii vehiculului in proprietatea privata a
unitatii administrativ-teritoriale se realizeaza prin dispozitie a
primarului. Dispozitia primarului se comunicd de indata
proprietarului sau detinatorului legal al vehiculului, care o poate
ataca in termen de 5 zile de la data comunicarii la instanta de
contencios administrativ, in conditiile legii. Dupa expirarea
termenului sau dupa pronuntarea unei hotaréari judecatoresti
definitive prin care actiunea proprietarului sau a detinatorului
legal al vehiculului a fost respinsa, vehiculul abandonat este
predat unei unitati de colectare si valorificare a deseurilor. Chiar
si in aceste conditii, dispozitia primarului raméne fara obiect
daca, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti sau
pana la predarea vehiculului catre unitatea de colectare si
valorificare a deseurilor, proprietarul sau detinatorul legal al
vehiculului abandonat se prezinta pentru ridicarea acestuia,
vehiculul restituindu-se doar daca se prezinta dovada achitarii
unei amenzi prevazute de lege.

24. Sumele obtinute din valorificarea vehiculelor
abandonate sau a vehiculelor fara stapan, precum si cele
obtinute din amenzile aplicate potrivit art. 11 alin. (1) si art. 12 din
lege se fac venit la bugetul comunei sau orasului in a carui raza
teritoriala au fost gasite vehiculele.

25. Cheltuielile ocazionate de inventarierea, expertizarea,
ridicarea, transportul, depozitarea si paza vehiculelor la locul de
depozitare, precum si cheltuielile de parcare pentru vehiculele
ridicate din parcari se suporta, dupa caz, de proprietarul sau
detinatorul legal al vehiculului, in situatia prevazuta la art. 7 din
lege, sau de bugetul local in celelalte situatii.

26. Cu privire la critica Tntemeiatd pe dispozitiile
constitutionale ale art. 16 referitoare la egalitatea cetatenilor in
fata legii si ale art. 44 privind garantarea si ocrotirea egala a
proprietatii private, Curtea constatd ca sustinerile autorului
exceptiei de neconstitutionalitate sunt neintemeiate. Obiectul de
reglementare a legii supuse controlului vizeaza eliberarea
terenurilor apartindnd domeniului public sau privat al statului ori
al unitatilor administrativ-teritoriale de vehiculele fara stapan sau
abandonate pe aceste spatii. Dispozitiile legale criticate sunt in
egala masura aplicabile tuturor persoanelor prevazute in ipoteza
de incidenta a normelor, respectiv proprietarilor sau detinatorilor
legali ai vehiculelor abandonate, definite in mod expres de lege.
Astfel, pentru a se considera ca exista indicii temeinice din care
sa rezulte intentia neechivoca a proprietarului sau a detin&torului
legal de a renunta la exercitarea drepturilor sale asupra
vehiculului, deci pentru a califica vehiculul ca fiind abandonat,
acesta trebuie sa intruneasca cumulativ urmatoarele conditii: sa
se afle pe domeniul public sau privat al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale, starea in care se gaseste sa fie
improprie circulatiei pe drumurile publice si imobilizarea sa
dureze de mai mult de un an. Pretinsa discriminare intemeiata
pe criterii de avere a persoanelor cu venituri insuficiente pentru
a-si mentine vehiculele aflate in proprietate in stare de
functionare si Tn parametrii estetici corespunzatori, sub
sanctiunea pierderii dreptului de proprietate, nu poate fi primita
atata vreme cét conditia privind stationarea vehiculelor pe spatii
apartinand domeniul public sau privat al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale, respectiv prezervarea capacitatii
acestora de a circula pe drumurile publice, se impune tuturor
proprietarilor. Obligatia de a intretine bunul in scopul folosirii sale
potrivit destinatiei pentru care a fost construit si achizitionat
(transportul de persoane sau de marfa) incumba tuturor
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proprietarilor de vehicule, indiferent de resursele financiare ale
acestora, si constituie o conditie obiectiva, rezonabild si
adecvata in vederea ocupadrii unui spatiu de parcare aflat in
proprietatea statului ori a unitatilor administrativ-teritoriale, care
au, in mod corelativ, obligatia de a asigura buna administrare a
drumurilor publice. Acceptarea unei solutii contrare ar conduce
la concluzia ca aceste terenuri, destinate circulatiei publice si
stationarii vehiculelor functionale, sa se transforme intr-un spatiu
in care persoane private, invocand insuficienta veniturilor
individuale, sa depoziteze bunuri proprietate privata, cu
afectarea dreptului de proprietate a statului ori a unitatilor
administrativ-teritoriale, ceea ce este inadmisibil.

27. Referitor la sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora
dispozitiile art. 10 din legea criticata contravin art. 44 alin. (3)
din Legea fundamentala, intrucat exproprierea nu poate opera
decat pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu
dreaptd si prealabila despéagubire, conditii care nu sunt
indeplinite prin aplicarea textului legal, Curtea retine ca normele
constitutionale invocate nu sunt incidente in cauza.

28. Dreptul de proprietate privata este dreptul subiectiv ce
apartine persoanelor fizice, persoanelor juridice, statului sau
unitatilor administrativ-teritoriale asupra unui bun cu privire la
care titularul exercita posesia, folosinta si dispozitia, in putere
proprie si in interes propriu, in limitele determinate de lege (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 492 din 21 noiembrie 2013,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 54 din
22 ianuarie 2014). Pentru a opera o expropriere nu este suficient
ca transferul de proprietate, din cea privata in cea publica, sa fie
insotit de existenta unei utilitati publice, stabilite potrivit legii, si
de o despéagubire justd si prealabild, ci este nevoie de
manifestarea neechivoca a intentiei proprietarului de a-si
exercita drepturile sale asupra bunului.

29. Analizand legea supusa controlului, Curtea constata ca
aceasta prevede o procedura de identificare a vehiculului
abandonat pe un teren apartindnd domeniului public sau privat
al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale, si a
proprietarului sau, instituind in sarcina autoritatilor obligatia de
a-l informa pe acesta cu privire la etapele de aplicare a legii,
respectiv:

— prin afisarea unei somatii pe caroseria autovehiculului,
prin care solicita ridicarea acestuia intr-un anumit termen, odata
cu intocmirea primului proces-verbal de constatare;

— prin somarea in scris, prin scrisoare recomandata cu aviz
de primire, cerandu-i sa ridice vehiculul, cu fixarea unui alt
termen, in ipoteza in care proprietarul a fost identificat, sau prin
publicarea prin anunt intr-un cotidian local si prin afisarea, la
sediul primariei, a listei cuprinzand descrierea vehiculului,
caracteristicile tehnice, precum si locul unde a fost identificat, Tn
ipoteza n care proprietarul este necunoscut;

— prin comunicarea dispozitiei primarului prin care se
constata trecerea vehiculului in proprietatea privata a unitatii
administrativ-teritoriale, cu precizarea dreptului de a ataca actul
administrativ in termen de 5 zile de la data comunicarii la
instanta de contencios administrativ, in conditiile legii.

30. Pe toata durata derularii procedurii pana la ramanerea
definitiva a hotararii judecatoresti sau pana la predarea
vehiculului catre unitatea de colectare si valorificare a deseurilor,
proprietarul vehiculului abandonat se poate prezenta pentru
ridicarea acestuia, care ii va fi restituit daca se face dovada
achitarii taxelor, cheltuielilor sau amenzilor prevazute de lege.

31. Or, in conditiile in care, pe intreg parcursul etapelor
procedurii prevazute de lege, proprietarul vehiculului ramane in
pasivitate, nemanifestand intentia de a-si recupera bunul,

acceptand implicit calificarea acestuia drept bun abandonat,
apare ca evidenta intentia de a stinge dreptul de proprietate.
Abandonarea este o actiune voluntara a proprietarului si are ca
efect desistarea de bunul sau. Proprietarul inceteaza sa mai
exercite animus sibi habendi, elementul psihologic ori intelectual
al posesiei, materializat in vointa celui care stapéneste in fapt
lucrul, de a exercita acea stapanire pentru sine si de a se
comporta fata de bunul respectiv ca un proprietar. Dispozitiile
art. 562 din Codul civil — Stingerea dreptului de proprietate, la
alin. (2) prevad ,Proprietarul poate abandona bunul sdu mobil
[...]. Dreptul se stinge in momentul parasirii bunului mobil [...].”
Potrivit normei legale, abandonarea bunului mobil constituie o
cauza de stingere voluntara a dreptului de proprietate asupra
acestuia, care devine res derelicta, si deschide calea spre
dobéndirea dreptului prin ocupatiune pentru un alt posesor.

32. Pentru considerentele expuse, Curtea apreciaza ca
modalitatea de stingere a dreptului de proprietate prin abandon
exclude de facto si de iure exproprierea, modalitate distincta de
stingere a dreptului de proprietate, care opereaza dupa o
procedura proprie si cu o finalitate diferitd de cea prevazuta de
Legea nr. 421/2002. intrucat in cazul abandonului stingerea
dreptului de proprietate se produce la momentul parasirii bunului
mobil (art. 562 din Codul civil), in ipoteza bunurilor reglementate
de Legea nr. 421/2002 nu poate fi pusa in discutie exproprierea
vehiculelor, care, abandonate fiind, nu mai exista in patrimoniul
fostilor titulari ai dreptului, astfel incat sa poata fi operabil un
transfer catre patrimoniul statului sau al unitatii administrativ-
teritoriale. Intr-o atare situatie, potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din lege, dupa expirarea termenului de 5 zile de la data somatiei
adresate proprietarului sau detinatorului legal, vehiculul trece de
drept in proprietatea unitatii administrativ-teritoriale pe a carei
raza teritoriala se afla si va fi predat unei unitati de colectare si
valorificare a deseurilor.

33. Prin urmare, Curtea constata ca motivul de
neconstitutionalitate intemeiat pe dispozitiile art. 44 alin. (3) din
Constitutie este lipsit de fundament juridic, Tn cauza operand o
alta modalitate de stingere a dreptului de proprietate decéat
exproprierea.

34. Cu privire la critica autorului exceptiei care contesta
utilitatea publica a aplicarii Legii nr. 421/2002, aratand ca
aceasta satisface doar interese private, a caror solutionare in
caz de conflict revine in competenta exclusiva a autoritatilor
judecatoresti, iar nu a autoritatilor administrative, Curtea
apreciazad ca si aceasta este neintemeiata. Potrivit art. 10
alin. (2) din lege, trecerea vehiculului in proprietatea unitatii
administrativ-teritoriale se constata prin dispozitie a primarului,
care se comunica de indata proprietarului sau detinatorului legal
al vehiculului si care poate fi atacata, in termen de 5 zile de la
comunicare, la instanta de contencios administrativ, in conditiile
legii. Asa fiind, in caz de litigiu intre proprietar si autoritatea
administrativa, competenta de solutionare a cauzei o are
instanta judecatoreasca, care va decide, in cadrul unui proces
in care sunt garantate drepturile si interesele partilor, cu privire
la legalitatea si temeinicia actului administrativ atacat. De altfel,
dovada ca legea deschide accesul la justitie este chiar
efectuarea prezentului control de constitutionalitate care a fost
declansat ca wurmare a invocarii unei excepti de
neconstitutionalitate in fata instantei de contencios administrativ
sesizata potrivit dispozitiilor legii.

35. In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa de
obiectivitate si de rigoare a documentelor care stau la baza
emiterii dispozitiei primarului de ridicare a vehiculului abandonat
pe domeniul public sau privat al statului ori al unitatilor
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administrativ-teritoriale, cauzatda de calitatea de agent
constatator al starii tehnice a vehiculului a unor persoane fara
calificare profesionala in domeniul respectiv, imprejurare ce este
de natura sa creeze o discriminare intre proprietari, Curtea
constata ca este neintemeiata. Potrivit Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 421/2002 privind regimul juridic al
vehiculelor fara stdpan sau abandonate pe terenuri apartinand
domeniului public sau privat al statului ori al unitatilor
administrativ-teritoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 156/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 96 din 17 februarie 2003, primarul si seful politiei din unitatea
administrativ-teritoriala ori seful postului de politie vor incheia
un protocol de colaborare cu privire la aplicarea prevederilor legii
in care se vor stabili modalitatile concrete de conlucrare
referitoare la stabilirea planului comun de actiune, informarea
reciproca, modalitatile de lucru, precum si alte forme concrete de
cooperare apreciate ca fiind eficiente. In aceste scop, primarul
si seful politiei/postului de politie vor mandata prin dispozitie,
respectiv prin ordin, cate un angajat din aparatul propriu,
insarcinat cu urmarirea modului de aplicare a legii. Desemnarea
persoanei cu competente in domeniul procedurilor de
inventariere, expertizare, ridicare, transportare si depozitare a
autovehiculului si a bunurilor aflate in interiorul acestuia, care
are calitatea de agent constatator, angajand prin actele pe care
le intocmeste institutia pe care o reprezinta, constituie o atributie
exclusiva a autoritatilor prevazute de lege. Pe de alta parte,
aprecierile cu privire la pregatirea profesionala a agentului
constatator sau la calitatea documentelor intocmite de acesta,
sub aspectul obiectivitatii si al rigorii, constituie elemente de fapt,
cenzurabile, eventual, pe calea controlului judecatoresc
exercitat de instanta de drept comun investita cu solutionarea
litigiului. Asa fiind, Curtea nu poate stabili o legatura directa intre
elementele de fapt invederate de autorul exceptiei si textele de
lege deduse controlului, respectiv art. 2 lit. b), coroborat cu art. 3
si art. 4 alin. (2) din Legea nr. 421/2002, aspectele mentionate
vizdnd exclusiv interpretarea si aplicarea legii de catre
autoritatile aratate, astfel c& exceptia cu un atare obiect urmeaza
a fi respinsa ca inadmisibila.

36. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 din Legea nr. 421/2002 care vizeaza modalitatea Tn care se
efectueaza comunicarea somatiei adresate proprietarului sau
detinatorului legal al vehiculului abandonat, respectiv prin scrisoare
recomandata cu aviz de primire, Curtea apreciaza ca optiunea
legiuitorului pentru acest mijloc de a aduce la cunostinta persoanei
interesate somatia privind ridicarea vehiculului aflat pe domeniul
public sau privat al statului ori al unitatii administrativ-teritoriale nu
creeaza premisele niciunei discriminari. Comunicarea prin posta, la
domiciliul proprietarului, cu scrisoare recomandata cu confirmare
de primire, reprezinta o modalitate curenta de comunicare a actelor
administrative menitd tocmai sa asigure accesibilitatea
destinatarului la actul comunicat (comunicarea se face la adresa de
domiciliu), confidentialitatea comunicarii (actul este comunicat
direct destinatarului, iar nu prin publicitate), cat si dovada luarii sale
in cunostinta (confirmarea de primire a scrisorii). Astfel, Curtea
retine ca destinatarul comunicarii beneficiaza de suficiente garantii
de natura sa asigure finalitatea urmarita de legiuitor, respectiv
asigurarea unei proceduri transparente, echitabile si judicioase Tn
materia reglementarii regimului juridic aplicabil vehiculelor fara
stapan sau abandonate pe terenuri apartinand domeniului public
sau privat al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale.

37. De altfel, autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica
reglementarea art. 9 din lege, deoarece nu stabileste o
procedura privind luarea la cunostintd a continutului unui act
doar prin declaratie notariala sau declaratie in fata organelor
legii. Curtea retine ca prin critica de neconstitutionalitate se are
in vedere completarea textului de lege, solutia legislativa in
cauza nemultumindu-I pe autorul exceptiei din prisma a ceea ce
nu cuprinde. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
aceasta se pronunta numai asupra constitutionalitatii actelor cu
privire la care a fost sesizata, fara a putea modifica sau
completa prevederile supuse controlului. In consecinta, exceptia
de neconstitutionalitate ridicatd urmeaza sa fie respinsa ca
inadmisibila, neintrdnd Tn competenta Curtii Constitutionale
modificarea normei supuse controlului sau in sensul dorit de
autorul exceptiei.

38. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Mihai Victor Olteanu in Dosarul
nr. 32.955/3/2014 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 10 din
Legea nr. 421/2002 privind regimul juridic al vehiculelor fara stdpan sau abandonate pe terenuri apartindnd domeniului public sau
privat al statului ori al unitatilor administrativ-teritoriale sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 lit. b), art. 3, art. 4 alin. (2) si art. 9 din
Legea nr. 421/2002, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a llI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 3 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 858
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2962—29613 si ale art. 29615—29620
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor

masuri financiar-fiscale, ale art. V alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 119,
art. 1201, art. 121, art. 122 si art. 1241 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, ale art. V alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 119,
art. 1201, art. 121, art. 122 si art. 1247 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
exceptie ridicata de Petre Lupu in Dosarul nr. 8.164/118/2013
al Curtii de Apel Constanta — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 989D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. Acesta invoca Decizia Curtii Constitutionale
nr. 261 din 20 martie 2012.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urméatoarele:

4. Prin Decizia civila nr. 1.454/CA din 20 noiembrie 2014,
pronuntata in Dosarul nr. 8.164/118/2013, Curtea de Apel
Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ
si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, ale art. V alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si ale art. 119, art. 1201, art. 121, art. 122 si
art. 1241 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, exceptie ridicatd de Petre Lupu
intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri privind

anularea unor acte administrative, respectiv a unor decizii de
impunere.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale criticate incalca
prevederile constitutionale, intrucat in cele doua ordonante de
urgenta criticate nu a fost justificata situatia extraordinara si
urgenta reglementarii si pentru ca acestea modifica o lege
organica.

6. Totodata, introducerea contributiilor sociale in Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si administrarea acestora de
Agentia Nationala de Administrare Fiscalé contravine art. 56 din
Constitutie, intrucat contributiile sociale nu sunt taxe si impozite,
iar astfel este introdus Tn mod camuflat un nou impozit pe venit.
Se arata ca modul in care sunt calculate aceste contributii este
injust, pentru ca nu exista o prestatie echivalenta. Autorul
exceptiei critica nasterea calitatii de asigurat fara ca aceasta
situatie juridica sa fie generata de incheierea unui contract cu
Casa de Asigurari de Sanatate. Se mai arata ca prin dispozitiile
Codului fiscal contribuabilul este discriminat in raport cu statul
care are la indemana instrumente juridice mult mai eficiente
pentru recuperarea creantelor sale decat are contribuabilul
atunci cand are de recuperat de la stat o suma de bani.

7. Referitor la majorarile de intarziere, principiul unicitatii
taxei trebuie avut in vedere si la instituirea majorarilor, deoarece
contribuabilul nu poate datora daune pentru neplata la termen
decét o singura data si nu de trei ori cum este reglementat in
Codul de procedura fiscala.

8. Curtea de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal si-a exprimat opinia Tn
sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta
arata ca, din preambulul celor doud ordonante de urgents,
rezultad atat caracterul extraordinar al situatiei, cat si necesitatea
si urgenta adoptarii ordonantelor de urgenta. Instanta observa
ca Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal nu reglementeaza
raporturile de protectie sociala, ci raporturile de tip fiscal dintre
stat si contribuabil.

9. In ceea ce priveste pretinsa egalitate care ar trebui sa
existe intre stat si contribuabil in domeniul raporturilor fiscale,
instanta remarca faptul ca analiza obligatiilor fiscale prin
analogie cu obligatiile civile, prin invocarea unui ipotetic caracter
sinalagmatic al raporturilor juridice fiscale este gresita,
rationamentul juridic avand premise diferite, raportat la natura
juridica diferita dintre raporturile juridice contractuale civile si
cele de drept fiscal.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale. Astfel, referitor la critica de
neconstitutionalitate a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 117/2010, raportat la art. 115 alin. (4) din Constitutie, se arata
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ca aceasta nu poate fi retinuta. Curtea Constitutionala a realizat
controlul de constitutionalitate asupra acestui act normativ sub
aspectul respectarii normelor constitutionale ale delegarii
legislative, prin Decizia nr. 261 din 20 martie 2012.

12. Céat priveste critica de neconstitutionalitate a art. V alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011, raportat la
art. 115 alin. (4) din Constitutie, Avocatul Poporului apreciaza ca
nici aceasta nu poate fi retinutd, intrucat in preambulul actului
normativ criticat se justificd in mod corespunzator urgenta
reglementarii.

13. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 si a Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 125/2011, raportata la art. 73 alin. (1) si alin. (3)
lit. p) din Constitutie, Avocatul Poporului considera ca aceasta
nu poate fi retinutd pentru ca Legea fundamentala [art. 115
alin. (5) teza finala] permite reglementarea unor norme de
natura legii organice prin ordonanta de urgenta, aceasta urmand
a fi aprobata in conditiile art. 76 alin. (1) din Constitutie. Or,
Codul fiscal, a carui modificare se realizeaza prin cele doua acte
normative criticate, a fost adoptat de Senat ca lege ordinara in
sedinta din 17 decembrie 2003, in conditiile art. 76 alin. (2) din
Constitutie, deci nu ca lege organica.

14. Referitor la critica prevederilor art. 119, art. 1201, art. 121,
art. 122, art. 1241 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, se apreciaza ca aceasta nu poate
fi retinuta, problema tratamentului diferentiat de care beneficiaza
statul in raport cu contribuabilii in ceea ce priveste satisfacerea
creantelor fiind analizata de Curtea Constitutionala (a se vedea
Decizia nr. 158 din 10 noiembrie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 77 din 24 februarie 1999,
Decizia nr. 432 din 21 octombrie 2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.176 din 13 decembrie 2004,
sau Decizia nr. 202 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 17 aprilie 2007).

15. In ceea ce priveste regimul majorarilor de intarziere,
Avocatul Poporului precizeaza ca stabilirea printr-o dispozitie
legald expresa a unor sanctiuni cu caracter fiscal pentru
neindeplinirea la termen a obligatiilor bugetare se circumscrie
sferei de aplicare a dispozitiilor constitutionale ale art. 56 si
art. 139, care reprezinta regula generala in materia impozitelor
si taxelor, legiuitorul fiind indreptatit inclusiv la a adopta
reglementari care sa reprezinte un mijloc suplimentar care sa
asigure executarea obligatiilor fiscale. Atat timp céat nivelul
dobanzii calculate pentru fiecare zi de intarziere are o valoare
stabilita intr-un cuantum rezonabil, dar suficient de disuasiv pentru
a nu Tsi pierde ratiunea pentru care a fost instituita, nu poate fi
retinuta nicio incalcare a prevederilor constitutionale invocate.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din dispozitivul actului de sesizare, il constituie Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, ale art. V alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, precum si ale art. 119, art. 1201, art. 121, art. 122 si
art. 1241 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul

de procedura fiscala. Examinand, Tinsa, exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulatd de autorul
acesteia in fata instantei de judecata, rezulta ca, in realitate,
obiectul acesteia 1l constituie dispozitiile art. 2962—29613 si ale
art. 29615—29620 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 927 din
23 decembrie 2003, ale Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 891
din 30 decembrie 2010, ale art. V alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 938 din 30 decembrie
2010, precum si ale art. 119, art. 1201, art. 121, art. 122, art. 1241
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007.

19. Curtea observa ca dispozitiile art. 1201 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala au
fost modificate prin Ordonanta de urgenta nr. 50/2013 privind
reglementarea unor masuri fiscale, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 320 din 3 iunie 2013, Tnsa avand in
vedere Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
va analiza dispozitiile legale invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate si aplicabile cauzei deduse judecatii, potrivit
regulii tempus regit actum.

20. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate Tncalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii
Constitutiei si a legilor, Tn art. 16 alin. (1) si (2) privind egalitatea
in fata legii, in art. 56 privind justa asezare a sarcinilor fiscale,
in art. 115 alin. (4) privind regimul adoptarii ordonantelor de
urgentd si in art. 73 alin. (1) si alin. (3) lit. p) privind
reglementarea prin lege organica a regimului general privind
protectia sociala.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca autorul acesteia sustine ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 125/2011 si Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 117/2010 sunt neconstitutionale, deoarece Guvernul nu
poate adopta acte normative cu caracterul unei legi organice si
nu poate aduce modificari unei legi organice printr-o ordonanta
de urgentd. Mai aratd cd elementele continute in textele
ordonantelor de urgenta nu sunt de natura sa justifice adoptarea
acestora, Tn conditiile stabilite de art. 115 alin. (4) din Constitutie,
neexistand o situatie extraordinara.

22. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
extrinseca, Curtea constatd cd aceasta este neintemeiat3,
intrucét, potrivit prevederilor constitutionale ale art. 115 alin. (1),
interdictia de a reglementa in domeniul legilor organice priveste
ordonantele simple si nu ordonantele de urgenta. De altfel, prin
Decizia nr. 619 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 583 din 17 august 2011, Curtea a aratat
ca Guvernul poate emite ordonante de urgenta in domeniile
legilor organice, prevazute la art. 73 alin. (3) din Constitutie, in
conditiile art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala.
Interdictia Guvernului de a reglementa in aceste domenii se
refera, in mod expres, numai la ordonantele emise in temeiul
legilor speciale de abilitare, in conditiile alin. (1)—(3) ale
aceluiasi art. 115, nu si la ordonantele de urgenta.

23. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din preambulul sau,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 a fost adoptata
in temeiul delegarii legislative, potrivit art. 115 alin. (4) din
Constitutie, avand in vedere necesitatea completarii legislatiei
cu reguli fiscale pentru contribuabilii care aplica Standardele
internationale de raportare financiara, al clarificarii tratamentului
fiscal aplicabil contribuabililor inactivi sau a caror inregistrare in
scopuri de T.V.A. a fost anulata, precum si pentru asigurarea
atingerii nivelului minim obligatoriu de accize conform graficului
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asumat prin documentul de pozitie adoptat in cadrul negocierilor
de aderare la Uniunea Europeana, pentru preintdmpinarea
declansarii procedurii de infringement, in contextul in care este
necesara continuarea simplificarii si unificarii legislatiei si a
administrarii contributiilor sociale obligatorii datorate de
persoanele fizice si avand in vedere necesitatea eliminarii
dificultatilor de natura tehnica aparute in aplicarea actului
normativ supus modificarii si completarii. De asemenea,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 a fost adoptata
in scopul transpunerii in legislatia internad a unor directive ale
Uniunii Europene cu aplicabilitate de la 1 ianuarie 2011. In
aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale ale art. 115 alin. (4).

24. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a art. 73 alin. (1) si
alin. (3) lit. p) privind reglementarea prin lege organica a regimului
general privind protectia sociala, Curtea retine ca acesta nu are
incidenta in cauza, aceasta urmeaza a fi respinsa, dispozitiile
legale criticate vizand regimul platii unor obligatii fiscale.

25. In continuare, autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile
art. 2962—29613, precum si ale art. 29615—29620 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal Tincalca dispozitiile
constitutionale ale art. 56, deoarece statul a impus un impozit pe
venit ,camuflat in contributii sociale”, impunere care nu poate fi
incadrata ca o justa asezare a sarcinilor fiscale.

26. In legatura cu aceasta critica Curtea retine ca dispozitiile
art. 56 din Constitutie trebuie coroborate cu art. 139 alin. (3) din
Constitutie potrivit caruia ,Sumele reprezentand contributiile la
constituirea unor fonduri se folosesc, in conditiile legii, numai
potrivit destinatiei acestora”. Contributiile datorate potrivit
dispozitiilor legale criticate sunt destinate acoperirii unor
cheltuieli publice — cele privind asigurarea sanatatii populatiei.
Cuantumul acestor contributii se raporteaza la venitul persoanei
fizice, dar servicille medicale de care beneficiaza nu sunt limitate
la valoarea contributiei achitate. Contributiile de asigurari sociale
de sanatate reprezinta contributii a caror destinatie este Fondul
national unic de asigurari sociale de sanatate si isi au reflectarea
in textele constitutionale mentionate (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 504 din 30 iunie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 610 din 12 august 2015). Astfel, Curtea
nu poate retine incalcarea justei asezari a sarcinilor fiscale
prevazuta de art. 56 din Constitutie.

27. In continuare, referitor la dispozitiile art. V alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 125/2011, Curtea
constata ca, ihcepand cu anul 2011, s-au preluat in Codul fiscal
contributiile sociale obligatorii, iar prin actul normativ criticat a
fost stabilitda competenta de administrare a contributiilor sociale
obligatorii datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si lll
din titlul IX2 al Codului fiscal de catre Agentia Nationala de
Administrare Fiscald si a fost reglementatd procedura de
predare-primire a acestor contributii de la casele de asigurari
sociale. Incepand cu 1 iulie 2012 casele de asigurari sociale
predau organelor fiscale din subordinea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscalda, in vederea administrarii, obligatiile
reprezentand contributiile sociale datorate, stabilite si neachitate
pana la data de 30 iunie 2012, motivat de necesitatea simplificarii
si unificarii legislatiei si administrarii contributiilor sociale
obligatorii datorate de persoanele fizice. Astfel, emiterea actelor
administrative ce contin obligatii privind contributia de asigurari
sociale de sanatate revine Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala. Atribuirea acestei competente revine legiuitorului, n
vederea unei mai bune colectari a sumelor datorate, ea nefiind
de natura sa releve vreun fine de neconstitutionalitate.

28. In ceea ce priveste dispozitiile legale criticate cuprinse in
Codul de procedura fiscala Curtea retine ca prin Decizia nr. 561 din
16 octombrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 923 din 18 decembrie 2014, a solutionat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 119, art. 1201, art. 121,
art. 122 si art. 1241 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala si a constatat constitutionalitatea
acestor dispozitii legale. Curtea a statuat ca reglementarea
criticata reprezinta o masura de politica fiscala pe care legiuitorul
a instituit-o in vederea sanctionarii conduitei culpabile pe care
contribuabilii o au prin neachitarea la termenul de scadenté a
obligatiilor de plata. O atare sanctiune, evident, are o repercusiune
directa cu privire la patrimoniul debitorului, Thsa diminuarea
corespunzatoare a patrimoniului acestuia se datoreaza faptei
culpabile pe care a savarsit-o. Pentru considerentele retinute,
decizia mentionata se aplica si in prezenta cauza.

29. De asemenea, Curtea mai retine faptul ca s-a mai
pronuntat recent asupra dispozitilor legale criticate, prin
raportare la critici similare, constatdnd constitutionalitatea
acestora, prin Decizia nr. 779 din 17 noiembrie 2015%),
nepublicata la data adoptarii prezentei decizii.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Petre Lupu, in Dosarul nr. 8.164/118/2013 al Curtii
de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 2962—29613 si ale
art. 29615—29620 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ale Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 117/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale, ale art. V alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
precum si ale art. 119, art. 1201, art. 121, art. 122, art. 1241 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Constanta — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal si se publica n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 779 din 17 noiembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 111 din 12 februarie 2016.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 861
din 10 decembrie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru
instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013,
prorogarea unor termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, precum si ale
art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor masuri bugetare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare si ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013
privind reglementarea unor masuri bugetare, exceptie ridicata
de Marian Lucian Bomboe si Gheorghe Mitroiu in Dosarul
nr. 1.396/109/2014 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si
care formeazéd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.068D/2015.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra faptului ca partea
Gheorghe Mitroiu a depus concluzii scrise prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 12 mai 2015, pronuntat& in Dosarul
nr. 1.396/109/2014, Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il art. 18 din Legea
nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012

privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte
normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale
art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare, exceptie ridicatd de
Marian Lucian Bomboe si Gheorghe Mitroiu, intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea cererii privind obligarea Casei Judetene
de Pensii Arges la plata din luna ianuarie 2012 a indemnizatiei
lunare reparatorii prevazute de art. 4 alin. (4) din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane din Decembrie
1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistad de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale intrucat afecteaza substanta dreptului la
indemnizatie, deoarece, desi a fost suspendata temporar,
aceasta nu se mai acorda de 3 ani. Invoca si Decizia Curtii
Constitutionale nr. 88 din 28 februarie 2013, prin care s-a statuat
ca indemnizatia reprezinta un ,bun” in sensul Primului Protocol
aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale. Autorii exceptiei apreciaza ca motivele
in baza carora au fost adoptate ordonantele de urgenta ale
Guvernului nr. 37/2008, nr. 80/2010, nr. 84/2012 au fost
recunoscute chiar de Guvern ca fiind, in realitate, doar pretexte
pentru stabilirea masurilor financiare, in conditiile in care, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 95/2014, s-a justificat
adoptarea noilor masuri prin aceea ca masurile anterioare de
sistare a platii indemnizatiilor sunt inechitabile fata de
persoanele Tindreptatite, care au obtinut certificate de
revolutionar in baza autenticitatii si veridicitatii actelor depuse la
dosar, ceea ce a condus la probleme sociale grave. Pe de alta
parte, autorul sustine ca legile bugetare ale anilor pentru care a
fost sistatd plata indemnizatilor au prevazut crestere
economica, care s-a materializat conform raportarilor Institutului
National de Statistica.

7. In fine, este invocata neconstitutionalitatea masurilor
financiare de sistare a platii indemnizatiei si in raport cu
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, autorul exceptiei
aratand ca, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauzele conexate Felicia Mihaiesi impotriva Roméniei —
cererea nr. 44.232/11 si Adrian Gavril Sentes impotriva
Roméniei — cererea nr. 44.605/11), s-a statuat ca autoritatile
nu pot refuza in mod deliberat plata anumitor beneficii atat timp
cat dispozitiile legale care le-au consacrat raméan in vigoare.
Niciuna dintre dispozitile legale criticate nu prevede vreo
modificare sau abrogare a prevederilor Legii recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989 si pentru
revolta muncitoreascéa anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 nr. 341/2004.

8. Curtea de Apel Pitesti — Sectia | civila si-a exprimat
opinia Tn sensul respingerii exceptiei de neconstitutionalitate.
Aceasta arata ca examenul de constitutionalitate in raport cu
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textele din Constitutie si cu argumentele aduse de parte a fost
realizat de catre Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 121 din
5 martie 2013, nr. 203 din 3 aprilie 2014, nr. 314 din 5 iunie 2014,
nr. 419 din 8 iulie 2014, nr. 483 din 23 septembrie 2014, nr. 721
din 9 decembrie 2014 si nr. 170 din 19 martie 2015, chiar daca
in interpretarea altor texte cu incidenta asupra sistarii platii
drepturilor banesti din litigiu.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat in fata instantei de judecata, il constituie dispozitiile
art. Il art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentda a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, ale art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare si ale
art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare. Legea nr. 283/2011
aprobd, cu modificari si completari, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010, iar prin articolul unic pct. 1 prevede
modificarea titlului Ordonantei de urgentda a Guvernului
nr. 80/2010, in timp ce prin articolul unic pct. 2 prevede
introducerea unui nou articol in cuprinsul ordonantei de urgenta,
numerotat art. Il, prin care s-a aprobat, pentru anul 2012,
instituirea unor masuri financiare in domeniul bugetar. Aceste
masuri vizeaza, in esentd, veniturile si alte drepturi de natura
patrimoniala acordate personalului platit din fonduri publice ori
care beneficiaza de masuri de protectie sociala ce se acorda
din aceste fonduri.

13. Avand in vedere aceste aspecte si tindnd cont de
motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, precum si de
art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, potrivit caruia ,Dispozitile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in
actul de baza, identificdndu-se cu acesta”, Curtea va retine ca,
in realitate, obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie prevederile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor méasuri financiare in domeniul
bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 636 din 10 septembrie 2010, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, ale art. 2 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor
personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor

termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-
bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 845 din 13 decembrie 2012, precum si ale art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor
masuri bugetare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 550 din 30 august 2013. Dispozitiile legale criticate
au urmatorul cuprins:

— Art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010: ,,Pentru anul 2012 se aproba instituirea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza: [...]

Art. 18. — In anul 2012, indemnizatiile prevézute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-matrtiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”;

— Art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 84/2012:
.Prevederile art. 7 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 19/2012, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 182/2012, si ale art. 1 alin. (4) si (5), art. 2, 3, art. 4 alin. (1)
Si (2), art. 6, 7, 9, 11, art. 12 alin. (2) si art. 13 ale art. Il din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare in domeniul bugetar, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplicd in mod
corespunzator si in anul 2013.”;

— Art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013: ,,Prevederile
art. 18 si 19 ale art. Il din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobatad cu modificari si
completari prin Legea nr. 283/2011, se aplica in mod
corespunzator si in anul 2014.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalcé prevederile constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (5), art. 20 referitor la tratatele
internationale privind drepturile omului, art. 22 alin. (1) privind
dreptul la viata si la integritate fizica si psihica, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
precum si in art. 115 alin. (4) si (6) privind regimul adoptarii
ordonantelor de urgenta. De asemenea, Curtea retine ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au inteles sa se refere si la
dispozitile constitutionale ale art. 44 privind dreptul de
proprietate privata.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitile art. 2 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare nu au
legaturd cu solutionarea cauzei, acestea nereglementand
aspecte referitoare la indemnizatia prevazuta de art. 4 alin. (4)
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din
Decembrie 1989 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004. In aceste conditii,
exceptia de neconstitutionalitate a acestor dispozitii urmeaza sa
fie respinsa ca inadmisibila.

16. Curtea observa ca autorii exceptiei de neconstitu-
tionalitate formuleaza atét critici extrinseci, cat si intrinseci de
neconstitutionalitate. Criticile de neconstitutionalitate extrinseca
sunt raportate la prevederile art. 115 alin. (4) si (6) din
Constitutie. Aceste dispozitii constitutionale reglementeaza
regimul adoptarii ordonantelor de urgenta a Guvernului, astfel
incat criticile nu pot viza decat prevederile art. Il art. 18 din
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Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri
financiare Tn domeniul bugetar. Insa prevederile legale criticate
au fost introduse prin Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 887 din 14 decembrie 2011, astfel incat, desi ele
fac parte din corpul ordonantei de urgenta criticate, prevederile
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie nu sunt incidente in cauza
(a se vedea mutatis mutandis, Decizia nr. 52 din 17 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 366
din 27 mai 2015).

17. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
intrinseca, Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat asupra
prevederilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, si ale art. 6 din
Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind reglementarea unor
masuri bugetare, prin raportare la critici similare, constatand ca
sunt constitutionale (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 314
din 5 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 538 din 21 iulie 2014).

18. Astfel, Curtea a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 4 alin. (4)
din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si fatad de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare: ,De o indemnizatie lunara
reparatorie, calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10 la
salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurdrilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata, beneficiazd si persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai daca au un venit
mai mic decéat salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurérilor sociale de stat. De aceleasi drepturi si in
aceleasi conditii beneficiaza copiii eroilor-martiri, indiferent de
varsta, dacé nu sunt incadrati in nicio forma de invatamént ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.” Totodata,
art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3 din aceeasi lege prevede urmatoarele:
LPentru cinstirea memoriei celor care si-au jertfit viata si in semn
de gratitudine fata de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, se instituie urmétoarele titluri: [...]
b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989: [...]
3. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite — atribuit celor care,
in perioada 14—25 decembrie 1989, au mobilizat si au condus
grupuri sau multimi de oameni, au construit si au mentinut
baricade impotriva fortelor de represiune ale regimului totalitar
comunist, au ocupat obiective de importantd vitald pentru
rezistenta regimului totalitar si le-au aparat pané la data judecarii
dictatorului, in localitdtile unde au luptat pentru victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si celor care au
avut actiuni dovedite impotriva regimului si insemnelor
comunismului intre 14—22 decembrie 1989;”. Curtea observa
ca acordarea acestor indemnizatii a fost suspendata, dupa cum
urmeaza:

— in anul 2012, potrivit art. 1l art. 18 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2010, introdus prin Legea

nr. 283/2011 de aprobare a acesteia, lege publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 14 decembrie 2011;

— Tn anul 2013, potrivit art. 9 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
publicata in Monitorul Oficial la Romaniei, Partea I, nr. 845 din
13 decembrie 2012;

— Tn anul 2014, potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului
nr. 29/2013.

19. Curtea a retinut ca dispozitiile prin care — in anul 2012
si Tn anul 2013 — s-a suspendat plata indemnizatiilor prevazute
de art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 au facut obiect al
controlului de constitutionalitate, fiind analizate critici similare
prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 167 din 28 martie 2013, prin
Decizia nr. 373 din 24 septembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 723 din 25 noiembrie 2013, si
prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 25 martie 2014. Cu
acele prilejuri, Curtea a retinut ca textul de lege criticat stabileste
ca, temporar, nu se mai acorda indemnizatiile prevazute de
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004. De aceste indemnizatii,
calculate prin aplicarea coeficientului de 1,10 la salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea asigurarilor sociale de stat, beneficiau
persoanele care au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite cu prilejul Revolutiei Roméane din Decembrie 1989,
numai daca acestea aveau un venit mai mic decéat salariul mediu
brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de
stat si aprobat prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat.

20. Cu privire la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 44, Curtea a retinut prin Decizia nr. 88 din 28 februarie 2013
ca, desi indemnizatiile prevazute la art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004 constituie un «bun» Tn sensul art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, reglementarea legala
criticata prevede doar suspendarea pentru anul 2012 a platii
acestor indemnizatii, masura cu aplicare limitata in timp, fara a
afecta Tnsa substanta dreptului. Prin Decizia nr. 42 din
22 ianuarie 2014, Curtea a retinut ca, referindu-se la anumite
drepturi de natura baneasca acordate angajatilor, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, prin Hotararea din
8 noiembrie 2005, pronuntatd in Cauza Kechko impotriva
Ucrainei, ca ,statul este cel care este Tn masura sa stabileasca
ce beneficii trebuie platite angajatilor sai din bugetul de stat.
Statul poate dispune introducerea, suspendarea sau incetarea
platii unor astfel de beneficii prin modificari legislative
corespunzatoare. Totusi, atunci cand o dispozitie legala este in
vigoare si prevede plata anumitor beneficii, iar conditiile stipulate
sunt respectate, autoritatile nu pot refuza ih mod deliberat plata
acestora atata timp cat dispozitiile legale raméan in vigoare”
(paragraful 23). Prin aceeasi hotarare, Curtea de la Strasbourg
a considerat ca refuzul autoritatilor de a acorda drepturile
banesti pretinse ca urmare a intervenirii unei legi care suspenda
aceste drepturi nu contravenea dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Prin urmare, Curtea
Constitutionala a constatat ca nu poate fi retinuta critica de
neconstitutionalitate vizand incalcarea dreptului de proprietate.

21. Referitor la art. 53 din Constitutie, Curtea a retinut ca
drepturile a caror plata s-a suspendat prin dispozitile de lege
criticate fac parte dintr-un ansamblu de masuri pe care Legea
nr. 341/2004 le-a instituit in semn de gratitudine fata de cei care
au luptat pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie
1989. In ceea ce priveste prevederile actului normativ criticat
vizand limitarea ori chiar neacordarea in anul 2012 a unor
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drepturi ce nu sunt consacrate la nivel constitutional, neavand in
consecintd un caracter fundamental, Curtea a retinut ca
dispozitiile art. 53 din Constitutie nu sunt incidente, acestea
avand in vedere doar restrangerea exercitiului unor drepturi
fundamentale. Totodata, Curtea a constatat ca, desi temeiul
moral al acordarii acestor beneficii, izvorat din sentimentul de
recunostinta pentru cei care, prin jertfa si contributia proprie, au
condus la caderea regimului comunist si la instaurarea
democratiei, este incontestabil, acesta nu constituie totusi,
potrivit Constitutiei, o obligatie de reglementare a statului in
acest sens, neputandu-se vorbi, astfel, de existenta unui drept
fundamental la obtinerea unor indemnizatii in virtutea calitatii de
Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite in cadrul Revolutiei
Romane din Decembrie 1989.

22. De asemenea, Curtea a aratat ca indemnizatia de
revolutionar are un caracter reparatoriu, iar legiuitorul are
deplina competenta de a stabili conditiile si criteriile de acordare
a acesteia, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamental. in
acest sens este si Decizia nr. 193 din 2 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 416 din 10 iulie 2013.

23. Cu toate acestea, prin Decizia nr. 42 din 22 ianuarie
2014, Curtea a subliniat ca, desi autoritatile au dreptul de a
dispune cu privire la acordarea drepturilor banesti pretinse de
autorii exceptiei de neconstitutionalitate, restrangerea ori
suspendarea acestor drepturi si in viitor, in conditiile in care
textele de lege care le prevad nu au fost abrogate, ar putea
justifica intrebarea daca aceste drepturi mai exista si daca nu
cumva textele de lege care le prevad au fost in fapt lipsite de
eficienta, asa incéat speranta titularilor acestor drepturi, desi are
un suport legal, este in realitate lipsitéd de continut. Astfel, desi
formal limitata Tn timp, respectiv vizdnd durata unui an

calendaristic, masura de suspendare repetatda a acestor
drepturi, pentru mai multi ani la rand, a fost considerata ca ar
putea afecta caracterul previzibil al normelor de lege, crednd
incertitudine cu privire la existenta acestor drepturi.

24. Avand in vedere acestea, Curtea a precizat ca masura
suspendarii anuale a platii drepturilor prevazute de art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 341/2004, masurad adoptata deja pentru trei ani
consecutivi, 2012, 2013 si 2014, nu poate fi repetata sine die,
caz in care ar putea afecta proportionalitatea masurii.

25. intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea.

26. Curtea mai retine ca, incepand cu luna ianuarie 2015,
potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 95/2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 969 din
30 decembrie 2014, si Ordonantei Guvernului nr. 1/2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 44 din
19 ianuarie 2015, s-au modificat prevederile art. 3 si art. 4 din
Legea nr. 341/2004, care stabileau categoriile de titluri ce se pot
acorda luptatorilor pentru victoria Revolutiei din Decembrie 1989
si drepturile corespondente detinerii acestor titluri (introducandu-se
un nou titlu, Luptator cu Rol Determinant), iar noul continut
normativ al art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004 prevede
acordarea unei indemnizatii de gratitudine lunara incepénd cu
anul 2015.

27.n ceea ce priveste invocarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 22 alin. (1) privind dreptul la viata si la integritate fizica
si psihica, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in cauza.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din acte normative,
precum si unele masuri fiscal-bugetare, exceptie ridicata de Marian Lucian Bomboe si Gheorghe Mitroiu in Dosarul
nr. 1.396/109/2014 al Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de aceleasi parti in acelasi dosar al aceleiasi
instante si constatéa ca dispozitiile art. 1l art. 18 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si
pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si ale art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 29/2013 privind
reglementarea unor masuri bugetare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Pitesti — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 decembrie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
pentru modificarea si completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Avand in vedere ca Ministerul Afacerilor Interne si institutiile din subordine exercita competente privind ordinea si siguranta
publica, faptul ca in acest domeniu exista responsabilitati care nu pot fi amanate sau indeplinite in alte termene decat cele stabilite
de lege — cum ar fi, in anul curent, exercitarea competentelor in cadrul a doua procese electorale generale —, faptul ca ordinea
si siguranta publica sunt supuse unor noi provocari externe, care se manifesta prin cresterea fenomenului migrationist la nivel
european $i prin necesitatea sporirii masurilor de securitate a individului,

tindnd seama de faptul ca exercitarea competentelor legale presupune existenta resurselor si ca, Tn acest context,
incadrarea cu personal a posturilor deficitare reprezinta o cerinta de prima importanta,

luénd in considerare faptul ca din cauza reducerilor drastice ale numarului de indicatori in plata aprobati prin legile bugetare
anuale, aprobarii unor cifre de scolarizare mult inferioare fata de nevoile institutionale, parasirii benevole a sistemului sau
pensionarilor, in perioada 2009—2015, Ministerul Afacerilor Interne si institutiile din subordine au inregistrat pierderi de personal
de peste 15.000 de salariati, ca in anul 2016 in aceleasi institutii existd peste 10.000 de posturi vacante, ca actualul cadru legal
si mecanismele de scolarizare si incadrare existente nu permit recuperarea deficitului de resurse umane si ca exista premise ca

acest deficit sa creasca in contextul accesarii drepturilor prevazute de legea pensiilor militare de stat,

intrucat lipsa unei interventii pentru rezolvarea acestei problematici risca sa creeze o vulnerabilitate pentru sistemul de
ordine si siguranta publica, cu consecinte in planul securitatii individului,

vazand faptul ca resursele bugetare permit acoperirea unei parti a deficitului de personal, prin incadrarea directa a unor

functii de politist, prin concurs sau examen,

intrucat prevederile Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt restrictive
in privinta recrutarii politistilor din ,sursa externd” si ca, in raport cu mecanismul de accedere in profesie prin absolvirea unei
institutii de invatamant pentru formarea politistilor, este necesara crearea unor reguli care sa asigure echilibru intre cele doua

trasee de cariera,

luand in considerare faptul ca lipsa unor reglementari dedicate modalitatii de accedere directa in profesie ar mentine un
risc privind vacantarea posturilor pentru care se va organiza concurs sau examen, prin migrarea personalului catre posturi mai

atractive,

tindnd seama ca in perioada imediat urmatoare este necesara intensificarea masurilor de ordine publica pentru asigurarea

in bune conditii a celor doua procese electorale generale,

intrucéat toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie o situatie extraordinara, a cérei reglementare nu poate

fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Art. 1. — Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 junie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 9, dupa alineatul (2) se introduc doua noi
alineate, alineatele (21) si (22), cu urmétorul cuprins:

,(21) Tn raport cu nevoile operative ale structurilor Ministerului
Afacerilor Interne, pentru ocuparea functiilor de executie
vacante pot fi reincadrate ca politisti persoane carora le-au
incetat raporturile de serviciu in conditiile art. 69 alin. (1) lit. b),
d)—f) si j), care au studii corespunzatoare cerintelor postului si
indeplinesc conditiile legale, potrivit categoriei din care au facut
parte.

(22) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), pentru
reducerea deficitului de politisti in structurile Ministerului
Afacerilor Interne, pot fi incadrate direct sau transferate din
institutiile din sistemul de aparare, ordine publica si securitate
nationald, pe functii de executie vacante de politist, persoane
cu studii corespunzatoare cerintelor postului si care indeplinesc
conditiile legale.”

2. La articolul 9, alineatul (5) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(5) Ocuparea functiilor de politist in conditiile alin. (21), (22)
si (3) se realizeaza prin concurs sau examen, dupa caz.”

3. La articolul 10 alineatul (1), partea introductiva se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 10. — (1) La concursul de admitere in institutiile de
fnvatamant ale Ministerului Afacerilor Interne si la ocuparea
functiilor de politist in conditiile art. 9 alin. (21), (22) si (3) are
acces orice persoana, indiferent de rasa, nationalitate, sex,
religie, avere sau origine sociala, care indeplineste, pe langa
conditiile generale legale prevazute pentru functionarii publici,
si urmatoarele conditii speciale:”.

4. La articolul 10, alineatele (3) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(3) Candidatii care au promovat concursul de admitere in
institutiile de Tnvatadméant ale Ministerului Afacerilor Interne,
precum si persoanele care urmeaza sa ocupe functiile de politist
n conditiile art. 9 alin. (21), (22) si (3) nu trebuie sa aiba calitatea
de membru al vreunui partid politic sau organizatii cu caracter
politic.

(5) Recrutarea si selectionarea candidatilor la concursurile
de admitere in institutiile de invatamant proprii si la ocuparea
functiilor de politist Tn conditiile art. 9 alin. (21), (22) si (3) se
realizeaza potrivit normelor stabilite prin ordin al ministrului
afacerilor interne.”

5. La articolul 21, dupa alineatul (3) se introduc doua noi
alineate, alineatele (31) si (32), cu urmatorul cuprins:

,(31) Politistilor prevazuti la art. 9 alin. (21) li se acorda
gradele profesionale in functie de pregatirea lor si de vechimea
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in specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la
cerintele postului, dar nu inferioare gradelor profesionale
echivalente gradelor militare detinute in rezerva.

(32) Politistilor prevazuti la art. 9 alin. (22) li se acorda gradele
profesionale in functie de pregatirea lor si de vechimea in
specialitatea corespunzatoare studiilor absolvite, raportate la
cerintele postului. Acestia sunt Tncadrati in functiile minime
prevazute de lege corespunzatoare gradelor profesionale
acordate, pe o perioada de proba de 6 luni sau 12 luni, in raport
cu categoria din care fac parte si cu gradul profesional acordat.”

6. La articolul 21, dupa alineatul (7) se introduce un nou
alineat, alineatul (71), cu urmatorul cuprins:

,(71) Politistilor prevazuti la art. 9 alin. (21) si (22) nu le pot fi
modificate raporturile de serviciu prin delegare, detasare,
mutare si transfer timp de cel putin trei ani de la numirea in

prima functie, cu exceptia situatiei in care intervine
reorganizarea unitatii.”

7. La articolul 23, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 23. — (1) La acordarea primului grad profesional,
absolventul sau persoana care a dobandit calitatea de politist in
conditiile art. 9 alin. (21), (22) si (3) depune juramantul de
credinta Tn fata sefului institutiei de invatamant sau, dupa caz, a
sefului unitatii de politie si in prezenta a doi politisti.”

Art. Il. — Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din
24 junie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si cu cele aduse prin prezenta ordonantad de urgenta, se va
republica, dupa aprobarea acesteia prin lege, in Monitorul Oficial
al Romaniei, dandu-se textelor o noua numerotare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 24 februarie 2016.
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Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Petre Toba
Ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor véarstnice,
Claudia-Ana Costea

ACTE ALE COLEGIULUI PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

COLEGIUL PSIHOLOGILOR DIN ROMANIA

DISPOZITIE
pentru recunoasterea fenomenului alienarii parentale/parintesti si prevederilor Protocolului
privind recunoasterea alienarii parentale, incheiat intre Institutul de Psihologie Judiciara
si Asociatia Romana pentru Custodie Comuna

In temeiul dispozitiilor art. 51 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 213/2004 privind exercitarea profesiei de
psiholog cu drept de libera practica, infiintarea, organizarea si functionarea Colegiului Psihologilor din Roménia, aprobate prin

Hotararea Guvernului nr. 788/2005,

pe baza prevederilor din Manualul de Diagnostic si Statistica al Tulburarilor Mentale, a cincea editie, abreviat DSM-5,
utilizat atat de catre medicii psihiatri, cat si de catre psihologi, in care se recunosc psihodiagnosticele de abuz psihologic asupra

copilului si copil afectat de stresul relatiei dintre parinti,

avand n vedere practica de specialitate din domeniul expertizei psihologice judiciare, care a relevat identificarea in

rapoartele de expertiza psihologica judiciara a fenomenului alienarii parentale/parintesti, recunoscute de catre instantele de
judecata din Romania, incheierea primului Protocol privind recunoasterea alienarii parentale/parintesti, incheiat ih Romania de catre
Institutul de Psihologie Judiciara si Asociatia Romana pentru Custodie Comuna la data de 1 februarie 2016, precum si punctul de
vedere al specialistilor din cadrul Institutului de Psihologie Judiciara,

presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Roménia dispune:

Art. 1. — (1) Se recunoaste fenomenul alienarii (2) Se recunosc prevederile Protocolului privind

parentale/parintesti ca forma de abuz psihologic (emotional)
sever asupra copilului, constadnd Tn activitatea de denigrare
sistematica a unui péarinte de catre celalalt parinte, cu intentia
alienarii (Tnstrainarii) copilului de catre celalalt parinte.

recunoasterea alienarii parentale, incheiat de catre Institutul de
Psihologie Judiciara, in calitate de furnizor de formare
profesionala complementara in domeniul expertizei psihologice

judiciare, avizat profesional de catre Colegiul Psihologilor din
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Roménia si Asociatia Romana pentru Custodie Comuna la data aceasta fiind realizatéd in vederea cunoasterii si promovarii
de 1 februarie 2016. _ . _ _ interesului superior al copilului.

(3) Se recunoaste necesitatea formarii profesionale continue
a psihologilor in domeniul alienarii parentale/parintesti, precum
si Tn domeniul expertizei psihologice a copilului abuzat/neglijat, Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Art. 2. — Prezenta dispozitie intra in vigoare la data publicarii

Presedintele Comitetului director al Colegiului Psihologilor din Romania,
Mihai Anitei

Bucuresti, 12 februarie 2016.
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