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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr 621
din 10 octombrie 2019

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme
si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
specialad pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule, exceptie
ridicatd de Dumitru Bota inh Dosarul nr. 5.435/176/2017 al
Judecatoriei Alba lulia. Exceptia formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 2.922D/2017.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca masura
suspendarii executarii silite nu incalca exigentele constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 14 noiembrie 2017, pronuntatd in
Dosarul nr. 5.435/176/2017, Judecatoria Alba lulia a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe
poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru
autovehicule. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Dumitru Bota intr-o cauza civila avand ca obiect o contestatie
la executare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca reglementarea criticata este neconstitutionala
in ceea ce priveste ,suspendarea executarii silite” prin raportare
la art. 21 din Constitutie. In acest sens, acesta face referire la
art. 719 alin. (1) din Legea nr. 134/2011 privind Codul de
procedurd civild care statueaza ca ,pana la solutionarea

contestatiei la executare sau a altei cereri privind executarea
silitd, la solicitarea partii interesate si numai pentru motive
temeinice, instanta competentd poate suspenda executarea.
Suspendarea se poate solicita odaté cu contestatia la executare
sau prin cerere separata”. Arata ca, potrivit acestor prevederi
din Codul de procedura civila, suspendarea poate fi solicitata
numai pentru motive temeinice si poate fi dispusa numai de
judecatorul investit s& judece contestatia la executare, context
in care apreciaza ca prevederile art. 7 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 52/2017 contravin normelor din Codul de
procedura civila, Tntrucat impun o suspendare de drept a
executarii silite, modificand intru totul dispozitiile privind
executarea silita din Codul de procedura civila. Se aduce, astfel,
atingere dreptului judecatorului de a dispune sau nu
suspendarea executarii silite, blocand, totodata, punerea in
executare a unei sentinte judecatoresti, cu consecinta incalcarii
art. 6 alin. (1) din Conventia europeana a drepturilor omului.

6. Autorul exceptiei considerd, de asemenea, ca prin art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 se incalca
si art. 1 din Legea nr. 134/2010, potrivit caruia ,Codul de
proceduré civila, denumit in continuare codul, stabileste regulile
de competenta si de judecare a cauzelor civile, precum si cele
de executare a hotarérilor instantelor si a altor titluri executorii,
in scopul infaptuirii justitiei in materie civila”.

7. In fine, autorul exceptiei invoca jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (de exemplu, hotararile
pronuntate in cauzele Metaxas impotriva Greciei, Sédcéleanu
impotriva Romaniei, Orha impotriva Romaniei) prin care instanta
europeana a statuat ca autoritatile statale sunt cele care trebuie
sa efectueze toate demersurile si diligentele necesare punerii
in executare a hotaréarilor judecatoresti si ca nu este oportun sa
se solicite unei persoane care detine o creanta impotriva statului
ca dupa finalizarea procedurii judiciare sa angajeze o noua
procedura pentru a obtine suma ce i-a fost acordata.

8. Judecatoria Alba lulia apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, iar prevederile legale
criticate nu contravin dispozitiilor art. 21 din Constitutie. Instanta
de judecata a subliniat faptul ca drepturile fundamentale
consacrate prin Constitutie nu au o existenta abstracta, ele
exercitandu-se in corelare cu celelalte dispozitii constitutionale,
iar aceasta interdependenta functionala determina atat cadrul
in care aceste drepturi se exercita, cat si continutul material
concret al acestora. In acest context, instanta de judecata
apreciaza ca reglementarea criticata da expresie obligatiei pe
care o are statul, potrivit art. 135 alin. (2) lit. b) din Constitutie,
de a asigura protejarea intereselor nationale in activitatea
economicd, financiara si valutara. Acest lucru inseamna ca
statul are obligatia constitutionald de a veghea la protejarea
intereselor sus-mentionate, in vederea asiguréarii stabilitatii sale
economice si financiare, tocmai acesta fiind, de altfel, si scopul
edictarii Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017.
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9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 este neintemeiata. in acest sens sustine ca nu
poate fi retinuta critica de neconstitutionalitate privind incalcarea
accesului liber la justitie, deoarece prevederile criticate
reglementeaza masuri prin care nu se neaga existenta si
intinderea drepturilor contestate prin hotarari judecéatoresti si nici
nu se refuza punerea in executare a acestora, ci doar se
stabileste o modalitate de executare justificata de apararea
stabilitatii economice a statului. Masurile instituite pastreaza un
raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si
scopul urmarit, neexistand indicii ca statul nu va respecta
calendarul platilor, astfel incat suspendarea procedurii de
executare a sumelor datorate nu poate fi considerata a fi
nerezonabila.

11. Avocatul Poporului invedereaza faptul ca si-a mai
exprimat punctul de vedere asupra prevederilor criticate Tn
cadrul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.593D/2017, aflat in
stadiu de raport, in sensul constitutionalitatii acestora, punct de
vedere pe care il mentine si in prezenta cauza. Arata, astfel, ca
»Guvernul nu refuza aplicarea hotaréarilor judecatoresti, ci, din
contra, le recunoaste si isi ia angajamentul ferm de a le executa
intocmai potrivit criteriilor rezonabile si obiective stabilite in actul
normativ contestat”. Prin urmare, prevederile criticate nu instituie
0 masura prin care se interzice executarea unei hotarari
judecatoresti, iar ,neadoptarea unor masuri urgente pentru
deblocarea situatiei poate conduce la o crestere incontrolabila a
nemultumirilor cetatenilor care solicita restituirea taxei, afectarea
grava a activitatii administratiilor fiscale si a Administratiei
Fondului pentru Mediu, unde numarul executarilor creste in
fiecare zi, si, implicit, la afectarea colectarii veniturilor bugetare,
respectiv a executiei bugetare, precum si la cresterea nivelului
sumelor suplimentare pe care bugetul general consolidat va
trebui sa le suporte”.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 privind restituirea sumelor reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
7 august 2017, aprobata prin Legea nr. 258/2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 963 din 14 noiembrie
2018, care au urméatorul cuprins: ,incepand cu data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta, orice procedurad de

executare silitd se suspenda de drept pana la finele perioadei
prevazute la art. 1 alin. (6) lit. a) sau b), dupéa caz.”

15. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate
aceste prevederi contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 21
privind accesul liber la justitie, precum si celor ale art. 6 alin. (1)
din Conventia europeana a drepturilor omului.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, asa cum reiese atat din preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 52/2017, cat si din expunerea de
motive la Legea nr. 258/2018 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 52/2017, legiuitorul a motivat adoptarea
acestui act normativ prin prisma necesitatii reglementarii
cadrului legal pentru instituirea unei proceduri de restituire a
taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, a taxei pe
poluare pentru autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, precum si a timbrului de mediu
pentru autovehicule, ca urmare a hotararilor Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pronuntate in cauzele C-586/14, Budisan,
C-288/14, Ciup, si C-200/14, Campean, prin care s-a statuat ca
modalitatea de restituire a sumelor incasate in temeiul legislatiei
nationale contravine principiilor Uniunii Europene, respectiv
principiului cooperarii loiale, principiului echivalentei si
principiului efectivitatii. A fost avuta in vedere, de asemenea,
jurisprudenta constanta a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
potrivit careia dreptul contribuabilului de a obtine rambursarea
unor taxe percepute de un stat membru cu incalcarea dreptului
Uniunii reprezinta consecinta si completarea drepturilor conferite
justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii, care interzic astfel
de taxe. Statul membru este, asadar, obligat sa ramburseze
taxele percepute cu incalcarea dreptului Uniunii (Hotararea din
6 septembrie 2011, Lady&Kid si altii, C 398/09, precum si
Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C 591/10),
efectul direct al hotararilor Curtii de Justitie a Uniunii Europene
constituindu-1 obligatia statului roman si a autoritatilor fiscale la
restituirea integrala si imediata a taxelor auto nelegal colectate,
pentru a evita o posibila declansare a unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru al Uniunii Europene.

17. S-a invederat, totodata, faptul ca prin abrogarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 9/2013, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile si
completérile ulterioare, a fost abrogatd si procedura
administrativa simplificata de restituire a taxei speciale pentru
autoturisme si autovehicule, a taxei pe poluare pentru
autovehicule sau a taxei pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, iar in aceste conditii s-a creat un vid legislativ care
a generat un blocaj in activitatea de restituire a acestor sume.
Ca urmare a abrogarii prevederilor legate de restituirea taxei
auto, Agentia Nationalad de Administrare Fiscala si Administratia
Fondului pentru Mediu se confrunta cu popriri si validari de
popriri pe conturile organelor fiscale ale Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si ale Administratiei Fondului pentru Mediu,
precum si cu aplicarea sechestrelor pe bunurile institutiilor, in
cadrul procedurilor de executari silite demarate de catre
contribuabilii-creditori, prin executor judecatoresc, in baza
hotararilor judecatoresti obtinute, avand drept consecinta
ingreunarea desfasurarii in conditii normale a activitatii acestora.

18. De asemenea, s-a aratat ca in vederea recuperarii
sumelor de la Agentia Nationald de Administrare Fiscala si
Administratia Fondului pentru Mediu, contribuabilii au demarat si
alte actiuni, cum ar fi formularea de plangeri penale si/sau
actiuni in contencios administrativ. pentru amendarea
conducatorilor organelor fiscale. S-a invederat, totodata, ca prin
neadoptarea unor masuri urgente pentru deblocarea situatiei
exista riscul de crestere incontrolabila a nemultumirilor
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cetatenilor care au solicitat restituirea taxei, de afectare grava a
activitatii administratiilor fiscale si a Administratiei Fondului
pentru Mediu, unde numarul executarilor crestea in fiecare zi,
si, implicit, de afectare a colectarii veniturilor bugetare, respectiv
a executiei bugetare, precum si riscul de crestere a nivelului
sumelor suplimentare pe care bugetul general consolidat trebuie
sa le suporte, reprezentand cheltuieli de judecata, cheltuieli de
executare silita, dobanzi, care se situeaza la circa 13—36% in
raport cu valoarea taxei propriu-zise cerute la restituire, in
situatia Tn care restituirea nu se realizeazd pe cale
administrativa.

19. Asa fiind, din perspectiva armonizarii legislatiei nationale
cu hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene, dar si pentru
a se evita o posibild declansare a unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor de stat membru al Uniunii Europene, s-a
impus reglementarea restituirii pe cale administrativa, la cerere,
a sumelor reprezentand taxa speciald pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de
mediu pentru autovehicule, legiuitorul adoptand, astfel,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017.

20. Tn acest context, Curtea Constitutionald observa c&
potrivit art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017, contribuabilii care au achitat taxa speciala pentru
autoturisme si autovehicule, prevazuta la art. 2141—2143 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, taxa pe poluare pentru autovehicule,
prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008
pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule, aprobata
prin Legea nr. 140/2011, taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule, prevazuta de Legea nr. 9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, cu
modificarile ulterioare, si timbrul de mediu pentru autovehicule,
prevazut de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 9/2013
privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, si care nu au beneficiat de restituire pana
la intrarea in vigoare a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 52/2017 pot solicita restituirea acestora, precum si a
dobanzilor datorate pentru perioada cuprinsa intre data
perceperii si data restituirii, prin cerere adresata organului fiscal
central competent.

21. Curtea retine ca dreptul contribuabililor prevazuti la art. 1
alin. (1) de a cere restituirea s-a nascut la data intrarii in vigoare
a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, indiferent de
momentul la care s-a perceput taxa, iar prin derogare de la
prevederile art. 219 din Legea nr. 207/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, cererile de restituire se depuneau, sub
sanctiunea decdaderii, pana la data de 31 august 2018. Potrivit
art. 1 alin. (6) lit. @) si b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017, legiuitorul delegat a prevazut ca restituirea sumelor
prevazute la art. 1 alin. (1) din acest act normativ se realizeaza
in perioada 1 ianuarie 2018—30 iunie 2019 pentru taxa speciala
pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule si taxa pentru emisiile poluante provenite de la
autovehicule, iar pentru timbrul de mediu pentru autovehicule, in
perioada 1 septembrie 2018—30 iunie 2019.

22. De asemenea, potrivit art. 3 alin. (1) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 52/2017, hotéaréarile judecatoresti
definitive care au ca obiect restituirea sumelor prevazute la art. 1
alin. (1) din acest act normativ se aduc la indeplinire potrivit
dispozitiilor stabilite de catre instanta judecatoreascs,
prevederile art. 1 alin. (1), (5) si (7)—(9) aplicandu-se in mod

corespunzator de catre organul competent (organul fiscal central
sau Administratia Fondului pentru Mediu, dupa caz), prin decizie
emisa de catre acesta. Potrivit art. 3 alin. (11) lit. a) si b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, sumele stabilite
prin hotaréarile judecatoresti definitive se restituie de catre
organele competente astfel: taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule si taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule se restituie in
termen de 120 de zile de la data depunerii cererii, dar nu mai
devreme de 1 ianuarie 2018, iar timbrul de mediu se restituie de
organele emitente ale acestuia in termen de 120 de zile de la
data depunerii cererii, dar nu mai devreme de 1 septembrie
2018.

23. Curtea retine, totodata, ca, potrivit art. 3 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 52/2017, dobéanzile
datorate contribuabililor in cazul restituirii sumelor stabilite prin
hotarari judecatoresti sunt cele dispuse de instanta
judecatoreasca sau, dupa caz, prevederile art. 1 alin. (1) din
acest act normativ se aplica in mod corespunzator, in sensul ca
nivelul dobanzii este cel prevazut la art. 174 alin. (5) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

24. Referitor la situatia de fapt din speta, care a generat
invocarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, drept urmare a Sentintei nr. 623/CAF/2017, pronuntata
de Tribunalul Alba in Dosarul nr. 47/107/2016, ramasa definitiva
prin Decizia nr. 2.053 din 20 iunie 2017, pronuntatad de Curtea de
Apel Alba lulia, autorul exceptiei de neconstitutionalitate,
Dumitru Bota, detine un titlu executoriu in temeiul céruia s-a
mentinut obligatia stabilith Tn sarcina organului fiscal,
contestatoarea Administratia Judeteand a Finantelor Publice
Alba, si anume restituirea sumei reprezentand timbrul de mediu,
precum si a dobanzii aferente acestei sume. Potrivit sustinerilor
autorului exceptiei, hotararea judecatoreasca, ramasa definitiva,
a fost comunicata Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Alba la data de 3 iulie 2017, insa nu a fost pusa in executare.

25. Intrucat, in temeiul art. 7 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 52/2017, s-a dispus suspendarea de drept a
oricarei proceduri de executare silita, autorul exceptiei considera
ca aceasta masura este de natura a bloca punerea in executare
a unei sentinte judecatoresti, cu consecinta incalcarii art. 21 din
Constitutie si a art. 6 alin. (1) din Conventia europeana a
drepturilor omului. Raportat la aceste sustineri, instanta de
contencios constitutional observa ca masura suspendarii de
drept a oricarei proceduri de executare silita a intervenit, potrivit
reglementarii criticate, Tncepand cu data intrarii in vigoare a
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 si pana la finele
perioadei prevazute la art. 1 alin. (6) lit. a) sau b) din acest act
normativ, dupa caz, respectiv in intervalul cuprins intre data de
7 august 2017 si pana la 30 iunie 2019.

26. Tn contextul criticilor formulate, Curtea retine c&, in ceea
ce priveste constitutionalitatea instituirii esalonarii platii unor
sume prevazute in titluri executorii, precum si constitutionalitatea
suspendarii de drept a oricarei proceduri de executare silita,
exista o bogata jurisprudenta a Curtii Constitutionale, in acord cu
cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Astfel, prin Decizia
nr. 705 din 27 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 33 din 15 ianuarie 2015, sau Decizia
nr.96 din 7 martie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 488 din 28 iunie 2017, spre exemplu, s-a
statuat ca prin instituirea unor atare masuri nu poate fi retinuta
incalcarea principiului accesului liber la justitie si a dreptului la
un proces echitabil. Astfel, Curtea a constatat ca procesul civil
parcurge doud faze: judecata si executarea silita, aceasta din
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urma intervenind in cazul hotararilor susceptibile de a fi puse in
executare cu ajutorul fortei de constrangere a statului sau al
altor titluri executorii, in masura in care debitorul nu isi executa
de bunavoie obligatia. In ceea ce priveste modalitatea de
executare, Curtea a statuat in jurisprudenta sa ca executarea
uno ictu constituie doar o altd modalitate de executare, fara ca
acest lucru sa insemne ca este singura si unica posibila
modalitate de executare care poate fi aplicata.

27. Curtea subliniaza ca prin Hotararea din 17 iunie 2003,
pronuntatd in Cauza Ruianu impotriva Romaniei, paragraful 65,
Curtea europeana a retinut ca dreptul la justitie garantat de art. 6
din Conventie protejeaza in egald masura si punerea in
executare a hotarérilor judecatoresti definitive si obligatorii, care,
intr-un stat ce respecta preeminenta dreptului, nu pot raméane
fara efect in defavoarea uneia dintre parti. Prin urmare,
executarea unei hotarari judecatoresti nu poate fi impiedicata,
anulata sau amanata pe o perioada lunga de timp.

28. Or, Curtea observa ca, asa cum reiese din expunerea de
motive la Legea nr. 258/2018 pentru aprobarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 52/2017, suspendarea de drept a
oricarei proceduri de executare silita pana la finele perioadei
prevazute pentru restituire a reprezentat o masura determinata
de faptul ca intentia legiuitorului a fost aceea ca restituirea sa fie
efectuatd pe cale administrativa. Asa fiind, suspendarea
executarilor silite a intervenit doar pentru perioada cuprinsa intre
data intrarii in vigoare a ordonantei de urgenta si pana la
data-limita prevazuta pentru restituire, respectiv pentru o perioada
determinata si de scurta durata, de aproximativ 2 ani.

29. Prin urmare, Curtea apreciaza ca aceasta masura nu
este de natura a aduce atingere prevederilor art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil, ntrucat
perioada la care se refera masura suspendarii nu determina o
durata excesiva a executarii unei hotarari judecatoresti. In acest
sens este, de altfel, si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care, solutionand Cererea nr. 60.858/00 si
pronuntand Decizia de admisibilitate din 17 septembrie 2002 in
Cauza Vasyl Petrovych Krapyvnytskiy impotriva Ucrainei, a
apreciat ca un termen de 2 ani si 7 luni de executare a unei
hotarari judecatoresti nu este excesiv in conditiile concrete ale
cauzei, respectiv lipsa vadita de fonduri a unitatii militare
debitoare.

30. Curtea invedereaza, astfel, faptul ca adoptarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 52/2017 a fost
determinaté de circumstantele exceptionale, care au impus si
necesitatea unor masuri prin care sa fie suspendata temporar
exercitarea drepturilor decurgand din hotararile judecatoresti
definitive pronuntate in aceastda materie, fara insd ca prin
aceasta sa se aduca atingere insesi substantei acestor drepturi.
Textul legal criticat vizeaza, deci, rezolvarea unei situatii
extraordinare, prin reglementarea unor masuri cu caracter
temporar si derogatorii de la dreptul comun in materia executarii
hotaréarilor judecatoresti. Masurile instituite urmaresc un scop
legitim — asigurarea stabilitatii economice a tarii — si pastreaza
un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite
si obiectivul avut in vedere — suspendarea temporara a
executarii hotarérilor judecatoresti. Totodatd, masurile
reglementate au un caracter pozitiv, in sensul ca Guvernul
recunoaste obligatia de plata a autoritatii statale si se obliga la
plata sumelor decurgdnd din titlurile executorii, aceasta
modalitate de executare fiind impusa de situatia de exceptie pe
care o reprezinta, si anume, pe de o parte, proportia deosebit de
semnificativa a creantelor acumulate impotriva statului si, pe de
alta parte, stabilitatea economica a statului roméan. Lipsa de

interventie in acest sens ar avea ca rezultat imposibilitatea platii
sumelor cuvenite, impovaratoare pentru statul romén, existand
riscul de afectare a colectarii veniturilor bugetare, respectiv a
executiei bugetare, precum si riscul de crestere a nivelului
sumelor suplimentare pe care bugetul general consolidat trebuie
sa le suporte, in conditile Tn care statul este preocupat de
mentinerea echilibrului bugetar.

31. Drept urmare, reglementarea criticata din cuprinsul art. 7
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 reprezinta o
masura de natura a pastra un just echilibru intre interesele
persoanelor indreptatite la restituirea sumelor reprezentand taxa
speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare
pentru autovehicule, taxa pentru emisiile poluante provenite de
la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule si
interesul general al colectivitatii, astfel incat nu se poate
considera ca prin aceasta masura se afecteaza esenta dreptului
la un proces echitabil. Aceasta cu atat mai mult cu cat statul,
prin caracterul sau social — valoare constitutionala instituita de
art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala —, are obligatia de a
imprima actiunilor sale cu caracter economic un continut just
proportionat, astfel Tncat sa asigure tuturor cetatenilor sai
exercitarea efectiva a tuturor drepturilor si a libertatilor lor
fundamentale.

32. De altfel, Curtea constata ca prin textul de lege criticat
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, Guvernul nu
neaga existenta si intinderea sumelor stabilite prin hotarari
judecatoresti si nici nu impiedicéd executarea respectivelor
hotarari, ci doar suspenda punerea in executare a acestora pe
0 perioada determinata. Aceasta masura a fost justificata de
impactul negativ pe care executarea acestora l-ar fi avut asupra
bugetului de stat prin cresterea deficitului bugetar, care ar fi avut
drept consecintd afectarea stabilitati economice a statului
roman.

33. Asa fiind, Curtea constata ca masura suspendarii de
drept a procedurilor de executare silita, instituita de art. 7 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017, a fost una
necesara pentru a se putea realiza finalitatea avuta in vedere de
legiuitor prin adoptarea acestui act normativ, respectiv restituirea
sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si
autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule si timbrul de
mediu pentru autovehicule, si nu este de naturd a contraveni
dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la
justitie si nici celor ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

34. In fine, referitor la sustinerile autorului exceptiei cu privire
la contrarietatea art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 52/2017 fata de art. 1 din Legea nr. 134/2011 privind Codul
de procedura civila, republicata, Curtea retine ca, in acord cu
jurisprudenta sa constanta, examinarea constitutionalitatii unui
text de lege de catre instanta de contencios constitutional are n
vedere compatibilitatea acestui text cu dispozitiile constitutionale
pretins incalcate, iar nu compararea prevederilor mai multor legi
intre ele si raportarea concluziei ce ar rezulta din aceasta
comparatie la dispozitii ori principii ale Constitutiei. Procedandu-se
altfel s-ar ajunge, inevitabil, la concluzia ca, desi fiecare dintre
dispozitiile legale este constitutionald, numai coexistenta lor ar
pune in discutie constitutionalitatea uneia dintre ele. Intr-o atare
situatie, nu ne aflam in prezenta unei chestiuni privind
constitutionalitatea, ci a unei simple contrarietati intre norme
legale din acelasi domeniu, coordonarea legislatiei in vigoare
fiind de competenta autoritatii legiuitoare.
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35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Dumitru Bota in Dosarul nr. 5.435/176/2017 al
Judecatoriei Alba lulia si constata ca prevederile art. 7 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 52/2017 privind restituirea
sumelor reprezentand taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule, taxa pentru emisiile
poluante provenite de la autovehicule si timbrul de mediu pentru autovehicule sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Alba lulia si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.682
din 31 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 186/2016 privind unele masuri in domeniul asigurarii unor categorii de persoane
in sistemul public de pensii

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu  — judecator
Varga Attila — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 186/2016 privind unele
masuri in domeniul asigurarii unor categorii de persoane in
sistemul public de pensii, exceptie ridicaté de Teodora Mioara
lonescu in Dosarul nr. 47.257/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.725D/2017.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Teodora Mioara lonescu. Lipseste cealalta
parte. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care sustine,
in esentd, cd exceptia de neconstitutionalitate a devenit

inadmisibild, deoarece, intre data sesizarii Curtii Constitutionale
si data pronuntarii asupra exceptiei de neconstitutionalitate, au
intervenit doua evenimente legislative, si anume, pe de o parte,
Legea nr. 186/2016 a iesit din vigoare, iar, pe de alta parte, a
fost adoptata Legea nr. 127/2019, care va intra in vigoare la data
de 1 septembrie 2021 si care prevede drepturi egale tuturor
persoanelor care vor sa apeleze la cumpararea de vechime in
munca. Prin urmare, problema pentru care a apelat la instanta
va fi rezolvata dupa 1 septembrie 2021, ca urmare a intrarii in
vigoare a Legii nr. 127/2019, lege care ii confirma ca avea
dreptate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
invocata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 26 octombrie 2017, pronuntata in
Dosarul nr. 47.257/3/2016, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 186/2016. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
apelanta-reclamanta Teodora Mioara lonescu in cadrul unei
cauze avand ca obiect solutionarea apelului declarat impotriva
Sentintei civile nr. 1.572 din 7 martie 2017, pronuntatd de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a VIll-a conflicte de munca si
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asigurari sociale, prin care s-a admis in parte cererea de
recalculare a pensiei.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate
contravin art. 16 alin. (1) din Constitutie, ,prin neacceptarea
aplicarii aceluiasi tratament ca in cazul categoriei de persoane
prevazute in art. 1 alin. (1) din Legea nr. 186/2016”. Totodata,
considera ca i este lezat dreptul de a efectua plata contributiei
de asigurari sociale pentru cei doi ani in care a lucrat la Banca
Mondiala si de a i se lua in considerare la recalcularea pensiei.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale si-a exprimat
opinia Tn sensul ca dispozitiile de lege criticate nu contravin
prevederilor constitutionale.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale referitoare la egalitatea in fata legii. De
asemenea considera ca, in speta, se ridica o chestiune de
interpretare si aplicare a legii.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autoarei exceptiei din sedinta publica, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 186/2016 privind unele
masuri Tn domeniul asigurarii unor categorii de persoane in
sistemul public de pensii, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 842 din 24 octombrie 2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu urmatorul continut:
»,Prin derogare de la prevederile Legii nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, persoanele care nu au
calitatea de pensionari pot efectua plata contributiei de asigurari
sociale pentru perioadele de timp in care nu au avut calitatea
de asigurat in sistemul public de pensii sau intr-un sistem de
asigurari sociale neintegrat acestuia.”

13. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca textul de lege criticat — art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 186/2016 — prevede ca, prin derogare de la prevederile
Legii nr. 263/2010 si ale Legii nr. 227/2015, persoanele care nu
au calitatea de pensionari pot efectua plata contributiei de
asigurari sociale pentru perioadele de timp in care nu au avut
calitatea de asigurat in sistemul public de pensii sau intr-un
sistem de asigurari sociale neintegrat acestuia.

15. Din motivarea autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea deduce ca aceasta nu critica solutia legislativa cuprinsa
de art. 1 alin. (1) din Legea nr. 186/2016, care permite si
persoanelor care nu au calitatea de pensionari sa efectueze
plata contributiei de asigurari sociale, ci este nemultumita de
faptul ca prima instanta a stabilit ca nu i se aplica acest text de
lege. Astfel cum reiese din actele dosarului, autoarea exceptiei
a solicitat instantei luarea in considerare a perioadei
necontributive de doi ani in care a activat ca reprezentanta a
Romaniei in cadrul Biroului Directorului executiv de la Banca
Mondial3, fiind trimisa de Ministerul Finantelor Publice, iar, prin
Sentinta civila nr. 1.572 din 7 martie 2017, Tribunalul Bucuresti
a respins aceasta cerere, ca neintemeiata.

16. Avand in vedere acestea, Curtea observa ca autoarea
exceptiei critica, in realitate, modul de interpretare si aplicare a
legii, ceea ce intra in competenta de solutionare a instantelor
judecatoresti, iar nu a Curtii Constitutionale. Prin urmare,
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din
Legea nr. 186/2016 privind unele masuri in domeniul asigurarii
unor categorii de persoane in sistemul public de pensii, astfel
cum a fost formulata, este inadmisibila.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 186/2016 privind unele
masuri Tn domeniul asigurarii unor categorii de persoane n sistemul public de pensii, exceptie ridicata Teodora Mioara lonescu in
Dosarul nr. 47.257/3/2016 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale

si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 31 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean




8 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 144/24.11.2020

ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU SOLUTIONAREA RECURSULUI IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr. 33
din 9 decembrie 2019

Dosar nr. 2.023/1/2019

— presedintele inaltei Curti de
Casatie Si Justitie,
presedintele completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

— presedintele  Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

— presedintele Sectiei penale

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a

Corina-Alina Corbu

Laura-Mihaela Ivanovici
Eugenia Voicheci

Denisa Angelica Stanisor

Daniel Gradinaru

Mioara lolanda Grecu
Mari llie

Cristina Trutescu

Valentin Mitea

Bianca Elena Tandarescu
Carmen Georgeta Negrila
Beatrice loana Nestor
Carmen Elena Popoiag
Adina Georgeta Nicolae
Georgeta Stegaru
Mihaela Paraschiv
Cristina Petronela Valeanu
Andreia Liana Constanda
Lavinia Curelea

Maria Speranta Cornea

civila

George Bogdan Florescu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Gheza Attila Farmathy —judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Rodica Florica Voicu

Simona Cristina Nenita
Sorin Alin Nicolescu

Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii a
fost legal constituit conform dispozitiilor art. 516 alin. (1) din
Codul de procedura civila si ale art. 271 alin. (1) din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare (Regulamentul).

Sedinta a fost prezidata de doamna judecator Corina-Alina
Corbu, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Ministerul Public a fost reprezentat de doamna Antonia
Constantin, procuror sef al Sectiei judiciare din cadrul
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Pentru Avocatul Poporului, titularul sesizarii, s-au prezentat
doamnele consilier Linda Timofon si Luiza Portase Necula.

La sedinta de judecaté a participat doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 273 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii a luat in examinare
recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului ce face
obiectul Dosarului nr. 2.023/1/2019.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, aratand ca
la dosar au fost depuse raportul intocmit de judecatorii-raportori,
precum si punctul de vedere formulat de Ministerul Public.

Presedintele Completului pentru solutionarea recursului in
interesul legii a constatat ca nu exista chestiuni prealabile si a
acordat cuvantul asupra recursului in interesul legii.

Doamna consilier Linda Timofon, pentru titularul sesizarii, a
prezentat orientarile jurisprudentiale care au determinat
promovarea prezentului recurs Tn interesul legii de catre
Avocatul Poporului, punand concluzii de admitere a acestuia si
pronuntarea unei decizii de unificare a practicii judiciare. A
apreciat ca fiind n litera si spiritul legii opinia potrivit careia
divortul dintre soti este o actiune personala, care priveste
statutul persoanei, iar o astfel de actiune nu poate face obiectul
medierii.

Doamna procuror Antonia Constantin, reprezentantul
procurorului general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, a sustinut aceeasi opinie, aratand ca cererile
prin care partile solicitd pronuntarea unei hotérari de expedient
pentru consfintirea acordului de mediere cu privire la desfacerea
casatoriei sunt inadmisibile. A mai aratat ca, in masura in care
instanta de judecata a fost investita si cu o astfel de cerere, nici
rezolvarea aspectelor accesorii divortului nu poate face obiectul
medierii.

Constatdnd ca nu existd intrebari din partea membrilor
completului pentru reprezentantele Ministerului Public si Avocatului
Poporului, presedintele Completului pentru solutionarea recursului
in interesul legii a declarat dezbaterile inchise, iar completul a
ramas in pronuntare asupra recursului in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberand asupra recursului in interesul constata
urmatoarele:

|. Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie. Obiectul
recursului in interesul legii

1. Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost investita prin
sesizarea Avocatului Poporului cu recursul in interesul legii in
materie civila ce vizeaza interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul de
a stabili daca instanta de judecata poate lua act de acordul de
mediere prin care partile s-au inteles cu privire la desfacerea
casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului.

Il. Prevederile legale ce fac obiectul sesizarii

2. Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea
profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 192/2006):

LA 2.—(...) (4) Nu pot face obiectul medierii drepturile strict
personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, precum

legii,
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Si orice alte drepturi de care pértile, potrivit legii, nu pot dispune
prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege. (...)”

JArt. 89. — (...) (2) Partile sau partea interesatd se pot
infétisa la instanta judecé&toreasca pentru a cere, indeplinind
procedurile legale, s& se dea o hotarare care sa consfinfeasca
intelegerea lor. Competenta apartine fie judecatoriei in a carei
circumscriptie isi are domiciliul sau regsedinta ori, dupéa caz,
sediul oricare dintre parti, fie judecétoriei in a carei
circumscriptie se afla locul unde a fost incheiat acordul de
mediere. Hotarérea prin care instanta incuviinteaza intelegerea
partilor se dé in camera de consiliu si constituie titlu executoriu
in conditiile legii. Dispozitile art. 438—441 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completéarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator. (...)”

JArt. 64. — (1) Pot fi rezolvate prin mediere neintelegerile
dintre sofi privitoare la:

a) continuarea casatoriei;

b) partajul de bunuri comune;

c¢) exercitiul drepturilor parintesti;

d) stabilirea domiciliului copiilor;

e) contributia pdrintilor la intretinerea copiilor;

f) orice alte neintelegeri care apar in raporturile dintre soti cu
privire la drepturi de care ei pot dispune potrivit legii.

(1) Acordurile de mediere incheiate de parti, in
cauzele/conflictele ce au ca obiect exercitiul drepturilor
parintesti, contributia parintilor la intretinerea copiilor si stabilirea
domiciliului copiilor, imbracéa forma unei hotarari de expedient.

(2) Intelegerea sotilor cu privire la desfacerea césétoriei si la
rezolvarea aspectelor accesorii divortului se depune de cétre
pérti la instanfa competentéd sa pronunte divortul.”

lll. Orientarile jurisprudentiale divergente

3. Examinand jurisprudenta la nivel national, Avocatul
Poporului a aratat ca s-a conturat existenta unei practici
neunitare in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din
Legea nr. 192/2006, precum si ale art. 373 lit. a) si art. 374
alin. (1) din Codul civil, fiind identificate trei orientari:

4. Potrivit primei orientéri jurisprudentiale, unele instante au
apreciat ca nu se poate lua act de acordul de mediere cu privire
la divort, retindnd ca divortul reprezinta o actiune personala, ce
priveste statutul persoanei, si care, potrivit art. 2 alin. (4) din
Legea nr. 192/2006, nu poate forma obiect de mediere. In
acelasi sens, conform prevederilor art. 64 alin. (1) lit. a) din actul
normativ mentionat, pot fi rezolvate prin mediere neintelegerile
dintre soti vizand continuarea c&satoriei, iar nu si divortul. In
plus, divortul nu face parte dintre cauzele in care se poate
pronunta o hotarare de expedient in baza acordului de mediere,
potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (1) din aceeasi lege.

5. Instantele de judecatd au apreciat ca sintagma
sintelegerea sotilor cu privire la desfacerea casatoriei” din
cuprinsul art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 se refera la
intelegerea sotilor cu privire la modalitatea desfacerii acesteia,
si nicidecum la realizarea divortului prin intermediul acordului de
mediere incheiat in fata mediatorului, dovada in acest sens
stand faptul ca legiuitorul a prevazut ca acordul de mediere nu
poate fi depus decét la instanta de judecata competenta sa se
pronunte asupra divortului. In plus, s-a constatat ca divortul nu
figureaza printre cazurile limitativ prevazute de lege, in care
acordurile de mediere pot imbraca forma unor hotarari de
expedient.

6. Sesizarea instantei de judecata nu poate fi facuta printr-o
cerere de omologare a acordului de mediere cu privire la divortul
dintre soti, ci doar printr-o cerere de desfacere a casatoriei. S-a

apreciat ca divortul nu se numara printre neintelegerile dintre
soti care pot fi solutionate prin mediere, enumerate in cadrul
art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006.

7. In schimb, instanta de judecata poate avea in vedere la
solutionarea cauzei intelegerea dintre parti cu privire atat la
forma divortului, cat si cu privire la solutionarea cererilor
accesorii acestuia.

8. intr-o a doua orientare jurisprudentiald, instantele de
judecata au tinut seama de acordul de mediere referitor la divort,
dar sub conditia ca instanta sa pronunte desfacerea casatoriei
prin acord, in urma verificarii consimtamantului liber exprimat al
partilor in acest sens in fata instantei de judecata, in conditiile
art. 931 alin. (1) din Codul de procedura civila, transformand,
practic, cererea de pronuntare a unei hotarari de expedient in
baza acordului de mediere asupra divortului intr-o cerere de
divort prin acordul dat in fata instantei de judecata.

9. S-a exprimat opinia ca instanta de judecata are obligatia
de a lua consimtamantul partilor cu privire la desfacerea
casatoriei si, doar Th masura Tn care acesta exista, instanta va
dispune desfacerea casatoriei; in caz contrar nu va lua act de
divortul partilor in fata mediatorului.

10. Pronuntarea unei hotarari care sa incuviinteze invoiala
partilor, exprimata in cuprinsul acordului de mediere, de a
divorta, nu se poate face decat cu respectarea exigentelor
impuse de art. 930 si art. 931 din Codul de procedura civila.

11. Intr-o a treia orientare jurisprudentiald, instantele de
judecata au avut o abordare diferita, apreciind ca se poate lua
act de acordul de mediere asupra divortului, in baza art. 59
alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, sub conditia,
acolo unde este cazul, ca intelegerea partilor sa respecte
principiul interesului superior al minorului.

12. Tn acest sens, s-a exprimat opinia c& instanta de judecata
are obligatia de a verifica daca acordul de mediere dintre parti
cu privire la raporturile dintre parintii divortati si copii lor minori,
stabilirea locuintei minorilor si stabilirea pensiei de intretinere nu
aduce atingere intereselor minorilor rezultati din casatorie.

13. Instanta va lua act de intelegerea dintre parti,
materializata prin acordul de mediere, in situatia in care acesta
nu cuprinde dispozitii contrare legii sau normelor de ordine
publica, fiind ocrotit dreptul copilului Tn cauza si implicit al
parintelui de a mentine si pastra legaturile personale cu copilul
in forma stabilita prin acord.

IV. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

14. Tn jurisprudenta sa, Curtea Constitutionalé a statuat ca
procesul de divort in intregul sdu, si nu doar actiunea prin care
aceste aspecte sunt deduse judecatii, are caracter strict
personal, deoarece obiectul sau implica antamarea de catre
instantd a unor aspecte tindnd de viata intima si familiala a
partilor din litigiu. Acest caracter strict personal al procesului a
impus adoptarea unei proceduri speciale, derogatorii de la
normele dreptului comun, care nu face decat sa dea expresie
particularitatii esentiale a procesului de divort si implicit
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 26 din Legea
fundamentala referitor la viata intima, familiala si privata (a se
vedea, in acest sens, Decizia nr. 305 din 12 mai 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 485 din 29 iunie 2016,
si Decizia nr. 1.099 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 11 noiembrie 2011).

15. Dispozitiile art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2)
din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei
de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, nu au
facut obiectul controlului de constitutionalitate.
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V. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

16. Analizand jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie
in procedurile de unificare a practicii judiciare, a fost identificata
Decizia nr. 3 din 14 ianuarie 2019 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin care s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata de
Tribunalul Buzau — Sectia | civila, in Dosarul
nr. 14.090/200/2017, cu privire la dezlegarea urmatoarei
chestiuni de drept: ,instanta de judecata poate lua act de acordul
de mediere, prin care partile s-au inteles cu privire la desfacerea
casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului,
conform art. 64 alin. (2) si art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificarile si completarile ulterioare?”.

La paragrafele 38 si 39 din aceasta decizie s-au retinut
urmatoarele:

,38. n ipoteza in care dispozitiile legale in discutie au fost
aplicate si interpretate de instante Th mod neunitar, prin hotarari
judecatoresti definitive/irevocabile, se constatd ca exista o
practica judiciara conturata, fapt ce determina pierderea
caracterului de noutate al problemei de drept supuse analizei.

39. Asadar, existenta unei practici neunitare denota nu numai
ca se poate recurge la mecanismul recursului in interesul legii,
ci si c& nu mai poate fi sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, deoarece scopul
preintdmpinarii practicii neunitare nu mai poate fi atins,
problema de drept care a suscitat-o nemaifiind, prin urmare, una
nouad, ci una care a creat deja practica diferita.”

VI. Opinia titularului sesizarii

17. Avocatul Poporului a apreciat ca prima orientare a
jurisprudentei este Tn acord cu litera si spiritul legii, motivat de
faptul c3, in lipsa unui temei legal expres, divortul dintre soti este
o actiune personala, care priveste statutul persoanei si o astfel
de actiune nu poate face obiectul medierii.

18. In acest sens, instanta de judecata poate fi sesizata cu o
cerere de desfacere a casatoriei, si nu printr-o cerere de
incuviintare a acordului de mediere in ceea ce priveste divortul
sotilor.

19. Argumentele Avocatului Poporului au ca premisa de lucru
doua aspecte esentiale:

a) stabilirea naturii juridice a divortului ca fiind o actiune
personala exclusa in mod expres de la acordul de mediere,
atragand astfel incidenta art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006,
potrivit caruia ,Nu pot face obiectul medierii drepturile strict
personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei (...)”;

b) in acceptiunea Codului civil, exista doua modalitati de
desfacere a casatoriei: in fata ofiterului de stare civila sau a
notarului, pe de o parte, si in fata instantei de judecata, pe de
alta parte.

a) Caracterul de actiune personalé a divortului este reliefat in
intreaga jurisprudenta a Curtii Constitutionale.

20. Caracterul de actiune strict personala a divortului este
conferit de prevederile art. 918 din Codul de procedura civila,
potrivit carora actiunea de divort apartine numai sotilor.

21. n plus, potrivit art. 921 alin. (1) din Codul de procedura
civila, comparativ cu dreptul comun, care ingaduie partilor sa Tsi
exercite drepturile procedurale personal sau prin mandatar, in
procesele de divort, sotii trebuie s& se prezinte personal in fata
instantelor de fond, neputand sta in proces prin reprezentanti,
textul de lege instituind astfel regula obligativitatii infatisarii
personale a sotilor, precum si exceptiile de la aceasta regula.

22.1n jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca
procesul de divort in intregul sdu, si nu doar actiunea prin care
aceste aspecte sunt deduse judecatii, are caracter strict

personal, deoarece obiectul sau implica antamarea de catre
instantd a unor aspecte tinand de viata intima si familiala a
partilor din litigiu.

23. Acest caracter strict personal al procesului a impus
adoptarea unei proceduri speciale, derogatorii de la normele
dreptului comun, care nu face decat sa dea expresie
particularitatii esentiale a procesului de divort si, implicit,
prevederilor constitutionale cuprinse in art. 26 din Constitutia
Romaniei referitor la viata intima, familiala si privata (a se vedea,
in acest sens, Decizia nr. 305 din 12 mai 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 29 iunie 2016,
Decizia nr. 1.099 din 8 septembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 801 din 11 noiembrie 2011).

b) Singurele modalitati de desfacere a casatoriei avute in
vedere in mod expres de legiuitor sunt cele reglementate de
Codul civil: in fata ofiterului stérii civile sau notarului si in fata
instantei de judecata.

24. Intentia legiuitorului de a stabili doar aceste modalitati de
desfacere a casatoriei prin divort poate fi decelata din urmarirea
parcursului legislativ al celor doua acte normative incidente,
respectiv Legea nr. 192/2006 si Codul civil.

25. Dacéa intentia legiuitorului ar fi fost s& confere
mediatorului posibilitatea de a lua act de desfacerea casatoriei
printr-o hotarare de expedient ar fi prevazut in mod expres
aceasta in Codul civil, adoptat prin Legea nr. 287/2009 si intrat
in vigoare in anul 2011, act normativ ulterior consacrarii
legislative a profesiei de mediator.

26. Din interpretarea dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006 se deduce faptul ca sotii pot incheia o intelegere cu
privire la modul de desfacere a casatoriei si la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului, nu si la realizarea divortului
propriu-zis, in forma acordului de mediere, acesta nefiind inclus
in aspectele ce pot fi solutionate prin mediere.

27. Instanta de judecata poate avea in vedere intelegerea
partilor cuprinsa in acordul de mediere in ceea ce priveste forma
divortului (culpa comuna sau culpa personald) si solutionarea
cererilor accesorii (in cazul divortului cu copii minori instanta
avand obligatia de a verifica acordul de mediere si sub aspectul
respectarii interesului superior al copilului referitor la exercitiul
drepturilor péarintesti, contributia parintilor la intretinerea si
stabilirea domiciliului copiilor, partajul bunurilor comune).

28. Prin urmare, Avocatul Poporului a apreciat ca cererea de
consfintire a acordului de mediere avand ca obiect divortul prin
acordul sofilor trebuie respinsa, ca inadmisibila, de catre
instantele de judecata.

29. in considerarea rolului constitutional al Avocatului
Poporului de aparator al drepturilor si libertatilor persoanelor
fizice, titularul sesizarii a apreciat ca divortul reprezinta o actiune
personald, ce priveste statutul persoanei, si nu se numara
printre cauzele care pot fi solutionate prin mediere, desfacerea
casatoriei putadnd fi dispusa doar prin modalitatile expres
prevazute de Codul civil.

VII. Opinia procurorului general

30. Prin punctul de vedere formulat de Ministerul Public s-a
apreciat ca fiind in litera si spiritul legii prima orientare
jurisprudentiald, in sensul c&, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din
Legea nr. 192/2006, sunt inadmisibile cererile prin care partile
solicita instantei de judecata consfintirea acordului de mediere
cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea aspectelor
accesorii divortului.

31. In argumentarea punctului de vedere s-a aratat c&
divortul, ca si casatoria, privesc statutul persoanei, fiind acte de
stare civila. Ambele presupun exercitarea unor drepturi strict
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personale, avand la baza consimtamantul liber si personal al
sotilor, incompatibil cu ideea de reprezentare.

32. Art. 98 din Codul civil defineste starea civila ca fiind
dreptul persoanei de a se individualiza, in familie si societate,
prin calitatile strict personale care decurg din actele si faptele
de stare civila.

33. Spre deosebire de celelalte actiuni de stare civila,
actiunea de divort poate fi formulatd numai de catre titularul starii
civile respective, nu si de alte persoane.

34. Datoritd importantei pe care statul o acorda, acest
domeniu este unul de ordine publica, lipsa unui control al
statului, exercitat, de regula, prin organe judiciare, putand duce
la un dezechilibru social, astfel incat legiuitorul roman a adoptat
o solutie menita sa pastreze intelegerile partilor din medierea
conflictelor de familie sub autoritatea statala.

35. In apédrarea ordinii publice s-a instituit un control judiciar
cu privire la cele mai importante aspecte ale raporturilor de
familie, divortul fiind unul dintre acestea.

36. Divortul prin acordul sotilor sau divortul remediu poate fi
obtinut doar pe cale judiciara, administrativa sau prin procedura
notariald, potrivit dispozitiilor art. 374 si 375 din Codul civil.

37. Din aceste dispozitii legale rezulta ca divortul nu poate fi
obtinut, Tn niciun caz, pe calea acordului de mediere, nici macar
prin validarea acestuia de cétre instanta de judecata sub forma
consfintirii acordului de mediere si pronuntarea unei hotaréari in
conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 192/2006.

38. Pornind de la natura hotararii de expedient, ca act procedural
prin care se pune capat judecatii in temeiul tranzactiei intervenite
intre parti, trebuie amintite si dispozitiile art. 2.268 alin. (1) din Codul
civil care reglementeaza domeniul de aplicare al tranzactiei judiciare
si care prevad ca ,Nu se poate tranzactiona asupra capacitatii sau
stérii civile a persoanelor si nici cu privire la drepturi de care parfile
nu pot sa dispuna potrivit legii”.

39. Nefiind decat un simplu inscris sub semnatura privata,
acordul de mediere nu poate fi pus in executare imediat, ci
trebuie supus fie verificarii notarului public in vederea
autentificarii, fie incuviintarii de catre instanta de judecata care
il va cuprinde intr-o hotarare de expedient, conform dispozitiilor
art. 438—441 din Codul de procedura civila.

40. Desi ambele tipuri de actiuni presupun parcurgerea unei
proceduri necontencioase ca urmare a existentei acordului
partilor, intre procedura divortului prin acord si cea privind
consfintirea acordului de mediere nu poate fi pus semnul
egalitatii, prima fiind reglementata de dispozitiile speciale privind
procedura divortului cuprinse in cartea a VI-a, titlul | din Codul
de procedura civild, in timp ce procedura consfintirii acordului
de mediere este supuséa prevederilor cuprinse in dispozitiile
art. 438—441 din Codul de procedura civila privind hotararile
prin care se incuviinteaza Tnvoiala partilor.

41. Diferentele dintre cele doua proceduri privesc mai multe
aspecte, cum ar fi instanta competenta, cuprinsul cererii
adresate instantei, prezenta partilor, regimul cailor de atac,
publicitatea hotararii.

42. O noutate fata de reglementarea similara a cuprinsului
cererii de divort din Codul de procedura civild anterior o constituie
prevederea expresa in alin. (4) al art. 916 din actualul cod a
situatiei in care intre parti a intervenit un acord de mediere, textul
de lege precizénd ca intelegerea sotilor rezultata din mediere cu
privire la desfacerea casatoriei si, dupa caz, la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului se depune alaturat cererii de
divort, aspect de maxima importantd pentru dezlegarea
problemei de drept ce face obiectul prezentei sesizari.

43. Edificator in acest sens este si textul art. 64 alin. (2) din
Legea nr. 192/2006 care dispune ritos ca ,,fn;‘elegerea sotilor cu
privire la desfacerea cdsétoriei si la rezolvarea aspectelor
accesorii divortului se depune de céatre parti la instanta
competenta sa pronunte divortul”.

44. Pe de alta parte, obligativitatea prezentei fizice a sotilor
in fata instantelor de fond decurge din obligatia instantei impusa
de prevederile art. 374 alin. (3) din Codul civil privitoare la
divortul prin acordul sotilor pe cale judiciara, de a verifica
existenta consimtamantului liber si neviciat al fiecarui sot si din
obligatia instituita de prevederile art. 921 alin. (2) din Codul de
procedura civila ca la fiecare infatisare instanta s& Tncerce
impdacarea partilor, obligatii care nu ar putea fi aduse la
indeplinire pe calea consfintirii acordului de mediere, unde
partile pot fi reprezentate sau pot solicita judecarea in lipsa.

45. S-ar ajunge astfel la obtinerea divortului pe alte cai si in
alte conditii decat cele prevazute de lege, ceea ce nu este
permis.

46. Acordul de mediere depus alaturat cererii de divort, in
care se consemneaza invoiala sotilor cu privire la desfacerea
casatoriei, nu reprezinta decat un inceput de dovada a existentei
acordului de vointa, care trebuie Tntregit si intarit prin luarea
consimtamantului partilor in mod direct si nemijlocit de catre
judecatorul cauzei.

47. Doar in privinta capetelor de cerere accesorii divortului,
acordul de mediere incheiat de soti are deplina valoare juridica,
acesta capatand, prin omologarea sa de catre instanta, si forta
executorie.

Prin punctul de vedere formulat de Ministerul Public s-a
apreciat ca fiind n litera si spiritul legii prima orientare
jurisprudentiala, in sensul ca, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din
Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completéarile ulterioare, sunt
inadmisibile cererile prin care partile solicita instantei de judecata
consfintirea acordului de mediere cu privire la desfacerea
casatoriei si la rezolvarea aspectelor accesorii divortului.

48. In argumentarea punctului de vedere s-a aratat ca
divortul, ca si casatoria, privesc statutul persoanei, fiind acte de
stare civila. Ambele presupun exercitarea unor drepturi strict
personale, avand la baza consimtamantul liber si personal al
sotilor, incompatibil cu ideea de reprezentare.

49. Art. 98 din Codul civil defineste starea civila ca fiind
dreptul persoanei de a se individualiza, in familie si societate,
prin calitatile strict personale care decurg din actele si faptele
de stare civila.

50. Spre deosebire de celelalte actiuni de stare civila,
actiunea de divort poate fi formulata numai de titularul starii civile
respective, nu si de alte persoane.

51. Datorita importantei pe care statul o acorda, acest
domeniu este unul de ordine publica, lipsa unui control al
statului, exercitat, de regula, prin organe judiciare, putand duce
la un dezechilibru social, astfel incat legiuitorul roman a adoptat
o solutie menita sa pastreze intelegerile partilor din medierea
conflictelor de familie sub autoritatea statala.

52. In apararea ordinii publice s-a instituit un control judiciar
cu privire la cele mai importante aspecte ale raporturilor de
familie, divortul fiind unul dintre acestea.

53. Divortul prin acordul sotilor sau divortul remediu poate fi
obtinut doar pe cale judiciara, administrativa sau prin procedura
notariala, potrivit dispozitiilor art. 374 si 375 din Codul civil.

54. Din aceste dispozitii legale rezulta ca divortul nu poate fi
obtinut, Tn niciun caz, pe calea acordului de mediere, nici macar
prin validarea acestuia de catre instanta de judecata sub forma



12 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 144/24.11.2020

consfintirii acordului de mediere si pronuntarea unei hotarari in
conformitate cu dispozitiile art. 63 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 192/2006.

55. Pornind de la natura hotararii de expedient, ca act
procedural prin care se pune capat judecatii in temeiul tranzactiei
intervenite intre parti, trebuie amintite si dispozitiile art. 2.268
alin. (1) din Codul civil care reglementeaza domeniul de aplicare
al tranzactiei judiciare si care prevad ca ,nu se poate
tranzactiona asupra capacitétii sau stérii civile a persoanelor si
nici cu privire la drepturi de care partile nu pot s& dispuna potrivit
legii”.

56. Nefiind decat un simplu inscris sub semnatura privata,
acordul de mediere nu poate fi pus in executare imediat, ci
trebuie supus fie verificarii notarului public Tn vederea
autentificarii, fie incuviintarii de catre instanta de judecata care
il va cuprinde intr-o hotarare de expedient, conform dispozitiilor
art. 438—441 din Codul de procedura civila.

57. Desi ambele tipuri de actiuni presupun parcurgerea unei
proceduri necontencioase ca urmare a existentei acordului
partilor, intre procedura divortului prin acord si cea privind
consfintirea acordului de mediere nu poate fi pus semnul
egalitatii, prima fiind reglementata de dispozitiile speciale privind
procedura divortului cuprinse in cartea a VI-a titlul | din Codul de
procedura civila, in timp ce procedura consfintirii acordului de
mediere este supusa prevederilor cuprinse in dispozitiile
art. 438—441 din Codul de procedura civila privind hotararile
prin care se incuviinteaza invoiala partilor.

58. Diferentele dintre cele doua proceduri privesc mai multe
aspecte, cum ar fi instanta competenta, cuprinsul cererii
adresate instantei, prezenta partilor, regimul céilor de atac,
publicitatea hotararii.

59. O noutate fatd de reglementarea similara a cuprinsului
cererii de divort din vechiul Cod de procedura civila o constituie
prevederea expresa in alin. (4) al art. 916 din actualul cod a
situatiei in care intre parti a intervenit un acord de mediere,
textul de lege precizdnd ca intelegerea sotilor rezultata din
mediere cu privire la desfacerea casatoriei si, dupa caz, la
rezolvarea aspectelor accesorii divortului se depune alaturat
cererii de divort, aspect de maxima importantd pentru
dezlegarea problemei de drept ce face obiectul prezentei
sesizari.

60. Edificator in acest sens este si textul art. 64 alin. (2) din
Legea nr. 192/2006 care dispune ritos ca ,/ntelegerea sotilor cu
privire la desfacerea cdsatoriei si la rezolvarea aspectelor
accesorii divortului se depune de catre parti la instanta
competenta s& pronunte divortul”.

61. Pe de alta parte, obligativitatea prezentei fizice a sotilor
in fata instantelor de fond decurge din obligatia instantei impusa
de prevederile art. 374 alin. (3) din Codul civil privitoare la
divortul prin acordul sotilor pe cale judiciara, de a verifica
existenta consimtamantului liber si neviciat al fiecarui sot, si din
obligatia instituita de prevederile art. 921 alin. (2) din Codul de
procedura civila ca la fiecare infatisare instanta sa& Tncerce
impacarea partilor, obligatii care nu ar putea fi aduse la
indeplinire pe calea consfintirii acordului de mediere, unde
partile pot fi reprezentate sau pot solicita judecarea in lipsa.

62. S-ar ajunge astfel la obtinerea divortului pe alte cai si in
alte conditii decat cele prevazute de lege, ceea ce nu este
permis.

63. Acordul de mediere depus alaturat cererii de divort, in
care se consemneaza invoiala sotilor cu privire la desfacerea
casatoriei, nu reprezinta decat un inceput de dovada a existentei
acordului de vointa, care trebuie intregit si intarit prin luarea

consimtamantului partilor in mod direct si nemijlocit de catre
judecatorul cauzei.

64. Doar in privinta capetelor de cerere accesorii divortului,
acordul de mediere incheiat de soti are deplina valoare juridica,
acesta capatand, prin omologarea sa de catre instanta, si forta
executorie.

VIIl. Raportul asupra recursului in interesul legii

65. Prin raportul intocmit in cauza, judecatorii-raportori au
apreciat ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006, instanta de judecata nu poate consfinti acordul de
mediere cuprinzénd intelegerea partilor privind desfacerea
casatoriei, fiind necesara investirea explicita a instantei cu o
cerere de divort si verificarea de catre judecator a
consimtamantului sotilor cu privire la desfacerea casatoriei.
Referitor la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, s-a
apreciat ca instanta de judecata poate consfinti acordul de
mediere avand acest obiect.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

66. Examinand sesizarea cu recurs in interesul legii, raportul
intocmit de judecatorii-raportori, punctul de vedere al
Ministerului Public, precum si dispozitiile legale ce se solicita a
fi interpretate in mod unitar, constata urmatoarele:

IX.1. Admisibilitatea recursului in interesul legii

67. Verificand regularitatea tnvestirii, prin prisma dispozitiilor
art. 514 din Codul de procedura civila, se constata ca aceasta
conditie legala este indeplinitd Tn ceea ce priveste titularul
sesizarii, respectiv Avocatul Poporului.

68. Este indeplinita si conditia privind respectarea cerintelor
de ordin formal prevazute de art. 515 din Codul de procedura
civila, care stipuleaza ca ,Recursul in interesul legii este
admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept
care formeazé obiectul judecdtii au fost solutionate in mod diferit
prin hotaréari judecétoresti definitive, care se anexeaza cererii”.

69. Din cuprinsul textului de lege mentionat rezulta patru
conditii ce trebuie indeplinite cumulativ pentru ca recursul in
interesul legii sa fie admisibil, si anume: sesizarea sa aiba ca
obiect o problema de drept; aceasta problema de drept sa fi fost
dezlegata diferit de instantele judecatoresti; dovada solutionarii
diferite sa se faca prin hotarari judecatoresti definitive; hotararile
judecatoresti sa fie anexate cererii.

70. In ceea ce priveste conditia ca sesizarea s& aiba ca
obiect o problema de drept se constata ca, potrivit sesizarii
fnaintate de Avocatul Poporului, obiectul recursului in interesul
legii se circumscrie dispozitiilor art. 514 din Codul de procedura
civila, si anume vizeaza o problemé de drept solutionata diferit
de instantele judecatoresti, respectiv interpretarea si aplicarea
neunitara a dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64
alin. (2) din Legea nr. 192/2006, referitor la posibilitatea instantei
de judecata de a lua act de acordul de mediere prin care partile
s-au inteles cu privire la desfacerea casatoriei si la rezolvarea
aspectelor accesorii divortului.

71. Astfel, potrivit actului de sesizare, problema de drept
solutionata diferit de instantele judecatoresti a fost generata de
interpretarea si aplicarea unor reglementari legale ce s-au
dovedit a fi insuficient de clare si precise, generand astfel o
practica neunitara.

72. Cu privire la cea de a doua conditie, in sensul ca
problema de drept ce face obiectul sesizarii sa fi fost dezlegata
diferit de instantele judecatoresti, jurisprudenta anexata sesizarii
a relevat ca instantele judecatoresti, analizadnd admisibilitatea
cererilor avand ca obiect consfintirea acordurilor de mediere prin
care partile s-au inteles asupra divortului, fie au retinut ca aceste
cereri sunt inadmisibile, fie au tinut seama de acordul de
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mediere referitor la divort, dar sub conditia ca instanta sa
pronunte desfacerea casatoriei prin acord, in urma verificarii
consimtamantului liber exprimat al partilor in acest sens, in
conditiile art. 931 alin. (1) din Codul de procedura civila,
transformand, practic, cererea de pronuntare a unei hotaréari de
expedient in baza acordului de mediere asupra divortului intr-o
cerere de divort prin acordul dat in fata instantei de judecats, fie
au solutionat aceste cauze, pronuntand hotarari de expedient
in baza acordului de mediere, potrivit art. 59 alin. (2) si art. 64
alin. (11) din Legea nr. 192/2006.

73. Autorul sesizarii a anexat dovezi din care rezulta cu
claritate ca problema de drept a primit o solutionare diferita la
nivelul instantelor de judecata. Din cuprinsul hotararilor definitive
anexate actului de sesizare rezultd ca sunt instante care au
interpretat diferit textele de lege ce formeaza obiectul sesizarii,
cu consecinta pronuntarii unor hotarari diferite asupra aceleiasi
probleme de drept.

74. Dezlegarea acestei probleme de drept controversate din
practica instantelor judecatoresti raspunde scopului recursului
in interesul legii de a asigura o interpretare si aplicare unitara a
legii de catre toate instantele judecatoresti si, pe cale de
consecinta, o jurisprudenta predictibila.

75. In consecints, Completul pentru solutionarea recursului
in interesul legii constatd ca obiectul sesizarii il reprezinta o
problema de drept atrasa de interpretarea diferita pe care
instantele nationale au dat-o in privinta unor norme juridice
insuficient de clare si precise, astfel incat aceasta conditie de
admisibilitate a recursului Tn interesul legii este indeplinita.

76. In cauza este indeplinita si conditia ca dovada solutionarii
diferite sa se realizeze prin hotéaréri judecatoresti definitive.

77. Potrivit art. 515 din Codul de procedura civila, dovada
solutionarii diferite a problemei de drept ce face obiectul sesizarii
trebuie sa se faca prin hotaréari definitive, fara ca textul de lege
mentionat s& impuna cerinta unui anumit numar de hotaréari sau
conditia ca solutiile diferite sa fi fost pronuntate la nivelul
instantelor din intreaga tara.

78. In speta, desi actul de sesizare este insotit de un numar
relativ mic de hotaréari judecatoresti relevante pentru problema
de drept dedusa interpretarii, se constata ca si aceasta conditie
este indeplinita.

79. De asemenea, hotaréarile judecatoresti sunt anexate
cererii, anexele care insotesc actul de sesizare facand dovada
indeplinirii acestei conditii formale.

80. Pentru argumentele expuse, constatidnd indeplinite
conditiile regularitatii investirii, prin prisma dispozitiilor art. 514
din Codul de procedura civila, si fiind indeplinite si conditiile de
ordin formal prescrise de prevederile art. 515 din Codul de
procedura civila, recursul in interesul legii este admisibil.

IX.2. Analiza problemei de drept ce face obiectul
recursului in interesul legii

81. In ceea ce priveste fondul problemei de drept supuse
dezbaterii, din analiza dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2)
si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 se constata ca prima
orientare jurisprudentiala este in acord cu litera si spiritul legii,
pentru argumentele ce vor fi prezentate in continuare.

82. Aceasta analizé porneste de la observatia ca art. 64
alin. (1) din Legea nr. 192/2006, care reglementeaza regimul
juridic al acordurilor de mediere incheiate intre soti, permite
rezolvarea prin mediere a neintelegerilor dintre sofi privitoare la
continuarea casatoriei, partajul de bunuri comune, exercitiul
drepturilor parintesti, stabilirea domiciliului copiilor, contributia
parintilor la intretinerea copiilor, respectiv a celor care au ca
obiect drepturi in privinta carora sotii pot dispune potrivit legii,

cum sunt cele ce se regasesc in enumerarea din art. 919
alin. (1) lit. b) si f) din Codul de procedura civila.

83. Totodata, art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006 prevede
ca ,Intelegerea sotilor cu privire la desfacerea césatoriei si la
rezolvarea aspectelor accesorii divortului se depune de cétre
parti la instanta competentd sa pronunte divortul”.

84. Sintagma ,neintelegerile dintre soti privitoare la
continuarea casatoriei” din cuprinsul art. 64 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 192/2006, ca si prevederile art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006, care se refera expres la acest tip de acord, par sa
indice ca legiuitorul accepta ca desfacerea casatoriei sa faca
obiect al acordului de mediere.

85. Avand in vedere ca art. 2 alin. (4) din Legea nr. 192/2006
stabileste ca nu sunt susceptibile de mediere drepturile strict
personale, cum sunt cele privitoare la statutul persoanei, precum
si orice alte drepturi de care partile, potrivit legii, nu pot dispune
prin conventie sau prin orice alt mod admis de lege, se impune
determinarea efectelor pe care le produc acordurile de mediere
incheiate intre soti, potrivit art. 64 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 192/2006.

86. In privinta acordurilor de mediere care au ca obiect
desfacerea casatoriei, doctrina de specialitate a definit sintagma
.statutul persoanei” din cuprinsul art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 192/2006 ca fiind conditia juridica in familie si societate (de
exemplu, daca este minor sau major, casatorit ori necasatorit,
copil firesc sau adoptat etc.; persoana de drept public ori de
drept privat, cu scop lucrativ sau fara scop lucrativ, de
nationalitate romé&na sau straind etc.), iar capacitatea
persoanelor desemneaza aptitudinea lor, recunoscuta de lege,
de a avea drepturi si obligatii (capacitatea de folosinta) si de a
le putea exercita (capacitatea de exercitiu).

87. Art. 98 din Codul civil prevede ca: ,Starea civila este
dreptul persoanei de a se individualiza, in familie si societate,
prin calitatile strict personale care decurg din actele si faptele
de stare civila”.

88. Ca drept nepatrimonial, starea civila confera persoanei
posibilitatea de a fi individualizata (particularizata sau
identificata) cu ajutorul calitatilor care rezulta din actele juridice
si faptele juridice de stare civila la care a participat. In acest
sens, in doctrina s-a afirmat ca starea civila este de domeniul
legii, iar nu de domeniul vointei individuale, starea civila si
elementele ei componente neputand face obiectul vreunei
instrainari sau renuntari.

89. Or, desfacerea casatoriei prin divort se circumscrie starii
civile a persoanei, astfel incat dreptul de a cere divortul
dobandeste caracter exclusiv personal.

90. Procedéand la o interpretare sistematica a dispozitiilor
normative anterior evocate, concluzia care se impune este in
sensul ca acordurile de mediere care consemneaza intelegerile
sotilor referitoare la divort nu sunt apte sa produca efecte juridice
in privinta desfacerii casatoriei in sine, insa pot sa ateste
modalitatea in care sotii acceptéa divortul.

91. Un alt argument care sustine aceasta concluzie este
adus de faptul ca, in actuala reglementare, intreaga procedura
a desfacerii casatoriei are caracter legal si imperativ.

92. Astfel, pentru desfacerea casatoriei, prevederile art. 916
alin. (1), art. 930 alin. (1) din Codul de procedura civila, respectiv
ale art. 376 alin. (1) din Codul civil impun, drept conditie de
forma, depunerea unei cereri avand ca obiect divortul, semnata
de ambii soti.

93. Or, acordul de mediere privitor la desfacerea casatoriei
nu reprezinta un act de investire al instantei, in sensul art. 194
din Codul de procedura civila, si nici cerere adresata notarului
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public sau ofiterului de stare civila, potrivit art. 376 alin. (1) din
Codul civil.

94. Totodata, dispozitiile art. 373 si 374 din Codul civil prevad
ca desfacerea casatoriei prin divort poate fi dispusa, Th cazurile
prevazute de art. 373 din Codul civil, de instantele de judecata,
procedura divortului fiind reglementata imperativ prin dispozitiile
art. 915—935 din Codul de procedura civila.

95. De asemenea, art. 375 din Codul civil prevede
posibilitatea constatarii desfacerii casatoriei de catre ofiterul de
stare civila ori notarul public de la locul casatoriei sau al ultimei
locuinte comune a sotilor, Tn cazul in care exista acordul sotilor.

96. Potrivit art. 374 alin. (3) si art. 376 alin. (3) din Codul civil,
in ipoteza desfacerii casatoriei prin acordul sotilor, indiferent de
procedura prin care se realizeaza (administrativa, notariala sau
judiciara), divortul presupune verificarea consimtamantului
sotilor la desfacerea césatoriei de catre instanta de judecata,
notarul public sau ofiterul de stare civila, asadar de catre o
autoritate publica, respectiv de catre un functionar public investit
sa indeplineasca un serviciu de interes public.

97. Or, desi de esenta institutiei medierii este increderea pe
care partile o acorda mediatorului, ca persoana apta sa faciliteze
negocierile dintre ele si sa le sprijine pentru solutionarea
conflictului, prin obtinerea unei solutii reciproc convenabile,
eficiente si durabile, iar activitatea de mediere reprezinta o
activitate de interes public, potrivit art. 2 din Legea nr. 192/2006,
mediatorii nu au calitatea de agenti instrumentatori investiti de
lege sa indeplineasca un serviciu de interes public si nici de
reprezentanti ai statului in exercitarea functiei.

98. Un argument in plus in sustinerea acestei concluzii este
acela ca mediatorul nu este mentionat in cuprinsul art. 376
alin. (3) din Codul civil.

99. Prin urmare, nefiind indeplinite cerintele impuse de
art. 374 alin. (3) si art. 376 alin. (3) din Codul civil, exprimarea
de catre soti a acordului acestora privind desfacerea casatoriei
in fata unui mediator si incheierea de céatre acestia a unui acord
de mediere in care consemneaza acest acord nu poate avea
drept consecinta desfacerea casatoriei prin acordul sotilor.

100. Totodata, potrivit art. 382 alin. (1) si (3) din Codul civil,
desfacerea casatoriei prin acordul sotilor se realizeaza prin
hotarérea judecatoreasca definitiva prin care se pronunta
divortul, respectiv prin certificatul de divort emis de notarul public
sau ofiterul de stare civild competent, asadar, printr-un inscris
autentic.

101. Art. 58 din Legea nr. 192/2006 prevede ca acordurile de
mediere au valoarea unor inscrisuri sub semnatura privata,
motiv pentru care acordul de mediere incheiat in fata
mediatorului nu este mentionat n cuprinsul art. 382 alin. (1) si
(3) din Codul civil.

102. In contextul mentionat, de vreme ce acordul de mediere
nu indeplineste cerinta de a fi un act autentic, intelegerea sotilor
consemnata intr-un astfel de acord, cu privire la divort, nu are
aptitudinea de a determina desfacerea casatoriei prin acord.

103. Ca urmare, prin incheierea unui acord de mediere cu
privire la divort, sotii nu pot s& deroge de la normele imperative
care reglementeaza conditiile si procedura desfacerii casatoriei.

104. De asemenea, se impune a se verifica daca acordul de
mediere cuprinzand intelegerea sotilor privitoare la desfacerea
casatoriei poate fi consfintit de instanta de judecatd prin
pronuntarea unei hotarari de expedient, conform art. 59 alin. (2)
din Legea nr. 192/2006.

105. O atare analiza se impune intrucat, asa cum s-a aratat
anterior, art. 382 alin. (1) din Codul civil stabileste imperativ ca
desfacerea casatoriei se dispune printr-o hotarare prin care
instanta pronunta divortul.

106. Potrivit art. 59 alin. (2) din Legea nr. 192/2006: ,Partile
sau partea interesata se pot infatisa la instanta judecatoreasca
pentru a cere, indeplinind procedurile legale, s se dea o
hotarére care sé consfinteascd intelegerea lor. Competenta
apartine fie judecétoriei in a carei circumscriptie isi are domiciliul
sau resedinta ori, dupd@ caz, sediul oricare dintre parti, fie
judecatoriei in a carei circumscriptie se afld locul unde a fost
incheiat acordul de mediere. Hotérarea prin care instanta
incuviinteaza intelegerea partilor se dé in camera de consiliu si
constituie titlu executoriu in conditiile legii (...)".

107. Cerinta din art. 382 alin. (1) din Codul civil referitoare la
pronuntarea divortului printr-o hotarare judecatoreasca definitiva
impune concluzia ca hotararea prin care se pronunta divortul
prin acord presupune verificarea de catre instanta de judecata
a consimtamantului actual al sotilor, liber si neviciat, la
desfacerea casatoriei, ceruta de art. 374 alin. (3) din Codul civil.

108. Spre deosebire de acordul exprimat in fata instantei,
consfintit prin hotararea judecatoreasca prin care se pronunta
divortul, intelegerile incheiate in procedura medierii pot fi
afectate de termene si conditii.

109. Tn doctrina s-a subliniat c& instanta verifica indeplinirea
conditiei privitoare la consimtamantul sotilor, Tn sensul ca acesta
este necesar a fi constatat intrunit pe tot parcursul procedurii, i
nu doar la momentul sesizarii instantei.

110. Or, prin ipoteza, acordul de mediere cuprinzdnd
intelegerea sotilor referitoare la divort consemneaza acordul
acestora in privinta desfacerii casatoriei la data incheierii lui,
asadar anterior momentului sesizarii instantei, iar nu la termenul
de judecata la care instanta trebuie sa verifice staruinta sotilor
in desfacerea casatoriei, conform art. 931 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

111. Prin urmare, acordul de mediere cu privire la desfacerea
casatoriei are doar valoarea unui mijloc de dovada privind
intentia sotilor de a divorta, existenta la momentul incheierii lui,
astfel incat el nu poate fi consfintit de catre instanta pe calea
unei hotarari de expedient.

112. Aceasta concluzie rezida si din reglementarea in mod
distinct, in cuprinsul prevederilor alin. (11) si alin. (2) ale art. 64
din Legea nr. 192/2006, a regimului juridic al acordurilor de
mediere privind stingerea conflictelor ce au ca obiect exercitiul
drepturilor parintesti, contributia parintilor la intretinerea copiilor
si stabilirea domiciliului copiilor de cel aplicabil intelegerilor
incheiate de soti referitoare la desfacerea casatoriei.

113. Astfel, este neindoielnic ca, potrivit art. 64 alin. (11) din
Legea nr. 192/2006, pot fi consfintite prin pronuntarea unei
hotarari de expedient acordurile de mediere incheiate de soti
pentru solutionarea amiabild a conflictelor ce au ca obiect
exercitiul drepturilor parintesti, contributia acestora la intretinerea
copiilor, stabilirea domiciliului copiilor. Aceasta concluzie rezulta
cu evidenta din simpla lecturare a acestei norme.

114. Insé legiuitorul nu a inteles s& includa acordurile de
mediere cu privire la desfacerea casatoriei in enumerarea din
art. 64 alin. (11) al Legii nr. 192/2006, in privinta acestora
limitdndu-se la a statua prin art. 64 alin. (2) al Legii nr. 192/2006
ca pot fi depuse la instanta competenta sa pronunte divortul.

115. Or, in masura in care vointa legiuitorului ar fi fost aceea
ca acordurile de mediere, cuprinzand Tintelegerea sotilor
referitoare la desfacerea casatoriei, sa poata fi consfintite prin
pronuntarea unei hotarari de expedient, nu s-ar mai fi impus o
atare diferentiere.

116. De altfel, intentia legiuitorului ca intelegerile incheiate
intre soti privitoare la desfacerea casatoriei sa nu faca parte din
cele care pot fi consfintite de instantd, conform procedurii



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 144/24.11.2020 15

prevazute de art. 438 din Codul de procedura civila, rezulta si
din art. 916 alin. (3) din Codul de procedura civila.

117. In acest sens, art. 916 alin. (4) din Codul de procedurs
civila, norma care este cuprinsa in capitolul | intitulat ,Dispozitii
comune” al titlului | din cartea a VI-a a Codului de procedura
civila, titlu care reglementeaza procedura divortului, stabileste
ca, odata cu cererea de divort, sotii pot alatura acesteia
intelegerea lor rezultata din mediere cu privire la desfacerea
casatoriei si, dupa caz, la rezolvarea aspectelor accesorii
divortului.

118. Asadar, prin aceasta prevedere legala, legiuitorul a
inteles sa ramana consecvent reglementarii anterioare inserate
in art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006.

119. Interpretarea data art. 64 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006, in sensul ca instanta nu poate lua act, printr-o
hotarare de expedient, de intelegerea sotilor asupra desfacerii
casatoriei, divortul vizédnd starea civila a persoanei, este in
concordanta si cu art. 2.268 alin. (1) din Codul civil potrivit caruia
,NU se poate tranzactiona asupra capacitétii sau starii civile a
persoanelor si nici cu privire la drepturi de care pértile nu pot s&
dispuna potrivit legii”.

120. Ca atare, incheierea unui acord de mediere de catre
soti, in care este consemnata intelegerea acestora referitoare la
desfacerea casatoriei, nu Ti indreptateste sa solicite consfintirea
acestui acord in conditiile stabilite de art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 192/2006, care fac trimitere la art. 438 din Codul de
procedura civila, sotii fiind obligati sa se conformeze normelor de
procedura stabilite imperativ de art. 915 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

121. Solutia este conforma si jurisprudentei Curtii
Constitutionale care a statuat ca ,procesul de divort in intregul
sau, si nu doar actiunea prin care aceste aspecte sunt deduse
judecadtii, are caracter strict personal, deoarece obiectul sau
implica antamarea de catre instantd a unor aspecte tinand de
viata intima si familiala a partilor din litigiu. Acest caracter strict
personal al procesului a impus adoptarea unei proceduri
speciale, derogatorii de la normele dreptului comun, care nu
face decét sa dea expresie particularitatii esentiale a procesului
de divort si implicit prevederilor constitutionale cuprinse in art. 26

referitor la viata intima, familiala si privata” (a se vedea, in acest

sens, Decizia nr. 305 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 29 iunie 2016).

122. In ceea ce priveste acordurile de mediere incheiate intre
soti in temeiul art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, care au
ca obiect solutionarea pe cale amiabila a conflictelor ce deriva
din efectele nepatrimoniale ale divortului, precum numele satilor,
efectele divortului Tn raporturile dintre soti si copiii lor minori,
aceste intelegeri pot constitui obiect al medierii, in privinta
acestora prevederile art. 64 alin. (11) din Legea nr. 192/2006
stabilind neechivoc ca pot imbraca forma unor hotarari de
expedient.

123. Un argument in acest sens il constituie prevederile
art. 383 alin. (1), art. 396 alin. (1) si art. 400 din Codul civil,
norme care consacra expres posibilitatea incheierii unor
intelegeri intre soti referitoare la numele acestora, respectiv la
modalitatea de exercitare a drepturilor parintesti sau la locuinta
copilului, dupa divort.

124. Ca atare, sotii sunt indreptatiti sa solicite consfintirea
acordurilor de mediere cu acest obiect incheiate in temeiul
art. 64 alin. (1) din Legea nr. 192/2006, prin pronuntarea unei
hotaréari de expedient de catre instanta de judecata investita cu
solutionarea divortului.

125. Aceastad hotdrare urmeaza a se pronunta in cazul
desfacerii casatoriei prin procedura divortului reglementata de
art. 915—935 din Codul de procedura civila, tindndu-se cont si
de dezlegarea din prezenta decizie referitoare la efectele unui
acord de mediere avand ca obiect intelegerea partilor privind
desfacerea casatoriei.

126. Tot astfel, potrivit art. 2 coroborat cu art. 64 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 192/20086, si efectele patrimoniale ale divortului
pot constitui obiect al intelegerilor sofilor, astfel cum sunt
consemnate in cuprinsul acordurilor de mediere.

127. Pentru aceste considerente, se va constata ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 2 alin. (4), art. 59
alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006, instanta de
judecatad nu poate consfinti acordul de mediere referitor la
intelegerea patrtilor privind desfacerea céasatoriei.

128. Cu privire la rezolvarea aspectelor accesorii divortului,
instanta de judecatd poate consfinti acordul de mediere avand
acest obiect, pentru ipoteza in care se va desface casatoria.

129. Pentru considerentele aratate, in temeiul dispozitiilor art. 517 alin. (1) cu referire la art. 514 din Codul de procedura

civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului i, Tn consecinta, stabileste ca:

in interpretarea si aplicarea unitara a dispoxzitiilor art. 2 alin. (4), art. 59 alin. (2) si art. 64 alin. (2) din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, instanta de judecata nu poate
consfinti acordul de mediere referitor la intelegerea partilor privind desfacerea casatoriei.

Cu privire la rezolvarea aspectelor accesorii divortului, instanta de judecatéd poate consfinti acordul de mediere avand

acest obiect.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 9 decembrie 2019.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
CORINA-ALINA CORBU

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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