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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind respingerea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se respinge Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13 din
31 ianuarie 2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 92 din 1 februarie 2017.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
PETRU GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 februarie 2017.
Nr. 8.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind respingerea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind respingerea Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 februarie 2017.
Nr. 258.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010

privind Codul de procedura penala, precum si pentru

modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul
de procedura penala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 14 din
5 februarie 2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si a Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, precum si pentru modificarea
Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 101 din 5 februarie 2017, cu urmatoarele modificari:

1. La articolul Il punctul 1, la articolul 25, alineatul (5) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

,(5) In caz de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal, in
baza art. 16 alin. (1) lit. b) teza intai, lit. €), f) — cu exceptia prescriptiei, i) si j), in
caz de incetare a procesului penal ca urmare a retragerii plangerii prealabile,
precum si in cazul prevazut de art. 486 alin. (2), instanta lasd nesolutionata
actiunea civila.”

2. La articolul Il punctul 2, la articolul 2151, alineatul (2) se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

,(2) Tn cursul urméririi penale, controlul judiciar poate fi prelungit de catre
procuror, prin ordonanta, daca se mentin temeiurile care au determinat luarea
masurii sau au aparut temeiuri noi care sa justifice prelungirea acestuia, fiecare
prelungire neputand sa depaseasca 60 de zile. Prevederile art. 212 alin. (1) si (3)
se aplica in mod corespunzator.”

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR, CALIN-CONSTANTIN-ANTON
PETRU GABRIEL VLASE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 februarie 2017.
Nr. 9.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal si a Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala,
precum si pentru modificarea Legii nr. 135/2010
privind Codul de procedura penala

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 14/2017 privind abrogarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, precum si pentru
modificarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 24 februarie 2017.
Nr. 259.

DECIZII ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind asigurarea conducerii Senatului
in perioada 24—27 februarie 2017

In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2) din Regulamentul Senatului,
aprobat prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — In perioada 24—27 februarie 2017, conducerea Senatului va
fi asiguratéd de domnul senator Niculae Badalau, vicepresedinte al Senatului.

PRESEDINTELE SENATULUI
CALIN-CONSTANTIN-ANTON POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 24 februarie 2017.
Nr. 7.
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DECIZII ALE CURTII

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.694
din 24 noiembrie 2016

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare
terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie
agricold si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie
ridicata de Alexandru lonita in Dosarul nr. 5.580/202/2015 al
Tribunalului Calarasi — Sectia civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 800D/2016.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 802D/2016, nr. 1.031D/2016—1.034D/2016, nr. 1.072D/2016 si
nr. 1.149D/2016 avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, exceptie
ridicatd de Alexandru lonita in dosarele nr. 5.580/202/2015,
nr. 5.582/202/2015, nr. 5.577/202/2015 nr. 5.585/202/2015,
nr. 5.588/202/2015, nr. 5.581/202/2015, nr. 5.635/202/2015,
nr. 5.633/202/2015 ale Tribunalului Calarasi — Sectia civila.

4. La apelul nominal se prezinta partile Dinu Dumitru, n
Dosarul nr. 1.031D/2016, Radu Niculae, in Dosarul nr. 1.072D/
2016, si Petra Ganciu, in Dosarul nr. 1.149D/2016. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor. Partile prezente si reprezentantul Ministerului Public
pun concluzii de conexare a cauzelor.

6. Curtea, avand in vedere obiectul cauzelor, in temeiul
art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea dosarelor
nr. 802D/2016, nr. 1.031D/2016—nr.  1.034D/2016,

nr. 1.072D/2016 si nr. 1.149D/2016 la Dosarul nr. 800D/2016,
care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor prezente, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si rezilierea antecontractului de
vanzare-cumparare, deoarece, prin acesta, sunt impiedicati in
realizarea unor actiuni la Cartea funciara si la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara. De asemenea depun un set
de nscrisuri, inclusiv pentru Gheorghe Radef, parte in Dosarul
nr. 1.032D/2016.

8. Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public arata
ca prin incheierea unui antecontract de vanzare-cumparare nu
se naste un drept de proprietate, ci un drept de creanta
conditionala a carei realizare depinde de rezultatul procedurii
judiciare in cadrul actiunii initiale. De asemenea mentioneaza
ca prevederile criticate au mai format obiectul controlului de
constitutionalitate, in raport cu critici si prevederi constitutionale
similare, iar, fatd de jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

9. Prin incheierile din 20 aprilie 2016, 4 mai 2016, 18 mai
2016, 25 mai 2016, 1 iunie 2016 si 14 iunie 2016, pronuntate in
dosarele nr. 5.580/202/2015, nr. 5.582/202/2015, nr. 5.577/
202/2015, nr. 5.585/202/2015, nr. 5.588/202/2015, nr. 5.581/
202/2015, nr. 5.635/202/2015, nr. 5.633/202/2015, Tribunalul
Calarasi — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Alexandru lonita Tn cauze avand ca obiect solutionarea apelurilor
declarate impotriva unor sentinte civile pronuntate de Judecatoria
Calarasi prin care s-au respins, ca inadmisibile, cererile prin care
a solicitat pronuntarea unor hotarari care sa tina loc de contract
de vanzare-cumparare, ca urmare a neindeplinirii
cerintelor/conditiilor prevazute de Legea nr. 17/2014.
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11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia aratd ca a incheiat antecontracte de véanzare-
cumparare autentificate la notar, prin care acesta, in calitate de
promitent-cumparator, si partile (paratii), in calitate de promitenti-
vanzatori, au convenit perfectarea unor contracte de
vanzare-cumpdrare pentru teren arabil extravilan, indeplinindu-si
obligatiile stabilite prin antecontracte, respectiv pretul a fost
achitat odata cu incheierea acestora, insa promitentii-vanzatori
nu au dat curs solicitarii de a perfecta contractele de vanzare-
cumpdérare in forma autentica si nu au facut dovada inscrierii
imobilului Tn cartea funciara si a cheltuielilor efectuate.

12. Fata de aceasta situatie considera ca prevederile art. 5
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 sunt neconstitutionale, deoarece
il Tmpiedica pe promitentul-cumparator sa obtina indeplinirea
exacta a obligatiei asumate de promitentul-vanzator fata de
impunerea obligatiei de a inscrie imobilul in cartea funciara.
Astfel, Tn cazul refuzului promitentului-vanzator de a incheia
contractul promis, promitentul-cumparator nu mai poate obtine
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tind loc de
contract de vanzare-cumparare, daca imobilul nu este inscris in
cartea funciara, chiar daca la data incheierii antecontractului de
vanzare-cumpdrare nu erau impuse asemenea conditii.
Aceasta, deoarece promitentul-cumparator nu poate cere in
numele promitentului-vanzator inscrierea in cartea funciara sau
la rolul fiscal, intrucat aceste operatiuni sunt conditionate de
dovada dreptului de proprietate al petentului, iar efectuarea
acestor demersuri de catre insusi promitentul-vanzator este
exclusa, avand in vedere ca acesta din urma refuza incheierea
contractului promis.

13. In acest context precizeaza ca, in principiu, chiar daca
este posibil, ca, intemeindu-se pe art. 1.272 alin. (1) din Codul
civil, promitentul-cumparator sa obtina obligarea promitentului-
vanzator la efectuarea formalitatilor de inscriere a terenului Tn
cartea funciara si la rolul fiscal, tot nu vor fi indeplinite conditiile
prevazute de art. 5 din Legea nr. 17/2014, daca debitorul nu isi
executa obligatia, in ciuda penalitatilor prevazute de Codul de
procedura civila.

14. Se mai arata ca antecontractul de vanzare-cumparare
este tot un contract civil, iar posibilitatea pronuntarii unei hotéarari
care sa tina loc de contract de vanzare-cumparare, potrivit
art. 1.669 din Codul civil (sub imperiul caruia s-au incheiat
antecontractele din prezentele cauze), este o modalitate
specifica de executare silita a antecontractului; or, aceasta
executare silitd nu se mai poate efectua ca urmare a noilor
reglementari, respectiv Legea nr. 17/2014, cu privire la
obligativitatea ca imobilul ce face obiectul antecontractului sa
fie inscris in cartea funciara.

15. Aplicarea conditiilor referitoare la inscrierea imobilului in
cartea funciara, prevazute de dispozitiile criticate, are un evident
caracter retroactiv, intrucat limiteaza efectele juridice, in sens
larg, nascute de antecontract sub imperiul legii vechi, prin
instituirea unor noi conditii, cerinte care nu erau prevazute de
lege la data la care partile s-au obligat, si poate duce la
desfiintarea dreptului de creanta al promitentului-cumparator,
ceea ce conduce la incalcarea flagranta a principiului
constitutional al neretroactivitatii legii civile.

16. Tribunalul Calarasi — Sectia civila opineaza in sensul
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in
care mentioneaza jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,

spre exemplu, Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014 si Decizia
nr. 480 din 18 iunie 2015.

17. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

18. Guvernul precizeaza ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este motivata in raport cu dispozitiile constitutionale invocate
in sustinerea acesteia (art. 16, art. 21 si art. 44), motivarea vizand
pretinsa neretroactivitate a prevederilor contestate. Apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, avand in
vedere jurisprudenta Curtii Constitutionale ih materie.

19. Contrar sustinerilor autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
aplicarea prevederilor legale criticate, in vigoare la data realizarii
transferului dreptului de proprietate, respectiv la data pronuntarii
hotararii judecatoresti care sa tina loc de act autentic de vanzare, nu
echivaleaza cu Tncélcarea principiului neretroactivitatii si nici cu cel
privind accesul liber la justitie, ci este in concordanta cu principiul
activitatii legii civile. Se poate retine ca prevederea legala criticata
stabileste atributiile de natura procedurala ale instantei de judecata
de a verifica, pe langa indeplinirea conditiilor de validitate ale
antecontractului, si conditiile reglementate de art. 3, 4 si 9 din Legea
nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa caz.
Astfel, de aplicare imediata, in domeniul temporal propriu al Legii
nr. 17/2014, sunt conditile necesar a fi intrunite pentru transferul
dreptului de proprietate, norma criticata stabilind in sarcina instantei
de judecata obligatia verificarii indeplinirii acestora la momentul
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act autentic. Cu
privire la invocarea art. 44 din Constitutie arata ca, pe langa faptul ca
autorul exceptiei de neconstitutionalitate nu a motivat in ce consta
infrAngerea acestuia, acesta nu are un drept de proprietate cu privire
la terenul ce face obiectul promisiunii bilaterale de vanzare-
cumparare, deoarece transferul proprietatii nu a avut loc, in conditiile
legii. In ceea ce priveste mentionarea dispozitilor art. 16 din
Constitutie considera céa acestea nu au incidenta in cauza.

20. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, sens in care mentioneaza jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie, raportat la art. 16, 21 si 44 din
Constitutie.

21. Totodata arata ca, in motivare, autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sustine ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucat impiedica promitentul-cumparator sa
obtina indeplinirea exacta a obligatiei asumate de promitentul-
vanzator fatd de impunerea obligatiei de a Tnscrie imobilul in
cartea funciara. Astfel, analizate dintr-o perspectiva mai larga,
motivele invocate releva, in realitate, aspecte ce tin de modul de
interpretare si aplicare a normelor criticate raportate la o situatie
de fapt concretd. Mai exact, critica de neconstitutionalitate a
textului legal este construita, in principal, pe faptul ca, desi la
momentul incheierii antecontractului de vanzare-cumparare
terenul ce facea obiectul intelegerii nu ar fi trebuit sa fie inscris
in cartea funciara, in prezent, prin neindeplinirea formalitatilor de
publicitate, este periclitata admisibilitatea cererii de chemare in
judecata intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 17/2014. Legat de
aceste aspecte precizeaza ca modul de interpretare a unei legi
si aplicare a unui act normativ nou in cadrul unor procese este de
competenta exclusiva a instantei de judecatad, singura
competenta sa decida cu privire la sensul, intelesul si modul de
aplicare a Legii nr 17/2014. Intr-o atare situatie, Curtea
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Constitutionala nu se poate substitui instantei in interpretarea
prevederilor legale incidente in cadrul unui proces, Th conditiile in
care, 1n virtutea rolului ei activ, instanta de judecata tocmai acest
lucru trebuie sa-| realizeze.

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile partilor
prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,(1) In toate cazurile in care se solicitd
pronuntarea unei hotéarari judecétoresti care tine loc de contract
de vanzare-cumpdrare, actiunea este admisibila numai dacé
antecontractul este incheiat potrivit prevederilor Legii
nr. 287/2009, republicatd, cu modificdrile ulterioare, si ale
legislatiei in materie, precum gi daca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face
obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea
funciard.”

25. Tn sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16 privind
egalitatea Tn drepturi, art. 21 referitor la accesul liber la justitie si
art. 44 cu privire la dreptul de proprietate privata. Totodata,
avand n vedere motivarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate cuprinsa in notele scrise, precum si Decizia
nr. 1.313 din 4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, Curtea retine ca
temei constitutional si prevederile art. 15 alin. (2) referitor la
principiul neretroactivitatii.

26. Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, Curtea observa
ca, fatd de aceste prevederi legale, nemultumirea autorului
exceptiei de neconstitutionalitate consta, in principal, in faptul
ca, prin instituirea conditiilor ce trebuie Tndeplinite in cazurile in
care se solicitd pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa
tina loc de contract de vanzare-cumparare, dispozitiile criticate
ar avea caracter retroactiv in ceea ce priveste antecontractele
de vanzare-cumparare incheiate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 17/2014.

27. De asemenea, Curtea constata ca prin Decizia nr. 38 din
3 februarie 2015, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 187 din 19 martie 2015, a retinut ca, potrivit

prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, in toate
cazurile in care se solicitd pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care tine loc de contract de vanzare-cumparare,
actiunea este admisibilda numai dacd antecontractul este
incheiat potrivit prevederilor Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum si
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din
aceasta lege (Legea nr. 17/2014), iar imobilul ce face obiectul
antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.
Or, 1n aceste conditii, In ceea ce priveste transferul dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole extravilane se creeaza in
sarcina vanzatorilor si a cumparatorilor obligatia de a respecta
cadrul legal Tn vigoare la data transferului dreptului de
proprietate.

28. Intrucat promisiunea de vanzare nu este translativd de
proprietate, Curtea nu poate retine incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, avand in vedere ca legea nu
retroactiveaza, ci vizeaza doar conditiile privind transferul
dreptului de proprietate a terenurilor agricole situate in extravilan
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014. De altfel, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale, o lege nu este retroactiva
atunci cand modifica pentru viitor o stare de drept nascuta
anterior si nici atunci cand suprima producerea in viitor a
efectelor unei situatii juridice constituite sub imperiul legii vechi,
pentru ca in aceste cazuri legea noua nu face altceva decat sa
refuze supravietuirea legii vechi si sa reglementeze modul de
actiune in timpul urmator intrérii ei in vigoare, adica in domeniul
ei propriu de aplicare (a se vedea in acest sens Decizia nr. 330
din 27 noiembrie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 59 din 28 ianuarie 2002).

29. Prin urmare, aplicarea prevederilor legale criticate, Tn
vigoare la data realizarii transferului dreptului de proprietate,
respectiv la data pronuntarii hotaréarii judecatoresti care sa tina
loc de act autentic de vanzare, nu echivaleaza cu incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, ci este in concordanta
cu principiul activitatii legii civile. In acest sens este si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu, Decizia
nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 729 din 12 august 2004, potrivit careia
legea noua este aplicabila de indata tuturor situatiilor care se
vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea ei
in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile
juridice formate dupa abrogarea legii vechi.

30. Asadar, de aplicare imediata, in domeniul temporal
propriu al Legii nr. 17/2014, sunt conditiile necesar a fi intrunite
pentru transferul dreptului de proprietate, norma criticata
stabilind Tn sarcina instantei de judecata obligatia verificarii
indeplinirii  acestora la momentul pronuntarii hotararii
judecatoresti care sa tina loc de act autentic (a de vedea, spre
exemplu, Decizia Curtii Constitutionale nr. 83 din 26 februarie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 196
din 24 martie 2015). Tn acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si
Justitie, completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
prin Decizia nr. 24 din 26 septembrie 2016, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 936 din 22 noiembrie
2016, a apreciat ca dispozitile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
norme de drept civil de imediata aplicare, care se impun a fi
analizate in toate cazurile in care, ulterior intrarii ei in vigoare,
instanta de judecatéd are a analiza indeplinirea conditiilor de
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validitate pentru pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa
tina loc de act de vanzare-cumparare pentru terenuri agricole
situate in extravilan. Nu prezinta relevanta, din acest punct de
vedere, data incheierii promisiunii sinalagmatice de vanzare-
cumpdrare. In acest context a decis c& dispozitiile art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 17/2014 se aplica promisiunilor bilaterale de
vanzare-cumparare privind terenuri agricole situate Tn extravilan,
incheiate anterior intrarii in vigoare a acestui act normativ,
indiferent de momentul sesizarii instantei, iar instanta de
judecata poate dispune indeplinirea formalitatilor in vederea
obtinerii avizelor (...).

31. In ceea ce priveste celelalte mentiuni cu privire la
neindeplinirea, de catre parti, a obligatiilor stabilite prin
antecontracte, Curtea constaté ca acestea sunt chestiuni ce tin
de interpretarea si aplicarea legii, care sunt de competenta
instantei de judecatd si nu intrd in sfera contenciosului
constitutional. De altfel, chiar autorul exceptiei accepta ca, in
principiu, are la indeméana proceduri legale in situatia in care,
atunci cand una dintre partile unei promisiuni bilaterale de
vanzare refuza din motive care ii sunt imputabile sa incheie
contractul promis, cealaltd parte poate cere pronuntarea unei
hotaréri care sa tina loc de contract, daca toate celelalte conditii
de validitate sunt Tndeplinite (a se vedea, spre exemplu,
paragrafele 13 si 14 din prezenta decizie).

32. Referitor la invocarea, in sustinerea exceptiei de
neconstitutionalitate, a dispozitiilor art. 16, 21 si 44 din Legea
fundamentala, Curtea observa ca autorul exceptiei se refera in
mod generic la acestea, fara a motiva pretinsa incalcare a
acestor dispozitii constitutionale, context in care instanta de
contencios constitutional isi va reitera jurisprudenta cu privire la
dispozitiile Legii nr. 17/2014.

33. Astfel, cu privire la dispozitiile art. 16 din Constitutie,
Curtea, prin Decizia nr. 516 din 5 iulie 2016, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 880 din 3 noiembrie
2016, a retinut ca prevederile Legii nr. 17/2014 se aplica,
deopotriva si in egald masura, tuturor celor care se regasesc in
ipoteza normelor criticate, fara privilegii si fara discriminari.

34. In ceea ce priveste art. 21 din Legea fundamentala,
Curtea a constatat ca principiul accesului liber la justitie permite
oricarei persoane sa se adreseze justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime. Or, autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, in temeiul prevederilor Codului
civil, ale Codului de procedura civila si ale legislatiei in materie,
in calitate de promitent-cumparator, a avut posibilitatea de a se
adresa instantei de judecata, ocazie cu care, de altfel, a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate.

35. Referitor la dispozitiile art. 44 din Constitutie, Curtea a retinut
ca, pe de o parte, potrivit prevederilor constitutionale, dreptul de
proprietate, precum si creantele asupra statului sunt garantate, insa
continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite prin lege. Pe de
alta parte, problema garantarii si ocrotirii constitutionale a dreptului
de proprietate nu se poate invoca in favoarea unei persoane care
nu este titularul acestui drept, ce ar urma sa se nasca ulterior
(Decizia nr. 36 din 3 februarie 2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 199 din 25 martie 2015, si Decizia
nr. 1.382 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 47 din 20 ianuarie 2012). Or, autorul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate se afla in aceasta
ipoteza, antecontractul de vanzare-cumparare nefiind translativ
de proprietate.

36. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate si pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, iar
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 17/2014 urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

37. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Alexandru lonita in dosarele nr. 5.580/202/2015,
nr. 5.582/202/2015, nr. 5.577/202/2015 nr. 5.585/202/2015, nr. 5.588/202/2015, nr. 5.581/202/2015, nr. 5.635/202/2015,
nr. 5.633/202/2015 ale Tribunalului Calarasi — Sectia civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind
unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate Tn extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie
agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Calarasi — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 noiembrie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ORDONANTE S| HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020
si pentru modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole
si alte forme de asociere in agricultura

Avand in vedere necesitatea crearii unui cadru national adecvat pentru absorbtia fondurilor europene, care se acorda in
cadrul pilonului | al Politicii agricole comune,

luadnd Tn considerare ca masurile prevazute de prezenta ordonantad de urgenta vizeaza cererile unice de plata aferente
anului 2017, care se vor depune péana la data finala de 15 mai, potrivit prevederilor art. 13 alin. (1) din Regulamentul de punere in
aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013
al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste sistemul integrat de administrare si control, méasurile de dezvoltare
rurald si ecoconditionalitatea, Roménia trebuie sa asigure accesul tuturor posibililor beneficiari prin reglementarea unei perioade
suficiente de timp de depunere a cererilor, in vederea incadrarii in termenul final amintit,

avand in vedere perioada de depunere a cererilor unice de plata stabilité prin Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltarii
rurale nr. 18/2017 privind stabilirea modalitatii de coordonare a implementarii schemelor de plati directe si a ajutoarelor nationale
tranzitorii care se aplica in agricultura, la nivelul Ministerului Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale si al Agentiei de Plati si Interventie
pentru Agricultura, respectiv 1 martie—15 mai 2017, apare necesitatea adoptarii masurilor reglementate de prezenta ordonanta
de urgenta inainte de inceperea acestei perioade, astfel ihcat posibilii beneficiari sa poata indeplini conditiile de eligibilitate in
vederea accesarii fondurilor europene,

in considerarea faptului ca noile reglementari prevazute de prezenta ordonanta de urgenta relaxeaza anumite conditii de
eligibilitate pentru a veni in sprijinul fermierilor si, pentru a asigura cadrul general al eligibilitatii, se impune adoptarea acestor
masuri tnainte de inceperea campaniei de depunere a cererilor unice de plata,

avand in vedere faptul ca mentinerea si in anul de cerere 2017 a conditiei ca suprafata minimé a parcelei sa fie de 0,1 ha,
in cazul serelor si solarelor, ar crea imposibilitatea accesarii schemelor de sprijin cuplat de catre marea majoritate a fermierilor care
cultiva legume in spatii protejate, adoptarea masurilor prevazute de prezenta ordonanta de urgenta va avea ca impact pozitiv
cresterea numarului de beneficiari cu aproximativ 50%.

De asemenea, in cazul beneficiarilor de tipul formelor asociative de proprietate, numarul acestora va creste, fiind considerati
eligibili si cei care nu detin titlu de proprietate, dar detin alte acte cu forta juridica egala doveditoare ale dreptului de proprietate.

In acelasi sens, de a veni in sprijinul fermierilor privind identificarea parcelelor agricole utilizate, prezenta ordonanta de
urgenta relaxeaza conditiile de accesare a schemelor de plati directe pe suprafata.

De asemenea, se creeaza cadrul legal in cazul schemei pentru micii fermieri, dand posibilitatea acestora de a opta pentru
raméanerea in schema, chiar daca valoarea cuantumului depaseste 1.250 euro.

Tindnd cont de faptul ca se impune clarificarea anumitor prevederi, a conditiilor si documentelor care insotesc cererea
unica de plata, in vederea preintampinarii reducerii numarului de beneficiari eligibili si scaderii capacitétii de absorbtie a fondurilor
alocate Romaniei in actualul exercitiu financiar, cu impact negativ asupra sectorului agricol al Romaniei,

ludnd Tn considerare faptul cd neadoptarea in regim de urgentd a masurilor de reglementare stabilite prin prezenta
ordonanta de urgenta va avea ca efect imposibilitatea asigurarii capacitatii de absorbtie a fondurilor alocate Romaniei, din cauza
reducerii numarului de beneficiari eligibili,

avand n vedere cadrul general de acordare a platilor in agricultura, in sectoarele vegetal si zootehnic, in conformitate cu
mecanismele prevazute de legislatia Uniunii Europene, si anume:

— Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013 de stabilire a
unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului,

— Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin
scheme de sprijin n cadrul politicii agricole comune si de modificare a anexei X la regulamentul mentionat,

— Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 809/2014 al Comisiei din 17 iulie 2014 de stabilire a normelor de aplicare
a Regulamentului (UE) nr. 1.306/2013 al Parlamentului European si al Consiliului in ceea ce priveste Sistemul Integrat de
Administrare si Control, masurile de dezvoltare rurala si ecoconditionalitatea,

tindnd cont de faptul ca neadoptarea prezentei ordonante de urgenta ar conduce la disfunctionalitati in procesul de
accesare a platilor de catre fermieri,

avand in vedere faptul ca neadoptarea in regim de urgenta a masurilor de reglementare stabilite prin prezentul act normativ
va avea ca efect imposibilitatea respectarii calendarului stabilit prin legislatia comunitara din domeniul platilor directe,

luand in considerare ca nepromovarea prezentului act normativ in regim de urgenta poate avea consecinte nefavorabile
atat in plan economic, céat si in plan social, in principal prin neaccesarea in conditii optime a fondurilor alocate Romaniei, in cadrul
pilonului | al Politicii agricole comune, cu impact deosebit de grav asupra sectorului agricol al Romaniei,

intrucat elementele prezentate constituie situatii extraordinare si vizeaza interesele economice ale Roméaniei pe termen
scurt si mediu,

" in considerarea faptului ca aceste elemente vizeaza interesul general public si constituie situatie de urgenta si extraordinara
a carei reglementare nu poate fi amanata,
in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Ordonanta de urgentd a Guvernului agricultura in perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2
nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplicd in  din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de
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asociere Tn agricultura, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 191 din 23 martie 2015, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica si se completeaza dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 2 alineatul (1), literele d), p) si s) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»d) culturi permanente inseamna culturile pentru care nu se
practica un sistem de rotatie, altele decét pajistile permanente,
care ocupa terenurile pentru o perioada de cinci ani sau mai
mare si care produc recolte repetate, inclusiv pepinierele si
speciile forestiere cu ciclu scurt de productie;

p) transferul unei exploatafii inseamna vanzarea sau
arendarea sau orice alt tip de tranzactie similara care are drept
obiect unitatile de productie Th cauza efectuat pana la emiterea
deciziei de plata;

s) zonele acoperite cu strat vegetal reprezinta suprafete arabile
cultivate cu un amestec de specii de cultura, considerate culturi
secundare, care asigura acoperirea solului, avand rolul de a absorbi
azotul rezidual. Zonele acoperite cu strat vegetal nu participa la
calculul diversificarii culturilor. Lista amestecurilor de specii de
cultura pentru stratul vegetal, perioada de Tnsamantare si data dupa
care este permisa distrugerea mecanica a stratului vegetal se
stabilesc prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale;”.

2. La articolul 6, alineatele (1)—(4), (41) si (5)—(7) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»Art. 6. — (1) Fermierul care in anul anterior de plata ar fi
avut dreptul la plati directe, calculate potrivit prevederilor art. 12
din Regulamentul delegat (UE) nr. 639/2014 al Comisiei
din 11 martie 2014 de completare a Regulamentului (UE)
nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului de
stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor
prin scheme de sprijin in cadrul politicii agricole comune si de
modificare a anexei X la regulamentul mentionat, denumit n
continuare Regulamentul nr. 639/2014, plati care nu ar fi depasit
cuantumul de 5.000 euro, si care desfasoara cel putin o
activitate agricola minima n cadrul exploatatiei sale, definita
potrivit prevederilor art. 2 alin. (2) lit. c), d) si e), este fermier
activ si poate beneficia de plati directe.

(2) Pentru a dovedi calitatea de fermier activ, fermierii
persoane fizice care in anul anterior de plata ar fi avut dreptul la
plati directe calculate potrivit prevederilor art. 12 din
Regulamentul nr. 639/2014, care ar fi depasit cuantumul de
5.000 euro, se pot inregistra la Oficiul National al Registrului
Comertului ca persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale
sau intreprinderi familiale potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 44/2008 privind desfasurarea
activitatilor economice de catre persoanele fizice autorizate,
intreprinderile individuale si intreprinderile familiale, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016, sau ca persoane
juridice care desfasoara o activitate agricola. Persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale sau intreprinderile familiale,
rezultate ca urmare a inregistrarii la Oficiul National al Registrului
Comertului, se subroga Tn drepturi si obligatii persoanei fizice in
ceea ce priveste patrimoniul de afectatiune definit la art. 2 lit. j)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 182/2016.

(3) Fermierii persoane fizice care in anul anterior de plata ar fi
avut dreptul la plati directe calculate potrivit prevederilor art. 12 din
Regulamentul nr. 639/2014, care ar fi depasit cuantumul de
5.000 euro, si care nu se nregistreaza potrivit prevederilor de la
alin. (2) trebuie sa furnizeze documente din care sa rezulte
indeplinirea uneia dintre conditiile prevazute la alin. (5) lit. a) sau b).

(4) Pentru a dovedi calitatea de fermier activ, fermierii
persoane juridice care in anul anterior de plata ar fi avut dreptul
la plati directe calculate potrivit prevederilor art. 12 din
Regulamentul nr. 639/2014, care ar fi depasit cuantumul de
5.000 euro, sunt inregistrati la Oficiul National al Registrului
Comertului cu activitate agricola. In cazul in care nu reiese
activitatea agricol3, trebuie sa furnizeze documente din care sa

rezulte indeplinirea uneia dintre conditiile prevazute la alin. (5)
lit. a) sau b).

(41) Pentru a dovedi calitatea de fermier activ, fermierii
persoane juridice care in anul anterior de plata ar fi avut dreptul
la plati directe calculate potrivit prevederilor art. 12 din
Regulamentul nr. 639/2014, care ar fi depasit cuantumul de
5.000 euro, si care nu sunt inregistrati la Oficiul National al
Registrului Comertului, trebuie sa furnizeze actul de infiintare
din care sa reiasa activitatea agricola. In cazul in care din actul
de infiintare nu reiese activitatea agricold, trebuie sa furnizeze
documente din care sa rezulte indeplinirea uneia dintre conditiile
prevazute la alin. (5) lit. a) sau b).

(5) Persoanele fizice sau juridice ori grupurile de persoane
fizice sau juridice care n anul anterior de plata ar fi avut dreptul
la plati directe calculate potrivit prevederilor art. 12 din
Regulamentul nr. 639/2014, care ar fi depasit cuantumul de
5.000 euro, si care gestioneaza aeroporturi, servicii de transport
feroviar, sisteme de alimentare cu apa, servicii imobiliare,
terenuri permanente de sport si terenuri destinate activitatilor de
recreere pot fi considerate fermier activ daca indeplinesc una
dintre urmatoarele conditii:

a) cuantumul anual total al platilor directe reprezinta cel putin
5% din veniturile sale totale obtinute din activitati neagricole in
ultimul an fiscal pentru care sunt disponibile astfel de dovezi
verificabile;

b) veniturile totale obtinute in cadrul exploatatiei din activitati
agricole reprezinta cel putin o treime din veniturile totale obtinute
in ultimul an fiscal pentru care sunt disponibile dovezi verificabile.

(6) Persoanele fizice sau juridice ori grupurile de persoane
fizice sau juridice care Tn anul anterior de plata ar fi avut dreptul
la plati directe calculate potrivit prevederilor art. 12 din
Regulamentul nr. 639/2014, care ar fi depasit cuantumul de
5.000 euro, si care gestioneaza firme/companii de constructii,
administratori de paduri de stat/private, penitenciare, unitati
administrativ-teritoriale — comune, municipii, orase, judete —
pot fi considerate fermier activ daca indeplinesc una dintre
conditiile prevazute la alin. (5) lit. a) sau b).

(7) In sensul prevederilor alin. (5), pentru persoanele juridice
si In cazul fermierilor prevazuti la alin. (3), dovezile verificabile
sunt documente din care sa reiasa veniturile totale si veniturile
obtinute din activitatile agricole si activitati neagricole, care se
stabilesc prin ordin al ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.”

3. La articolul 6, alineatul (8) se abroga.

4. La articolul 7 alineatul (21), literele a) si b) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

,a) forma asociativa de proprietate, pe baza copiei titlului de
proprietate asupra terenurilor apartinand formei asociative sau
a altor acte cu forta juridica egala doveditoare ale dreptului de
proprietate si a unui tabel centralizator care cuprinde acordul
fiecarui membru detinator de animale privind depunerea cererii
unice de plata de catre forma asociativa, datele de identificare,
codul de identificare al exploatatiei zootehnice din Registrul
national al exploatatiilor si numarul de animale detinute de
fiecare membru, precum si suprafata utilizatda de forma
asociativa prin cosit sau pasunat, la care se anexeaza hotararea
adunarii generale a asociatilor privind utilizarea fondurilor;

b) membrii formei asociative de proprietate care asigura
incarcatura cu animale pentru suprafata detinuta in proprietate.
Dovada utilizarii legale a acestor suprafete de pajisti de catre
fiecare membru al formei asociative de proprietate o constituie
copia titlului de proprietate al formei asociative sau a altor acte
cu forta juridica egalé doveditoare ale dreptului de proprietate
si centralizatorul care cuprinde acordul, datele de identificare,
codul de identificare al exploatatiei zootehnice din Registrul
national al exploatatiilor, numarul de animale detinute de fiecare
membru, precum si suprafetele repartizate membrilor de catre
forma asociativa si hotararea adunarii generale a asociatilor
privind utilizarea fondurilor.”

5. La articolul 8 alineatul (1), literele c), f), n) si s) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins:

,C) sa exploateze un teren agricol cu o suprafata de cel putin
1 ha, suprafata parcelei agricole sa fie de cel putin 0,3 ha, iar in
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cazul viilor, livezilor, culturilor de hamei, pepinierelor, arbustilor
fructiferi, suprafata parcelei agricole trebuie sa fie de cel putin
0,1 ha si/sau, dupa caz, sa detind un numar minim de animale.
Pentru legume cultivate in sere si solare, pentru care se acorda
sprijinul prevazut la art. 1 alin. (2) lit. e), suprafata minima a
exploatatiei este de 0,3 ha, iar suprafata minima a parcelei este
de 0,03 ha;

f) sa declare toate parcelele agricole, precum si zonele de
interes ecologic prevazute la art. 20 alin. (1), in sensul prevederilor
art. 72 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.306/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie 2013
privind finantarea, gestionarea si monitorizarea politicii agricole
comune si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 352/78, (CE)
nr. 165/94, (CE) nr. 2.799/98, (CE) nr. 814/2000, (CE)
nr. 1.290/2005 si (CE) nr. 485/2008 ale Consiliului, potrivit carora
fermierii care detin parcele agricole cu o suprafata de pana la
0,1 ha nesolicitate la platé pot sa nu le declare, cu conditia ca
suprafata Tnsumata a acestor parcele sa nu depaseasca un
hectar;

n) sa prezinte la depunerea cererii unice de plata sau a
modificarilor aduse acesteia documentele necesare care
dovedesc ca terenul agricol, inclusiv zonele de interes ecologic,
se afla la dispozitia lor sau o copie a anexei nr. 24 de la starea
civila a unitatilor administrativ-teritoriale, daca este cazul.
Documentele care fac dovada ca terenul agricol se afla la
dispozitia fermierului trebuie sa fie incheiate Thaintea depunerii
cererii unice de plata si trebuie sa fie valabile cel putin pana la
data de 1 decembrie a anului de cerere;

s) sa identifice, sa declare, in cadrul blocului fizic, parcelele
agricole utilizate, in aplicatia electronica GIS, pusa la dispozitie
de catre APIA, care permite prelucrarea datelor spatiale si
alfanumerice privind suprafetele declarate, si sa utilizeze datele
cadastrale disponibile.”

6. La articolul 8, alineatul (6) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(6) Documentele din care reiese ca hectarele de teren
agricol se afla la dispozitia fermierului si/sau ca acesta detine
efective de animale se stabilesc prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltéarii rurale si se prezintd la depunerea
cererilor unice de plata, in functie de schemele/masurile/platile
solicitate.”

7. La articolul 20, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Procentajul mentionat la alin. (1) se poate majora in
temeiul unui act legislativ al Parlamentului European si al
Consiliului Uniunii Europene si va fi prevazut prin ordin al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale.”

8. La articolul 25, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (4), cu urmétorul cuprins:

,(4) In cazul in care Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
intentioneaza sa ia decizia de a transfera fonduri intre masurile
de sprijin cuplat, informeaza fermierii cu privire la un posibil

transfer Tnainte de data de deschidere a perioadei de depunere
a cererilor, atat printr-un anunt care se posteazé pe site-ul
institutiei — www.madr.ro, cat si prin ordin al ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale.”

9. La articolul 26, alineatul (3) se abroga.

10. La articolul 26, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Fermierii inclusi in schema pentru micii fermieri pentru
care, intr-un an ulterior anului 2015, cuantumul platilor directe
depaseste 1.250 euro sunt notificati de APIA privind excluderea
din schema pentru micii fermieri dupa data de 15 iulie a anului
de cerere. Fermierii pot opta pentru raméanerea in schema
pentru micii fermieri, cu informarea APIA, in termen de 15 zile
calendaristice de la data notificarii.”

11. La articolul 27 alineatul (2), litera c) se abroga.

12. Articolul 29 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 29. — In cazul schemelor de sprijin cuplat sector
zootehnic si/sau ANT sector zootehnic, precum si al masurilor
compensatorii de dezvoltare ruralda 10 si 11 aplicabile pe
terenurile agricole, prevazute in Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014—2020, se poate efectua si transferul
unei/unor exploatatii cu cod ANSVSA si/sau parti ale exploatatiei
ca unitate de productie, potrivit prevederilor art. 47 alin. (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1.305/2013 al Parlamentului European
si al Consiliului din 17 decembrie 2013 privind sprijinul pentru
dezvoltare rurala acordat din Fondul european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR) si de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1.698/2005 al Consiliului.”

13. La articolul 31, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 31. — (1) Cazurile de forta majora si circumstantele
exceptionale se notifica Tn scris APIA, furnizandu-se in acelasi
timp dovezi relevante care atesta aparitia situatiilor prevazute la
art. 30 alin. (1), in termen de 15 zile lucratoare de la data la care
beneficiarul sau succesorul sau in drepturi este Tn masura sa
trimita respectiva notificare.”

14. La articolul 39, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 39. — (1) Sumele necuvenite acordate sub forma de
ajutoare nationale tranzitorii si/sau de scheme de plati directe din
fondurile europene si/sau din fondurile publice nationale aferente
acestora se recupereaza potrivit prevederilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea
si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente
acestora, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 142/2012, cu modificarile si completarile ulterioare.”

15. La articolul 40, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 40. — (1) Nu se acorda niciun avantaj prevazut de
legislatia Uniunii Europene care reglementeaza cadrul general
de acordare a platilor in agricultura in sectoarele vegetal si
zootehnic pentru schemele de plata pentru care au fost create
in mod artificial conditii in vederea obtinerii de avantaje, contrar
obiectivelor legislatiei respective.”

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 16.

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Viceprim-ministru, ministrul mediului,
Daniel Constantin
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Bogdan Manoiu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea plafoanelor alocate ajutoarelor nationale tranzitorii si schemelor de sprijin cuplat,
in sectorul zootehnic, precum si pentru stabilirea cuantumului acestora, pentru anul de plata 2016

Avand in vedere prevederile Regulamentului (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 decembrie
2013 de stabilire a unor norme privind platile directe acordate fermierilor prin scheme de sprijin Th cadrul politicii agricole comune si
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 637/2008 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului si ale Regulamentului
de punere n aplicare (UE) 2016/699 al Comisiei din 10 mai 2016 de stabilire, pentru anul 2016, a plafoanelor bugetare aplicabile
anumitor scheme de sprijin direct prevazute in Regulamentul (UE) nr. 1.307/2013 al Parlamentului European si al Consiliului,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 13 si art. 25 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica Tn agricultura in perioada 2015—2020 si pentru
modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificéarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba plafonul pentru ajutoarele nationale
tranzitorii in sectorul zootehnic, pentru speciile bovine si
ovine/caprine, care se acorda pentru anul de plata 2016, in limita
sumei de 189.609.057 euro, respectiv 844.462 mii lei, care se
asigura de la bugetul de stat prin bugetul aprobat Ministerului
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2017, si se distribuie astfel:

a) 25.933.399 euro, respectiv 115.500 mii lei pentru schema
decuplata de productie in sectorul lapte, specia bovine;

b) 108.985.582 euro, respectiv 485.389 mii lei pentru
schema decuplata de productie n sectorul carne, specia bovine;

c) 54.690.076 euro, respectiv 243.573 mii lei pentru schema
cuplata de productie, speciile ovine/caprine.

(2) Cuantumul ajutoarelor nationale tranzitorii prevazute la
alin. (1) se calculeaza astfel:

a) prin raportarea sumei prevazute la alin. (1) lit. a) la
cantitatile de lapte livrate si/sau vandute direct eligibile;

b) prin raportarea sumei prevazute la alin. (1) lit. b) la
efectivele de bovine eligibile;

c) prin raportarea sumei prevazute la alin. (1) lit. c) la
efectivele de femele ovine/caprine eligibile.

(3) Platile pentru ajutoarele nationale tranzitorii in sectorul
zootehnic se acorda potrivit prevederilor art. 12 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 3/2015 pentru aprobarea schemelor de
plati care se aplica in agricultura in perioada 2015—2020 si pentru
modificarea art. 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole
si alte forme de asociere in agricultura, aprobaté cu modificari si
completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in conditiile art. 61—683 din Ordinul ministrului
agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de
implementare a schemelor de plati prevazute la art. 1 alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 3/2015 pentru
aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in
perioada 2015—2020 si pentru modificarea art. 2 din Legea
nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in

agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare
pentru masurile compensatorii de dezvoltare rurala aplicabile pe
terenurile agricole, prevazute in Programul National de Dezvoltare
Rurala 2014—2020, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — (1) Se aproba plafonul maxim de 121.924.674 euro,
respectiv 543.016 mii lei, care se acorda pentru anul de plata
2016, pentru schemele de sprijin cuplat in sectorul zootehnic,
crescatorilor de animale din speciile prevazute la art. 2 din
Hotararea Guvernului nr. 219/2015 privind stabilirea sectoarelor,
culturilor si speciilor de animale pentru care se acorda sprijin
cuplat in perioada 2015—2020, repartizat astfel:

a) 1.400.000 euro, respectiv 6.235 mii lei pentru specia
bovine, categoria bivolite de lapte;

b) 28.000.000 euro, respectiv 124.704 mii lei pentru speciile
ovine/caprine;

c) 11.025.000 euro, respectiv 49.102 mii lei pentru specia
bovine, categoria taurine din rase de carne si metisii acestora;

d) 81.499.674 euro, respectiv 362.975 mii lei pentru specia
bovine, categoria vaci de lapte.

(2) Cuantumul pentru schemele de sprijin cuplat Tn sectorul
zootehnic se calculeaza prin raportarea sumelor prevazute la
alin. (1) lit. a)—d) la efectivul de animale determinate.

(3) Platile pentru schemele de sprijin cuplat in sectorul
zootehnic se acorda potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) si (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 104/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, si in conditiile art. 69—782 din Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale nr. 619/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Platile schemelor de ajutoare nationale tranzitorii si
sprijin cuplat in sectorul zootehnic se fac in lei, la cursul de
schimb de 4,4537 lei pentru un euro, stabilit de catre Banca
Centrala Europeana in data de 30 septembrie 2016, publicat in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, nr. 363 din
1 octombrie 2016.

PRIM-MINISTRU
SORIN MIHAI GRINDEANU

Bucuresti, 23 februarie 2017.
Nr. 62.

Contrasemneaza:
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Petre Daea
Ministrul finantelor publice,
Viorel Stefan
Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
p. Ministrul delegat pentru afaceri europene,
Bogdan Manoiu,
secretar de stat
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

DECIZIA Nr.6
din 30 ianuarie 2017

Dosar nr. 2.793/1/2016

lulia Cristina Tarcea — presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justite ——
presedintele completului

— presedintele delegat al Sectiei |
civile

— presedintele Sectiei a ll-a civile

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a Il-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci
Nicoleta Tandareanu
Nina Ecaterina Grigoras
Mirela Visan

Adina Georgeta Nicolae
Florentin Sorin Dragut
Valentina Vrabie
Cosmin Horia Mihaianu
Ruxandra Monica Duta
Nela Petrigor

lulia Manuela Cirnu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.793/1/2016 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justltle republicat, cu modificarile Si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidata de doamna judecator lulia Cristina
Tarcea, presedlntele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata part|C|pa doamna Mihaela Lorena
Mitroi, magistrat-asistent desemnat in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republlcat cu modificarile si completarlle ulterioare.

Inalta Curte de Casatle si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civilg, in
Dosarul nr. 38.424/4/2014, in vederea pronuntarii unei hotaréari
prealabile cu privire la dezlegarea chestiunii de drept ce vizeaza
cuantumul onorariului executorului judecatoresc in cazul in care
obiectul executarii silite este o obligatie de a face intuitu
personae.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca a
fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care a fost
comunicat partilor, in conformitate cu dispozitile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nefiind depuse puncte
de vedere formulate in scris de catre parti privind chestiunea de
drept supusa judecatii.

Doamna judecator lulia Cristina Tarcea, presedintele
completului de judecata, constatd ca nu existd chestiuni
prealabile sau exceptii, iar Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii privind
pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus, prin
incheierea din data de 13 aprilie 2016, in Dosarul
nr. 38.424/4/2014, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
baza art. 519 din Codul de procedura C|V|Ia in vederea
pronuntarii unei hotaréari prealabile cu privire la dezlegarea

chestiunii de drept ce vizeaza cuantumul onorariului
executorului judecatoresc in cazul in care obiectul executarii
silite este o obligatie de a face intuitu personae.

Il. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept mentionata

2. Prin contestatia la executare finregistrata pe rolul
Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti la data de 24 decembrie
2014, contestatorul municipiul Bucuresti, prin primarul general,
a solicitat, in contradictoriu cu intimatii .M., S.G., A.C., A.F.F. si
tertul poprit Directia Generald Regionaléa a Finantelor Publice
Bucuresti — Activitatea de Trezorerie si Contabilitate Publica a
Municipiului Bucuresti, anularea actelor de executare silita
emise Tn dosarul executional inregistrat la Biroul executorului
judecatoresc R.G.I., precum si a actelor de executare ce se vor
emite ulterior, respectiv incetarea executarii silite. A solicitat
totodatd suspendarea executarii silite pana la solutionarea
irevocabila a contestatiei la executare si cenzurarea cheltuielilor
de executare.

3. Prin Sentinta civila nr. 8.331 din 26 octombrie 2015,
Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti a admis in parte contestatia
la executare si a redus onorariul executorului Judecatoresc
stabilit prin incheierea din data de 15 decembrie 2014, de la
2.600 lei la 248 lei. S-a retinut ca, prin Sentinta civila nr. 1.353
din 26 iunie 2013, pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia
a lll-a civila in Dosarul civil nr. 7.679/3/2012, contestatorul a fost
obligat s& emita, pe numele intimatilor, decizie sau dispozitie cu
propunerea de acordare a masurilor reparatorii in echivalent
pentru imobilul teren 1in litigiu, iar, prin Decizia civila
nr. 2.102R/06.12.2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a modificat in parte sentinta, obligand contestatorul sa
inainteze direct la Comisia Nationald pentru Compensarea
Imobilelor dosarul administrativ, impreuna cu hotaréarile
judecatoresti din cauza respectiva; au fost mentinute celelalte
dispozitii ale sentintei tribunalului.

4. In conditiile in care contestatorul nu a inteles sa aduca la
indeplinire obligatia de bundavoie, prin cererea din data de
11 decembrie 2014, intimatii au solicitat punerea Tn executare
silitd a dispozitiilor titlurilor executorii, constituindu-se astfel
dosarul de executare.

5. Prin Incheierea din data de 12 decembrie 2014, executorul
judecatoresc a incuviintat executarea silita, iar prin Incheierea
din data de 15 decembrie 2014 a stabilit cheltuielile de
executare la nivelul sumei de 3.780 lei, din care 2.600 lei
onorariu executor judecatoresc, 300 lei onorariu avocat, 200 lei
cheltuieli necesare declansarii executarii silite, 480 lei cheltuieli
necesare continuarii executarii dupa incuviintare, iar 200 lei
cheltuieli cu incetarea executarii.

6. La data de 15 decembrie 2014, debitorul a fost somat sa
isi aduca la indeplinire obligatia de a face, stabilita prin cele
doua hotarari judecatoresti.

7. Activitatea executorului judecatoresc in ce priveste
executarea silitd a obligatiei de a face s-a oprit la momentul
transmiterii somatiei catre debitor, ulterior continuand exclusiv
pentru incasarea cheltuielilor de executare. La data de
15 decembrie 2014, executorul judecatoresc a emis adresa de
infiintare a popririi in sarcina tertului poprit, Tnstiintdnd si
debitorul cu privire la aceasta masura.

8. In ceea ce priveste cheltuielile de executare stabilite prin
Incheierea din data de 15 decembrie 2014, in cuantum total de
3.780 lei, instanta a avut Tn vedere dispozitiile art. 703 alin. (1)
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pct. 1 din Codul de procedura civila din care rezultd ca, in
ipoteza n care debitorul nu fsi executa de bunavoie obligatia
stabilita printr-un titlu executoriu, executarea silita are loc pana
la achitarea inclusiv a cheltuielilor de executare, dispozitia legala
intemeindu-se in mod firesc pe culpa debitorului in declansarea
acestei proceduri.

9. Cuantumul onorariului ocazionat de Tindeplinirea
procedurilor de executare silita se stabileste potrivit anexei la
Ordinul ministrului justitiei nr. 2.550/C/2006 privind aprobarea
onorariilor minimale si maximale pentru serviciile prestate de
executorii judecatoresti, modificatd prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.561/C/2012.

10. Tn cuprinsul Ordinului m|n|struIU|Just|t|e| nr. 2.550/C/2006,
astfel cum a fost modificat prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.561/C/2012, nu se regaseste reglementat, iIn mod
individual, un onorariu pentru punerea in executare a unei
obligatii de a face, de natura celor impuse debitorului prin titlul
executoriu, aceste obligatii neputand fi Tncadrate n niciunul
dintre tipurile de executare inserate in anexa la Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.550/C/2006, cu modificarile ulterioare, si
cu atat mai putin in categoria celor prevazute de art. 39 din
Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare. Prin urmare, n lipsa
oricarei reglementari exprese sub acest aspect, singurul punct
al anexei mentionate la care se putea incadra aceasta obligatie
de a face era cel mentionat la pct. 12 — orice alte acte sau
operatiuni date prin lege.

11. Instanta a retinut ca specificul obligatiei de a face impusa
debitorului prin titlul executoriu, respectiv o obligatie pur
personald, face ca obligatia, in sine, sa nu poata fi adusa la
indeplinire decéat prin actiunea voluntara a celui obligat la
aceasta, iar activitatea executorului in cazul executarii silite a
obligatiilor de a face care nu pot fi indeplinite decat de debitor se
rezuma doar la comunicarea unei somatii cu semnificatia unei
actiuni de constrangere si nu de realizare efectiva a obligatiei.

12. Impotriva acestei sentinte au declarat apel intimatii,
sustinand ca in mod gresit prima instanta a retinut aplicabilitatea
in cauza a pct. 12 din anexa la Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.550/C/2006, cu modificarile aduse prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 2.561/C/2012, avand in vedere ca, potrivit actelor de
executare, onorariul executorului a fost stabilit conform
prevederilor pct. 2 din acelasi act normativ coroborat cu art. 39
alin. (1) lit. d) din Legea nr. 188/2000, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, care reglementeazéa onorariul pentru
executarile directe, enumerarea fiind exemplificativa, si nu
limitativa.

13. n cursul solutionérii apelului, apelantii-intimati au solicitat
sesizarea inaltei Curt| de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept cerere ce a fost admisa de
catre instanta de judecata, fiind dispusa sesizarea instantei
supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

lll. Aspectele de admisibilitate retinute de titularul
sesizarii

14. Prin incheierea de sesizare din data de 13 aprilie 2016,
pronuntaté in Dosarul nr. 38.424/4/2014, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IV-a civila a constatat admisibilitatea sesizarii inaltei
Cury de Casatie si Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, motivat de faptul ca obiectul
dosarului este cererea de apel formulata de apelantii-intimati
impotriva Sentintei civile nr. 8.331 din 26 octombrie 2015,
pronuntatd de Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, tribunalul
pronuntandu-se prin decizie definitiva.

15. De asemenea s-a retinut ca problema de drept vizand
modul de stabilire a onorariului executorului judecatoresc in
cazul Tn care obiectul executarii silite este o obligatie de a face
intuitu personae are incidenta asupra fondului apelului,
reprezentand motivul principal de apel.

16. S-a apreciat si ca aceasta chestiune de drept este una
noua, neexistand un recurs in interesul legii cu acest obiect, iar

Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu are competentd materiala
in privinta cererilor formulate in cadrul executarilor silite.

17. Din hotaréarile judecatoresti depuse de apelanti la dosar
rezultd imprejurarea ca, asupra aceleiasi probleme de drept,
instantele au opinii diferite, cu interpretari contradictorii ale
dispozitiilor Ordinului ministrului justitiei nr. 2.550/C/2006, cu
modificarile ulterioare.

IV. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

18. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, nu au fost formulate
puncte de vedere de catre parti privind chestiunea de drept
supusa judecatii.

V. Punctul de vedere al titularului sesizarii cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

19. Completul de judecata al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IV-a civila a apreciat ca onorariul executorului judecatoresc,
in cazul in care titlul executoriu contine obligatia impusa unei
autoritati de a emite un act ce intra exclusiv in competenta acelei
autoritati — obligatie de a face intuitu personae — se impune a
fi stabilit prin raportare la prevederile pct. 12 din anexa la Ordinul
ministrului justitiei nr. 2.550/C/2006, cu modificarile ulterioare.

20. La pct. 2 din anexa la ordinul mentionat sunt indicate
limitativ executarile directe, avandu-se in vedere obligatiile de a
face care sunt efectiv aduse la indeplinire de catre executorul
judecatoresc. Caracteristic acelor obligatii de a face, denumite
generic de legiuitor ,executari directe”, este faptul ca executarea
este efectiv realizatd de executor, astfel ca prevederile pct. 12
din anexa nu pot fi aplicabile in ipoteza in care obligatia stabilita
prin titlul executoriu Tn sarcina debitorului este o obligatie de a
face intuitu personae, ceea ce implica faptul ca poate fi adusa
la indeplinire doar de catre debitor, excluzand interventia unei
terte persoane.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

21. in urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au comunicat practica
judiciara identificata, precum si punctele de vedere teoretice,
conturandu-se urmatoarele opinii:

22. In cadrul primei orientari jurisprudentiale, majoritara, s-a
apreciat ca in cazul in care obligatia stabilita prin titlul executoriu
este una de a face intuitu personae, ce poate fi indeplinita doar
de catre debitor, creditorul poate recurge la concursul
executorului  judecatoresc numai pentru emiterea si
comunicarea unei somatii in conditile Codului de procedura
civila. Ca atare, onorariul executorului judecatoresc trebuie
stabilit in baza pct. 12 din anexa la Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.550/C/2006, cu modificarile ulterioare, acesta fiind tariful
maxim stabilit pentru realizarea oricaror altor acte si operatiuni
date prin lege executorului judecatoresc, carora li se circumscrie
si executarea silita a obligatiei de a face intuitu personae, din
moment ce aceasta nu este enumerata la pct. 2 din anexa
privind executarile silite directe.

23. Prin cea de-a doua orientare jurisprudentiald, minoritara,
s-a considerat ca onorariul executorului judecatoresc pentru
orice alte acte sau operatiuni date prin lege in activitatea sa, de
la pct. 12 din anexa, se stabileste doar prin raportare la acele
operatiuni pentru care nu este necesara incuviintarea executarii
silite si, ca atare, obligatiile de a face se supun in intregime, sub
aspectul onorariului executorului judecétoresc, pct. 2 din anexa
la Ordinul ministrului justitiei nr. 2.550/C/2006, cu modificarile
ulterioare, punct care enumera cu titlu exemplificativ, iar nu
limitativ activitatile executorului pentru care se pot percepe
onorarii in cuantumul indicat de text.

VII. Raportul asupra chestiunii de drept

24. Prin raportul intocmit in cauza, in conformitate cu
dispozitiile art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila s-a
apreciat ca nu sunt indeplinite cumulativ conditile de
admisibilitate pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, potrivit
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila.
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25. In subsidiar, pentru ipoteza in care completul desemnat
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile ar ajunge la
concluzia intrunirii conditiilor de admisibilitate a sesizarii, opinia
judecatorilor-raportori asupra modului de interpretare si aplicare
a pct. 2 si pct. 12 din anexa la Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.550/C/2006, modificatd prin Ordinul ministrului justitiei
nr. 2.561/C/2012, cu referire la art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 188/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, a fost in sensul ca onorariul la care se poate raporta
executorul judecatoresc pentru activitatea decurgand din
executarea obligatilor de a face intuitu personae este cel
prevazut la pct. 12 din anexa, ce vizeaza categoria generica
,orice alte acte sau operatiuni date prin lege” din activitatea
executorului judecatoresc.

VIII. Inalta Curte de Casatie si Justitie

26. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

27. Procedura sesizarii instantei supreme in vederea
pronuntarii asupra unor chestiuni de drept printr-o hotaréare
prealabila reprezinta o procedura noua, preluata din dreptul
francez, introdusa in sistemul de drept roman prin actualul Cod
de procedura civila, adoptat prin Legea nr. 134/2010, fiind
reglementata in cartea a ll-a ,Procedura contencioasa”, titlul lll
— ,Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare unitare”,
capitolul ll, art. 519 — art. 521 din Codul de procedura civila.

28. Scopul acestei proceduri este crearea unui mecanism
nou pentru uniformizarea practicii judiciare care sa contribuie,
alaturi de recursul in interesul legii, la transformarea practicii
judiciare roméanesti in una predictibila, care sa& raspunda
asteptarilor rezonabile ale justitiabililor.

29. Prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotaréri prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ.

30. In analiza aspectelor generale de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile trebuie avute in vedere, pe langa scopul
instituirii acestui mecanism de unificare a practicii, ratiunea si
fundamentul sau.

31. Procedura hotararii prealabile are menirea de a elimina
riscul aparitiei unei practici neunitare, printr-o rezolvare de
principiu a unei probleme de drept esentiale si controversate,
cu caracter de noutate.

32. Pentru ca mecanismul procedural reglementat prin
art. 519 din Codul de procedura civila sa nu fie deturnat de la
scopul firesc al unificarii practicii judiciare si utilizat pentru

transarea Tn concret a aspectelor litigioase aflate pe rolul
instantei de trimitere, instanta suprema trebuie chemata sa dea
chestiunii de drept o rezolvare de principiu. Altfel spus, Tn
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu procedura
pronuntarii unei hotarari prealabile trebuie sa fie identificata o
problema de drept importanta care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita, care sa prezinte o dificultate de interpretare suficient de
mare, in masura sa reclame interventia instantei supreme in
scopul rezolvarii de principiu a chestiunii de drept si a inlaturarii
oricarei incertitudini care ar putea plana asupra securitatii
raporturilor juridice deduse judecatii.

33. In cazul analizat, titularul sesizérii solicita Inaltei Curti de
Casatie si Justitie sa pronunte o hotéréare prealabila cu privire la
dezlegarea chestiunii vizdnd cuantumul onorariului cuvenit
executorului judecatoresc in cazul Tn care obiectul executarii
silite 7l reprezinta o obligatie de a face intuitu personae.

34. Examinarea datelor comunicate de catre curtile de apel
arata ca existd deja practica judiciara in materie, aproape
unitard, instantele nationale pronuntand, Tn majoritate
covarsitoare, acelasi tip de solutii.

35. Aspectele sesizate privind modalitatea de aplicare a unor
prevederi cuprinse intr-un ordin al ministrului nu vizeaza
interpretarea unor dispozitii legale care sa comporte o reala
dificultate, ci doar realizarea unui rationament judiciar, prin
aplicarea unei norme in raport cu scopul si continutul acesteia.

36. In plus, relationarea textelor de lege in discutie a fost
expusa si In cuprinsul actului de sesizare, ceea ce conduce la
concluzia ca nu este vorba de identificarea unei chestiuni de
drept controversate, susceptibila de a genera interpretari diferite,
in egala masura de pertinente, care sa necesite pronuntarea
unei hotarari prealabile. Acest mecanism nu trebuie transformat
intr-o procedura dilatorie, de natura a intarzia inutil cursul
procesului.

37. Prin urmare, ramane atributul exclusiv al instantei de
trimitere sa solutioneze cauza cu judecata careia a fost investita,
aplicand, in acest scop, mecanismele de interpretare a actelor
normative.

38. Tn considerarea argumentelor expuse, Inalta Curte de
Casatie si Justitie apreciaza ca mecanismul de unificare a
practicii judiciare reglementat de dispozitiile art. 519 din Codul
de procedura civila nu poate fi valorificat atat timp cat legiuitorul
a stabilit, prin conditiile restrictive de admisibilitate, rolul
unificator al institutiei juridice a hotararii prealabile numai in
scopul preintdmpinarii aparitiei unei practici neunitare, printr-o
rezolvare de principiu a unei veritabile probleme de drept, astfel
incat sesizarea nu este admisibila.

39. Pentru aceste considerente, constatdnd ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de
dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE,

in numele legii,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila, in Dosarul nr. 38.424/4/2014,
in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la dezlegarea chestiunii de drept ce vizeaza cuantumul onorariului
executorului judecatoresc in cazul Tn care obiectul executarii silite este o obligatie de a face intuitu personae.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 30 ianuarie 2017.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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